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RE: METODOLOGIE ANGELOLOGIE DŉJIN 

 

18. z§Ś² 2008 

RNDr. Emil P§leġ, CSc. 

Sophia, n.o., Bratislava 

 

V§ģenĨ pane doktore P§leġi, 

 

nejsem ļlenem spolku Sisyfos, ale jsme jeho pŚ²znivcem a nemŢģe mi bĨt lhostejnĨ V§ġ 

nevybíravý útok na doc. Zlatníka. Sisyfos je spolkem ĂskeptikŢñ, to je tŊch, kteŚ² moc dobŚe vŊd², jak 

je ve vŊdŊ vġechno nejist® a jak opatrnŊ se mus² nakl§dat se zjiġtŊnĨmi vĨsledky. Vy naopak ģ§dnou 

skeps² netrp²te, jak vidŊt, a m²sty dokonce vyhroģujete. To je smutn® a vŊŚ²m, ģe jste podlehl jen 

chvilkov®mu rozhoŚļen². Aļkoli v tomto ohledu m§m obavy: zd§ se, ģe takov®mu nem²rn®mu 

rozhoŚļen² propad§te ļasto ï zjistil jsem, ģe jste docela ¼myslnŊ ur§ģel i doc. Ġtampacha. 
PŚizn§m se na rovinu, ģe nem§m ļas zabĨvat se angeologi²: povaģuji ji za nesmysl. Ale budiģ. 

Pod²val jsem se na zpr§vu, jiģ jste Vy a prof. MikuleckĨ zveŚejnili jako exaktnŊ z²skanĨ 

doklad o periodickĨch vĨskytech urļitĨch jevŢ v dŊjin§ch, kter® pak Vy, pokud se nemĨl²m, 
spekulativnŊ poj²te s pŢsoben²m andŊlskĨch (boģskĨch) bytost², jak to pŚedpovŊdŊli staŚ² Babyl·Ŕan®. 

Nechci V§m tohle zrovna podsouvat, pokud to nemysl²te tak pŚ²mo, ale to je teŅ podruģn®. Vzal jsem 

si jako pŚ²klad zpr§vu o periodicitŊ vĨskytu velkĨch l®kaŚŢ a k jej² ĂobjektivitŊñ, na n²ģ se dovol§v§te, 

bych mŊl nŊkolik pŚipom²nek.  

Svou teorii podporujete podle svĨch vlastn²ch slov Ăexaktn²miñ vĨpoļty a v mnoha 

rozhovorech, kter® poskytujete, upozorŔujete na to, jak je vlastnŊ ¼ģasn®, ģe V§m vġechno vych§z² 

d²ky Ănezaujat®ñ pr§ci poļ²taļe. Jsem v kybernetice ¼plnĨ laik, ale potud se snad orientuji, ģe se 

domn²v§m, ģe data do poļ²taļŢ vkl§d§ obvykle ļlovŊk a ģe ne sama pr§ce s tŊmito daty, ale jejich 

vĨbŊr je kl²ļovĨ probl®m. Ve zpr§vŊ, kterou pŚedkl§d§te spolu s prof. MikuleckĨm, se pr§vŊ jak§si 

vĨbŊrov§ krit®ria zcela nepokrytŊ objevuj², a na nŊ by se, mysl²m, nejprve mŊla soustŚedit pozornost. 

Nejsou-li totiģ ona zvolena ĂobjektivnŊñ a ĂnezaujatŊñ, nemŢģe bĨt nezaujat§ ani pr§ce poļ²taļe. 

Pokusil jsem se sv® pochybnosti shrnout do bloku pŚipom²nek a ot§zek a rád bych, kdybyste k 

nim zaujal stanovisko ï snad mŢģe bĨt struļn®. 

PŚi zpr§vŊ o tom, jak® ¼daje byly do poļ²taļe vkl§d§ny, pŚizn§v§te, ģe jste ļerpali z 

Kroeberovy knihy Konfigurace kulturn²ho rŢstu. Jin® zdroje uvedeny nejsou. Jste pŚesvŊdļen (pŚi vġí 

¼ctŊ k autoritŊ tohoto antropologa), ģe pro Ăobjektivituñ ¼dajŢ v kaģd®m podobn®m vĨpoļtu staļ² 

jedinĨ zdroj? MŢģete vylouļit, ģe KroeberŢv pohled na dŊjiny a kulturu nen² nŊjak tendenļn², ģe s§m 

nen² vĨbŊrovĨ, ģe nestoj² na z§kladech urļit® kulturn² nebo n§boģensk® orientace? MŢģete zaruļit, ģe 

by z pera japonskĨch, brazilskĨch ļi s¼d§nskĨch badatelŢ nevyġla jin§ konfigurace? Pokud tohle zcela 

stoprocentnŊ nemŢģete vylouļit, mysl²m si, ģe vstupn² ¼daje nemohou bĨt povaģov§ny za zcela 

objektivní. 

VezmŊme jako pŚ²klad Gal®na: odkud v²te, ģe byl ĂvelkĨ l®kaŚñ? Jak® m§te faktick®, ovŊŚitel-

n® ¼daje o jeho pŢsoben², o jeho dovednosti, o neobvyklosti pouģ²vanĨch metod, o poļtu ¼spŊġnŊ 

vyl®ļenĨch lid² a tŊch, kter® l®ļit nedovedl? Ģe Gal®nos existoval, l®ļil a ģe byl l®kaŚem Marka 
Aurelia, to jsou historick§ fakta a zŚejmŊ objektivn². Ģe byl ale ĂvelkĨñ ļi Ăgeni§ln²ñ l®kaŚ, ģe byl lepġ² 

neģ jin², to uģ je hodnocen², na nŊģ neexistuje objektivn² mŊŚ²tko tak, jako v exaktn²ch vŊd§ch. Jako 

l®kaŚ c²saŚe poģ²val jistŊ mnoho vĨsad a jeho vŊhlas mohl bĨt souļ§st² propagandy. Na jedn® stranŊ se 

obvykle uv§d², ģe provedl ohromuj²c² synt®zu dosavadn²ho l®kaŚsk®ho vŊdŊn² ï tvoŚivŊ sice vġechny 

vŊdomosti propojil, jeho genialitu vġak nelze jen tak beze vġeho povaģovat za nenad§lĨ vĨron l®kaŚsk® 

aktivity, protoģe prostŊ stavŊl na svĨch pŚedchŢdc²ch a sp²ġe neģ objevitel byl systematik. Na druh® 

stranŊ se dochovala zpr§va, ģe se odm²tl pod²let na odstraŔov§n² epidemie moru, aby nepŚiġel o svŢj 

vŊhlas: to nesvŊdļ² o jeho geni§ln² velikosti. Nepop²r§m, ģe byl Gal®nos velkĨ muģ, zachovala se po 

nŊm spousta vĨznamnĨch spisŢ, kter® o tom svŊdļ², ale jak si mŢģete bĨt jistĨ, ģe sto nebo dvŊ stŊ let 

pŚed n²m (tedy mimo relevantn² periodu) neģil nŊjakĨ jinĨ vŊtġ² l®kaŚ, o nŊmģ prostŊ jenom nic 

nev²me? Nav²c v dobŊ, kdy bylo bŊģn® pŚeb²r§n² textŢ z autorit, nelze vylouļit, ģe Gal®nos pŚebral 

spoustu vŊdŊn² od nŊkoho jin®ho ï rozhodnŊ mŢģeme dne zpŊtnŊ jen velmi obt²ģnŊ posoudit, co jsou 

opravdu jeho pŢvodn² myġlenky. Autorstv² vŢbec bylo v t® dobŊ (a tak® pozdŊji prakticky po celĨ 

stŚedovŊk) samo velkou kulturn² h§dankou, a nelze je jednoznaļnŊ  spojovat s jedinou osobou a 
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s jedinĨm g®niem. Mnoha myslitelŢm tehdy nedŊlalo pot²ģe pŚeb²rat bez odkazu ciz² m²nŊn² ï právní 

pojem plagiátorství nemŊl ģ§dnĨ smysl. Tohle vġechno jsou tedy dost v§gn² Ăvstupyñ. Chcete pouģ²vat 

exaktn² metody mŊŚen² na subjektivnŊ zabarven§ historick§ hodnocen², a to je dost sporn®. 

Sami jste se na jednom m²stŊ s prof. MikuleckĨm podŚekli: sledujete Ăgenialituñ, ale o 

Ļarakovi mluv²te jako o Ăslavn®mñ. Je sl§va a genialita tot®ģ? Nepovaģujeme mnoh® lidi nepr§vem za 

velk® jen proto, ģe byli Ăslavn²ñ? Kdyby nŊkdo za tis²c let sestavoval kalend§Ś ĂvelkĨchñ osobnost² 

Ļesk® republiky a postupoval podle toho, kdo je slavnĨ, zcela by nejsp²ġe v Ļech§ch zŢstal bez 

povġimnut² prof. HolĨ, zato by se do popŚed² dostala sleļna Ag§ta Hanychov§, protoģe je j² plnĨ 

bulv§r. Jakou vlnu tvoŚivosti pod pŚ²zn² jak®ho boha bychom z toho mohli odvodit? UveŅte mi ġk§lu 

hodnocení, která Vám dovolila zjistit, ģe ĂslavnĨ l®kaŚ Ļarakañ byl stejnŊ geniální jako Galénos, 

abyste ho mohl poļ²tat do t®ģe Ăvlnyñ geni§ln²ch l®kaŚŢ! Co kdyģ byl Ļaraka slavnĨ (a dobrĨ) v Indii, 

ale ve srovnání s Gal®nem byl bezvĨznamnŊ podprŢmŊrnĨ? Kdyģ se ve fyzice sleduje Ăvlnañ nŊjak®ho 

z§Śen², mus² se samozŚejmŊ nasadit objektivn², pŚesnŊ urļen® a pro vġechny body sledovan® vlny 

stejnŊ aplikovateln® mŊŚ²tko. Jak® mŊŚ²tko, v jak® ġk§le, m§te pro evidenci Gal®na, Ļaraky a skupiny 
ļ²nskĨch l®kaŚŢ tak, abychom je vġechny mohli povaģovat za ĂstejnŊñ geni§ln² a tedy za n§leģej²c² do 

jedn® vlny? A co vŢbec znamen§ pojem Ăskupinka vĨznamnĨch ļ²nskĨch l®kaŚŢñ? V jak ġirok® oblasti 

pŢsobili, jak chcete jejich vĨznamnost srovn§vat s vĨznamnost² Ăslavn®hoñ Ļaraky? M§m v§ģn® 
obavy, ģe kdyģ d§me vedle sebe tak nejednoznaļnŊ porovnateln® veliļiny, jako je Gal®nos, Ļaraka a 

skupinku vĨznamnĨch ļ²nskĨch l®kaŚŢ, rozpadne se n§hle kulminaļn² vlna l®kaŚsk® tvorby do velmi 

nezŚeteln®ho zachvŊn², kter® se mus² pozorovat z velmi neobvyklé perspektivy, aby bylo vŢbec 

zaznamenatelné. 

MŢģete d§le v t®to souvislosti vylouļit zcela jednoznaļnŊ, ģe v jinĨch oblastech svŊta a v 

jinĨch period§ch nepŢsobili mnohem vĨznamnŊjġ² l®kaŚi, o nichģ pouze nem§me ģ§dn® zpr§vy? 

Mysl²m, ģe tohle vylouļit nemŢģete, pak ale hroz², ģe zkoum§te sp²ġe periodicitu vĨskytu legend§rn²ch 

zpr§v o nŊjakĨch lidech neģ periodicitu vĨskytu tŊchto lid².  

Jak to, ģe se nebere tak® v potaz, ŚeknŊme, geografickĨ rozsah pŚ²padn®ho Ăkosmofyzik§ln²hoñ 

nebo ĂandŊlsk®hoñ pŢsoben²? Jednou je to cel§ Ļ²na, podruh® maliļk® řecko, pak ale, kdyģ řecko 

zanik§, se n§hle pŢsobnost mŢģe projevit kdekoliv v EvropŊ, protoģe pŚedpokl§d§m (to uģ ve zpr§vŊ 

nen²), ģe dalġ² g®niov® uģ nebyli řekov®, ale Italov®, Francouzi nebo Norov®. Kdybyste zŢstal jen 

v řecku nebo ř²mŊ, pak uģ je po Gal®novi Ăvlnañ na tomto m²stŊ velmi slab§. MŊl byste tedy 

zdŢvodnit, co V§s vede k potŚebŊ rozġ²Śit n§hle pole, v nŊmģ se smŊj² vyskytovat hledan® jevy, t²m 

sp²ġe, kdyģ tŚeba pojem ĂZ§padñ je kulturnŊ velmi promŊnlivĨ a v§gní. 

P²ġete ve zpr§vŊ, ģe jste si Ăvybraliñ dŊjiny medic²ny. Na z§vŊr spekulujete, ģe onu vlnu 

l®kaŚsk® tvoŚivosti mŢģe m²t na svŊdom² sumerskĨ bŢh Nabu. Ale coģ se v uvedených periodách staly 

v kulturn²ch dŊjin§ch svŊta jen Ăl®kaŚsk®ñ ud§losti? Nemohu naj²t kolem roku 117 n.l. mnoho dalġ²ch 

kulminac² vln kulturn²ch ļi dŊjinnĨch tvoŚivost², kter® uģ ale nebudou vlnami Ăl®kaŚskĨmiñ a budou 

mít tedy s vlivem boha Nabu pram§lo spoleļn®ho? Kdyby to mŊlo bĨt tak, jak si to pŚedstavujete, 

nemŊlo by napŚ²klad v kulturn²ch dŊjin§ch lidstva kolem roku 1125 bĨt uģ nic jin®ho neģ vlna l®kaŚsk® 

tvoŚivosti, protoģe jinak by pŢsobnost boha Nabu nebylo moģno rozpoznat. To je ale smŊġn®. Mohl 

bych se zamŊŚit na historii kŚesŠanstv², n§moŚnictv² nebo vĨroby bot a naj²t v uvedených periodách 

spoustu vĨznamnĨch ud§lost², kter® o vlivu boha Nabu jako patrona l®kaŚŢ vŢbec nic nevypov²daj². 
Mysl²m si, ģe podobnŊ postupujete i v pŚ²padŊ dŊjepiscŢ (tam je to, mysl²m, chudġ² o to, ģe 

jste se soustŚedili jen na dva kulturn² okruhy) a odvozuji z toho, ģe i v jinĨch pŚ²padech. 

MnŊ ale postaļ², zodpov²te-li mi ot§zky spojen® s Ăl®kaŚskouñ vlnou. 

R§d bych V§m tak® doporuļil, abyste se pŚi polemik§ch s Klubem skeptikŢ Sisyfos m®nŊ 

odvol§vat na akademick® autority, ļ²mģ si jistŊ chcete dodat vŊtġ²ho lesku. OvŊŚil jsem si osobnŊ 

(mohu doloģit korespondenc²) u dŊkana PŚ²rodovŊdeck® fakulty UK v Praze, ģe to nebyl on, kdo v§m 

ĂudŊlilñ cenu za Vaġi knihu o angeologii, ģe byl na dan®m setk§n² jen pozvanĨm hostem, kterĨ 

potŚ§sal rukama. Nav²c se pŚiznal, ģe z udŊlen² ceny V§m nemŊl dobrĨ pocit a ģe si bude muset pŚ²ġtŊ 

d§vat vŊtġ² pozor. Dovol§v§te-li se objektivity a pŚesnosti pŚi sv® vlastn² pr§ci na angeologii, mŊl byste 

se j² drģet i pŚi referenci o jej²ch ohlasech. Vaġe formulace z dopisu je vŊdomŊ zav§dŊj²c². Nen² to 

rozhodnŊ PŚ²rodovŊdeck§ fakulta a jej² dŊkan, kdo Vaġi pr§ci mohou zaġt²tit. 

DŊkuji V§m pŚedem za Vaġe odpovŊdi.  

SrdeļnŊ zdrav² 

Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc. 
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29. z§Ś² 2008 

Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc. 
Katedra filosofie 

Filosofická fakulta 

Univerzita Palackého, Olomouc 

 

V§ģenĨ pane profesore, 

 

 cítím z Vaġeho dopisu jistĨ upŚ²mnĨ t·n a v§ģ²m si, ģe jste vyj§dŚil konkr®tn² vŊcn® n§mitky 

k obsahu mé práce ï d²ky tomu m§m moģnost odpovŊdŊt, coģ r§d udŊl§m. Vġechny Vaġe ot§zky 

a mnoh® dalġ² byly pŚedmŊtem bezpoļtu mĨch rozhovorŢ s kolegy v 90. letech a jsou zodpovŊzeny 

v m® knize. Tu jste se rozhodl neļ²st, neboŠ pŚedpokl§d§te, ģe to bude nejsp²ġ ztr§ta ļasu. J§ to ch§pu 

ï kdyģ slyġ²te, ģe nŊkdo mluv² jedn²m dechem o andŊl²ch i vŊdeck® metodŊ. Je to obecnĨ pŚedsudek 

souļasn® doby, ģe star§ nauka o andŊl²ch nem§ ģ§dnĨ empirickĨ korel§t a je prý spekulací, fikcí nebo 
vŊc² pouh® v²ry. O to vĨznamnŊjġ² jsou m§ zjiġtŊn², ģe jsou pro odborn²ky tak neoļek§van§. 

Odpov²m co nejstruļnŊji jenom na otázky, které jste nastínil ï jak®koli nejasn® m²sto vġak 

mohu zpŚesnit a rozv®st, jestli to bude zapotŚeb². 
  

 Nejprve k té cenŊ ZdeŔka Kleina. DŊkan Kov§Ś V§m bohuģel neŚ²k§ pravdu. NepotŚ§sal 

n§m, laure§tŢm pŚece rukama jako nŊjak§ soukrom§ osoba, nebo náhodný host, ale jako oficiální 

pŚedstavitel instituce, fakulty, kter§ slavnostnŊ oceŔuje vŊdeck® pr§ce pŚed plnĨm s§lem  kolegŢ. Na 

mém diplomu stojí anglicky: ĂPŚ²rodovŊdeck§ fakulta Univerzity Karlovy spolu se Spoleļnost² 
integr§ln²ch vŊd... udŊluje cenu ZdeŔka Kleina 2004... za nejlepġ² pr§ci na poli integrovanĨch vŊd 

v etologii ļlovŊka... Emilu P§leġovi a Miroslavu Mikuleck®mu...ñ a podeps§ni jsou vlastnoruļnŊ 

ĂProf. Pavel Kov§Ś, dŊkan, PŚ²rodovŊdeck§ fakultañ a ĂProf. Peter G. Fedor-Freybergh, ġ®fredaktor 

Neuroendocrinology lettersñ. UdŊlena byla ne za moji popul§rnŊ-vŊdeckou knihu, ale za odbornĨ 

ļl§nek ĂPeriodic Emergence of Great Poets...ñ. 

Mou kn²ģku jsem mu pak daroval jako d§rek. Ulekl se, ģe to byla chyba a omylem ocenili 

nŊjak®ho ġarlat§na? Proļ ï to V§m neŚekl? Proļ se vŢbec omlouv§? VģdyŠ v tom ļl§nku nen² nic, co 

by se dalo po vŊdeck® str§nce napadnout. NepŚedpokl§d§ v²ru v andŊly a bohy. ř²k§ jen, ģe star® 

n§rody jiģ znaly n§mi (znovu)objeven® rytmy a vŊŚily, ģe je zpŢsobuj² bohov®. S profesorem 

MikuleckĨm konstatujeme existenci empiricky zjiġtŊn®ho celosvŊtov®ho rytmu, kterĨ pŚipom²n§ 

vzorec ģensk® psychiky a  hledáme periodický kosmofyzik§ln² faktor ovlivŔuj²c² produkci estrogenŢ. 

AnalogickĨ ļl§nek pro androgeny a celosvŊtovĨ rytmus chaosu a n§sil² vyġel v t®mģ ļasopise letos. 

 Profesor Kov§Ś snad nebyl osobnŊ v komisi, která posuzovala práce ï ale tak je to pŚece u 

vġech ocenŊn²: posuzuj² ti, co se na danou tematiku specializuj², dŊkan nen² specialista na vġechno. Jak 

se vŢbec poznaj² ta ocenŊn² a diplomy, za kterĨmi si Karlova univerzita skuteļnŊ stoj², kdyģ nestoj² 

vģdy za t²m, co podep²ġe? 

  

TeŅ k mému dopisu pro Sisyfos. Docent Zlatn²k obdrģel mŢj dopis, protoģe mŊl jako 

podpŚedseda uvedenou adresu na webu, ale adresovanĨ byl pŚedevġ²m profesoru HeŚtovi. Nebyl jsem 
to j§, ale Prof. HeŚt, kdo za¼toļil na mne. Ve sv® Encyklopedii pavŊd mou pr§ci oznaļil za pavŊdu 

a mŊ za recesistu nebo psychopata. Je to prĨ ĂsamozŚejm®ñ a nen² tŚeba to ani vysvŊtlovat. JedinĨ 

vŊcnĨ argument, kterĨ tam proti m® pr§ci uv§d², je ļir§ leģ. HeŚt tvrd², ģe m§ hypot®za byla testov§na 

na datech, kter§ byla selektov§na tendenļnŊ tak, aby potvrdila mou teorii. Vy jste ten mŢj dopis 

neļetl? Jak bych mohl ovlivnit nŊkolik des²tek nebo set svŊtovĨch odborn²kŢ, kteŚ² mne vŢbec neznaj², 

a proļ by to kvŢli mnŊ dŊlali? StŊģejn² pr§ce, kter® mŊly mou hypot®zu falsifikovat, jako ta 

Kroeberova a Sorokinova, byly publikov§ny jiģ pŚed mĨm narozen²m. Jak si pŚedstavujete, ģe jsem je 

ovlivnil? Data jsem nevyb²ral j§. Profesor HeŚt to v² ï a vŊdomŊ lģe d§l ï, mohl to pŚece vz²t zpŊt jako 

svŢj ne¼myslnĨ omyl. 

MŢj spor s HeŚtem vŢbec nesouvis² s otázkou, zda se má hypotéza definitivnŊ potvrd², nebo 

ne. Nen² to odbornĨ spor. Je to poruġov§n² obecnŊ platnĨch etickĨch norem, obyļejn® lhan². HeŚt lģe 

o metodologii, kter§ byla pouģita pŚi testov§n². Podle nŊho vŊdeck® testy vŢbec nebyly provedeny 

anebo jsou jen fingovan®. MŊl by pŚiznat pravdu, jakĨm zpŢsobem byly dŊl§ny a jaké jsou jejich 

výsledky. A jestli v nich vid² nŊjak® nedostatky, aŠ je vyslov²! Kdyģ nemŢģe nebo nechce ģ§dn® 
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zformulovat, nem§ pr§vo Ś²kat, ģe jsou chybn®. M²sto toho, aby se se svĨm kolegou vypoŚ§dal pomoc² 

odbornĨch argumentŢ, vypoŚ§dal se HeŚt se mnou pomoc² n²zk® pomluvy. Takov® praktiky nemaj² 

v akademick® obci co dŊlat! Jak mŢģete, pane profesore, nŊļemu takov®mu vŢbec stranit? Je i Vaġ² 

mor§ln² povinnost², stejnŊ jako mou, aktivnŊ se stavŊt za dodrģov§n² etiky, i vŢļi Vaġim kolegŢm, 

jinak se to mŢģe st§t jednou i Vám. 

Doc. Ġtampach se pŊt let v m® pŚ²tomnosti pŚetvaŚoval, ģe mne podporuje, ģe mi gratuluje 

k mé práci ï a za mĨmi z§dy mne shazoval. PŊt let jsem ho ģ§dal, aby Śekl sv® n§mitky mnŊ, ģe je chci 

slyġet ï ale on zap²ral, ģe nŊjak® m§ a co Ś²k§, kdyģ tam nejsem. Jeho Ăn§mitkyñ byly tak evidentnŊ 

nepravdiv®, ģe je otevŚenŊ na konferenc²ch v m® pŚ²tomnosti nechtŊl vyslovit ani se pod nŊ podepsat. 

NŊļemu takov®mu se pravĨm jm®nem Ś²k§ pomluvy. Kdyģ jsem na to mŊl uģ celou Śadu svŊdkŢ, 

veŚejnŊ jsem ho oznaļil za bezcharaktern²ho pokrytce a lh§Śe ï aģ pak se pŚiznal, co Ś²kal ï byla to 

jedin§ cesta, jak to ukonļit. 

Kdyģ Ś²k§m, ģe moje pr§ce je vŊdeck§ a (pŚedbŊģnŊ) potvrzen§, nen² to proto, ģe to je m§ v²ra 

nebo pŚ§n², ale proto, ģe takovĨ je vĨsledek odborn® komunikace ve vŊdeck® obci ï má práce je 
prŢkazn§ a korektn² a nikdo nebyl doposud s to zformulovat vyvracej²c² nebo zpochybŔuj²c² n§mitky ï 

ani Vy, jenom z neiformovanosti vyslovujete pochybnosti, které byly vysloveny jiģ pŚed patn§cti lety 

a nejpozdŊji pŚed ġesti lety zodpovŊzeny a vylouļeny. Po dvaceti letech tvrd® pr§ce na provŊŚov§n² 
a sb²r§n² stovek n§mitek od kolegŢ mi Ś²k§te, ģe j§ nejsem dost skeptickĨ? A HeŚta, kterĨ ĂodbornŊñ 

posoudil mou práci tak, ģe ji nikdy nemŊl v ruce a vġe, co o n² ļetl je sedm Ś§dkŢ na Wikipedii ï toho 

povaģujete za vzor opatrnosti a objektivity? 

 

K  m® studii dŊjinn® periodicity l®kaŚŢ a k vĨbŊru dat. Její miniaturní rozsah je daný 

prostorem, který jsem tehdy dostal k dispozici. Ļetl jste jednu stranu z díla, které má jeden tisíc stran. 

SamozŚejmŊ, ģe data jsem neļerpal jenom z Kroebera, ale porovnával jsem je s Śadou jinĨch autorŢ. 

SamozŚejmŊ, ģe nejen v řecku, Indii a Ļ²nŊ, ale celosvŊtovŊ. SamozŚejmŊ, ģe i dŊjepisce zkoumám 

celosvŊtovŊ, nejen v Ļ²nŊ a ř²mŊ. A nejen l®kaŚe a dŊjepisce, ale kulturu jako celek. NedŊl§m ģ§dn§ 

geografick§ anebo ļasov§ omezen², jak se domn²v§te. DŊl§m celosvŊtovou, celodŊjinnou, celokulturn² 

studii. Ļetl jste jednu ze stovek mĨch ļ§stkovĨch studií. 

SamozŚejmŊ, ģe Krober i j§ jsme se zabĨvali ot§zkou, nakolik se hodnocen² g®niŢ v dŊjin§ch 

mŊn² v prŢbŊhu stalet²; nakolik tŚeba Ļ²Ŕan® nehodnot² sv® tvoŚiv® osobnosti jinak, neģ z§padn² 

historikov® atd. I kdyģ se vĨbŊry a hodnocen² u rŢznĨch svŊtovĨch autorŢ vģdy m²rnŊ liġ², vŊtġinou 

koreluj² do t® m²ry, ģe celkovĨ vĨsledek ï rytmus ï je tentĨģ. Nez§leģ² napŚ²klad na tom, od jak®ho 

autora budete ļerpat seznam slavnĨch svŊtovĨch b§sn²kŢ ï dostanete rytmus kdysi známý jako rytmus 

archandŊla Anaela. Na poļet korunovanĨch kr§lŢ, c²saŚŢ, fara·nŢ m§ celosvŊtov§ obec historikŢ 

spoleļnĨ n§zor a navz§jem se liġ² minim§lnŊ, nebo vŢbec. 

Kdyģ vezmete tŚeba kŚesŠansk® filosofy, nedostanete rytmus l®kaŚŢ, ale rytmus oznaļovanĨ za 

rytmus boha slunce. Ani z§moŚsk® a zemŊpisn® objevy nekoreluj² s l®kaŚi, naopak, vyskytuj² se 

v jejich antifázi. Co Vás vede k pŚesvŊdļen², ģe byste je mohl naj²t ve stejnĨch obdob²ch s l®kaŚi? 

Odkud to m§te? VymŊŔujeme si tady osobn² dojmy anebo zodpovŊdn® vĨsledky zkoum§n²? M® 

výsledky jsou zaloģeny na matematick®m zpracov§n² frekvenc² rŢznĨch jevŢ v dŊjin§ch ï a Vaġe? 

Nespekuluji, ģe l®kaŚe zpŢsobil Nabu. Nen² tam ani n§znak tvrzen², ģe bohov® existuj². Kde to 
vidíte? V empirickĨch studi²ch z§sadnŊ nespekuluji, ale pozoruji a popisuji. Je faktem, ģe BabyloŔan® 

tento rytmus znali a je potŚebn® se o tom zm²nit, protoģe to mŊn² celou vŊc z pouhé spekulace ex post 

na splnŊnou predikci, coģ je podstatnŊ v²c. 

Zda byli Galenos a jin² skuteļnŊ dobŚ² a jak moc, tato hodnocen² pŚenech§v§m historikŢm. 

Nemus²m je Śeġit j§. Vġechny dŊjepisn® studie a historiometrie v sociologii jsou zaloģeny na t® sam® 

mnoģinŊ historickĨch dat, na kter® testuji mou hypot®zu i j§. Zavrhujete je vġechny? Povaģujete ta 

sam§ data za podezŚel§, kdyģ je chci uģ²t j§, a za spolehliv§, kdyģ se na nŊ odvol§vaj² tis²ce Vaġich 

kolegŢ? Pouģ²v§m stejn® metody a pŚ²stupy. Proļ ten dvoj² metr? 

Kdybyste si pŚeļetl alespoŔ znŊn² centrální hypotézy angelologie, zjistil byste, ģe testuji 

periodické vlny v kolektivní psychice, v kolektivním vŊdom² ļi nevŊdom² ï pŚiļemģ fyzick® artefakty 

nebo ģij²c² osoby jsou jen nepŚ²m® indik§tory umoģŔuj²c² kvantifikaci. SkuteļnŊ nŊkdy nez§leģ² na 

tom, zda ģily. Nev²me napŚ²klad, zda Romeo a Julie skuteļnŊ ģili ve 13. stolet², ale vlny romantick®ho 

snŊn² se vracej² kaģdĨch 500 let a stovky obdobnĨch legend po cel®m svŊtŊ jsou toho indik§torem. 

Nen² napŚ²klad rozhoduj²c², nakolik byl Galenos nevŊdeckĨ (z dneġn²ho pohledu), ale to, ģe nastal 
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rozkvŊt z§jmu o zdravotn² ot§zky. Nez§leģ² na autorstv², napŚ²klad Hippokratovy spisy sepsal celý tým 

l®kaŚŢ, ale z§leģ² na tom, kdy byly seps§ny. 

SamozŚejmŊ, ģe dŊjiny jsou dŊrav® ï mnoh® se ztratilo, o ļem nev²me. Jako kaģdĨ jinĨ 

sociolog mohu mou hypotézu testovat jen na existujících datech, ne na neexistujících. Je nekorektní, 

aby se moji oponenti odvol§vali na neexistuj²c² data a ud§losti, o kterĨch nev²me, a uv§dŊli je ve svŢj 

prospŊch. Kdyby ġlo o nŊkolik m§lo studi², byla by mysliteln§ moģnost, ģe zjiġtŊnĨ rytmus je jen 

zd§nlivĨ a je dŢsledkem n§hodn® ztr§ty historických dat. Ztráty a mezery v historickĨch datech, aŠ 

jsou jak®koli, by ale musely bĨt skuteļnŊ n§hodn® ve vztahu k m® hypot®ze. Nen² moģn®, aby 

kronik§Śi v tis²c²ch pŚ²padŢ ve vġech dob§ch a vġech zem²ch svŊta systematicky ztr§celi z§znamy vģdy 

pr§vŊ tak, aby to zapadlo do mé hypotézy. To by nebyly náhodné mezery, ale celosvŊtov® spiknut² 

v P§leġŢv prospŊch trvaj²c² uģ 5000 let. PŚi t®to ot§zce moji oponenti vģdy onŊm². Jak si to 

vysvŊtlujete Vy? 

Podívejte se, pane profesore, do sebe. Co Vás vede k tomu, ģe mne podezíráte z tolika 

diletantskĨch metodologickĨch chyb? Naļ to podez²r§n², kdyģ se mŢģete nahl®dnut²m do mĨch prac² 
kdykoliv pŚesvŊdļit, ģe tomu tak nen²? PŚistupujete snad ke vġem Vaġim kolegŢm s takovou apriorní 

nedŢvŊrou? M§ pr§ce obsahuje nŊco, co vŊdce sisyfovsk®ho raģen² dr§ģd². Je to nedostatek obsaģenĨ 

v m® pr§ci samotn®, anebo je to nŊco nedostateļn®ho v psychick® struktuŚe osobnosti mĨch odpŢrcŢ? 
ZjistŊme to spoleļnŊ! Zaļal jste s vŊcnĨm dialogem, odpov²d§m proto vŊcnŊ k obsahu. Od klubu 

skeptikŢ jsem jeġtŊ vŊcnou argumentaci na mou adresu nezaģil, vģdy jen argumentaci autoritativn². 

Proto v komunikaci se Sisyfem tolik pŚipom²n§m akademick® autority, protoģe je to jejich Śeļ, kter® 

snad jedin® rozumŊj². Jindy to nem§m ve zvyku. 

Chci V§s jeġtŊ poģ§dat, abych naġi korespondenci smŊl zpŚ²stupnit na m®m webu 

www.sophia.sk. Ulehļ² mi to jednak psan² dalġ²ch odpovŊd², protoģe jste zformuloval n§mitky i za 

mnoh® kolegy, kteŚ² si mysl² tot®ģ, ale nevysloví to a nezeptají se. Vidím v tom tak® jedinĨ zpŢsob, jak 

V§s donutit, abyste si d§vali vŊtġ² pozor, psali zodpovŊdnŊji a informovanŊji, a vynechali vŊci 

pocházející jen z neopodstatnŊnĨch pomluv a domnŊnek nepodloģenĨch praģ§dnĨm vĨzkumem. 

Kdybyste snad svou vlastn² korespondenci nebral natolik v§ģnŊ, abyste za n² mohl st§t i veŚejnŊ, 

pokl§dal bych ji za ztr§tu ļasu. 

Mám ale z Vaġeho dopisu pŚev§ģnŊ kladnĨ dojem, nadŊji, ģe bychom nedorozumŊn², 

pŚedsudky a trivi§ln² n§mitky mohli rychle nechat za sebou. Dialog s olomouckou katedrou filosofie 

by zajist® pŚispŊl k prohlouben², zpŚesnŊn² m® pr§ce a vyjasnŊn² sporŢ kolem n², coģ bych vŚele 

pŚiv²tal. Na ten ¼ļel r§d poġlu pro knihovnu Vaġ² katedry mou kn²ģku Sedm archandŊlŢ. Rytmy 

inspirace v dŊjin§ch kultury a pŚ²rody. Je to struļnĨ souhrn mĨch hlavn²ch vĨsledkŢ. K pŚeļten² na  

jedno odpoledne, nebo i jen na pŢl hodiny k prohl®dnut² vĨslednĨch chronogramŢ. Posledn² kapitola je 

vŊnov§na obhajobŊ metody a gnoseologii. 

Nezn§m ģ§dnou jinou filosofii dŊjin, která by byla obstála v tak mnohostrannŊ pŚ²sn®m 

provŊŚov§n². Jako filosofov® vŊtġinou jen ilustrujete vĨklad nŊkolika typickĨmi pŚ²klady z dŊjin, kter® 

jste sami ve prospŊch sv® teorie vybrali (dŊl§te tedy pŚesnŊ to, co pŚipisujete mnŊ). J§ jsem si pro sebe 

stanovil jeġtŊ dalġ², n§roļnŊjġ² kriteria nav²c, porovnateln§ s provŊŚov§n²m v pŚ²rodn²ch vŊd§ch. Proļ 

to vad²? R§d bych na to znal Vaġi odpovŊŅ. 

  
S pozdravem, Dr. Emil P§leġ 

 

 

 

E. P§leġ, M. MikuleckĨ sen.: Periodic Emergence of Great Poets in the History of Arabia & 

Persia, China and Japan. Neuroendocrinology letters No. 3 June Vol. 25, 2004, pp. 169-172. 

E. P§leġ, M. MikuleckĨ sen.: 500-Year Periodicity in the History of Ancient Egypt and China. 

Androgens at Work? Neuroendocrinology letters 2008; 29 (4): 589-597. 
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3. Ś²jna 2008 

V§ģenĨ pane doktore P§leġi, 

 

 dŊkuji V§m za V§ġ obġ²rnĨ dopis. NŊkter® vŊci, pokud V§s tr§p², si mus²te vyŚeġit s lidmi, 

jichģ se tĨkaj², tedy s dŊkanem prof. Kov§Śem a doc. Ġtampachem. 

 K Vaġim pozn§mk§m nŊkolik pŚipom²nek. 

 Nebylo mojí ambicí polemizovat s celou Vaġ² hypot®zou, ale s konkr®tnŊ vybranĨm 

vĨzkumem, kterĨ ji mŊl doloģit. S§m potvrzujete, ģe ot§zky, kter® se daj² i z kr§tk® prezentace Vaġich 

mŊŚen² a vĨpoļtŢ odvodit, relevantn² jsou, a to mŊ tŊġ². Ļeho se ovġem boj²m (a teŅ to neberte aģ zas 

tak moc osobnŊ), ģe se nech§m zat§hnout do ¼mornĨch polemik nad vŊcmi, o nichģ jsem opravdu 

pŚesvŊdļen, ģe jsou nesmysln®. Mysl²m si, ģe V§ġ probl®m se d§ docela uspokojivŊ Śeġit mnohem 

sn§ze, neģ ¼mornou ļetbou nekoneļn®ho Śadu Ăodborn®ñ literatury a detailn²mi oponentskĨmi 

analĨzami tŊchto textŢ (na coģ opravdu nem§m ļas a ani ļas m²t nechci). Domn²val jsem se, ģe vŊda a 

tedy i naġe kultura postoupily uģ na urļitou ¼roveŔ, ze kter® je prostŊ zcela zŚejm®, co je nebo nen² 
moģné a co lze nebo nelze brát v potaz pŚi vŊdeckĨch analĨz§ch. Neģ jsem zaregistroval n§rŢst 

nejrŢznŊjġ²ch pavŊd, m²val jsem o naġ² civilizaci lepġ² m²nŊn². Nejde o to, ģe by se vŊda mŊla uzav²rat 

novĨm podnŊtŢm, ale jsou prostŊ vŊci, kter® - proboha ï uģ by mŊly bĨt jednou provģdy odbyty! Tak 
kdyģ vys²l§ NASA vesm²rnou loŅ, bude poļ²tat se vġemi moģnĨmi vlivy, ale uģ snad nebude 

pŚedpokl§dat, ģe na let sondy by mohli m²t vliv nŊjac² andŊl® nebo zl² d®moni. Kdyģ budeme 

analyzovat peripetie souļasn® politiky USA, nebude ģ§dnĨ vŊdec ani na chvilku pŚedpokl§dat 

pŢsoben² Longinova kop², jak se n§m tŚeba snaģil naznaļit poŚad Detektor v Ļesk® televizi. Existuje 

jistŊ mnoho neprob§dan®ho o vlivech kosmick®ho prostŚed² na let sond nebo o vlivech rŢznĨch 

okolnost² na rozhodov§n² politikŢ, ale je tu jist§ hranice moģn®ho, jeģ n§m po tis²cilet² urputn®ho a 

sebekritick®ho snaģen² vŊda vytyļila, a za ni se prostŊ opravdu nem§ smysl vracet. Tohle je to, ļeho se 

boj²m: ģe n§s rŢzn² pavŊdci (nemus²te se mezi nŊ poļ²tat Vy osobnŊ!) zat§hnou do nic neŚeġ²c²ch, 

absurdních a z principu nesmyslnĨch debat, ģe po n§s budou poģadovat ļetbu haldy literatury a 

rozs§hlĨch oponentur, takģe energii, kterou by bylo moģn® vŊnovat vĨzkumu toho, co je skuteļnŊ 

smyslupln®, za chv²li vŊda vyļerp§ na neplodn® polemiky. Kdyģ za mnou nŊkdo pŚijde s poģadavkem, 

abych dokázal nebo vyvrátil existenci andŊlŢ (a teŅ zase nutnŊ nemus²te tenhle probl®m vztahovat na 

sebe), poġlu ho prostŊ pryļ s dobrĨm svŊdom²m, ģe tohle nem§ smysl. A nezlobte se, vŢbec se pŚitom 

nebudu povaģovat za arogantn²ho a vŢbec nebudu m²t vĨļitky, ģe jsem si jeho knihu nepŚeļetl. To je 

totiģ podle m®ho n§zoru tak® jeden z produktŢ vŊdy: nejen konkr®tn² objevy a technick® vymoģenosti, 

ale i obecn® porozumŊn² tomu, co je principi§lnŊ moģn®. ř²k§m to i pŚesto, ģe lze oļek§vat, ģe vŊda 

pŚinese spoustu fantastickĨch objevŢ, kter® mohou rozvr§tit naġe dosavadn² pŚedstavy. Jsem si ale 

jistĨ, ģe to budou pŚevraty v Ăr§mci moģn®hoñ, vykazateln®ho a spoļitateln®ho. Tohle je podle mŊ 

pr§vŊ i V§ġ pŚ²pad: aŠ uģ chcete nebo nechcete vŊŚit v existenci andŊlŢ ļi nŊjakĨch kosmickĨch sil, je 

zbyteļn® vyd§vat energii na p§tr§n² po nŊjakĨch cyklech, kdyģ je z principu absurdn² pŚedpoklad 

nŊjak®ho takov®ho vlnovit®ho pŢsoben² na vĨskyt dŊjinnĨch jevŢ a dokonce jejich pŚedpov²d§n². 

UdŊlal byste podle m®ho n§zoru l®pe, kdybyste svou ochotu k exaktnímu pátr§n² a schopnost ļ²st 

spoustu literatury vyuģil na nŊco smysluplnŊjġ²ho: jako ti vŊdci z NASA.  

Z dopisu vysv²t§, ģe si mysl²te (urļitŊ upŚ²mnŊ), ģe jste posb²ral exaktn² data, ale na to, abyste 
pŚedpov²dal z§konit® vlny v dŊjin§ch, byste musel bĨt mnohem pŚesnŊjġ². P²ġete napŚ²klad: ĂI kdyģ se 

vĨbŊry a hodnocen² u rŢznĨch svŊtovĨch autorŢ vģdy m²rnŊ liġ², vŊtġinou koreluj² do t® m²ry, ģe 

celkový výsledek ï rytmus ï je tentĨģ.ñ Co v tomto pŚ²padŊ znamen§ Ăm²rnŊ se liġitñ a ĂvŊtġinou 

korelovatñ? Jakou jednotku jste zvolil, aby bylo moģn® prohl§sit odchylku za Ăm²rnouñ? Jak chcete 

takovou jednotku stanovit u tak v§gn²ch jevŢ, jako je ĂbĨt slavnĨñ nebo ĂbĨt geni§ln²ñ? D§le hned 

p²ġete, ģe nez§leģ², Ăod jak®ho autora budeme ļerpat seznam slavnĨch svŊtovĨch b§sn²kŢñ. Pokud 

nechcete pŚedpov²dat re§lnŊ se vyskytuj²c² cykly v dŊjin§ch, pak jistŊ ne. Chcete-li ale v dŊjin§ch 

pŚedpokl§dat m§lem nŊco jako empirickĨ z§kon, pak uģ by na tom jistŊ z§leģet mŊlo. Kdyģ budete 

cht²t sestavovat seznam kŚesŠanskĨch svŊtcŢ, bude lhostejn®, do jak® literatury pŢjdete a od jak®ho 

autora budete ļerpat jejich seznam?  

 Na jednom m²stŊ si, mysl²m, ve sv® argumentaci i odporujete: p²ġete nejprve, ģe Ăfyzick® 

artefakty nebo ģij²c² osoby jsou jen nepŚ²m® indik§tory umoģŔuj²c² kvantifikaciñ. Pak ale p²ġete: ĂJako 

kaģdĨ jinĨ sociolog mohu mou hypot®zu testovat jen na existuj²c²ch datech, ne na neexistuj²c²ch. Je 

nekorektní, aby se moji oponenti odvolávali na neexistující data a události, o kterých nevíme, a 
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uv§dŊli je ve svŢj prospŊch.ñ A jeġtŊ kousek pŚedt²m se dovol§te na Ămnoģinu historickĨch datñ, 

kterou m§te shodnou se Ăvġemiñ historickĨmi a sociologickĨmi studiemi. JistŊ ale uzn§te, ģe Ăfyzick® 

artefakty nebo ģij²c² osobyñ v dŊjin§ch jsou pr§vŊ ĂhistorickĨmi faktyñ a Ăexistuj²c²mi datyñ. Takģe 

v jedn® vŊtŊ p²ġete, ģe historick§ fakta jsou jen nepŚ²m® indik§tory, kter® nemus²me br§t ¼plnŊ 

doslova, a pak p²ġete, ģe chcete sv® hypot®zy testovat na existuj²c²ch historickĨch faktech, nikoli na 

tŊch neexistuj²c²ch. To je spor a nen² mi tedy jasn®, ļeho se drģ²te: nŊkde v§m nedostatek dat nebo 

jejich moģn§ nespolehlivost nevad², jinde se jejich prokazatelnĨm shrom§ģdŊn²m chlub²te?  

To je pr§vŊ poŚ§d stejnĨ probl®m: vytvoŚ²te dojem exaktnosti na materi§lu, v nŊmģ jsou míry 

dost subjektivní a v nŊmģ se leccos dŊje jaksi vŊtġinou. UpozorŔuji, ģe nepatŚ²m mezi postmodern² 

filosofy, kteŚ² si mysl², ģe vġechno je soci§ln² konstrukt, a tedy ani mezi ty, kteŚ² tvrd², ģe dŊjiny je 

moģn® si vymĨġlet. I historie m§ sv§ fakta, kter§ se daj² exaktnŊ zkoumat a vykázat. Ale pro 

prokazov§n² pravidelnĨch cyklŢ, na nŊģ m§ m²t dokonce vliv nŊco mimo dŊjiny samy, byste musel 

postupovat ¼plnŊ jinak. 

Zm²nŊn® nejasnosti mŊ jen utvrzuj² v dojmu, ģe vlastnŊ nen² vŢbec zŚejm®, co zkoum§te. 
Pohybujete se na dvou míjejících se úrovních: 

PŢvodnŊ jsem si myslel, ģe chcete zkoumat vĨskyt Ăre§ln®ho jevuñ v dŊjin§ch, totiģ urļit®ho 

poļtu skuteļnĨch osob, zabĨvaj²c²ch se napŚ²klad l®kaŚstv²m nebo dŊjepisectv²m. K tomu by bylo 
pr§vŊ zapotŚeb² spolehlivŊ a podle prŢkazn®ho mŊŚ²tka zjistit, zda se tyto osoby opravdu fyzicky 

vyskytovaly, zda byly vġechny ĂstejnŊñ geni§ln² atd. Jejich vĨskyt ale empiricky zjistit nemŢģete, m§te 

o nich jen informace ve zprávách, které se o nich nahodile a nesystematicky zachovaly. A v tom je 

pr§vŊ probl®m kaģd®ho historick®ho vĨzkumu (na rozd²l od pŚ²rodovŊdeck®ho): ty zpr§vy mohou bĨt 

nespolehliv®, ne¼pln®, tendenļn². ĂTis²ceñ zpr§v vŢbec nezaruļuje, ģe nŊjakĨ re§lnĨ dŊj opravdu 

nastal. Proto nen² moģn® hledat v dŊjin§ch ģ§dnou exaktn² periodicitu, chcete-li stavŊt jenom na tomto 

typu ¼dajŢ. Odkaz na tisíce kronik§ŚŢ Ăve vġech dob§ch a vġech zem²ch svŊtañ, kteŚ² objektivnŊ 

podporuj² Vaġi hypot®zu (nebo kteŚ² by museli bĨt domluveni na spiknut², aby V§m podstrļili faleġn® 

podklady), nemá v tomto pŚ²padŊ ģ§dnĨ smysl. Kdyģ je v nŊjak® chv²li nŊco popul§rn² (slavn®), 

vyskytne se o tom urļitŊ tis²ce z§znamŢ, kaģdĨ z nich ale mŢģe pŚeb²rat stejnŊ chybn® ¼daje, takģe 

jejich poļet vŢbec nemus² odpov²dat skuteļn®mu vĨznamu ud§losti, ba ani jej² existenci (vlastnŊ mŢģe 

j²t jen o tis²ckr§t pŚeģvĨkanou jedinou zpr§vu). Tis²ce svŊdectv² o vzkŚ²ġen² Krista nen² z§rukou, ģe 

k nŊmu opravdu doġlo. Z arch²vu Komunistick® strany Ļeskoslovenska bychom mohli vyļ²st tis²ce 

zpr§v o plnŊn² pŊtiletĨch pl§nŢ a skvŊl® kondici socialistické ekonomiky ï ale odvozovat z toho, ģe 

v tu dobu byla v t®to ļ§sti na vzestupu vlna ekonomick®ho rŢstu, kterou tŚeba zpŢsobil nŊjakĨ zvl§ġtn² 

nadzemský vliv, není z principu moģn®. K tomu potŚebujete jin§ mŊŚen² a jin§ krit®ria a nem§te-li j e, 

jde pr§vŊ o ty subjektivn² vstupy, kter® od poļ§tku na Vaġ² pr§ci kritizujeme.  

Jenģe z nŊkterĨch Vaġich obrannĨch replik je c²tit jakĨsi podivnĨ ¼hybnĨ man®vr: zd§ se 

z nich, jako byste chtŊl sledovat nikoli vlnu vĨskytu re§lnĨch dat nebo osob, ale nakonec pouze vlnu 

vĨskytu zpr§v o nich: p²ġete o nŊjak® Ăromantick® vlnŊñ, jeģ zachv§tila pisatele urļit® epochy a nut² je 

sd²let nŊjakou rozjitŚenou n§klonnost k dojemnĨm milostnĨm pŚ²bŊhŢm, pŚiļemģ podle V§s pr§vŊ nen² 

nutn® se doģadovat, aby hrdinov® tŊchto z§znamŢ re§lnŊ existovali. V tom pŚ²padŊ jistŊ Ătis²ceñ 

z§znamŢ tohoto druhu mohou o nŊļem vypov²dat a nen² k nim tŚeba vyhled§vat doklady o faktick® 

existenci RomeŢ a Juli² a o faktick®m vĨskytu re§lnĨch milostnĨch vztahŢ. To ale pŚece nen² pŚ²pad 
GalénŢ a ļ²nskĨch l®kaŚŢ. Jak to tedy je? Co tedy pŚesnŊ Babyl·Ŕan® pŚedpovŊdŊli? VĨskyt 

historickĨch dat nebo vĨskyt vlny nŊjak®ho psan²? To by tak® byla historick§ fakta Ăsv®ho druhuñ, ale 

nepochybnŊ jin®ho Ś§du. Tyhle Ś§dy by se nemŊly m²chat. Jinak jde o dalġ² zlehļuj²c² sv®voli. 

Na z§vŊr trochu sm²ŚlivŊ: Mus²m ocenit, ģe se snaģ²te bĨt vŊcnĨ, ģe m§te aspoŔ dobrou vŢli 

podloģit sv® spekulace nŊjakĨm empirickĨm vĨzkumem a hlavnŊ ï coģ je opravdu nejcennŊjġ² ï ģe 

jste schopen vystavit sv® z§vŊry veŚejn® diskusi. A ģe tu diskusi dokonce aktivnŊ vyhled§v§te ï to u 

lid² ve Vaġem ranku nebĨv§ obvykl®.  

 Proti zveŚejnŊn² naġ² kratiļk® debaty vŢbec nic nem§m. V²m z dopisu prof. Kov§Śe, ģe ani on 

zŚejmŊ nebude nic nam²tat proti tomu, pokud se jeho stanovisko k Vaġ² pr§ci objev² na veŚejnŊ 

pŚ²stupnĨch str§nk§ch. Ale do dalġ²ch debat se uģ opravdu pouġtŊt nebudu: nechme tuhle vĨmŊnu 

n§zorŢ jako pŚ²leģitost k tomu, aby se k n² pŚipojili odborn² historikov®, kteŚ² nebudou polemiku 

s V§mi povaģovat za ztr§tu ļasu a energie. Tak, mysl²m, spln² naġe vĨmŊna n§zorŢ svŢj ¼ļel a j§ budu 

m²t ļas na smysluplnŊjġ² vŊci.  
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JistŊ nebudete zase Vy nam²tat nic proti tomu, kdyģ stejnŊ tak nab²dnu naġi debatu k dispozici 

stránkám Sisyfa. 

SrdeļnŊ zdrav² 

 

Ivan Blecha 

 

 

 

4. Ś²jna 2008 

 

Milý pane profesore, 

 

 jeġtŊ chvilinku trpŊlivosti! Nesluġ² se na filosofa, aby ho v hled§n² pravdy hned na zaļ§tku 

zastavil pŚedsudek nebo terminologick§ nejasnost. Nev²te, co slovo andŊl znamená (a co jím mínili 
babyl·nġt² knŊģ² nebo stŚedovŊc² scholastikov®) ï proto je naġe diskuse nesmysln§. PŚedstava, ģe jsem 

do vĨzkumu zapletl nŊjakĨ neempirickĨ faktor, nepoznateln® nadpŚirozen® bytosti, V§s vede k tomu, 

ģe se apriornŊ odm²t§te obezn§mit s fakty, o kter® jde. ĐplnŊ zapomeŔte na andŊly! Jedn§ se 
o normální empirický výzkum. 

 VysvŊtl²m mŢj postup na pŚ²kladŊ (jin®m neģ l®kaŚi), kde jsou data velice jednoznaļn§. Chci 

mŊŚit agresivitu v dŊjin§ch. Agresivita je psychickĨ stav. Agresivitu v minulých tisíciletích nemohu 

mŊŚit pŚ²mo, ale jen nepŚ²mo, pŚes ud§losti, kter® jsou projevem agresivity. Mus²m naj²t nŊjakĨ 

relativnŊ validn² indik§tor, kterĨ je spoļitatelnĨ a stejnorodĨ ve svŊtovĨch dŊjin§ch. Babyl·Ŕan® 

zjistili, ģe vlny kolektivn² agresivity a n§sil² se vracej² kaģdĨch 500 let v 27., 22., 17., 12., 7., 2. století 

pŚ. Kr. a 4., 9., 14, 20. stolet² po Kr. VŊŚili, ģe je zpŢsobuje zlovolnĨ bŢh Nergal, inteligence Marsu. 

To n§s mŢģe zaj²mat pr§vŊ tak m§lo, jako kdyģ pŚed MaxwellovĨm objevem elektromagnetismu lid® 

Ś²kali, ģe magnet m§ Ăduġiñ. ProstŊ testujeme predikci, zda v daných obdobích stoupá agresivita. 

Pouģil jsem v²c rŢznĨch indik§torŢ, abych je navz§jem porovnal. NapŚ²klad seznam slavnĨch 

vojevŢdcŢ. SkuteļnŊ vykazuje onen rytmus (ano, nemus² bĨt objektivn², ale je alespoŔ 

intersubjektivn², protoģe o slavných vojevŢdc²ch existuje konsensus). D§le seznam vġech 

zaznamenaných vojenských bitev v dŊjin§ch od Kansask®ho pŚedsedy akademie vŊd Raymonda 

Wheelera. I ten vykazuje nahoŚe uvedenĨ rytmus (ano, nev²me, na kolik vojenskĨch bitev se 

zapomnŊlo a nebyly zaznamenány, nebo byly z tendenļn²ch dŢvodŢ vymaz§ny z kronik). Naġel jsem 

ale dva indik§tory, kter® nejsou mezerovit®: je to frekvence kr§lŢ (rychlost jejich stŚ²d§n²) a frekvence 

dynasti² (poļetnost p§dŢ dynasti² a jejich nahrazen² novĨmi). Vl§dnouc² dynastie nen² nŊco, co by se 

dalo zapomenout nebo vymazat z dŊjin. Seznamy kr§lŢ tvoŚ² souvislou Śadu, po smrti jednoho je 

korunov§n dalġ². VŊtġinou m§me ¼pln® seznamy a kdyģ v nŊjak®m obdob² chyb², tak o tom alespoŔ 

v²me, ģe chyb². Na datov§n² a poļtech korunovac² se historikov® celosvŊtovŊ shoduj². I kdyģ data 

nejsou pŚesnŊ zn§ma na rok (jako u nejstarġ²ch dŊjin Egypta), liġ² se tak m§lo, ģe 500letĨ rytmus 

frekvence kr§lŢ je statisticky signifikantn² nez§visle na egyptologovi, od kter®ho bereme data. 

Výsledek: Egypt je zemí s nejdelġ² a nejl®pe zaznamenanou histori² dlouhou 5300 let a 

Babyl·Ŕany pŚedpovŊdŊnĨ rytmus je tak mohutnŊ vĨraznĨ, ģe by mohl bĨt n§hodnĨ jen 
s pravdŊpodobnost² 1:100 milionŢ. A to je jen jedna zemŊ. Ten samĨ rytmus plat² pro celĨ svŊt, 

vġechny zemŊ, vġech 20.000 kr§lŢ zn§mĨch dŊjin§m (podle podrobnĨch kr§lovskĨch chronologi² od 

Gordona). PravdŊpodobnost, ģe se tentĨģ rytmus odehr§v§ nez§visle a synchronnŊ ve vġech ļ§stech 

svŊta je nepŚedstavitelnŊ mal§ a pŚipisovat to n§hodŊ znamen§ vzd§t se zdravého rozumu. 

Ptal jsem se s§m sebe, nakolik validn² je frekvence kr§lŢ jako indik§tor agresivity. Prostudoval 

jsem ģivotopisy vġech c²saŚŢ Z§padu (bylo jich kolem 500). SkuteļnŊ, za 90% variance ve frekvenci 

kr§lŢ jsou odpovŊdny n§siln® ud§losti (zavraģdŊn², sesazen², uhynut² v boji). Jen asi v 10% pŚ²padŢ 

kr§lov® opouġtŊj² trŢny pŚedļasnŊ z nen§silnĨch dŢvodŢ (odejdou napŚ²klad do kl§ġtera, aby se 

vŊnovali modlitb§m). 

M§me pŚed sebou dŊjinnĨ rytmus, kterĨ je empirickĨm faktem. O jeho pŚ²ļin§ch t²m jeġtŊ 

nebylo Śeļeno nic. DŊjinn® rytmy jsou v chronobiologii vġeobecnŊ uzn§vanou skuteļnost². Sluneļn² 

vítr a periodick§ aktivita slunce napŚ²klad ovlivŔuj² stav nervov®ho i srdeļnŊ-c®vn²ho syst®mu ļlovŊka 

i jeho imunitu, frekvenci autonehod, infarktŢ, epidemi², poļas² atd. Jak jste doġel k tomu, ģe rytmy 
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v dŊjin§ch jsou principi§lnŊ nemoģn®, absurdn², neempirick® a nemá smysl po nich pátrat? To je 

prostŊ nepravdiv® tvrzen². 

Co pokl§d§m za Ăm²rnouñ odchylku: na to slouģ² matematick§ metoda regrese dle nejmenġ²ch 

ļtvercŢ, kter§ stanovuje, zda je nŊjak§ odchylka v mezích statistické tolerance nebo ne. 

Nejsou to mé spekulace, jak Ś²k§te, kter® provŊŚuji empirickĨm vĨzkumem, ale spekulace 

babyl·nskĨch kŔŊģ². Nevymyslel jsem si je j§. 

Archivy Komunistické strany: obsahuj² zkreslen§ data, neodpov²daj²c² skuteļnosti, kter® 

pŚikr§ġluj² re§ln® ekonomick® ¼spŊchy. Proto je ani j§, ani ģ§dnĨ jinĨ historik neuģ²v§ jako indik§toru 

ekonomick®ho rŢstu. Jsou ale spolehlivĨm indik§torem dŊjinn®ho obdob², kter®mu vl§dla radikální 

rovnost§Śsk§ ideologie. Analogick® typy starovŊk®ho a stŚedovŊk®ho Ăkomunismuñ tu byly jiģ za 

Spartaka, DonatistŢ, byzantsk® Zel·tsk® komuny nebo T§boritŢ ï a tvoŚ² 500letĨ rytmus 

pŚedpovŊdŊnĨ Babyl·Ŕany. 

Existující a neexistující historická fakta: nerozum²me si. J§ Ś²k§m, ģe j§ i Vy se sm²me 

dovol§vat jako provŊŚuj²c²ho materi§lu jenom známých historickĨch z§znamŢ. Ne nezn§mĨch. M² 
oponenti nemaj² pr§vo Ś²kat, ģe pr§vŊ ty ud§losti, o kterĨch nem§me z§znamy, by byly falsifikovaly 

mou teorii. PrávŊ tak jako j§ nem§m pr§vo Ś²kat, ģe ty nezn§m® ud§losti by mou teorii potvrzovaly. 

řeknŊme, ģe popularita je subjektivn². Legendy, jako ta o vzkŚ²ġen² Krista, nemusej² bĨt 
skuteļn®. Proļ se tedy legendy urļit®ho typu st§vaj² popul§rn² na rŢznĨch oddŊlenĨch m²stech ZemŊ 

synchronnŊ a periodicky? To nen² tak® historickĨ fakt, kterĨ si ģ§d§ vysvŊtlen²? Na to ste 

neodpovŊdŊl. 

Co pŚesnŊ Babyl·Ŕan® pŚedpovŊdŊli a co zkoum§m: j§ nemohu za to, ģe si to prostŊ odm²t§te 

proļ²st a radŊji se t§pavŊ dohadujete, co vlastnŊ tvrd²m. 

NeodpovŊdŊl jste tak® na ot§zku, proļ vġechny naġe kolegy ve spoleļenskĨch vŊd§ch, kteŚ² 

uģ²vaj² stejnĨch (standardn²ch) matematickĨch postupŢ na stejn® mnoģinŊ historickĨch dat povaģujete 

za vŊdce a mŊ ne. V sociologii, kulturní antropologii také nikdy není k dispozici úplný seznam 

ud§lost², ale jen statistick® vzorky populace. Ano, spoleļensk® vŊdy nejsou exaktn² ve smyslu 

porovnatelném s fyzikou, ale modern² kvantov§ fyzika je uģ tak® zaloģena jen na statisticky platnĨch 

zákonitostech. 

řeknŊte mi upŚ²mnŊ, zn§te nŊjakou jinou filosofii dŊjin, kter§ by hned nezkolabovala pŚi 

statistick®m testov§n² na nez§vislĨch datech? Proļ tyto slabġ² teorie pŚedn§ġ²te na svĨch fakult§ch a tu 

mou zavrhujete? 

M® empirick® studie (jako ta, za kterou jsme obdrģeli cenu ZdeŔka Kleina) jsou dŊl§ny 

pŚesvŊdļivŊji, neģ je obvykl®. To je ten menġ² probl®m. VŊtġ² je ten, ģe v m® Angelologii daleko 

pŚekraļuji r§mec empirick® vŊdy. Ve ġl®pŊj²ch Komensk®ho a Solovjova se usiluji o sklouben² 

empirick® vŊdy, n§boģensk® zkuġenosti a filosofick®ho uvaģov§n². Hled§m smysluplnou synt®zu tŚ² 

pramenŢ pozn§n², tŚ² druhŢ lidsk® zkuġenosti. Neznamen§ to, ģe tyto tŚi druhy pozn§n² sv®volnŊ 

m²ch§m a nerozliġuji. Specialist® vġech oborŢ tady ztr§cej² nit a pŚest§vaj² ch§pat, co dŊl§m. 

Pane profesore, j§ potŚebuji pr§vŊ Vaġi pomoc ï V§s filosofŢ. PotŚebuji, abyste se jednou 

obeznámili s fakty, kter® leģ² na stole a abychom spoleļnŊ prodiskutovali v polemickém dialogu ty 

probl®my, na kter® skuteļnŊ neum²m odpovŊdŊt. 

Budu velice r§d, kdyģ se n§ġ dialog objev² na str§nk§ch SISYFA a jeho pŚ²znivci si ho budou 
moci proļ²st a posoudit. Poġlete mi jeġtŊ pros²m V§ġ prvn² dopis v elektronick® podobŊ, abych ho 

nemusel opsat ruļnŊ (V§ġ e-mail a adresu samozŚejmŊ vynech§m). Vaġe ochota d§t na pap²r Vaġe 

námitky a pochybnosti znamená tak velký pokrok v porovnání s poļ²n§n²m SISYFA, ģe mohu mŢj 

dopis upŚ²mnŊ zakonļit slovem ĂsrdeļnŊñ 

 

Emil P§leġ 

 

 

 

6. Ś²jna 2008 

V§ģenĨ pane doktore, 

 

poŚ§d si mysl²m, ģe srovn§v§te nesrovnateln®. Chcete prov§dŊt empirickĨ vĨzkum (na 

ĂspoļitatelnĨchñ veliļin§ch), ale za z§klad berete neempirick®, neobjektivizovateln® ¼daje, jako je 
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genialita, vĨznamnost (nebo dokonce popularita!) nŊjakĨch myslitelŢ, rozmach agresivity apod. 

Chcete zkoumat re§lnĨ vĨskyt nŊjak®ho jevu (tŚeba t® agresivity), ale zkoum§te vlastnŊ pouh® vybran® 

z§znamy o nŊm. St§le v tom vid²m z§kladn² nesrovnalosti. Opravdu nem§m ļas (ani z§jem, nezlobte 

se) ļ²st Vaġi kn²ģku, ale i z Vaġeho dopisu je jedna vŊc podivn§: kdo ruļ² za objektivn² z§znamy vln 

agresivity? SugestivnŊ V§m vych§z² mimo jin® 20. stolet². JistŊ, byly tu dvŊ straġn® v§lky, ale rozsah 

zpŢsobenĨch ġkod nebo velikost v§leļnĨch oblast² (pochybuji, ģe 20. stolet² se mohlo dostat na 

seznam z jin®ho dŢvodu, protoģe jin§ krit®ria nejsou prostŊ mŊŚiteln§) vŢbec nemus² svŊdļit o rŢstu 

agresivity. 17. století s ubohouļkou tŚicetiletou v§lkou napŚ²klad mohlo bĨt mnohem agresivnŊjġ², 

zvl§ġŠ kdyģ bereme za z§klad vz§jemn® chov§n² lid² mezi sebou, mezi panovn²ky navz§jem atd. 

UveŅte mi pro zaj²mavost, jak® krit®rium pro urļov§n² stupnŊ Ăagresivityñ pouģ²v§te! Sledujete, 

pokud tomu rozumím, násilný konec královských vlád a berete to jako jedno z kritérií - ale to vŢbec 

nemus² vypov²dat o obecn®m rŢstu agresivity jako o re§ln® vlnŊ, jde pŚece o vĨbŊrovĨ aspekt, který 

nen² dostateļnŊ zdŢvodnŊn. Kde m§te podrobn® analĨzy kaģdodenn²ho ģivota lid² tŊch dob? Chcete 

bĨt pŚece exaktn² ï m§te tedy za kaģd® obdob² dŊjin ve vġech oblastech svŊta pŚesnŊ spoļ²tanĨ 
koeficient Ăn§sil²ñ na lidech, jednotlivc²ch, koeficient vz§jemn® hrubosti mezi lidmi, poļet mrtvĨch 

z n§silnĨch ļinŢ v pŚepoļtu na poļet obyvatel? Kdybychom mohli m²t pr§vŊ k ruce vġechny relevantn² 

doklady, moģn§ bychom zjistili, ģe kvŢli n§sil² se nedoģilo urļit®ho vŊku v 17. století  tŚeba 90 % 
obyvatelstva, zatímco v tom straġliv®m 20. stolet² je to jen 60 %? To uģ by nebyl doklad o vlnŊ 

agresivity. Nev²m, tŚeba to tak nen², ale k velkolepĨm z§vŊrŢm o periodickĨch vln§ch agresivity 

v dŊjin§ch bychom to mŊli vŊdŊt s jistotou. PoŚ§d se to toļ² kolem moj² z§kladn² n§mitky. P²ġete, Ăģe 

j§ i Vy se sm²me dovol§vat jako provŊŚuj²c²ho materi§lu jenom známých historickĨch z§znamŢ. Ne 

nezn§mĨchñ. S§m na to ale nedb§te. Vaġe snaha dok§zat existenci reálného jevu v dŊjin§ch (vlny 

agresivity nebo vĨskyt geni§ln²ch l®kaŚŢ) pŚece pŚedpokl§d§ objektivní jev, kterĨ nemŢģe z§viset na 

tom, kolik a zda vŢbec se o nŊm zachov§ zpr§v. PŚitom ale na t®to z§vislosti V§ġ ĂempirickĨñ vĨzkum 

stoj², neboŠ nemŢģete indikovat vlny agresivit jinak, neģ podle z§znamŢ, kter® se dochovaly. K tomu 

poŚ§d smŊŚuje moje z§kladn² n§mitka: co kdyģ existovala re§ln§ vlna agresivity, kter§ se nevejde do 

Vaġ² periody, ale o kter® nem§me ģ§dn® zpr§vy?  

Jsem pŚesvŊdļen, ģe v historiografii nelze uģ²vat exaktn² mŊŚ²tka. Historikova pr§ce m§ jinou 

formu exaktnosti ï tŚeba logickou konzistenci. NemŢģete ale hledat kvantifikovateln® jevy skrze 

zpr§vy, kter® kvantifikovateln® nejsou. Historie je vŊc² neust§le diskuse, v n²ģ se postupnŊ zpevŔuj² 

nŊjak§ pŚesvŊdļen². M§ samozŚejmŊ svou Ăempirickouñ z§kladnu, urļitŊ se daj² doloģit re§ln§ fakta 

(bitvy, stŚ²d§n² kr§lŢ, vym²r§n² dynasti²), ale to z§kladn², tedy ono jak®si Ăpouļen² z dŊjinñ, bude vģdy 

ve vŊtġ² ļi menġ² m²Śe v§gn². Nemus² to znamenat sv®voli nebo postmodern² fabulov§n², ale napŚ²klad 

to, zda Versaillesk§ smlouva vedla jednoznaļnŊ ke druh® svŊtov® v§lce, bude tŊģko nŊkdy exaktnŊ 

zodpovŊzeno. V tom je mez, ale i kr§sa dŊjepisu. Ale to je tak® dŢvod, proļ sebepŚesnŊjġ² z§znamy 

z historickĨch pramenŢ nelze br§t jako soubor fakt k exaktn²m mŊŚen²m. V posledn² dobŊ se, mysl²m, 

v historiografii rozm§h§ zaj²mavĨ typ zkoum§n²: tzn. historie kaģdodennosti. Badatel® si v²ce vġ²maj² 

dŚ²ve nezaj²mavĨch ļi opom²jenĨch informac² a z nich pracnŊ sestavuj² obraz vybran® doby. A tak pod 

krustou stŚ²daj²c²ch se dynasti² nebo velkolepĨch teologickĨch trakt§tŢ sp² zcela jinĨ obraz 

spoleļnosti. Vzpom²n§m si na zaj²mav® studie francouzsk®ho badatele Le Goffa. PŚ²klad: dneġn² 

kŚesŠan® s oblibou hoŚekuj² nad ztr§tou zboģnosti, nad mravn²m ¼padkem sekularizovan®ho svŊta, nad 
rozpadem rodiny atp. Jenģe studie kaģdodenn²ho ģivota obyļejnĨch lid² ve stŚedovŊku (k nimģ ale 

potŚebujete zcela jin§ kompendia, neģ z kterĨch ļerp§te sv® ¼daje) ukazuj², ģe zboģnost byla velmi 

divok§, rozhodnŊ ne jenom ĂkŚesŠansk§ñ (sp²ġe pohansk§), ģe lid® se samozŚejmŊ nezabĨvali uļenĨmi 

trakt§ty o Trojici, ale zaj²malo je na kŚesŠanstv² jen bezprostŚedn² rozhŚeġen² straġlivĨch hŚ²chŢ, jichģ 

se ve vġeobecn® krutosti a b²dŊ museli dennŊ dopouġtŊt. Rodina drģela pohromadŊ z ekonomické 

nutnosti, ģeny byly permanentnŊ zn§silŔov§ny (poļet dŊt² tedy nevyjadŚoval kŚesŠanskou radost 

z poļetn®ho potomstva), nechtŊn® dŊti odkl§d§ny v les²ch, pohŚb²v§ny na pol²ch (dnes n§s ovġem 

pohorġuj² baby-boxyé); a v bohatĨch rodin§ch zase byly bŊģn® sŔatky z rozumu, vedouc² ļasto 

k nemanģelskĨm pomŊrŢm (velmi bŊģnĨm!!). Mysl²te, ģe bychom naġli v t® dobŊ vŢbec nŊjakou 

spokojenou rodinu? Takģe mluvit dnes o krizi rodiny nebo mor§lky je zpozdil® ï a pŚesto byste podle 

mnoha produchovnŊlĨch trakt§tŢ tehdejġ² doby mohl nabĨt dojmu, jak vyspŊl§ byla dŚ²ve zboģnost, 

nebo podle povrchn²ch hledisek, jak pevn§ byla rodina (zrovna pŚedevļ²rem se papeģ pohorġoval na 

jednom synodu, ģe v modern² EvropŊ upad§ smysl pro soudrģnost rodinyé). Nebo jinak: mnoho 

z§znamŢ a intelektu§ln²ch n§ŚkŢ o naġ² dobŊ napŚ²klad tvrd², ģe je lidstvo ļ²m d§l agresivnŊjġ². Ale za 
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posledních 50 let (které z velk® ļ§sti patŚily tak® do Ăagresivn²hoñ 20. stolet²é) na cel®m svŊtŊ prudce 

poklesl poļet v§leļnĨch konfliktŢ a mrtvĨch, takģe proģ²v§me nejklidnŊjġ² obdob² v dŊjin§ch. BŊģn® 

zprávy a traktáty mnohĨch intelektu§lŢ o tom ale nesvŊdļ². Kdybyste z nich ļerpal, odhadnete vlnu 

n§sil², kter§ vŢbec neodpov²d§ realitŊ.  

Na lidsk® jedn§n² maj² samozŚejmŊ vliv i nejrŢznŊjġ² vnŊjġ² Ăexaktn²ñ jevy. Poļet autonehod, 

zpŢsobenĨ nŊjakĨm kosmickĨm vlivem, je vskutku empiricky vykazatelnĨ. MŢģe bĨt pak pohnutkou 

k nŊjak® politick® debatŊ o tom, zda proti tomu policie nŊco ¼ļinn®ho podnik§, n§slednŊ to mŢģe v®st 

ke kritice práce policie, k pádu ministra, pak pod tlakem opozice k pádu celé vlády atp. To se dá 

v dŊjin§ch vskutku vysledovat. Ale z§vŊr, ģe vĨron protuberanc² na Slunci zpŢsobil p§d vl§dy (a tento 

typ ¼vah vlastnŊ pŚedpokl§d§te), je uģ pr§vŊ pro seri·zn²ho historika a filosofa dŊjin absurdn². Takov® 

zjednoduġen² je naprosto dŊtinsk® a hledat nŊjak® periody v dŊjin§ch touto optikou ned§v§ ģ§dnĨ 

smysl. Nebrat pŚitom napŚ²klad v potaz kondici t® dan® vl§dy, dlouhodobĨ pomŊr sil, voliļsk® tradice, 

které vedly k tomu, ģe rostouc² poļet nehod vŢbec mŢģe pŚivodit p§d vl§dy atp., fakt, zda k tomu 

doġlo v demokracii nebo v totalitŊ (kde by zŚejmŊ k p§du vl§dy nedoġlo), je krajnŊ nezodpovŊdn®. Na 
kaģdĨ z tŊchto dalġ²ch, nem®nŊ dŢleģitĨch dŢvodŢ tŊģko najdete nŊjakĨ empiricky prokazatelnĨ a 

pŚedpovŊditelnĨ vliv.  

Tohle jsou pochybnosti, dejme tomu, metodické. Z Vaġich vĨkladŢ vŢbec nen² zŚejm®, proļ si 
mysl²te, ģe V§ġ vĨbŊr jevŢ nen² sv®volnĨ, subjektivn², ne¼plnĨ ï a hlavnŊ, ģe bych tŚeba ve stejnĨch 

vln§ch nenaġel vlny dalġ²ch ud§lost², jen kdybych se na nŊ chtŊl soustŚedit.Pak je tu ale jeġtŊ 

principiální problém: chcete-li si zakl§dat na empirick®m vĨzkum, mŊl byste m²t nejprve vŢbec 

zjiġtŊno, jak by mohl empiricky (prokazatelnŊ a spoļitatelnŊ) pŢsobit jakĨkoliv ĂvĨronñ nezn§m® 

energie (objevuj²c² se ¼dajnŊ v pŊtisetletĨch cyklech) na takov® davov® projevy stejn®ho chování 

v rŢznĨch kultur§ch? Jak byste chtŊl empiricky prok§zat existenci takov® energie? Jak® prostŚedky 

mohli m²t Babyl·Ŕan® k jej²mu mŊŚen² a posl®ze kalkulov§n², ģe byli schopni jej² pŢsoben² (tŚebas 

mĨticky) pŚedpokl§dat? Jak vŢbec mohou fungovat jak®koliv pŚedpovŊdi? 

 Nechcete se pŚizn§vat k andŊlŢm, ale mluv²te o tom, ģe uģ nebude moģn® nad§le mluvit o 

ĂduchovnĨch bytostiach len ako o predmete subjekt²vneho, osobn®ho presvedļenia ļi vierovyznania; 

ale po prvý raz aj ako o poznatkuñ. MnŊ je jedno, jestli budete nŊjakĨm Ăduchovn²m bytostemñ Ś²kat 

andŊl® nebo kosmickĨ vĨron, jde o to, ģe z Vaġich vĨzkumŢ existence ģ§dnĨch takovĨch bytost² 

plynout nemŢģe. Mluv²te o prolnut² n§boģensk®ho pozn§n² s vŊdeckĨm, ale n§boģensk§ zkuġenost 

ģ§dn® pozn§n² nepŚin§ġ²: je postavena na v²Śe, kterou napŚ²klad j§ nejsem povinen sd²let (ale kterou 

budu r§d tolerovat). Kdybyste trochu v²ce zapŚemĨġlel nad t²m, co to vŢbec n§boģenstv² mŢģe bĨt, 

zjist²te, ģe samo o sobŊ nen² nejen zdrojem ģ§dn®ho pozn§n², ale dokonce ani mravnosti, jak snad 

vyplynulo vĨġe tŚeba i z§sluhou Le Goffa. 

Proto mŊ vŢbec neznepokojuje, ģe kolegov® historici nebo sociologov® pouģ²vaj² i exaktn² 

metody: pro prŢzkum vztahŢ rŢznĨch jevŢ v urļit®m obdob² je to pŚece v poŚ§dku. Jin§ vŊc je, 

extrapolovat d²lļ² n§lezy na sevŚenĨ bŊh dŊjin. Ģ§dn§ rozumn§ filosofie dŊjin nemŢģe tedy kolabovat 

pod t²hou faktŢ toho typu, jak® hodl§te pŚedkl§dat vy. Vġechny filosofie dŊjin, kter® poļ²taly 

s nŊjakĨm striktn²m Ś§dem a bŊhem ud§lost², jsou neopodstatnŊn® spekulace, patŚ² jim ļestn® m²sto 

v dŊjin§ch lidsk®ho myġlen² (pokud ovġem byly rozv²jeny v dobŊ, kdy je to pochopiteln® a 

omluviteln®), ale vŊcn®ho neŚekly o dŊjin§ch nic. Hegelova filosofie dŊjin je ¼chvatn§, ale dnes by 
pŚece pŢsobila smŊġnŊ. Je omluviteln§ (a zaj²mav§) jen jako svŊdectv² doby, jako pokus nŊmeck®ho 

osvícence.  

 Nev²m uģ pŚesnŊ, kde to je, ale v EcovŊ rom§nu Foucaultovo kyvadlo je roztomilá scénka: 

kdyģ jeden skepticky zaloģenĨ hrdina pŚ²bŊhu vyslechne spekulace nadġen®ho Ăz§hadologañ o tom, jak 

lze z konstrukce pyramid vyļ²st spoustu tajemnĨch sdŊlen² o osudech lidstva, uk§ģe na novinovĨ 

st§nek na protŊjġ² stranŊ ulice a vhodnĨm nastaven²m parametrŢ, vhodnou volbou mŊŚ²tek, 

akcentov§n²m urļitĨch stavebn²ch ļ§st² st§nku dostane s®rii ļ²sel, v nichģ najde zak·dov§no stejnŊ 

nal®hav® svŊdectv² o pohybu lidstva, jak§ jsou tŚeba v tŊch pyramid§ch. Chceme-li, jde vġechno.  

Na to nezapom²nejte a nemarnŊte svŢj talent na hloupostech.  

J§ ale nejsem historik, dokonce se nezabĨv§m ani filosofi² dŊjin. NŊkter® vŊci vġak uģ mohu 

s klidnĨm svŊdom²m povaģovat za pitomosti a nezabĨvat se jimi. 

 SrdeļnŊ zdrav² 

 

Ivan Blecha 
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6. Ś²jna 2008 

 

V§ģenĨ pane profesore, 

 

 kdyģ tŚeba antropolog zjiġŠuje korelaci mezi agresivitou a tŊlesnou stavbou (mezomorfn²m 

somatotypem) anebo sociolog mezi mírou agresivity a stupnŊm vzdŊl§n², nebo kdyģ l®kaŚ testuje novĨ 

l®k, nepotŚebuje zmŊŚit vġech pŊt miliard obyvatel ZemŊ. Staļ² mu dostateļnŊ velkĨ statistickĨ vzorek. 

Pt§te se: a co kdyģ pr§vŊ u tŊch lid², kter® nezmŊŚil, ona z§konitost neplat²? OdpovŊŅ zn² (a zn² tak v 

rŢznĨch vŊd§ch uģ dvŊ stŊ let): kdyģ nŊco opakovanŊ, znovu a znovu vych§z² na dostateļnŊ velk®m 

poļtu n§hodnŊ vybranĨch vzorkŢ, mŢģeme se s takou a takou jistotou spolehnout na to, ģe jsou tyto 

vzorky reprezentativní. To se ve statistice jmenuje konfidence, konfidenļn² meze. U kaģd® m® studie je 

uvedena konfindenļn² hladina, napŚ²klad Ŭ = 0.01, Ŭ = 0.001 (1:100, 1:1000). Tak ani j§ nepotŚebuji 

vŊdŊt o vġech událostech v historii. 

 VĨber tedy nemus² bĨt ¼plnĨ, ale m§ bĨt n§hodnĨ, nezaujatĨ. Podez²r§te mŊ, ģe mŢj vĨbŊr je 
subjektivn², tendenļn². J§ jsem ale nemohl vyb²rat subjektivnŊ, protoģe jsem to vŢbec nebyl j§, kdo 

vybíral. Vybírali Krober a Sorokin, a Kroebera a Sorokina vybral Dr. Krupa. Víte o tom ï 

a nereagujete jako hluchý. 
 Kdyģ tedy n§hodn® vzorky opakovanŊ a mnohon§sobnŊ svŊdļ² o nŊjak®m systematick®m 

vzorci v dŊjin§ch, znamen§ to pr§vŊ, ģe m§ hypot®za je v poŚ§dku, ale nŊco nen² v poŚ§dku ve Vaġem 

myġlen², kdyģ vŊŚ²te v nemysliteln® (ono spiknut² vġech kronik§ŚŢ, aby to P§leġovi vych§zelo). 

 Kdyģ psycholog mŊŚ² agresivitu, tak® nem§ ģ§dnĨ pŚ²stroj na pŚ²m® mŊŚen² agresivn²ch 

ĂpsychickĨch vlnñ. MŊŚ² ji nepŚ²mo, skrze jej² vnŊjġ² projevy: poļet bitev v tlupŊ opic, delikvence, 

chov§n² a vĨpovŊdi zkoumanĨch osob. Tak i j§ sm²m mŊŚit agresivitu skrze poļet vojenskĨch bitev, 

odhady ġkod na majetku a ģivotech, dobov§ svŊdectv² atd. 

 Kdyby byla pravda, ģe se mŢģete soustŚedit na jinĨ druh ud§lost², jinĨ indik§tor agresivity, 

a vyġlo by V§m nŊco jin®ho ï pak byste moji tezi ¼spŊġnŊ falzifikoval. To se V§m a mĨm oponentŢm 

ale nedaŚ² uģ patn§ct let. Stav²te pouh® zboģn® pŚ§n² proti vĨsledkŢm vĨzkumu. 

 NazĨvejte metody spoleļenskĨch vŊd jak chcete (exaktn² nebo ne), dovolte mi ale, abych 

uģ²val stejnĨch metod jako tis²ce kolegŢ, kter® nenapad§te stejnŊ jako mŊ. V§ġ dvoj² metr prozrazuje, 

ģe V§m vad²m z nŊjak®ho jin®ho, osobnŊjġ²ho dŢvodu. Vaġe univerzitn² diskuse o historii je jeġtŊ 

m®nŊ exaktn², tak proļ se br§n²te, abych do n² pŚispŊl nŊļ²m i já? 

 SkuteļnŊ, historikov® jsou pŚesvŊdļeni, ģe kromŊ jin®ho pŚ²rodn² faktory (poļas², 

vulkanismus) zapŚ²ļiŔuj² p§dy vl§d i z§niky kultur, napŚ²klad pravideln® n§jezdy stepn²ch nom§dŢ 

v dŢsledku vysych§n² pastvin, ona pŚechodn§ obdob² v EgyptŊ ģe jsou dŢsledkem n²zkĨch z§plav 

apod. OtevŚte si nŊjakĨ dŊjepisnĨ atlas a zaļnŊte laskavŊ s kritizov§n²m doma u Vaġich kolegŢ na 

Olomouck® univerzitŊ ï neģ pŚijde na Śadu Bratislava. 

 Ģ§d§te mŊ, abych nejprve prok§zal onen nezn§mĨ kosmofyzik§ln² faktor a vysvŊtlil pŚ²ļinnĨ 

mechanismus zpŢsobuj²c² Babylonsk® rytmy. Jinak ģe neuzn§te, ģe jsou. VŊtġinu vŊc² kolem n§s, pane 

profesore, neum²me vysvŊtlit, a pŚece jsou. Ve vŊdŊ je to bŊģn§ situace, ģe se nŊco empiricky 

pozoruje, co se teoreticky vysvŊtl² aģ o stalet² pozdŊji. Co je to s Vámi, Vy vedete katedru filosofie? 

Kdyģ nechcete k vĨzkumu tohoto jevu nijak pŚispŊt, tak se ostatn²m alespoŔ nestavŊjte do cesty! 
 KaģdĨ m§ nŊjakou filosofii dŊjin, i Vy na Vaġ² olomouck® katedŚe. Vy m§te takovou, ģe 

v dŊjin§ch nesm² existovat ģ§dnĨ Ś§d. Na rozd²l od t® m® je vġak ta Vaġe v rozporu s pozorovanou 

skuteļnost². 

 S pozdravem, Emil P§leġ 

 

 

 

8. Ś²jna 2008 

V§ģenĨ pane doktore, 

 

nikde ve svých námitkách nemluvím o velikosti vzorku, na nŊmģ se nŊjak® testov§n² prov§d², 

ale o nastaven² krit®ri² a volbŊ indici², kter® maj² nŊjakĨ jev dokazovat. To jsou pŚece dvŊ rŢzn® vŊci. 

Ģe jednou z indici² asi ļasto je Ărozsah zpŢsobenĨch ġkodñ neznamen§, ģe m§m nŊco proti 

kvantitativn²m hlediskŢm. Jen m§m zkr§tka za to, ģe nen² vŢbec jasn®, zda nastaven§ krit®ria pro 
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zjiġŠov§n² agresivity jsou dostateļn§ a empirickĨ materi§l prŢkaznĨ. MŢģeme (a samozŚejmŊ validnŊ) 

zjiġŠovat stav Ăagresivityñ souļasn® generace, nemŢģete ale stejnĨm zpŢsobem pracovat s údaji ze 13. 

století (to za prvé) a pŚedpov²dat na z§kladŊ toho historick® cykly (to za druh®). Na tuhle problematiku 

chci obr§tit Vaġi pozornost, zat²mco vy se poŚ§d odvol§v§te na statistick® a technické parametry své 

práce, jak o tom svŊdļ² prvn² odstavec Vaġeho dopisu. Takģe znovu: jak chcete objektivnŊ zjistit, ģe 

13. stolet² bylo agresivnŊjġ² neģ 12. stolet²? TŊmi metodami, jimģ za vzor d§v§te pr§ci souļasnĨch 

antropologŢ nebo sociologŢ? Dnes si mŢģe sociolog sledovanou skupinu doslova ohmatat, mŢģe 

pozorovat jej² chov§n², v®st rozhovory, vyhodnotit dotazn²ky. Jak si chcete ohmatat vybranou ļ§st 

populace ve 13. stolet²? PŚedstavte si, ģe by nŊkdo dnes nŊjak®mu sociologovi dal za ¼kol, zjistit 

faktickou a reálnou m²ru agresivity ġkoln² ml§deģe na vybranĨch gymn§zi²ch (velikost vzorku by byla 

uspokojiv§), ale tak, ģe by nesmŊl bĨt v kontaktu se ģ§ky a usuzovat by smŊl jen ze z§pisŢ z tŚ²dn²ch 

knih a ze ġkoln²ch protokolŢ. Ģ§dnĨ seri·zn² sociolog by si netroufl pustit do takové práce a nutnŊ by 

musel trvat na tom, ģe jeho vĨsledky nebudou m²t skoro ģ§dnou vypov²dac² hodnotu o faktickém stavu 

vŊc². PoŚ§d dokola upozorŔuji na V§ġ z§kladn² spor: chcete bĨt exaktn², pouļujete ostatn² o validitŊ 
statistických metod, kter® pouģ²v§te, o pŚesnosti kalkulac², o nŊģ se op²r§te, ale materi§l, s kterým 

pracujete, nem§ ģ§dnou exaktn² hodnotu. Na nic jin®ho neģ na tohle upozorŔoval uģ spolek Sisyfos. 

Historikov® si jsou tohoto omezen² vŊdomi, Vy zŚejmŊ ne. Nav²c, to ģe jste ¼daje Ănevyb²ralñ Vy, 
neznamen§, ģe se stanou spolehlivŊjġ²mi a ģe pŚestanou bĨt subjektivn²mi nebo tendenļn²mi. 

Nerozum²m proto poŚ§d Vaġemu argumentu, ģe by museli bĨt vġichni kronik§Śi spiknuti proti P§leġovi 

a podsouvat mu ¼myslnŊ nespr§vn§ data. O ģ§dn® spiknut² se jednat nemus² ï jde prostŊ o to, ģe 

zpr§vy kronik§ŚŢ jsou z principu tendenļn² a kladate-li je na stejnou ¼roveŔ s daty, která umí získat 

dneġn² sociolog nebo dokonce l®kaŚ, dopouġt²te se z§kladn²ho pochyben². Chcete zkoumat mnoģstv² 

re§lnŊ se vyskytuj²c²ch jevŢ, ale v tak d§vn® historii mŢģete zkoumat jedinŊ mnoģstv² zpr§v 

o nŊjakĨch jevech. S takto metodologicky posunutou optikou mus² kaģdĨ seri·zn² vŊdec nakl§dat 

nanejvĨġ opatrnŊ. S§m uv§d²te, ģe dneġn² sociolog se mŢģe Ś²dit pozorov§n²m Ăbitek v tlupŊ opicñ 

nebo ĂvĨpovŊŅmi zkoumanĨch osobñ. To jsou ale pr§vŊ sice st§le nepŚ²m® (do mysli druh®ho ļlovŊka 

nevid²me), ale pŚece jen bezprostŚedn² empirick® moģnosti. Ale ani Vy, ani autority badatelŢ, na nŊģ se 

odovl§v§te, jste nemohli udŊlat jediný rozhovor s nikým ve 13. století a poļet bitev (nebo poļet 

ĂslavnĨch l®kaŚŢñ) jste si nemohli nijak sami ovŊŚit. To jsou prostŊ Ś§dovŊ jin® podm²nky, ale vy s 

nimi pracujete bez jak®hokoliv rozliġen² jako s tŊmi, jeģ jsou dostupn® naġemu pŚ²m®mu pozorování. 

Ve skuteļnosti bychom prvn² validn² informace o pŊtisetletĨch vln§ch mohli z²skat pr§vŊ aģ za pŊt set 

let za pŚedpokladu, ģe naġi potomci pŚevezmou naġe metody.  

 Nav²c to samozŚejmŊ nemus² bĨt tak jednoduch® ani s Vaġ²m tvrzen²m, ģe statistické vzorky 

smŊj² bĨt omezen® a ģe dokonce maj² bĨt n§hodn®. Seri·zn² sociolog si pŚi vĨzkumu sice zvol² 

Ăn§hodnĨñ vzorek, ale i to musí mít svá pravidla ï v takov®m vzorku by mŊla m²t sv§ zastoupen² tŚeba 

obŊ pohlav², rŢzn® soci§ln² vrstvy, rŢzn§ vzdŊlanostn² ¼roveŔ. Budete-li zkoumat na nŊjak® ġkole 

postoje dŊt² k autoritŊ uļitele a do n§hodn®ho vzorku se v§m dostanou jenom d²vky, bude V§ġ vĨzkum 

bezcennĨ. Pochybuji, ģe stŚedovŊc² kronik§Śi se ale takovĨmi pravidly pŚi informov§n² o daných 

událostech Ś²dili, ģe by je tr§pila odpovŊdnost za to, zda ¼daje, kter® popisuj², zohledŔuj² vġechny 

moģn® okolnosti, byŠ na nutnŊ omezen®m vzorku. 

Nikdy jsem nepop²ral, ģe mohou pŚ²rodn² nebo jin® Ăfyzik§ln²ñ faktory pŢsobit na nŊjak® 
historick® ud§losti. Vġak jsem v minul®m dopise pouģil pŚ²klad s n§rŢstem autonehod, kterĨ mŢģe v®st 

zprostŚedkovanŊ tŚeba k pádu vlády. Ale zase: najít v historii takov® pŚ²pady je moģn® a z§sluģn®, ale 

hled§n² matematicky pŚesn® a spoļitateln® periodocity je pr§ce zcela jin®ho druhu, je to pŚedpoklad, 

který s pŚedpokladem vlivu fyzik§ln²ch dŊjŢ na dŊjiny nem§ uģ nic spoleļn®ho a nemŢģe j²m bĨt tedy 

ospravedlŔov§n. Vy pŚece nezŢst§v§te u z§plav nebo vysych§n² pastvin, ale podsouv§te sem jeġtŊ 

nŊjak® duchovn² pŢsoben² nezn§m® kosmick® s²ly, vyj§dŚen® v babylonskĨch pŚedpovŊd²ch. Vid²te 

s§m, jak jste nepŚesnĨ ve sv® ragumentaci: vĨskyt obdob² sucha a jeho výzkum kladate na stejnou 

¼roveŔ s fantazijn²mi pŚedstavami Babyl·ŔanŢ a z pŢsoben²m nŊjakĨch duchovn²ch sil. To jsou pŚece 

extrapolace, kter® nemaj² ģ§dn® zdŢvodnŊn². To nen² doklad o pŢsobnosti stejných zákonitostí, to je 

spekulace, odvozen§ od naprosto nesourodĨch jevŢ. 

Vid²te tedy, ģe nepouģ²v§m dvoj² metr, a uģ vŢbec ne proto, ģe jste z Bratislavy (to mŊla bĨt 

snad podezŚ²vav§ nar§ģka, ģe jsem zm²t§n nŊjakĨm nacion§ln²m povĨġenectv²m?): dvoj² metr sem 

vn§ġ²te Vy ï jednotliv®, exaktnŊ ovŊŚiteln® sociologick® vĨzkumy zamŊŔujete ze popis materi§lu, 
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kterĨ m§ zcela jinou povahu. Kdyģ tedy akceptuji pr§ci kolegŢ ĂsociometrŢñ a Vaġi kritizuji, mŢģete si 

za to s§m, protoģe se snaģ²te slouļit to, co k sobŊ nejde. 

Vyļ²t§te mi, ģe bych mohl bĨt v polemice s V§mi ¼ģiteļnĨ jedinŊ tehdy, kdybych mŊl moģnost 

se ĂsoustŚedit na jinĨ druh ud§lost², jinĨ indik§tor agresivityñ, takģe by mi vyġlo nŊco jiného. 

A protoģe jsem to zat²m neudŊlal, nemohu Vaġi pr§ci kritizovat. Jenģe legraļn² na cel® vŊci je, ģe tohle 

nen² vĨtka mnŊ, ale V§m: ani Vy to totiģ udŊlat nemŢģete. Vaġe teze se nedaj² falsifikovat: pr§vŊ 

proto, ģe nemŢģeme oba pŚej²t do 13. stolet² a porovnat míru jeho agresivity s naġ²m stolet²m. Nelze-li 

ale z principu Vaġe tvrzen² falsifikovat, nepatŚ² do vŊdy. Nav²c je dŢkazn² bŚemeno na Vaġ² stranŊ, ne 

na m®. J§ nejsem povinen dokazovat, ģe to nejde, Vy jste povinen dok§zat, ģe to ve vġech ohledech 

funguje. K tomu vġemu pŚipouġt²te, ģe o Ăkosmofyzick®m faktoruñ opravdu nic nev²me, ale ģe to je 

tak ve vŊdŊ bŊģn®. To uģ je ale nejm®nŊ tŚet² nebo ļtvrt§ ¼leva, kterou si pŚi pr§ci s ĂpresnĨm, 

spoŎahlivĨm a od n§s nez§vislĨm materi§lomñ dopŚ§v§te, a to je na pov§ģenou.  

OstatnŊ s tou falsifikovatelnost² se mot§te jeġtŊ do jednoho pikantn²ho probl®mu: duchovn² 

otec metody falsifikace, Karl Popper, byl pr§vŊ zapŚis§hlĨ odpŢrce vġech teori², kter® si myslely, ģe 
lze v dŊjin§ch naj²t nŊjak® exaktn² z§konitosti a ģe je moģn® na z§kladŊ tŊchto z§konitost² pŚedpov²dat 

dalġ² vĨvoj. To je ta Ăb²da historicismuñ, kter§ mu leģela v ģaludku. NesvŊdļ² to o nŊļem, nad ļ²m 

byste se mohl také zamyslet? 
Podsouv§te mi aroganci, ale tou se sp²ġe vyznaļuj² ukvapen® z§vŊry z nefalsifikovatelných 

jevŢ. Neum²te-li nav²c, jak s§m dozn§v§te, vysvŊtlit pŚ²ļinnĨ mechanismus, zpŢsobuj²c² Babyl·nskĨ 

rytmus, zŢstaŔte skromnŊ u toho, ģe jste se zat²m odv§ģil velmi neodŢvodnŊn® hypot®zy a nevydávejte 

knihy s pŚedmluvami, ve kterĨch se p²ġe, ģe Vaġe z§vŊry Ăsotva bude moģn® zpochybnitñ, ve kterĨch 

se mluv² o Ăposunu hranic lidsk®ho pozn§n²ñ a o tom, ģe se Vaġe pr§ce Ăst§v§ miln²kem v dŊjin§ch 

lidsk®ho myġlen²ñ. 

 Myslel jsem, ģe m§te chuŠ polemizovat. Vaġe polemika je pln§ rozporŢ, do kterĨch sám 

upadáte dokonce i po velmi letmĨch pŚipom²nk§ch laika, za jak®ho se mus²m povaģovat, protoģe 

nejsem historik. Zamyslete se nad nimi nebo mi prokaģte, ģe o rozpory nejde. Vypadalo sympaticky, 

ģe se doģadujete diskuse, kdyģ ji ale s Vámi vedu a snaģ²m se posoudit, zda Vaġe vstupn² ¼daje jsou 

pouģ²v§ny korektnŊ (ļ²mģ chci pŚece ĂpŚispŊt k vĨzkumu tohoto jevuñ), uģ na mŊ pokŚikujete, abych 

se Ăostatn²m alespoŔ nestavŊl do cestyñ. Takģe kdo stoprocentnŊ nesouhlas² s Vaġimi z§vŊry, ten uģ je 

zlovolnou pŚek§ģkou? M§m aspoŔ o dŢvod v²c naġi polemiku ukonļit. 

 SrdeļnŊ zdrav² 

 Ivan Blecha 

 

 

18. Ś²jna 2008 

V§ģenĨ pane profesore, 

  

 ...nikde ve svých námitkách nemluvím o velikosti vzorku... 

 JeġtŊ v pŚedch§zej²c²m dopisu Vaġ² hlavn² n§mitkou byla ne¼plnost dat. Byla to neopr§vnŊn§ 

n§mitka, protoģe vġechny vŊdy testuj² sv® hypot®zy na ne¼plnĨch datech. Znamen§ to, ģe jsme tuto vŊc 

uģ vyŚeġili? PŚipouġt²te, ģe nemus²m zn§t vġechny kultury, kter® kdy existovaly, vġechny lidi, vġechny 
biologick® druhy, ale staļ² jen vhodnĨ statistickĨ vzorek? Vyj§dŚete se, aŠ se nŊkam posuneme d§l. 

 
 Dnes si mŢģe sociolog sledovanou skupinu doslova ohmatat, mŢģe pozorovat jej² chov§n², v®st 

rozhovory, vyhodnotit dotazn²ky. Jak si chcete ohmatat vybranou ļ§st populace ve 13. stolet²? 

...Ģ§dnĨ seri·zn² sociolog by si netroufl pustit do takov® pr§ce... chcete bĨt exaktn²... ale materi§l, s kterým 

pracujete, nem§ ģ§dnou exaktn² hodnotu... Historikov® si jsou tohoto omezen² vŊdomi, Vy zŚejmŊ ne... 

 PŚeformuloval jste tedy svou hlavn² n§mitku takhle: vid²te z§sadn² rozd²l mezi sociologickĨm 

vĨzkumem souļasnĨch spoleļenstv² a spoleļenstv² z minulĨch stalet². Ten prvn² povaģujete za 

seriozn², ten druhĨ za neseriozn², ļi jen m®nŊ pŚesnĨ? SamozŚejmŊ, ģe moģnost pŚ²m®ho kontaktu se 

ģij²c²m spoleļenstv²m v pŚ²tomn® dobŊ skĨt§ lepġ² moģnosti pro vĨzkum, neģ zkoum§n² zaniklĨch 

kultur s odstupem staletí. S t²m zŚejmŊ vġichni souhlas²me. Chcete snad Ś²ct, ģe minulost by se vŢbec 

nemŊla zkoumat, protoģe ï kdyģ nem§me osobn² kontakt ï bude to vġechno nespolehliv®? 

 Takov® vĨzkumy se pŚesto dŊlaj²: v historiometrii, antropologii, sociologii ï ve vġech tŊchto 

vŊd§ch se zkoumaj² nejen souļasn®, ale i minulé kultury. Formulují se také obecné zákonitosti nebo 
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pravidelnosti, kdyģ se nŊjak® najdou. Publikuj² se ve vŊdeckĨch ļasopisech, vyuļuj² na univerzit§ch. 

Proļ nesm²m dŊlat to sam® j§? Proļ to sm² dŊlat antropolog Kroeber, sociolog Sorokin, nebo souļasnĨ 

kalifornský historiometrik Simonton a jsou uzn§v§ni za ġpiļkov® vŊdce? J§ nejenģe uģ²v§m stejnĨch 

metod sbírání dat a stejných metod zpracování. Jejich a m§ data jsou ļasto jedny a ty stejná data ï 

Simonton mi napŚ²klad zaslal sv§ data (chronogramy desetitis²c nejcitovanŊjġ²ch osobnost² Ļ²ny 

uplynulĨch tŚ²tis²c let). Proļ jsou jedny a tat§ģ data nespolehliv§, kdyģ je uģ²v§m j§, a spolehliv§, kdyģ 

je uģ²v§ nŊkdy jinĨ? 

 NevyhĨbejte se  a odpovŊzte mi pros²m jasnŊ na tuto ot§zku! P²ġete, jako bych j§ dŊlal nŊco 

jin®ho neģ des²tky uzn§vanĨch sociologŢ, antropologŢ a historiometrikŢ. Nebo je vġechny povaģujete 

za pavŊdce?  

 
...to ģe jste ¼daje Ănevyb²ralñ Vy, neznamen§, ģe se stanou spolehlivŊjġ²mi a ģe pŚestanou bĨt 

subjektivn²mi nebo tendenļn²mi. Nerozum²m proto poŚ§d Vaġemu argumentu, ģe by museli bĨt vġichni kronik§Śi 

spiknuti proti P§leġovi a podsouvat mu ¼myslnŊ nespr§vn§ data. 

Ne proti  P§leġovi, ale pro P§leġe! Zopakuji V§m to potŚet² a naposledy: oba souhlasíme s tím, 

ģe historick§ data jsou ne¼pln§ a ļasto i tendenļn². Tendenļn² tŚeba ve prospŊch nŊjak®ho kr§le, pro 

kter®ho ten kronik§Ś pracoval, a v neprospŊch jeho nepŚ§tel. Historick§ data vġak nejsou 100%-ním 

výmyslem, ale obsahují i pravdu. Tato pravda je zkreslená náhodnými ztrátami dat a úmyslnými 

tendenļn²mi manipulacemi z politických a rŢznĨch jinĨch dŢvodŢ. 

Oba tyto faktory ï ztráty i manipulace dat ï jsou vġak náhodné ve vztahu k mé hypotéze 

o 500letĨch rytmech. PravidelnĨ 500letĨ rytmus, kterĨ je nepravdŊpodobnĨ tŚeba 1:100, nebo 

1:100000, nemŢģe bĨt vĨsledkem n§hodnĨch ztr§t a manipulac² kronik§ŚŢ, ze kterĨch se kaģd§ jedna 

udála z jin®ho dŢvodu a s jinĨm z§mŊrem. N§hodn® z§sahy by se nemohly projevit vznikem vysoce 

nen§hodnĨch rytmŢ. Existence tŊchto rytmŢ naopak svŊdļ² o re§lnĨch dŊjinnĨch vln§ch, kter® jsou 

jasnŊ znateln® i navzdory ztrátám a manipulacím historických zpráv.  

Vy ale vlastnŊ Ś²k§te, ģe tyto rytmy (v dŊjinnĨch spr§v§ch) nesvŊdļ² o skuteļn®m dŊn² 

v dŊjin§ch, ale ģe vznikli n§hodnŊ nebo tendenļnost² kronik§ŚŢ. PŚedpokl§d§te absurdnŊ 

nepravdŊpodobnou Ănen§hodnou n§hoduñ, nebo nŊjak® tajupln® spojen² mezi kronik§Śi ï jak mohli 

bĨt tendenļn² ve prospŊch hypot®zy, kterou neznali? A proļ by to dŊlali? 

 Proļ si vymĨġleli skvŊl® b§sn²ky pravidelnŊ kaģdĨch 500 let v anaelskĨch obdob²ch a proļ 

jin® stejnŊ skvŊl® b§sn²ky v meziobdobích vymazávali z dŊjin? Proļ l®kaŚe v rafaelských obdobích a 

mimo tato obdob² je zamlļovali? Nen² to jednoduġe t²m, ģe tam skuteļnŊ ti b§sn²ci a l®kaŚi ģili? 

 NedŊlejte se uģ, ģe nech§pete ï odpovŊzte k vŊci!  

 
...materiál, s kterým pracujete, nem§ ģ§dnou exaktn² hodnotu. Na nic jin®ho neģ na tohle upozorŔoval 

uģ spolek Sisyfos. 

NeŚ²kejte, st§lo tam tohle: ĂDŊjiny jsou tak pestr®, ģe nen² obt²ģn® vyhledat ud§losti, kter® 

odpov²daj² P§leġovŊ teorii. DŢkazy pro Ăangelologiiñ nejsou niļ²m jinĨm neģ analogem tzv. 

Ăbiblick®ho k·duñ. HeŚt Ś²k§, ģe j§ s§m jsem aktivnŊ selektoval dŊjinn§ data s t²m vŊdom²m, aby 

zapadli do m® hypot®zy. Nen² tam Śeļ o nespolehlivosti dŊjinnĨch dat, ale o selektivn²m myġlen² 

a vŊdomŊ faleġn®m kejkl²Śsk®m pseudodŢkazu. M§te tak kr§tkou pamŊŠ? NezaļnŊte proboha, pane 

profesore, teŅ lh§t i Vy!  

 
Vaġe teze se nedaj² falsifikovat... Nelze-li ale z principu Vaġe tvrzen² falsifikovat, nepatŚ² do vŊdy. 

VģdyŠ Vy tu tezi nezn§te! A tvrdohlavŊ si ji odm²t§te proļ²st. Centr§lní hypotéza angelologie 

je formulov§na  deduktivnŊ: kdyģ (jestli) existují vlny v dŊjin§ch, pak se pŚi dostateļnŊ velk®m a 

ġirok®m statistick®m vzorku musí projevit i v dŊjinnĨch zpr§v§ch. Nahodilosti se navz§jem vyruġ² 

jako statistickĨ ġum a pravidelnost (zpŢsoben§ vytrvale stejnŊ pŢsob²c²m faktorem) vystoupí do 

popŚed². Tato dedukce je naprosto jednoznaļnŊ falzifikovateln§! BuŅ to vĨjde, nebo ne. 

PŚ²klad: zpr§vy o labilitŊ (trv§n²) egyptskĨch dynasti² ï obsahuj² 500letĨ rytmus? JednoznaļnŊ 

ano, a to nesmírnŊ vĨraznĨ (1:100 milionŢm). Centrální teze tím tedy není falzifikována. Obsahuje 

300letĨ, 400letĨ, 600letĨ nebo 700letĨ rytmus? JednoznaļnŊ ne! ï jsou tedy falzifikovány. A kdyby to 

nevycházelo ani pro 500letý rytmus, byl by falzifikov§n stejnŊ jako ty ostatní rytmy. Spektrální 

periodogramová analýza ukazuje jeden jediný ï 500-letý rytmus ï a ģ§dnĨ jinĨ! 
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Nav²c je dŢkazn² bŚemeno na Vaġ² stranŊ, ne na m®. J§ nejsem povinen dokazovat, ģe to nejde, Vy jste 

povinen dok§zat, ģe to ve vġech ohledech funguje. 

Ne, pane profesore. Já své dŢkazn® bŚemeno jiģ splnil ï pŚedloģil jsem nŊkolik stovek 

testovacích studií a jejich výsledky. Na tahu jste Vy, mí oponenti ï kdyģ je chcete zpochybnit, mus²te 

naj²t nŊkde chybu (o to se pr§vŊ pokouġ²te). Dokud ji nenajdete, mŢj dŢkaz plat². 

 
K tomu vġemu pŚipouġt²te, ģe o Ăkosmofyzick®m faktoruñ opravdu nic nev²me, ale ģe to je tak ve vŊdŊ 

bŊģn®. To uģ je ale nejm®nŊ tŚet² nebo ļtvrt§ ¼leva, kterou si... dopŚ§v§te, a to je na pov§ģenou. 

V§ģnŊ je to zcela bŊģn® a nevyhnuteln®. Vlny epidemi² tu byli d§vno pŚedt²m, neģ si  Ļiģevskij 

uvŊdomil, ģe 11-letĨ cyklus sluneļn²ho vŊtru ovlivŔuje krevn² imunitu. Kepler zformuloval z§kony 

pohybu planet o pŢlstolet² dŚ²ve, neģ Newton tyto dr§hy vysvŊtlil objevem vġeobecn® gravitace. 

Psychologové popisují zákonitosti lidské psychiky a ļasto nemaj² ani tuġen² o pŚ²ļin§ch, kterĨmi jsou 

zpŢsobeny. 

Navrhujete nezkoumat ģ§dn® jevy, kterĨm jeġtŊ dŢkladnŊ nerozum²me? Jak jinak jim chcete 

porozumŊt, neģ zkoum§n²m? Co vlastnŊ chcete? Co navrhujete?  

Znova se V§s pt§m: proļ to vyļ²t§te pr§vŊ mnŊ osobnŊ ï a ne tis²cŢm naġich kolegŢ, kteŚ² 

zkoumaj² empirick® fenom®ny bez znalosti jejich pŚ²ļinn®ho pozad²? M§te jen nŊco proti mnŊ osobnŊ 

ï nebo v§ģnŊ chcete, aby se vŊcem nejdŚ²ve plnŊ rozumŊlo a aģ pak se zkoumali? 

 
nemŢģete... pŚedpov²dat na z§kladŊ toho historick® cykly... 

Babyl·Ŕan® to udŊlali a ¼spŊġnŊ. Jejich pŚedpovŊdi se splnili. 

 
Karl Popper, byl pr§vŊ zapŚis§hlĨ odpŢrce vġech teori², kter® si myslely, ģe lze v dŊjin§ch naj²t nŊjak® 

exaktní zákonitosti... 

Ano, proto jsem si jeho ĂB²du historicismuñ dŢkladnŊ prostudoval. Popper podal ļistŊ 

teoreticko-spekulativn² ĂdŢkazñ, podle kter®ho by v dŊjin§ch nemŊli existovat ģ§dn® vzorce, trendy 

nebo periodicity. Já se ale na rozdíl od Poppera zabýval i skuteļnost² dŊjin. Rytmy tam jsou, ergo 

PopperŢv spekulativn² dŢkaz byl mylnĨ. Popper s§m uzn§v§, ģe kdyby se to nŊkomu podaŚilo uk§zat 

empiricky, ustoupil by. 

Mimochodem, Vy jste tu knihu neļetl. Nev²te, co v n² je. Popper tam hlavnŊ rozliġuje mezi 

dvŊma pŚ²pady:  

a) periodicity zpŢsoben® pŚ²rodn²mi (geologickĨmi, kosmickĨmi) faktory ï jak® pr§vŊ hledaj² 

naġe ļl§nky s Mikuleckým ï ty Popper samozŚejmŊ uzn§v§, protoģe je vġeobecnŊ zn§m®, ģe takov® 

rytmy v dŊjin§ch jsou. 

b) periodicity v nejvlastnŊjġ²m smyslu dŊjinn®, kter® by byli zpŢsoben® vnitŚn²mi 

spoleļenskĨmi faktory a pŚesto vykazovali pravidelnost jako zatmŊn² slunce - ty Popper neuznává. 

 

Mus²me si, pane profesore, odliġit tŚi ¼vahov® roviny, aby se n§m nepletli: 

1. Existují 500leté rytmy v historických záznamech? 

2. Jestli ano, co to znamená pro historické události? Existují 500leté rytmy i v historických 

událostech? 

3. Jestli ano, vyplývá z toho existence nŊjak®ho jednolitého pŚ²ļinn®ho faktoru, kterĨ to 

zpŢsobuje? Jakou mŢģe m²t tento faktor povahu? 

 

S pozdravem, Emil P§leġ 

 
 

 

2. bŚezna 2009 

V§ģenĨ pane profesore, 

  

Dovolte, abych shrnul prŢbŊh naġeho dialogu a uļinil z§vŊr. 

1. Na poļ§tku jste se pŚipojil k ¼toku Prof. HeŚta, ģe jsem testoval mou hypot®zu na datech, 
kter® jsem selektivnŊ a tendenļnŊ vybral jenom j§ s§m. Byla to leģ - data nepocházeli ode 

mne, ale z nezávislých studií.  
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2. Vyslovil jste tedy jinou n§mitku, ģe se pokouġ²m vŊdecky zkoumat neempirickĨ faktor 

(andŊly), coģ nen² moģn®. Nebyla to pravda, jelikoģ m® vŊdeck® pr§ce mluv² o 

periodick®m n§vratu kulturn²ch a psychickĨch vzorcŢ a ty jsou empirick®.  

3. Pak jste nam²tl, ģe je pŚ²liġ subjektivn² hodnotit, kter® osobnosti a události v dŊjin§ch jsou 

skuteļnŊ vĨznamn®, a pohledy na to se rozch§zej². I to jsem prozkoumal a uk§zal, ģe to 

tak není - vĨsledky se z§sadnŊ neliġ² bez ohledu na autora, od kter®ho ļerp§me data. 

4. Domn²val jste se, ģe jsem se tendenļnŊ omezil jenom na studie o nŊkterĨch geografickĨch 

oblastech a ļasovĨch ¼sec²ch. Vysvitlo, ģe to nedŊl§m, ale zkoum§m rytmy v celých 

dŊjin§ch a celosvŊtovŊ. 

5. Nov§ n§mitka znŊla, ģe nemŢģu m²t informace o vġech ud§lostech, kter® se v dŊjin§ch 

odehr§li. Ujasnili jsme si, ģe je to myln§ n§mitka. Ģ§dn® statistick® studie se nedŊlaj² na 

¼pln®m seznamu vġech probŊhlĨch ud§lost², ale vģdy jen na reprezentativn²ch vzork§ch.  

6. Tak jste nam²tl, ģe seri·znŊ studovat se daj² jen spoleļenstv² existuj²c² v pŚ²tomn® dobŊ, 

jeģ mŢģeme ģivŊ testovat, ne vġak spoleļenstv² zanikl§ v minulých staletích. I tato námitka 
byla neopr§vnŊn§. Vġichni sociologov®, antropologov® to dŊlaj² tak jako j§ ï studují i 

minul§ spoleļenstv². 

7. Tvrdil jste, ģe m§ hypot®za nen² falsifikovateln§. Nebyla to pravda ï kdyby historický 
záznam neobsahoval signifikantní 500-leté rytmy, znamenalo by to její falsifikaci. 

8. Ģ§dal jste, abych nejdŚ²ve vysvŊtlil pŚ²ļinnĨ mechanismus, kterĨ ony dŊjinn® rytmy 
zpŢsobuje, a neģ to dovedu, abych je nezkoumal. Jenģe pŚ²ļinu tŊchto rytmŢ budeme moci 

odhalit jenom tak, ģe je budeme zkoumat. 

9. Nakonec jste pŚipustil, ģe dŊjepisnĨ z§znam snad obsahuje signifikantn² 500-leté rytmy. 

Ale nam²tl jste, ģe  periodiļnost v dŊjinn®m z§znamu jeġtŊ neznamen§, ģe dŊjinn® ud§losti 

se skuteļnŊ odehr§vaj² periodicky. Tvrd²te, ģe kronik§Śi vġech zem² a vġech dob 

zamlļovali nebo zkreslovali skuteļnost, systematicky a jednotnŊ kaģdĨch 500 let pro 

kaģd® odvŊtv² kultury v jin®m a pŚesnŊ stanoven®m rytmu ï takģe vznikly zd§nliv® 500-

leté rytmy v historických záznamech, kter® neodpov²daj² skuteļn® periodicitŊ 

v historick®m dŊn². PŚi t®to teorii o celosvŊtov®m Ăspiknut² kronik§ŚŢñ jste jiģ zŢstal. 

 

Ani spoleļnĨ motiv, kterĨ by mohl vġechny dŊjepisce svŊta takhle sjednotit,  ani zpŢsob, 

jak by se dŊjepisci pŚes vġechna tis²cilet² a oddŊlen® svŊtad²ly navz§jem dorozumŊli, jste 

nevysvŊtlil.  Zapom²n§te, ģe se neop²r§me jen o kroniky a p²semnosti, ale tak® o pŚ²m® 

archeologické nálezy ï zhoŚeniġtŊ a kostry se stopami n§sil² kaģdĨch 500 let, monument§ln² 

stavby, umŊlecké artefakty atd. ï kter® se nedaj² jednoduġe zfalġovat naps§n²m lģiv® kroniky. 

Fyzick® stopy po svŊtovĨch ud§lostech se nedaj² tak lehce odstranit jen proto, ģe si to pŚeje 

nŊjakĨ dŊjepisec nebo skupina osob. 

Vaġe vysvŊtlen² je stejn®ho druhu jako fantastick® konspiraļn² teorie, kter® vyģaduj² v²ru 

pŚekraļuj²c² zdravĨ lidskĨ rozum.  Omnoho pŚirozenŊjġ² a logiļtŊjġ² Śeġen² je pŚedpokl§dat, ģe 

historick® z§znamy nez§visle na sobŊ ve vġech koutech svŊta vykazuj² periodicitu jednoduġe 

proto, ģe se ony ud§losti vskutku odehr§vaj² periodicky. Konspiraci kronik§ŚŢ mŢģeme opustit 

ve prospŊch jednoduġġ² hypot®zy, ģe existuje skuteļn§ periodicita historickĨch ud§lost² 
zpŢsoben§ nŊjakĨm (doposud neobjasnŊnĨm) spoleļnĨm faktorem. Zda-li je jako tento 

spoleļnĨ faktor mysliteln® nŊjak® kosmofyzik§ln² z§Śen² materieln² povahy (jak vŊŚ² Prof. 

MikuleckĨ), je dalġ² samostatn§ a zajímavá otázka. 

Z§vŊr: ģ§dnou pitomost v m® pr§ci jste nenaġel. CelosvŊtov§ konspirace kronik§ŚŢ je 

ta pitomost. UdŊlejte ļestnou teļku za naġ² diskuzí ï dluģ²te mi omluvu, nebo-li uznání 

pravdy. 

Jsem r§d, ģe jste vġechny tyto n§mitky p²semnŊ vyj§dŚil. Mluvil jste i za stovky Vaġich 

kolegŢ. Ti maj² stejn® myġlenky, ale neadresuj² je mnŊ, nĨbrģ je faleġnŊ prezentuj² jako 

kvalifikovanĨ n§zor vģdycky kdyģ nejsem pŚ²tomen a nemŢģu se br§nit. Pomluva je nŊco jako 

duchovn² vraģda. Je to mravn² nemoc, ze kter® mus²me akademickĨ svŊt uzdravit. PŚesvŊdļte 

mne, ģe Vy takovĨ nejste, ģe smysl pro pravdu a objektivitu u V§s nakonec v²tŊz². Podejme si 

pŚ§telsky ruce jako kolegové, které sjednocuje respekt k nŊjakĨm spoleļnĨm principŢm pr§ce.  

 

S pozdravem, Emil P§leġ 
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5. bŚezna 2009 

V§ģenĨ pane kolego, 

 

neģ V§m jeġtŊ naposledy odpov²m, pros²m o struļnou odpovŊŅ na n§sleduj²c² ot§zku: 

Mysl²te si, ģe prv² desetilet² nov®ho mil®nia, kter® pr§vŊ proģ²v§me, je obdob²m m²rumilovnĨm, 

kdy se postupnŊ v historicky nejvŊtġ² m²Śe vytr§c² n§sil²? 

DŊkuji, Hned potom Vám odpovím na vŊtġinu Vaġich dalġ²ch dotazŢ. 

SrdeļnŊ zdrav² 

Ivan Blecha 

 

7. bŚezna 2009 

V§ģenĨ pan profesore, 

 

v m®m dopisu nebyl ģ§dnĨ dotaz, na co mi chcete odpovŊdŊt? Jiģ jsem jenom shrnul, jak se n§ġ 
dialog odehrál a zkonstatoval, ģe slibovanou pitomost (neboli z§sadn² pochybenost) v mé práci jste 

nenaġel. St§le jste jeġtŊ nedal uspokojivou odpovŊŅ na mou pŢvodn² ot§zku ze z§Ś² 2008. Ani 

nemŢģete, protoģe  nezn§te mou pr§ci, jste proti mnŊ, ale nev²te, co vlastnŊ Ś²k§m. SlepŊ se strefujete a 
dohadujete, co by asi mohlo bĨt jej²m obsahem a zkouġ²te, jestli jsem neudŊlal tu neb onu chybu. 

Vġechny Vaġe dosavadn² n§mitky byly v m® knize jiģ zahrnuty a Śeġeny. Kdyby jste ļetl alespoŔ jej² 

zkr§cenou verzi, vyj§dŚil byste se k tomu, co tam stoj² a snad byste i naġel jej² skuteļn® slabiny. 

Kdybyste je znal, uvedl byste je hned v prvním dopisu na první stranŊ. Naslepo stŚ²l²te ve tmŊ, kolik 

chcete jeġtŊ ġanc²? Nestaļil pŢlrok? 

ChtŊl jsem, aby lid® vidŊli, jak® m§m oponenty. Jinak mi to nevŊŚ², ģe vedouc² katedry nebo Śeditel 

¼stavu mŢģe oponovat tak, jako Vy. Z dosavadn²ho dialogu je zŚejm®, ģe proti m® práci nemáte a ani 

nemŢģete m²t argumenty, protoģe ji nezn§te. 

Pr§vŊ vļera jsem obdrģel Bronzový bludný balvan 2008. Podeps§n pŚedseda VĨboru pro bludn® 

balvany JiŚ² Grygar osobnŊ. ZapomnŊli ale napsat, za co! Stoj² tam jen obecnŊ Ăza mimoŚ§dn® 

z§sluhyé cenu v roku 2008ñ. V roku 2008 mi vyġla jedin§ vŊc a to byla druh§ ļ§st toho ļl§nku v 

Neuroendocrinology letters, kterĨ ocenila i Karlova Univerzita a kvŢli kter®mu zaļala naġe polemika. 

Ten ļl§nek ale (z§mŊrnŊ) vŢbec nevyboļuje ze standardn²ho paradigmatu materialisticky orientovan® 

vŊdy! ŗ§dnŊ udŊlenĨ balvan by mŊl bĨt za nŊjak® d²lo, kter® je pavŊdeck®, ale mate ļeskou veŚejnost 

t²m, ģe se vyd§v§ za vŊdeck®. MŊlo by se d§t citovat jako dŢkaz, ģe se jedn§ o pavŊdu. Balvany se 

snad neudŊluj² na z§kladŊ nedokazatelnĨch klevet, pomluv a Śeļ², nebo ano? 

Sysifos udŊluje balvany, ale nen² schopen Ś²ci, za co. UdŊlen² nepŚedch§z² ģ§dn§ snaha o zjiġtŊn² 
pravdy. Ta by se mohla vyjevit jen v odborn®m dialogu, kter®ho se pr§vŊ oni boj² a vyhĨbaj² se mu 

jako ļert kŚ²ģi. JeġtŊ hŢr, vŊd², ģe tento dialog se odehr§l v jejich neprospŊch. HeŚt zformuloval za 

Sysifos jedinou n§mitku, kter§ byla nepravdivou pomluvou. Grygar nepŚevzal mŢj dopis do vlastních 

rukou, snad aby pak mohl Ś²ci, ģe nic nevŊdŊl o tom, ģe udŊluj² balvan na z§kladŊ lģiv® pomluvy. 

To jsou Vaġi pŚ§tel® ï bezcharaktern² lidsk® karikatury. Jim byste mŊl adresovat dopisy vyjadŚuj²c² 

Vaġe pŚekvapen² z nekorektn²ch postupŢ, ne mnŊ. Dokud stoj²te na tak mravnŊ zkaģenĨch pozic²ch 

nebo s nimi sympatizujete, nem§me vŢbec pŚedpoklady, abychom pokraļovali v odborném dialogu. 
Nem§ smysl, abych V§m odpovŊdŊl na dalġ² a dalġ² ot§zky, protoģe jste mravnŊ diskvalifikov§n jako 

ļlovŊk, kterĨ vŢbec nediskutuje proto, aby hledal pravdu. ZŚeknŊte se Sysifa, odsuŅte jejich praktiky, 

a pak se mŢģeme o nŊļem bavit d§le. 

JeġtŊ V§m Śeknu, proļ mŊ ten balvan tŊġ². Dlouh® roky jsem ļekal na pŚ²leģitost, jak demaskovat 

tyto pseudo-skeptiky (rozumŊjte: kdyby skuteļnŊ dŊlali to, co deklaruj² ve sv®m programu, povaģoval 

bych to i j§ za uģiteļnou ļinnost; ale oni pod z§stŊrkou kritick®ho myġlen² prosazuj² svou iracion§ln² a 

sv®volnou vizi svŊta). Pomlouvali mŊ, ale j§ se nemohl br§nit, protoģe pomluvy se nedaj² dokázat. 

TeŅ koneļnŊ se pod to podepsali. NejdŚ²v HeŚt ve sv® knize. Ale j§ je chtŊl vġechny, HeŚt mi nestaļil, 

proto jsem chtŊl, aby se vyj§dŚili za celĨ klub. Vloģili t²m hlavu do smyļky, kterou mi teŅ staļ² uģ je 

zat§hnout. Opil² samolibost², t²m ģe se scházejí a posilují v dezinfomacích mezi sebou navzájem 

a pohrdaj² dialogem s ĂtŊmi druhĨmiñ, ztratili celkem soudnost. Nic si nepŚeļetli, ale spolehli se na 

z§kladŊ klevet, ģe budu jistŊ bl§zen. JeġtŊ to nech§pou, ģe spor se mnou nemŢģe dopadnout 

nerozhodnŊ, jako kdyģ odsoud² nŊjak®ho l®ļitele nebo tŚeba i Stanislava Grofa. MŢj pŚedmŊt i 
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vĨsledky jsou jednoznaļn®, empirick® a racion§ln². A GrygarŢv pokus to dehonestovat je jasnĨm 

pŚ²kladem snahy deformovat vŊdu, kŚivit ji na Prokrustovo loģe dogmatickĨch vizí. 

OdpusŠte mi, pane profesore, ģe jsem se V§s tolikr§t osobnŊ Ădotklñ. Z§mŊrnŊ se snaģ²m osobnŊ se 

Vás dotknout. MŊn²m t®ma od pŚedmŊtu b§d§n² k analĨze Vaġ² psychologie, protoģe tam je pes 

zakop§n. Srdce V§m zatemŔuje temnĨ pŚedsudek, podezŚen², samonamluven§ vize (idealista by Śekl: 

d®mon), kvŢli kter® se n§ġ odbornĨ dialog neodehr§v§ norm§lnŊ a korektnŊ. Kdybyste se na m®m 

pŚikladu probudil k takovému sebepoznání, onen démon by Vás opustil, a naġe komunikace by zaļala 

být normální. Má radost a úcta k Vám (z principu jako k starġ²mu kolegovi) by pak byla  takov§, jako 

kdyby se mezi námi nikdy nic nebylo stalo. 

 

S pozdravem, Emil P§leġ 

 

 

8. bŚezna 2009 
V§ģenĨ pane kolego, 

 

vy jste mi neodpovŊdŊl ma mŢj jednoduchĨ a kr§tkĨ dotaz. Pros²m V§s o to - staļ² jedna vŊta. 
SrdeļnŊ zdrav² 

Ivan Blecha 

 

9. bŚezna 2009 

PŚedpokl§d§m, ģe se mnŊ nept§te na osobn² n§zor, ale ģe ta ot§zka m§ nŊjak souviset s mou 

odbornou prac², kterou se snaģ²me posoudit.  

V t® souvislosti mŢģu jen Ś²ct, ģe se o hodnocen² dŊjinnĨch obdob² nesnaģ²m, naopak 

programovŊ jsem se ho zŚekl. PŚijal jsem tuto maximu uģ pŚed deseti lety, kvŢli mĨm oponentŢm i 

kvŢli m® vlastn² jistotŊ, ģe budu zakl§dat vĨluļnŊ na hodnocen² nez§vislĨch odborn²kŢ, kteŚ² neznaj² 

mou hypot®zu. I tam pak zkoum§m, jestli se jejich n§zory rŢzn², nebo panuje shoda n§zorŢ, a pŚijal 

jsem pro sebe omezen² zakl§dat jen na tom, v ļem se vĨzkumn§ obec v²ce-m®nŊ shoduje. K takov® 

shodŊ ļi konsenzu doch§z² zpravidla s odstupem dvou-tŚ² generac², kdyģ osobnŊ z¼ļastnŊn² jiģ neģij², 

opadnou v§ġnŊ, odtajn² se archivy, a lid® se na ud§losti pod²vaj² s odstupem ļasu.  

PŚedpovŊŅ udŊlat mŢģu. Bude zaloģena na pŚedpokladu, ģe onen rytmickĨ faktor pŢsob²c² po 

5000 let bude pŢsobit i nad§le, a pak se statistickou spolehlivost², kterou moģno vypoļ²tat, pŚispŊje ke 

sn²ģen² fyzick®ho n§sil² v prvn² polovinŊ 21. stolet² o 40% v prŢmŊru v porovn§n² s 1. polovinou 20. 

stolet². Kompletn² pŚedpoveŅ by vyģadovala zahrnout tento faktor, jako i mnoh® dalġ², kter® jsou teŅ 

jedineļn®, dobovŊ specifick® a zabĨvaj² se jimi futurologov®. To fyzick® n§sil² se ale metamorfuje do 

jinĨch forem, finanļn²ho n§sil² a pod. Kdyby se to nesplnilo, byl by to m²nus bod pro mou teorii, ale 

muselo by být takových nesplnŊnĨch pŚedpovŊd² v²ce, aby podstatnŊji hnuli s 5000-letĨm dŊjinnĨm 

prŢmŊrem.  

OsobnŊ si mysl²m, ģe se rozsah vojen, revoluc² a ġkod v porovn§n² s obdob²m svŊtovĨch vojen 

skuteļnŊ sn²ģil i o v²c neģ 40%. To ale nemŢģe ovlivnit mou pr§ci. Ta nen² zaloģena na dojmech, ale 

na spoļ²t§n² ud§lost², materi§ln²ch ġkod, mrtvĨch, trv§n² a rozsahu bitev a revoluc² atd. A j§ jsem ten 
posledn², kdo tyto data sm² sestavit, kdyģ to nem§ ztratit dŢvŊryhodnost. 

 

 

10. bŚezna 2009 

V§ģenĨ pane kolego, 

 

dŊkuji V§m za Vaġi odpovŊŅ. Trval jsem na n² proto, protoģe jste se pr§vŊ chytil do pŊkn® 

pasti. 

NemŊl jsem v ¼myslu provŊŚovat validitu Vaġich pŚedpovŊd². To, co jste ve sv® odpovŊdi 

konstatoval, totiģ zcela rozb²j² veġkerou Vaġi metodiku. ChtŊl jsem to prŢkaznŊ slyġet od Vás. Sám 

jste mi tedy pomohl v tom, o co se snaģ²m po celou dobu naġ² korespondence a co jste poŚ§d nebyl 

ochoten akceptovat. DŊkuji V§m tedy v tomto smyslu za spolupr§ci. Oļ bŊģ²? 

Je faktem, ģe n§sil², v§lky a revoluce opravdu v druh® polovinŊ 20. stolet² a na poļ§tku 21. 

stolet² prudce poklesly a nikdy neģilo lidstvo v tak klidn®m a pŚ²vŊtiv®m obdob² (bohuģel s výjimkou 
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trvale neklidnĨch regionŢ). Evropa napŚ²klad nikdy nebyla m²rumilovnŊjġ². Neklesaj² ale jen 

mezinárodní konflikty, dokonce i obecné násil² mezi lidmi je menġ² ï v poļtu k obyvatelstvu klesá i 

poļet vraģd a n§silnĨch trestnĨch ļinŢ, celkovŊ kles§ kriminalita. V tom m§te pravdu. To je ale pr§vŊ 

ten probl®m pro Vaġi pr§ci: kdybyste totiģ za sto ļi dvŊ stŊ let zaļal p§trat v archivech, ļetl dneġn² 

tiskoviny, nechal si pustit zprávy v televizi, zaļetl se do c²rkevn²ch trakt§tŢ, zpr§v kronik§ŚŢ, sledoval 

veŚejn® m²nŊn², posuzoval debaty mnohĨch vĨznamnĨch intelektu§lŢ a jejich spisy, doġel byste 

k nevratn®mu pŚesvŊdļen², ģe n§s ze vġech stran sv²ralo nepŚetrģit® n§sil², vraģdy, atent§ty, imperi§ln² 

agrese, zloļiny, kr§deģe. Moje tchynŊ je pŚesvŊdļena, ģe dneġn² doba je cestou do pekel ï samá krev, 

loupen², zab²jen². Je to velmi vzdŊlan§ ģena, katoliļka. Kdyby mohla ps§t kroniku, jistŊ by se hemģila 

tŊmito posudky. Zkuste se zeptat ĂobyļejnĨchñ lid² kolem sebe, ale i leckterĨch vlivnĨch intelektu§lŢ, 

novin§ŚŢ atp.: vŊtġina V§m potvrd², ģe je naġe epocha pln§ n§sil² a bezohlednosti. Ve skuteļnosti je 

nejlepġ² za objektivnŊ sledovateln§ obdob².  

Sám jste tedy svŊdkem kl²ļov®ho dilematu: to, co vid²te jako re§ln®, se v rozhodnutých 

dokumentech a m²nŊn²ch jev² ¼plnŊ opaļnŊ. A z tŊchto dokumentŢ a m²nŊn² ļerp§te ¼daje o tom, co 
m§ bĨt re§ln®. VŊz²te v beznadŊjnŊ bezvĨchodn® situaci. Vy chcete sledovat opravdovĨ stav vŊc², 

faktick® n§sil², kter® lze prok§zat i Ămateri§lnŊñ (mluv²te o registraci materiálních ġkod, poļtu 

mrtvĨch, rozsahu bitev a revoluc²). To ale mŢģete statisticky vykazovat s relativnŊ dobrou ¼spŊġnost² 
pr§vŊ jen jako peļlivŊ nezaujatĨ sbŊratel souļasnĨch dat, kterĨ se nenech§ ovlivnit v§ġnŊmi a 

veŚejnĨm m²nŊn²m, kterĨ nebude spol®hat na zpr§vy v novinách a v televizi, ani na úvahy v uļenĨch 

trakt§tech. Fajn. Ale jak chcete zaruļit, ģe takhle postupovali ĂsbŊratel® datñ pŚed pŊti sty ļi tis²ci lety, 

nebo dokonce v d§vn®m starovŊku? V dob§ch, kdy byla vzdŊlanost velmi vz§cnĨm jevem, nav²c vģdy 

podloģena nŊjakou ideologi² nebo politickou orientac² (pŚ²sluġnost² k panovníkovi), kdy se informace 

ġ²Śily pomalu, poch§zely z druh®, tŚet² nebo ļtvrt® ruky, kdy se nerozliġoval fakt od mĨtu, pravda od 

pŚ§n², kdy nem§te objektivn² zpr§vy o Ămateri§ln²ch ġkod§chñ a poļtu mrtvĨch. DospŊt skrze dneġn² 

houġtinu rŢznĨch dokumentŢ, zpr§v a m²nŊn² k tomu, ģe kriminalita kles§, je velmi sofistikovanĨ 

problém, na kterĨ mus²te bĨt pŚipraven uģ pŚi sbŊru dat. Nomin§lnŊ totiģ poļet vraģd samozŚejmŊ 

stoup§, a to nev²danŊ. Ale v pomŊru k poļtu obyvatel nestatisticky poļet lid², zasaģenĨch zloļinem, 

pŚ²znivŊ sniģuje. StejnŊ tak je nŊkolikan§sobnŊ vyġġ² poļet mrtvĨch pŚi autonehod§ch, neģ tomu bylo 

tŚeba v 50. letech, ale vzhledem k hustotŊ provozu, poļtu aut a ŚidiļŢ, je pomŊr st§le 

pŚ²znivŊjġ².K tomu, abyste tedy posoudil, zda vlna kriminality nebo nehodovosti stoupá nebo klesá, 

musíte mít k dispozici velmi sloģitou s²Š ¼dajŢ a nav²c moģnost srovnat ji s dalġ², nem®nŊ vŊrohodnou 

s²t²: mus²te vŊdŊt, kolik lid² napŚ²klad ģije v danĨch st§tech ļi mŊstech, jakĨ je skuteļnĨ poļet 

n§silnĨch ļinŢ nebo dopravn²ch prostŚedkŢ a mus²te umŊt zjistit poļetnŊ spr§vnĨ pomŊr. Jenģe takhle 

postavené údaje nemáme k dispozici uģ z doby pŚed pouhĨmi sto lety, natoģpak ze stŚedovŊku nebo 

starovŊku! MŢģete m²t poļ²taļovĨ program jakĨ chcete, mŢģete m²t kolik chcete zpr§v z rŢznĨch 

kronik, mŢģete si bĨt jist, ģe ģ§dnĨ ze stŚedovŊkĨch kronik§ŚŢ nemŊl potŚebu chystat spiknut² proti 

P§leġovi: nic z toho v§s nemŢģe osvobodit ze z§kladn² dŢkazn² nouze.  

PoŚ§d nechcete pŚipustit to, co jste ve sv® odpovŊdi s§m prok§zal: ģe vy vyhodnocujete 

mnoģstv² zpráv o n§sil², ale nem§te ģ§dnou moģnost objektivnŊ prok§zat to násilí samo. Ale ony 

kosmofyzick® vlivy maj² vyvol§vat opravdov® n§sil², ne domnŊnky o nŊm, nem§m pravdu? A coģ 

tŚeba kdyģ si trouf§te mŊŚit Ăvelikostñ b§sn²kŢ nebo dŊjepiscŢ, abyste je mohl Śadit do jedné vlny? Kde 
m§te pevn®, Ămateri§ln²ñ mŊŚ²tko takov® velikosti? Byl Dante vŊtġ², menġ² nebo stejnŊ velkĨ b§sn²k 

jako Goethe? M§ vŢbec smysl tohle ĂmŊŚitñ a zad§vat jako ¼daj do poļ²taļe? Byl Dante vŊtġ² b§sn²k 

neģ Holan, nebo byl velkĨ proto, ģe tehdy prostŊ bylo m²Ŕ lid², kteŚ² mŊli moģnost b§snit, zat²mco 

Holan se tísnil v z§stupech dalġ²ch poetŢ, kteŚ² nutnŊ jeho vĨkon zprŢmŊrnili, aļkoli by s§m o sobŊ 

Dantovi mohl smŊle konkurovat? A kde m§te z obdob² ranĨch dŊjin ¼daje ze Severn², StŚedn² ļi Jiģní 

Ameriky, z Austr§lie nebo ze zbytku Afriky? Jak v²te, ģe tam v jinĨch vln§ch, neģ kter® jste schopen 

registrovat, neģili velc² b§snic², nebylo vŊtġ² nebo menġ² n§sil²? Aģ do 15. stolet² mŢģete spolehlivŊ 

ļerpat maxim§lnŊ z euroasijskĨch zdrojŢ, ale to je jen polovina duchovního prostoru, v nŊmģ se mohlo 

nŊco prok§zat. A i kdyby ï jak ļetn® a vĨrazn® mohou bĨt z§znamy ze ģivota MayŢ nebo Azt®kŢ, 

abychom je mohli smŊle Śadit k zprávám z tehdejġ² Evropy? PoŚ§d se oh§n²te upozornŊn²m, ģe by se 

pŚece museli vġichni kronik§Śi a sbŊraļi dat spiknout proti P§leġovi, aby mu podsouvali matouc² 

informace k jeho vĨpoļtŢm. Nemuseli.  

Víte, k ļemu by se Vaġe pr§ce dala pŚirovnat? Pracujete jako geolog, kterĨ m§ za ¼kol mŊŚit 

periody zemŊtŚesnĨch vln na zemsk®m povrchu. Ale ļidla, kter§ ta data sb²raj², m§te rozm²stŊna jen 
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nŊkde (po vŊtġ² ļ§st sv®ho vĨzkumu je vŢbec nem§te v Americe ļi Austr§lii, tedy nejm®nŊ na polovinŊ 

zemsk®ho povrchu), ta ļidla maj² nav²c zcela rozd²lnou citlivost, takģe nŊkter§ jsou schopn§ nŊco 

zaznamenat, nŊkter§ vŢbec ne, a nav²c jsou ta ļidla zapnut§ jen nŊkdy. Krom toho je kdysi kdosi 

rozm²stil bez pŚedem stanoven®ho z§mŊru a pl§nu, aniģ by vŊdŊl, co jimi bude mŊŚeno. Pak mŢģete 

Ănasb²ratñ zd§nlivŊ ĂpŚesn§ñ data, mŢģete m²t naprosto spolehliv® spolupracovn²ky, u nichģ nehroz², 

ģe by se proti V§m spikli, mŢģete m²t skvŊlĨ, vĨkonnĨ poļ²taļ, skvŊlĨ program na zpracov§n² dat a 

vĨpoļty trendŢ ï ale tohle vġechno, co vy povaģujete za dostateļnŊ prŢkazn®, je bezcenn®, pokud je 

prostŊ s²Š ļidel tak fat§lnŊ nespolehliv§. Vaġe snaha je prostŊ pochyben§ z principu, a proti tomu 

s ned§ nic dŊlat. 

Pokud V§s udŊlen² Bludn®ho balvanu pohnulo k takovĨm nepŊknĨm a zbabŊlĨm ¼tokŢm na 

ļleny Sisyfa (vŊtġinou v§ģen® vŊdce) a na mou osobu, jak® v jednom ze svĨch dopisŢ pŚedv§d²te, je mi 

to l²to a je to jen uk§zka toho, ģe ta cena m§ svou v§hu, kdyģ V§s tak rozļiluje. 

SrdeļnŊ zdrav² 

Ivan Blecha 
 

 

10. bŚezna 2009 
V§ģenĨ pane profesore, 

 

 proļ bychom mŊli za dvŊstŊ let posuzovat m²ru n§sil² 21. stolet² podle pocitŢ Vaġ² tchĨnŊ? 

VģdyŠ m§me policejn² statistiky o zloļinech a autonehod§ch, v²me i poļet obyvatel a poļet prodanĨch 

aut ï budeme moci vypoļ²tat koeficient mortality pro 20. a 21. stolet² velice pŚesnŊ a oba porovnat. 

V²me je vypoļ²tat jiģ dnes, nemus²me ļekat 200 let. 

 Opakujete jen to, co uģ bylo v minulĨch dopisech: ģe dŊjinn§ svŊdectv² jsou mezerovit§ a 

obsahuj² mnoho subjektivity. To uģ jsem slyġel a byli jsme jiģ o krok d§l: ptal jsem se, jak si pak 

vysvŊtlujete, ģe se ta svŊdectv² natolik shoduj²  napŚ²ļ rŢznĨmi kulturami a obsahuj² rytmicky 

pravideln® vzorce opakuj²c² se po tis²cilet². Kdyģ lid® (podle V§s) hodnot² b§sn²ky subjektivnŊ, 

sv®volnŊ, nepravdivŊ ï jak to, ģe se jejich hodnocen² tak shoduj²? Jak to, ģe nez§visle od sebe 

v EvropŊ, Ar§bii, Indii, Ļ²ŔŊ a jinde ĂsubjektivnŊñ vyzdvihuj² b§sn²ky nez§visle na sobŊ ve stejnĨch 

obdob²ch pravidelnŊ kaģdĨch 500 let? Kdyģ jsou z§znamy mezerovit® a zd§nlivĨ rytmus vznikl 

zapomenut²m na jin® skvŊl® b§sn²ky ï jak to, ģe ¼daje o b§sn²c²ch se ztr§cej² na cel®m svŊtŊ ve stejnou 

dobu a pravidelnŊ kaģdĨch 500-let? 

V§ġ argument dov§d² s§m sebe ad absurdum, k Ăobjektivn² subjektivitŊñ a Ăsystematické 

n§hodŊñ ï coģ je oboj² contradictio in adjecto. Mezerovitost i ļ§steļn§ subjektivita je faktem, ale 
ned§ se pouģ²t na vyvr§cen² dŊjinnĨch rytmŢ. Existence pravidelnĨch vzorcŢ v dŊjinnĨch z§znamech 

je naopak dŢkazem, ģe kromŊ subjektivn² sloģky obsahuj² i objektivn² j§dro. Jin® vysvŊtlen² 

neexistuje (a ani Vy ģ§dn® neuv§d²te). 

 V§ġ pŚ²klad s ļidly zemŊtŚesen² je dobrĨm zjednoduġen²m. řeknŊme, ģe ta ļidla by byla m§lo 

spolehliv§, nŊkter§ by vŢbec nefungovala a byla by rozm²stŊna ¼plnŊ n§hodnŊ a na nŊkterĨch 

kontinentech vŢbec. Pak plat², ģe kdyby po dlouh§ tis²cilet² vykazovala pravidelnŊ a souhlasnŊ 

zvĨġenou seismickou aktivitu kaģdĨch 500 let, byl by to dŢkaz skuteļn® periodick® seismick® aktivity 
ZemŊ! Kdyģ by totiģ pravidelnŊ kaģdĨch 500 let, souļasnŊ ve stejn®m okamģiku a nez§visle na sobŊ 

vŊtġina ļidel hl§sila zemŊtŚesen² ï nemohl by tento souhlas být výsledkem jejich nespolehlivosti, ale 

jen svŊdectv²m o reakci na nŊjakĨ spoleļnĨ periodickĨ podnŊt. Nespolehlivost ļidel by se projevila 

v nepravidelnosti dat jako statistickĨ ġum. A pravideln§, periodick§ sloģka by byla dŢkazem 

spoleļn®ho podnŊtu, kterĨ je v kaģd®m pŚ²padŊ reálný (a jestli to nejsou zemŊtŚesen², pak snad nŊjakĨ 

pravidelnĨ komet§rn² d®ġŠ z kosmu nebo nŊco, co ty ļidla muselo jednotnŊ ovlivnit). 

 TŚeba spr§vy o HalleyovŊ kometŊ v dŊjin§ch jsou velice n§hodn®, ale protoģe ji nŊkdy spatŚili 

odlehlé kultury najednou, vŊr²me, ģe si nevymejġleli; t²m m®nŊ, kdyģ se kde-tu zachovala i nŊjak§ 

pŚesnŊjġ² spr§va o jej² sv²tivosti nebo poloze mezi hvŊdzami; a protoģe se ty spr§vy vļleŔuj² do 76-

letého rytmu, který se shoduje s rytmem i dnes pozorovan® Halleyovy komety, vŊŚ²me, ģe i v 

minulosti to byla ta samá kometa a ģe uģ l®t§ pŚinejmenġ²m p§r tis²c let. - Zeptejte se Grygara! 

 Pakliģe V§m sch§z² inteligence pochopit tak jednoduchou vŊc, nechme to. řeknŊme, ģe bych 

se mýlil a Vy máte pravdu - ģe zkoumat takhle kŚivky tvoŚivosti nebo ļehokoli jin®ho v dŊjin§ch je 

nevŊdeck®. Pak jste mi st§le neodpovŊdŊl na ot§zku, proļ za to napad§te pr§vŊ jen mnŊ -  a ostatní za 
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to sam® obdivujete jako skvŊl® vŊdce? Proļ si nezaslouģ² bludnĨ balvan tŚeba Halberg, Sorokin nebo 

Wheeler? ï vģdyŠ ty m§ data (podle V§s pavŊdeck§) sestavili oni, a také se ptali na pravidelné 

sociologické (nebo kosmobiologické) zákonitosti a jsou pŚesvŊdļeni o 500-let®m rytmu stejnŊ jako j§. 

Sorokin je uļebnicov§ postava kulturn² antropologie; Halberg (naġimi univerzitami) obdivovaný otec 

chronobiologie; Wheeler byl pŚedseda kansask® akademie vŊd... Proļ oni ne, proļ j§? Jsem V§m 

osobnŊ nesympatickĨ? Rozļiluje V§s, ģe jsem k tŊm rytmŢm naġel i tu babylonskou pŚedpovŊd, kter§ 

tyto fakta d§v§ nŊjak do souvislosti s dávnou vírou v andŊly a bohy? 

 Sisyfos za¼toļil na mnŊ, a zbabŊle, protoģe nemaj² argumenty a boj² se dialogu, a nepŊknŊ, 

protoģe poruġuj²  z§kladn² etick§ pravidla. J§ se br§n²m a ne zbabŊle, protoģe se neschov§v§m, a ne 

nepŊknŊ, protoģe nelģu a nedŊl§m se umŊle nech§pavĨm. 

 Kdyģ nechcete reagovat na pointu vŊci, tak mi uģ zbyteļnŊ nepiġte a skonļeme to.  

 Emil P§leġ 

  

 
12. bŚezna. 2009 

V§ģenĨ pane kolego, 

 
 ten svŢj pŚ²klad s ļidly mus²m, dovol²te-li, trochu zpŚesnit: mus² bĨt trochu sloģitŊjġ². Protoģe 

se mi l²b² (a V§m asi tak®), stoj² mi za to, abych ho rozvinul trochu d§l. Ta ļidla by vlastnŊ mŊla 

reprezentovat projevy kosmofyzickĨch vlivŢ, ģe. Takģe si ï abych V§m vyġel vstŚ²c ï mŢģeme vlastnŊ 

pŚedstavit, ģe ļidla jsou rozm²stŊna po cel® Zemi pravidelnŊ a ģe vģdycky, kdyģ zapŢsob² vlna nŊjak® 

geniality, zaz§Ś² vġechna zhruba stejnou zvŊtġenou intenzitou. Ta ļidla jsou ti Ăb§sn²ciñ ļi Ăl®kaŚiñ, 

v nichģ zableskne nŊjakĨ vĨron duchovn² s²ly v jedn® vlnŊ. To je asi pŚimŊŚenŊjġ² n§ļrt vĨchoz² 

situace, ne? To, co jsem mŊl na mysli v polemice s V§mi, vystihuje proto pŚesnŊji aģ tohle:  vĨkony 

tŊch ļidel nem§me moģnost sledovat pŚ²mo, ale prostŚednictv²m nahodilĨch a nepravidelnĨch zpr§v 

m²stn²ch laikŢ, kteŚ² dŊlaj² sv® z§znamy, aniģ by byli pŚedem pouļeni o tom, proļ je vŢbec dŊlaj² a jak 

je maj² dŊlat. Posuzuj² intenzitu z§Śen² ļidel podle vlastn² ¼vahy, kaģdĨ z nich m§ nav²c jinou ġk§lu 

hodnocen²: nŊkter®mu se ļidlo zd§ z§Śit dost ĂvĨznamnŊñ, nŊkomu ale vŢbec ne, nŊkdo posuzuje s²lu 

z§Śen² podle toho, zda si jich vġimlo dostateļn® mnoģstv² jeho souļasn²kŢ atp. A k tomu dalġ² 

probl®m: rozm²stŊn² zpravodajcŢ je chaotick®, k ļidlŢm nepŚich§zej² pravidelnŊ a nŊkter§ ļidla po 

dlouh§ stalet² nech§vaj² zcela bez povġimnut². A probl®m do tŚetice: vy pak jeġtŊ ļerp§te navíc z 

Ădruh®ho sbŊruñ, totiģ ze souhrnnĨch studi² kulturologŢ, kteŚ² subjektivnŊ posuzuj² zpr§vy prvn²ho 

Ś§du. Teprve tohle je asi ¼plnŊjġ² obraz situace, z n²ģ z²sk§v§te informace o re§lnĨch z§chvŊvech 

pŢdyé Na nesmyslnosti Vaġeho poļ²t§n² to ale urļitŊ nic nemŊn². Vyvozovat pŚesn® pŊtisetlet® cykly 

z takovĨch ¼dajŢ a s neprovŊŚenĨm pŚedpokladem, ģe v mezidob² nemohly prob²hat libovoln® dalġ² a 

jeġtŊ silnŊjġ² vlny, je opravdu vĨkon hodnĨ ġarlat§na. Staļ² pŚece, aby V§m v tŊch ļtyŚech ļi pŊti 

vlnách, které jsme jeġtŊ schopni v pamŊti celoplanet§rn²ho lidstva jakģ takģ registrovat, tŚeba jen dvŊ 

vyġly jako znaļnŊ nevŊrohodn®, s t²m, ģe m²sto nich mohly bĨt nŊkde jinde silnŊjġ² vlny, jenģe 

nezaznamenané, a máte hned po jakékoliv pravidelnosti. Kdybych trval a tom, ģe ĂbĨt geni§ln²ñ a ĂbĨt 

slavnĨñ nelze povaģovat za projev t®ģe intenzity, vypadne V§m ze zd§nlivŊ prŢkazn® a kompaktn² 

vlny hned jedna vlna l®kaŚŢ. Tak je tomu jistŊ se vġemi b§sn²ky, dŊjepisci a j§ nev²c s ļ²m jeġtŊ. Vid²m 
tu pouze mnohon§sobnŊ zkreslen®, subjektivn², ba sv®voln® hodnocen² nezmŊŚitelnĨch ¼dajŢ, jeģ 

z principu nelze exaktnŊ zaznamenat, a nemohu to pŚi nejlepġ² vŢli povaģovat za vŊcnĨ a faktickĨ 

materiál k jakĨmkoliv vĨpoļtŢm. 

 PŚipouġt²te, ģe k doloģen² toho, ģe je n§sil² v dneġn² dobŊ na urļit® ¼rovni, budeme m²t zpŊtnŊ 

dost vŊrohodnĨch z§znamŢ. Pak ale mus²te zaļ²t mŊŚit teprve od dneġn²ho dne a prvn² vlna se V§m 

mŢģe potvrdit nejdŚ²ve za 500 let (a to bude jeġtŊ m§lo na uzn§n² nŊjak® pravidelnosti). Odeļteme-li 

500 let dozadu, stŊģí budete mít k dispozici tak podrobn®, vŊcn® a nezaujat® policejn² statistiky nebo 

¼daje o nehod§ch koļ§rŢ a stŊģ² budete moci vypoļ²tat detailnŊ koeficient mortality nebo ļetnost 

dopravn²ch nehod. Takģe cokoli, co prohl§s²te o tehdejġ² dobŊ, bude beznadŊjnŊ neprŢkazn®. 

 Na vlny b§sn²kŢ mŢģete opravdu soudit jen z p²semnĨch z§znamŢ: a ty jsou historicky 

pomŊrnŊ ned§vn® a dodnes nejsou k dispozici pro rozs§hl§ ¼zem² (nezn§m ģ§dn® sb²rky b§sn² nebo 

liter§rn² odkazy na nŊ z Ameriky, Austr§lie nebo subsaharsk® Afriky pro doby starġ² pŊt set let ï vy 

ano?) Nebo snad chcete Ś²ci, ģe b§sn²ky rozpozn§me podle kostern²ch n§lezŢ? A chcete-li vŢbec 

pŚesn® cykly v dŊjin§ch odhadovat podle st§Ś² kostern²ch n§lezŢ i tam, kde by to snad mŊlo smysl, 
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vysmŊje se V§m kaģdĨ archeolog, protoģ odhad st§Ś² takovĨch kost² je zat²ģen velkĨm rozptylem - 

jedn§ se pŚece ļasto o stovky let. Nechcete snad tvrdit, ģe mŢģeme v dob§ch hluboko pŚed naġ²m 

letopoļtem odhadnout na rok pŚesnŊ, ģe v rŢznĨch ļ§stech planety patŚ² Ăzmrzaļen®ñ kosterní 

pozŢstatky do t®ģe n§silnick® vlny? 

 Letmo jsem si tak® vġiml, ģe do svĨch vln b§sn²kŢ, l®kaŚŢ ļi dŊjepiscŢ s klidem poļ²t§te i vlny 

filosofŢ. PŚi nejlepġ² vŢli ale neum²m v dŊjin§ch filosofie naj²t ģ§dn® pŊtisetlet® cykly. JistŊ nemŢģeme 

pominout vlnu, na jej²mģ vrcholu byli Plat·n ļi Aristotel®s v řecku (4. stolet² pŚ.n.l.): ale kdyģ si 

prom²tnu 500 let kupŚedu, dojdu k ne zrovna vĨznamn®mu obdob² (2. stolet² n.l.), za to se mi do dalġ² 

vlny nevejde ani Plotínos (3. století n.l.), ani sv. Augustin (4.- 5. stolet² n.l.), coģ byli myslitel®, kteŚ² 

mŊli pro ranĨ stŚedovŊk naprosto kl²ļovou roli. Chcete-li registrovat vlny, do nichģ se nevejdou mimo 

jin® takov² vlivn² myslitel®, pak je to jen dŢkaz naprosto neprŢkazn® sv®vole. T²m sp²ġ, ģe Ăfilosofov®ñ 

v prav®m slova smyslu (i s tradic² ġkolsk® vĨuky, ļerp§n² z pŚedchŢdcŢ, s nimiģ kriticky polemizuj² 

atd.) existuj² po celĨ starovŊk a stŚedovŊk vlastnŊ jen v EvropŊ nebo zļ§sti v Ar§bii: velk§ vŊtġina 

mudrcŢ ļi myslitelŢ v Asii nebo Africe nebyli vlastnŊ filosofov®, takģe se op²r§te o dalġ² velmi v§gn² 
kategorii, chcete-li vykazovat celosvŊtov® vlny. 

 Zvaģme jeġtŊ nŊco: historikov® a kulturologov® ļerpaj² ze zpr§v, kter® byly ps§ny nejen 

anglicky nebo nŊmecky, ale i v sanskrtu, japonsky, ļ²nsky, jazykem MayŢ, inckým kipu, klínovým 
p²smem, nebo kter® se zachovaly jen v or§ln² tradic² severoamerickĨch Indi§nŢ a novoz®landskĨch 

MaorŢ. Museli bychom nejprve pŚesnŊ sladit vġechna tato sdŊlen² do jednoho spolehliv®ho jazyka. 

Kdov², jestli tŚi uzl²ky na kipu znamenaj² ĂvelkĨñ nebo jenom ĂslavnĨñ? PŚi vġ² ¼ctŊ: ty Vaġe 

kulturologick® autority umŊly vġechny tyhle jazyky? Nebo je ovl§d§te Vy, abyste ï jako kaģdĨ 

seri·zn² vŊdec ï mohl provŊŚit jeho z§vŊry a ne jen pŚeb²rat data a jejich interpretace (a pŚeklady!) 

z druhé ruky? J§ si mysl²m, ģe tohle nen² margin§ln² probl®m.  

Kdybych byl geolog, kdybych mŊl takov® pomocn²ky, kdybych vŊdŊl, ģe vĨkon ļidel nen² 

registrov§n na z§kladŊ pŚedem stanovenĨch postupŢ, kontrolovatelnŊ, s jednotnou stupnicí a s peļlivŊ 

hlídanou pravidelnost², vŢbec bych se do ģ§dn®ho vĨzkumu nepouġtŊl. Pr§vŊ v tom se projevuje 

odpovŊdn§ kompetence kaģd®ho vŊdce. Vaġe ostuda nespoļ²v§ v tom, ģe byste snad pouģ²val ġpatnĨ 

poļ²taļovĨ program, nebo ģe byste mŊl naļteno m§lo literatury. Vaġe ostuda spoļ²v§ v tom, ģe jste si 

vŢbec nevġiml tak dŊravĨch zdrojŢ dat. NeopatrnĨ geolog by tak® mohl vypoļ²tat tis²ce vĨsledkŢ, 

nakreslit moŚe vln, ale prvn² dotaz na spolehlivost nastavenĨch parametrŢ by vġechnu jeho pr§ci musel 

uļinit ¼plnŊ zbyteļnou. Posm²v§te se historikŢm, ģe nebyli schopni odhalit pŚesn® cykly v dŊjin§ch. 

Ale v tom je pr§vŊ jejich seri·znost: povaha historickĨch dat bude takov§, ģe to nikdy nebude moģn®. 

Shazujete s§m sebe, kdyģ se ukvapenŊ pouġt²te do podniku, kterĨ dlouholet§ zkuġenost historiografŢ 

vyk§zala jako smŊġnĨ.  

OstatnŊ dokonce i vy s§m jste z§ŚnĨ pŚ²klad neurļitosti dat: pŚi rŢznĨch pŚ²leģitostech umnŊ 

mlģ²te a uv§d²te, ģe v§m cenu ZdeŔka Kleina mimo jin® udŊlila PŚ²rodovŊdeck§ fakulta Univerzity 

Karlovy. Ale dŊkan se od V§s distancoval (s pomŊrnŊ  velkĨm zdŊġen²m). Stejnou zdrģenlivost na mŢj 

osobn² dotaz projevil i prof. Bouzek, na jehoģ posudek se na svĨch str§nk§ch odvol§v§te. PatŚ²te-li Vy 

do pŚ²padn® vlny vĨznamnĨch vŊdcŢ, nen² proto vŢbec jist®, aļkoli dŊl§te vġechno pro to, aby si to o 

V§s vġichni mysleli: s velkou mírou neskromnosti si necháváte v rŢznĨch ļl§nc²ch a rozhovorech 

lichotit a sv® Ăobjevyñ prezentujete jako vŊdeckĨ prŢlom. Kdyģ Vy s§m tedy pŚedstavujete tak 
nejednoznaļn® a matouc² datum pro vĨkaz kosmofyzickĨch vlivŢ, nedivte se, ģe my ostatn² jsme 

k takovĨm podobnĨch ¼dajŢm nanejvĨġ skeptiļt². 

ZaġtiŠujete se Sorokiny a profesory z americkĨch univerzit. Zd§ se, ģe poukaz na autority m§ 

dodat v§hu Vaġ² pr§ci. Doporuļuji V§m, abyste byl v tomto ohledu opatrnŊjġ². Boģ²nku, kolik hlup§kŢ 

chodilo v akademick®m h§bitu! VezmŊme to takhle: vy i j§ m§me akademickĨ titul a tŚeba se na n§s 

nŊkdo bude cht²t odvol§vat jako na autoritu. Ale z n§s dvou se mus² nutnŊ nŊkdo straġnŊ mĨlit a mus² 

bĨt pŊknĨ pitomec. Takģe s§m fakt, ģe m§me akademick® tituly, nic neznamen§. A nav²c, nŊkolik 

hloupĨch profesorŢ a akademikŢ V§m udŊlilo cenu BludnĨ balvan.  

Pane kolego, r§d bych V§m slavnostnŊ ozn§mil, ģe uģ opravdu nemohu v dalġ² diskusi s Vámi 

pokraļovat. Moji kolegov® si Šukaj² na ļelo, s kĨmģe to tady marn²m ļas v obskurn² debatŊ. Snaģil 

jsem se aspoŔ drģet se probl®mu vŊrohodnosti historickĨch dat. Kdyģ si ale teŅ znovu naplno 

uvŊdom²m, ģe by vŢbec nŊkdo mohl jen na chvilku pŚedpokl§dat, ģe nŊjak® kosmofyzick® vlivy 

(andŊl®) mohou se striktn² pravidelnost² produkovat vlny pozemskĨch b§sn²kŢ, l®kaŚŢ ļi dŊjepiscŢ, 
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zachvacuje mŊ ļir® zdŊġen², ģe jsem se s V§mi vŢbec dal do Śeļi. Uģ mi ale koneļnŊ doġla trpŊlivost a 

d§l se nechci propŢjļovat debatám v tomhle rámci.   

 SrdeļnŊ zdrav² 

 Ivan Blecha 

 

 

15. bŚezna 2009 

V§ģenĨ pan profesore, 

 

 ļekal jsem, ģe ukonļ²te diskusi ve chvíli, kdy Vám dojdou argumenty. 

 TvoŚivĨ vĨkon b§sn²kŢ, filosofŢ atd. je onou veliļinou, o kter® se snaģ²me zjistit jej² skuteļn® 

hodnoty (ĂzemŊtŚesen²ñ). A z§pisy kronik§ŚŢ, dŊjepisn® zpr§vy jsou ty Ăļidlañ, kter® m§me 

bezprostŚednŊ k dispozici. NepŚekrucujte teŅ ten V§ġ vlastn² pŚ²klad do jin® polohy. Hodnoty 

ukazovan® ļidly v²me odļ²tat exaktnŊ. Nev²me ale, co to vypov²d§ o skuteļn®m dŊn². V²me, ģe ļidla 
jsou rozm²stŊna n§hodnŊ po zemi, na nŊkterĨch kontinentech vŢbec, nebo jen posledn²ch nŊkolik 

stolet²; v²me, ģe maj² rŢznou citlivost, ģe nŊkter§ vŢbec nefunguj² a nepod§vaj² ģ§dn® zpr§vy. 

 Ļidla referuj² toto: na jedn® stranŊ vykazuj² znaļnĨ rozptyl, rozd²lnost namŊŚenĨch dat. 
Z§roveŔ vġak pozoruhodnou shodu: kaģdĨch 500 let periodicky a shodnŊ na cel®m svŊtŊ vŊtġina ļidel 

vykazuje zvĨġen® hodnoty. Z§kony matematick® statistiky jsou v této situaci  kompetentní rozhodnout, 

zda mŢģe nebo nemŢģe bĨt takov§ systematick§ shoda vĨsledkem n§hody. V naġem pŚ²padŊ ï dŊjiny 

lidstva na této Zemi ï je shodn§ variance dŊjinnĨch zpr§v tak velk§, ģe je nemysliteln® a za hranicemi 

zdrav®ho rozumu pokl§dat ji za vĨsledek n§hody. ProtiŚeļ² to z§konŢm matematick® 

pravdŊpodobnosti.  Shoda musela bĨt zpŢsobena nŊjakĨm objektivn²m, spoleļnĨm, celosvŊtovĨm a  

periodickĨm  faktorem (teŅ neŚeġ²me ot§zku, jestli jsou to andŊl® nebo nŊjakĨ hmotnĨ kosmofysik§ln² 

faktor). Kaģd§ jin§ odpovŊŅ je nevŊdeck§, protoģe pop²r§ matematiku. V§m asi teorie 

pravdŊpodobnosti nedŊl§ starosti, ale j§ to studoval pŊt let a s ļervenĨm diplomem za nejlepġ² 

prospŊch na cel® univerzitŊ. Vy oļividnŊ vŊŚ²te, ģe nŊkomu v pokru skuteļnŊ mŢģe padnout ġestka 

stokr§t za sebou bez toho, aby kostka byla faleġn§. 

 Vaġe v²ra, ģe v meziobdob²ch prob²hali jeġtŊ vŊtġ² kulturn² rozkvŊty, kter® zŢstaly 

nezaznamenány, a pr§vŊ jen v tŊchto meziobdob²ch je nŊkdo systematicky vymaz§val z dŊjin, je 

iracionální a vyģaduje si nŊjak® dalġ² vysvŊtlen², jako konspiraci kronik§ŚŢ nebo nŊco podobn®ho. 

Zaġel jste tak daleko, ģe prohlaġujete dŊjinnĨ z§znam za 100% subjektivn² a pop²r§te, ģe by obsahoval 

jakoukoli objektivn² sloģku odpov²daj²c² skuteļnĨm ud§lostem. Pak aŠ historikov®  zabal² nadobro sv® 

povol§n² jako celkem neopodstatnŊn®. 

 Ano, i z koster se d§ zjistit m²ra romantismu a b§snictv²: pomŊr d®lky ukazov§ku a prstenníku 

napŚ²klad svŊdļ² o pomŊru hladiny ģenskĨch a muģskĨch  hormonŢ v krvi, které korelují s jistými 

duġevn²mi stavy ï ale takov® subtility zde nebudu zaļ²nat, kdyģ se nemŢģeme domluvit na 

jednoduġġ²ch vŊcech. 

  
éneum²m v dŊjin§ch filosofie naj²t ģ§dn® pŊtisetlet® cykly. 

 Historikové filosofie mají shodný názor se mnou, a Vy jste sám. 500-letý rytmus filosofické 

kreativity je statistickĨm faktem, nez§visle od autora, od kter®ho budete ļerpat data o vĨznamnĨch 
filosofech. Tak® jsem jeġtŊ neslyġel o tom, ģe by nŊkdo indick® a ļ²nsk® filosofy nepokl§dal vŢbec za 

filosofy. Zakreslil jste si na ļasovou osu skuteļnŊ svŊtov® filosofy (podle uļebnic svŊtov® filosofie), 

jako j§? UdŊlal jste to? A testoval jste 500-letou periodicitu? A nevyġla V§m? Lģete. Stav²te svévoli, 

subjektivn² pŚ§n² oproti skuteļnosti. 
  

Vaġe kulturologick® autorityé 

Ne moje, ale Vaġe. J§ je nikdy aģ tak moc neuzn§val, protoģe na univerzit§ch  uzn§van® 

kapacity jsou vŊtġinou materialist®. Ale m² oponenti je vyn§ġeli do nebes jako vzor, a tak jsme je vzali 

za krit®rium pravdy, protoģe lid® jako Vy vŊŚili, ģe to mou hypot®zu rychle vyvr§t². Nevyvr§tilo ale 

potvrdilo  - a teŅ najednou jsou to Ăm®ñ autority, kter® neuzn§v§teé tak proļ je vyuļujete vġude na 
univerzitách? Jak zaj²mav®, ģe se r§zem stali Ăhlup§ky v akademick®m h§bituñ, kdyģ dali za pravdu 

mnŊ! 
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Kdybych byl geolog... vŢbec bych se do ģ§dn®ho vĨzkumu nepouġtŊl. 

 Fosiln² z§znam evoluce je jeġtŊ dŊravŊjġ² a mlhavŊji datovatelnĨ neģ z§znam lidsk® historie. A 

pŚesto sa svŊtov² geologov® ï na rozd²l od V§s a ve shodŊ se mnou ï pouġtŊj² do hled§n² pravidelnĨch 

rytmŢ v evoluci. PŚes vġechnu dŊravost a n§hodnost fosiln²ch n§lezŢ m§ svŊtov§ paleontologick§ obec 

za to, ģe existuje periodicita kolem 26 mili·nŢ let ve vym²r§n² druhŢ. 
  

épodniku, kterĨ dlouholet§ zkuġenost historiografŢ vyk§zala jako smŊġnĨ. 

Ne, historiografov® se touhle ot§zkou vŢbec nezabĨvali. SoustŚeŅuj² se na popis jednotlivĨch, 

jedineļnĨch ud§lost² a na obecn® z§konitosti dŊjin se vŢbec neptaj². To dŊlaj² filosofov® dŊjin, a 

zkoncipovali v²ce teori², ģ§dn§ vġak nen² tak prŢkazn§ jako ta moje. 

 
édŊkan se od V§s distancoval (s pomŊrnŊ  velkĨm zdŊġen²m). Stejnou zdrģenlivost na mŢj osobn² 

dotaz projevil i prof. Bouzeké 

Diplom Karlovy univerzity jsem dal na moji webovou str§nku. DŊkan Kov§Ś je tam osobnŊ 

podeps§n. Tak® profesor Bouzek je podeps§n pod kladnĨm posudkem m® pr§ce. To jsou vŊci 

doloģeny na pap²Śe. M§m V§m vŢbec vŊŚit? Kdyģ ano, pak to svŊdļ² o rozpolcenosti a nedostatku 

osobn² integrity tŊchto popŚedn²ch osobnost². Bouzeka zn§m osobnŊ, nejen jako Śeditele 

archeologického ústavu ï teŅ by mnŊ velice zaj²malo, co V§m vlastnŊ Śekl? 

 
Vy i j§ m§me akademickĨ titulé ale z n§s dvou se mus² nutnŊ nŊkdo straġnŊ mĨlit a mus² bĨt pŊknĨ 

pitomec. 

Ano, nŊkdo z nás dvou. Taky se div²m, ģe mi odpov²d§te, ale v dobr®m. Zaļ²n§m m²t pocit, 

pane profesore, ģe by se to mohlo obr§tit v naġe vz§jemn® pŚ§telstv². M² skuteļn² nepŚ§tel® se se mnou 

vŢbec nebav². 

 

S pozdravem, Emil P§leġ 

 

 

16. bŚezna 2009  

Pane kolego, 

 

 vid²m, ģe pouģ²v§te strategii mal®ho kluka, kterĨ kaģd® pŚeruġen² diskuse povaģuje za sv® 

v²tŊzstv² a provokuje vĨkŚiky, ģe oponentovi doch§z² argumenty. J§ si poŚ§d mysl²m, ģe z§kladn² 

argument ï naprostá nespolehlivost vstupních dat, s nimiģ pracujete ï jste naopak nevyvrátil Vy. 

 Tak tedy jeġtŊ pot²s²c®: 

 S tŊmi ļidly, rozesetĨmi po Zemi, je to mysl²m opravdu vhodnĨ pŚ²klad, ale poŚ§d jeho 

interpretaci dost nepochopitelnŊ posunujete. JeġtŊ jednou tedy ten pŚ²klad z posledn² verze: ta ļidla 

jsou rozeseta pravidelnŊ po cel® Zemi a pŚedstavuj² Ăhlavyñ vĨznaļnĨch jedincŢ, v nichģ jednou za 

500 let zaz§Ś² genialita, takģe se ļidla vĨraznŊ rozsv²t². MŢģe to bĨt zemŊtŚesn§ vlna, ale tŚeba ï 

abychom byli bl²ģe Vaġemu oboru ï tŚeba nŊjak§ vlna kosmofyzick®ho z§Śen² nebo m§vnut² kŚ²dly 

nŊjak®ho archandŊla. V tom probl®m nen²: tohle by byla exaktn² z§kladna a peļlivŊ sebran§ data by 

mohla o nŊļem vypov²dat. Jenģe Vy jste v situaci ¼plnŊ jin® a o tu, o nic jin®ho, bŊģ²: Vy jako hlavn² 

geolog pŚece nem§te pŚ²stup k pŚ²m®mu vĨkonu tŊch ļidel, Vy jste z§vislĨ na zpr§v§ch svĨch 

pozorovatelŢ. A ti byli (a ļ²m v²ce do minulosti, t²m v²ce) rozeseti po Zemi nepravidelnŊ a nahodile, 

nŊkde jich bylo hodnŊ (tŚeba i v²ce na jedno ļidlo), nŊkde nebyli vŢbec; cel§ rozs§hl§ ¼zem² na Zemi 

jste po tis²cilet² nemŊl vŢbec pod kontrolou. Za dalġ²: ti pozorovatel® nebyli spiklenci, jak si poŚ§d 

snaģ²te sugerovat, oni prostŊ jen nevŊdŊli, co zaznamen§vaj², k ļemu je to dobr®, co vlastnŊ maj² 

sledovat, komu to maj² sdŊlovat. Jejich nespolehlivost nen² úmyslná, nevznikla z konspirativní 

domluvy, aby ubl²ģili P§leġovi ï to je samozŚejmŊ absurdn². Jejich nespolehlivost je prostŊ d§na 

z principu. A d§le: kaģd®mu z tŊch pozorovatelŢ se pŚ²sluġnĨ z§blesk ļidla jevil jinak ï nŊkomu jako 

pŚ²liġ slabĨ, takģe ho nezaznamenal, nŊkomu jako velmi silnĨ. Ļasto dokonce velk® zaz§Śen² pŚehl®dli 

¼plnŊ a nezavedli o nŊm ģ§dnĨ z§znam (napŚ. filosof Kierkegaard zaļal m²t vliv aģ sto let po sv® 

smrti). Za dalġ²: mnoho pozorovatelŢ svŢj z§znam zavedlo do knih z nedbalosti nebo z jin®ho dŢvodu 

na z§kladŊ vypr§vŊn² dalġ² osoby, aniģ by se k ļidlu osobnŊ obtŊģovali doj²t: Ăkdosi nŊkdo nŊkde Ś²kal, 

ģe vidŊl ohromnĨ z§bleskñ ï tohle byl ļasto zdroj z§pisu v kronik§ch. V²te pŚece, ģe mnoho vŊc² 
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se pŚed§valo ¼stn²m vypr§vŊn²m a v²te, jak mĨty a legendy zveliļuj², jak tradice zkresluje. Takģe 

nŊkteŚ² udŊlali z§znam o nŊkom Ăvelik®mñ jen proto, ģe se o nŊm ļasto vypr§vŊlo (ģe byl ĂslavnĨñ). 

Za dalġ²: nejenģe nebylo mnoho pozorovatelŢ pouļeno, co maj² dŊlat, ve svĨch nahodilĨch 

pozorován²ch byly i nevŊdomky hluboce ovlivnŊni vzdŊl§n²m, ideologi², n§boģenskou v²rou, 

pŚ²sluġnost² k politick® stranŊ. NŊkter® charakteristiky o Ăvelikostiñ rŢznĨch lid² byly prostŊ politick® 

nebo ideologick® fr§ze, takģe genialita tŊch individu² nabrala na velikosti omíláním v zaujatých 

trakt§tech, nikoli skuteļnĨm z§bleskem. Za dalġ²: vy dnes sledujete zd§nlivŊ jasn® kategorie: Ăfilosofñ, 

Ăl®kaŚñ, ĂdŊjepisecñ ï ale proboha, coģpak ti lid® v tehdejġ²ch dob§ch byli takto vymezeni a 

zpravodajov® takto pouļeni? Je Sv. Augustin filosof nebo teolog? Oboj²m byl ve velk® m²Śe: pod 

jakou vlnu má ale spadat? Byl Leibniz filosof, matematik nebo historik? A co je to filosof (to jsem 

naznaļoval v minulém dopise)? Je Konfucius filosof v pravém slova smyslu? Je jím Buddha? Je 

buddhismus filosofickĨ smŊr? Spousta asijskĨch velik§nŢ byli prostŊ zvl§ġtn² mudrci, kteŚ² mŊli 

Ăfilosofick®ñ rysy, ale filosofy v pravém sova smyslu nebyli. A za poslední: vy dokonce ani 

nepracujete se vġemi tŊmito kronikami, z§znamy ļi vykop§vkami. Vy jeġtŊ nav²c pracujete s jejich 
souhrny, kter® tak® mohly m²t sv® d²ry, sv§ zaujet², byly provedeny ze z§znamŢ, vydanĨch 

v nejrŢznŊjġ²ch jazyc²ch, jejichģ pŚeklady bĨvaj² velmi sloģit® atp. To je dalġ² zmŊkļen² podm²nek 

v neprospŊch jak®koliv moģn® exaktnosti. 
 Vy tedy celou dobu nepozorujete skuteļn® vĨkony ļidel (z§chvŊvy geniality, jeģ ļidla prok§ģ² 

svĨm zaz§Śen²m), ale chaotick® a ne¼pln® zpr§vy o nich: tam hled§te nŊjak® Ăvlnyñ. I kdyby tam byly, 

nemohou vypov²dat nic o tom, co popisujete, protoģe ty zpr§vy nejsou kompaktn², nejsou pravidelnŊ 

rozm²stŊny a nemaj² nastaveno stejn® hodnot²c² krit®rium, je to, jako by na kaģd®m ļidlu byla jin§ 

stupnice mŊŚen². PoŚ§d se drģ²te alespoŔ toho minim§ln²ho vĨsledku naġ² debaty, ģe ty Ăvlnyñ 

v záznamech nemohou být taky n§hodn® a ģe mohou odkazovat ke skuteļnĨm Ăvln§mñ v realitŊ (na 

tŊch ļidlech). Jenģe s§m ukazujete, jak je ve Vaġem pŚ²padŊ pŚ§n² otcem myġlenky, jak tam ty vlny 

mnohdy vn§ġ²te s§m, jen aby to vyġlo. 

Pokud mohu soudit, i V§m staļ² jednou do vlny jen dvŊ oblasti (Evropa a Ļ²na), jindy celĨ svŊt, 

jednou Ăgenialitañ, pak jenom Ăsl§vañ. Dokonce nŊkde ï coģ je uģ ¼pln§ sv®vole ï pŚizn§v§te, ģe ty 

obļas vĨznamn® reprezentanty poļ²t§te za dva!!! ExaktnŊ tyhle vstupy pŚece nemŢģete srovn§vat, 

tud²ģ se nemŢģe jednat o vlnu. Vy si mysl²te, ģe z§znam o velik®m Gal®novi a z§znam o skupince 

vĨznamnĨch l®kaŚŢ jsou srovnateln§ data. Nejsou: nem§te moģnost to ani potvrdit, protoģe jste nemŊl 

urļeno jednotn® mŊŚ²tko pŚi z§blesku tŊch evropskĨch a ļ²nskĨch ļidel. To ļ²nské mohlo zablesknout 

velmi, velmi slabŊ, a  m§te po vlnŊ. VyvraŠte mi tuto moģnost! 

Uznejte uģ jednou provģdy, ģe takov§ pr§ce s daty je naprosto bezcenn§, sv®voln§ a zbyteļn§! 

MaŚ²te ļas. KaģdĨ soudnĨ ļlovŊk mus² uznat, ģe s tak chabým materiálem nelze exaktnŊ opisovat 

ģ§dn® detailnŊ pravideln® vlny. Ģe s nimi ovġem historikov® ļi sociologov® pracuj², je jasn®, ale nikdo 

z tŊch seri·zn²ch si pr§vŊ netrouf§ pŚedpov²dat pravideln® cykly takov®ho raģen², jak® nab²z²te Vy. 

 Opravdu jsem si dosud nevġiml ģ§dnĨch pŊtisetletĨch cyklŢ ve filosofii. OstatnŊ zrovna 

s ohledem na ni, pokud si dobŚe pamatuji, si situaci dost zjednoduġujete. Mysl²m (nem§m ļas to 

dohled§vat), ģe v jednom ze svĨch textŢ zaļ²n§te cykly poļ²tat v periodŊ, kterou nasazujete ve 

znaļn®m rozmachu: mezi lety 600 ï 250 pŚ.n.l. Takhle rozmazan® vĨchodisko V§m ovġem umoģn² 

ledacos. Trv§m na dvou z§sadn²ch pochyben²ch: 1) pr§vŊ s ohledem na to, ģe poj²m§te Ăfilosofyñ 
velmi ġiroce, mŢģete do filosofickĨch vln poļ²tat kaģd®ho mudrlanta ï a to máte, jak sám musíte 

uznat, docela dost velkĨ vĨbŊr. 2) V ģ§dn® z vln nemŢģe chybŊt Aristoteles ani Augustin. Ale mezi 

nimi nen² pŊtisetlet§ distance. Z ģ§dn® vlny nemŢģe vypadnou Kant s Hegelem. 500 let dozadu 

s pŚimhouŚen²m oļ² naraz²me na dozvuky ļinnosti Tom§ġe Akvinského ï ale pak Vám vypadne 

Descartes, kterĨ je pro obrat novovŊk® filosofii ¼plnŊ kl²ļovĨ. J§ nev²m, jakĨmi vĨpoļty to chcete 

zachraŔovat. Pokud chcete uģ²vat nŊjakĨ interferenc² rŢznĨch vln, pak je to samozŚejmŊ jen ¼skok a 

cesta k dalġ²mu zlehļen² vstupních podmínek.  

 Ģe d®lka prstŢ koreluje s duġevn²mi stavy je pro mŊ nov§ a nanejvĨġ interesantn² informace, 

nijak vġak neodstraŔuje praktickou nemoģnost pŚesnŊ urļovat st§Ś² kostern²ch n§lezŢ: nejmodernŊjġ² 

metody to umí v pomŊrnŊ velk®m rozptylu. Takģe kdyģ najdete v rozd²lnĨch oblastech svŊta dvŊ 

kostry se shodnĨmi pomŊry prstŢ, vŢbec to nemus² znamenat, ģe patŚ² ļasovŊ do t®ģe vlny a urļit ji 

s pŚesnost² na roky je nemoģn®. 

 Pod kulturologickĨmi autoritami jsem rozumŊl vġelijak® ty Vaġe Sorokiny, na nŊģ se 

odvol§v§te. Jinak v²m, ģe drtiv§ vŊtġina ļlenŢ akademickĨch obc² V§m nesah§ ani po kotn²ky. 
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 Napiġte schv§lnŊ dŊkanovi PŚ²rodovŊdeck® fakulty ï proļ poŚ§d podez²r§te mŊ, ģe se snaģ²m 

znehodnotit Vaġe vyznamen§n²? 

 Na z§vŊr: v²te jak s pozná opravdovĨ vŊdec? Ģe je skromnĨ. Kdyģ s podívám na nabídku 

Vaġich pŚedn§ġek na Vaġem webu, j²m§ mŊ nekoneļnĨ ¼div. Vy si V§ģnŊ tak vŊŚ²te, ģe jste schopen 

pŚedn§ġet v tolika oborech najednou? Od filosofie, sociologie, historie aģ po genetiku, botaniku a 

mineralogii? J§ mysl²m, ģe v tomhle to vġechno bude: chyb² V§m pokora a bez n² se vŊda dŊlat ned§. 

 Mysl²m, ģe to mŢģe bĨt hezk® z§vŊreļn® pouļen² z naġ² ¼morn® debaty. 

 V§ġ, Ivan Blecha 

 

 

17. bŚezna 2009 

 

Pane profesore, 

  
 Oba souhlas²me, ģe dŊjepisn§ data jsou nespolehlivá ï mŢģeme tuto ot§zku koneļnŊ uzavŚ²t a 

nechat za sebou? Debata pŚestane bĨt ¼morn§, kdyģ nebudete stokr§t opakovat to sam®, jako kdybych 

j§ byl proti tomu. DŊjepisci zaznamen§vali nŊkdy z osobn²ho svŊdectv², jindy z ústního podání, z tŚetí 
ruky; nŊkdy nŊkde nebyl nikdo, kdo by ud§losti mohl zaznamenat; kaģdĨ z nich mŊl jin§ mŊŚ²tka, jinĨ 

c²l, jin® kulturn² pozad² a jin® tendenļ² z§jmy politick®, n§boģensk® atd. ï a to vġechno se v jejich 

zobrazen² skuteļnosti projev² jako zkreslen² (i kdyģ jejich ide§ln² c²l je podat ĂpravdivĨñ popis 

ud§lost²).  Jiģ v prvn²m ļi druh®m dopisu jsem souhlasil, jiģ tam jsme tenhle fakt uzavŚeli. 

 Já sem se tedy k nespolehlivosti dat vyj§dŚil a souhlasil jsem. MŢģete se i Vy laskavŊ vyj§dŚit 

k mé otázke, kterou V§m od zaļ§tku st§le znova kladu? 

 Ptal jsem se Vás, jak si vysvŊtlujete, ģe dŊjinnĨ z§znam obsahuje synchronn² a periodick® 

celosvŊtov® rytmy pŚedpovŊzen® Babyl·Ŕany? Co to znamen§? Podle mŊ je to t²m, ģe se v tom 

dŊjinn®m z§znamu pŚece jen odrazilo i nŊco ze skuteļnĨch ud§lost². M§te jin® vysvŊtlen²? 

Pt§me se na vztah dŊjinn®ho z§znamu ke skuteļnĨm ud§lostem. V²me, ģe se v nŊm odr§ģej² 

zkreslenŊ. Ale je moģn®, aby se re§ln® ud§losti v dŊjinn®m z§znamu vŢbec neodrazili? Kdy je 

opr§vnŊn®, podle V§s, na z§kladŊ dŊjinnĨch zpr§v udŊlat z§vŊr, ģe se nŊco skuteļnŊ odehrálo? Nikdy? 

 

PŚ²klad: domn²v§me se, j§ i vġichni svŊtov² odborn²ci (kromŊ V§s?), ģe v roce 1006 vybuchla 

na obloze jedna z nejvŊtġ²ch supernov. V dev²ti kultur§ch na rŢznĨch svŊtad²lech podali tehdy zprávu 

o nov® hvŊzdŊ z§Ś²c² tak jasnŊ jako ļtvrtina ¼plŔku pobl²ģ souhvŊzd² Zaj²ce. Ano, nemŢģeme tu 

událost zopakovat a pozorovat ji bezprostŚednŊ. M§me jen nez§visl§ shodn§  svŊdectv². V nŊļem 

shodná a nŊļem rozd²ln§. NŊjakĨ ġaman to sv®mu kmeni interpretoval tŚeba tak, ģe jejich bŢh jim 

odpovŊdŊl na modlitby; nŊjakĨ teolog snad Śekl, ģe to nen² moģn®, protoģe sf®ra st§lic je vŊļn§ 

a nemŊnn§. NŊkde si ji snad ani nevġ²mali, protoģe je nezaj²mala astronomie, nebo ji sp²ġe pozorovali 

a nezapsali to, nebo se ty z§pisy pak ztratili. M§me ale devŊt svŊdectv², nez§vislĨch od sebe navz§jem, 

kter§ se shoduj² alespoŔ v tom, ģe v tom roce na to m²stŊ oblohy zaz§Śila velice jasn§ nov§ hvŊzda. Co 

je teŅ podle V§s rozumn® pŚedpokl§dat, ģe ta hvŊzda vybuchla ï nebo ģe nevybuchla? 

Nav²c, souļasn² astronomov® v tom souhvŊzd² pozoruj² hmlovinu, kter§ je zrejmŊ pozŢstatkem 
nŊjak® vybuchl® hvŊzdy pŚibliģnŊ takov® velkosti z toho období. Dnes nalezené a pozorovatelné fakty 

tedy pŚi zpŊtn® logick® rekonstrukci dobŚe koroborují s tŊmi dŊjinnĨmi svŊdectv²mi. Takhle se 

pŚipojuje k dŊjinnĨm zpr§v§m archeologie, kter§ v souļasnosti pozoruje pozŢstatky ud§lost², o kterých 

mluví i ty navz§jem se nez§visle potvrzuj²c² dŊjinn® zpr§vy. 

1. J§ tvrd²m, ģe v takovĨch pŚ²padech je rozumn® vych§zet z toho, ģe se ta referovan§ 

dŊjinn§ ud§lost s velkou pravdŊpodobnost² i skuteļnŊ odehrála.  

2. Vy tvrd²te, ģe ne. A to podle mnŊ znamen§ vzd§t se zdrav®ho rozumu. 

Toto je tema naġeho sporu. LaskavŊ na nŊj reagujte a nepiġte st§le  zcesty o nŊļem jin®m. 

Znova to zformuluji: kdyģ m§me nez§visl§ a systematick§ svŊdectv² o minulých 

ud§lostech, kter§ se ļ§steļnŊ obsahovŊ shoduj² (a dnes pozorovateln® artefaktov® pozŢstatky 

nav²c zapadaj² do tŊchto p²semnĨch svŊdectv²) ï tak se pt§m: nemŊli bychom vych§zet z toho, ģe 

to, v ļem se ta svŊdectv² neshoduj², je d²lem n§hodnĨch zkreslen², ztr§t a rŢznĨch ¼hlŢ pohledu - 

ale to, v ļem se shoduj²,  je zapŚ²ļinŊno re§lnou ud§lost², na kterou tito vġichni reagovali? 

Jste schopen se soustŚedit a drģet se t®matu? 
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Lģidimitrij tŚeba nebyl skuteļnĨm carskĨm potomkem, protoģe to Ś²kal jen o s§m se svĨma 

pŚ²vrģenci a ġlo mu o to, zmocnit se trŢnu. Ale je moģn®, ģe by neģil Caesar? Mohla se vŢbec neud§t 

ļern§ smrt kolem 1340, nebo druh§ svŊtov§ vojna? DŊl§m chybu, kdyģ vych§z²m z reálné existence 

historickĨch ud§lost², na nichģ se vġichni historikov® svŊta shoduj²? Vy z nich vych§z²te tak®, kdyģ 

nŊco p²ġete, nen²-liģ pravda? Ale mnŊ to zakazujete. 

J§ nevych§z²m jen z ñnŊjakĨch SorokinŢò, jak byste zŚejmŊ r§d degradoval jak®hokoli 

jednotlivce, kterĨ mluv² v mŢj prospŊch. J§ pŚijal jako programovou maximu, ģe vych§z²m jen z toho, 

v ļem se svŊtov§ obec historikŢ shoduje (nebo co povaģuje za nejpravdŊpodobnŊjġ²). V tom je 

skuteļn§ pokora, ģe jsem pro ¼ļely testov§n² ¼plnŊ zapŚel sebe a vzdal se jakéhokoli osobního názoru. 

V§ġ postoj je vrcholem pĨchy: samojedinĨ na svŊte tvrd²te, ģe i ty ud§losti, na nichģ se svŊtov§ 

historická obec shoduje, jsou nesmyslem a ve skuteļnosti se pravdŊpodobnŊ vŢbec neud§ly! 

 

Kdyģ lid® hodnot² b§sn²ky zcela subjektivnŊ a jejich hodnocen² nem§ vŢbec ģ§dnĨ objektivn² 
z§klad: proļ se pak ve svĨch hodnocen²ch shoduj²? Jak se stalo, ģe na D§ln®m VĨchodŊ, v Indii, 

arabskĨch zem²ch, antick® i modern² EvropŊ se shodnŊ jako kulminace b§snictv² oznaļuj² obdob² 

zapadajíc² do Babyl·Ŕany pŚedpovŊzen®ho ñanaelsk®hoò rytmu? SvŊtov§ b§snick§ tvorba statisticky 
vĨznamnŊ koreluje s pravidelnou sinusoidou o d®lce periody 500 let s f§z² kulminace kolem let -750, -

250, 250, 750, 1250, 1750. Proļ se podle V§s ty ñzcela subjektivn²ò hodnocení navzájem  shodují? 

Kdyģ ģili stejnŊ velc² b§sn²ci i v meziobdob²ch, kdo zpŢsobil, ģe ve vġech kultur§ch shodnŊ, jakoby se 

domluvili,  vymaz§vali z pamŊti lidstva pr§vŊ b§sn²ky kolem let -500, 0, 500, 1000, 1500? 

Nerozumíte otázce? řeknŊte, ļemu nerozum²te a j§ V§m tu ot§zku zpŚesn²m. Jen se netvaŚte, 

ģe nebyla poloģena a ģe se bav²me o nŊļem jin®m. 

 

K rytmu filosofŢ: 

Hypotéza: antick§ angelologie prohlaġuje Michaela za inspir§tora filosofie a jmenuje pŚesn§  

data jeho vl§dy jako ducha ļasu. 

Data: Historikov® filosofie p²ġ² knihy o dŊjin§ch filosofie, kde hodnot², kdo byl do jak® miry filosof a 

jak významný. 

Test: Zda koreluje filosofick§ tvorba, jak je zachycena v uļebnic²ch, s babyl·nskou pŚedpovŊd². 

Výsledek: ano, koreluje statisticky vĨznamnŊ. A je to intersubjektivn². AŠ je to jak§koli monografie o 

dŊjin§ch filosofie, koreluje s babyl·nskou pŚedpovŊd². 

 

 Hypotéza byla publikov§na tis²cilet² pŚed mĨm narozen²m; data desetilet² nebo stalet² pŚed 

mým narozením; matematická metoda je standardní a ned§ se mŊnit. Jak to, ģe se znova vrac²te 

k HeŚtovu argumentu, ģe jsem udŊlal nŊjakĨ Ă¼skokñ, ģe jsem si nŊco Ăzlehļilñ, ģe mi Ăvypadliñ nŊjac² 

filosofové a pod.? Descartes je samozŊjmŊ zahrnut tak®, vģdyŠ v²te, ģe je v kaģd® knize o dŊjin§ch 

filosofie obsaģen, nebo ne? Chcete Ś²ct, ģe jsem podv§dŊl a ļ§st filosofŢ jsem vynechal? Hocikdo si 

mŢģe v knihovnŊ ovŊŚit, ģe ne. Tak co vlastnŊ chcete Ś²ct?  

 Grygar a Zlatník v pondŊl² na udŊlov§n² balvanu veŚejnŊ podpoŚili HeŚta s jeho pomluvou, ģe 

jsem v angelologii vyprodukoval jen zdánlivý pseudo-dŢkaz analogickĨ Ăbiblick®mu k·duñ, kde autor 
s§m selektivnŊ vol² jen takov§ data a metody, kter® vedou k potvrzen² napŚed stanovenĨch vĨsledkŢ. 

Mysl²te si tot®ģ, pŚestoģe nemŢģete uv®st, kde jsem se nŊļeho takov®ho dopustil? Kdyģ jsem se 

nedopustil, tak by se to o mnŊ nemŊlo Ś²kat, t²m m®nŊ veŚejnŊ prohlaġovat, nem§m pravdu? Souhlas²te 

s nima, nebo nesouhlas²te? Nikdy neodpov²te! Jste hluchĨ? Mlļ²te, protoģe nen² co Ś²ct? Jste tak 

mravnŊ zkaģen, shnilĨ, ģe uģ nevid²te tuto jednoduchou lidskou leģ jako leģ? Co je s Váma, profesore? 

 

 P§leġ jako polyhistor: ŚeknŊme, ģe jako filosof sjednocuji vĨsledky speci§ln²ch vŊd, hled§m 

spoleļn® ideje, principy. Nejsem ve speci§ln²ch vŊd§ch lepġ² neģ specialist®, ale se specialisty 

spolupracuji, ļerp§m z jejich vĨsledkŢ, a m§m lepġ² nadhled, neģ vġichni tito specialist®. To je d§no 

mým metodickým cílem: úsilím o synt®zu. Specializuji se na synt®zu. D²ky tomu jsem si vġiml 

nŊkterĨch vŊc², kterĨch si ģ§dnĨ specialista vġimnout nemohl. 

   

 Emil P§leġ 
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18. bŚezna 2009 

Pane kolego, 

 

vid²te, pŚece jenom jsme se nŊkam posunuli, i kdyģ za cenu ¼morn®ho opakov§n² t®hoģ. 

Uznáv§te, ģe nemus² j²t o kosmofyzick® vlivy na faktické události, ale o vlivy na myġlen² kronik§ŚŢ, u 

nichģ s§m pŚedpokl§d§te ne¼plnost, zaujatost, Ăļ§steļnou shoduñ. Teprve z toho nepŚ²mo usuzujete, ģe 

se v tom urļitŊ zraļ² reakce na nŊco re§ln®ho. To je ale uģ ¼pln® zhroucen² Vaġ² koncepce: mŊlo se 

snad pŚedpov²dat nŊjak® prŢkazn® a plnohodnotn® re§ln® dŊn², opravdovĨ výskyt b§sn²kŢ ļi filosofŢ, 

nikoli vĨskyt podezŚel® interkulturn² chuti o vĨznamnĨch b§snic²ch mluvit nebo psát, a to jeġtŊ 
fragment§rnŊ. Hned v prvn²m dopise jsem, mysl²m, upozorŔoval, ģe sledujete nikoli ud§losti, ale 

z§znamy o nich. Ale Vaġe pŚedpoklady, vĨpoļty, z§vŊry, synt®zy, filosofick® reflexe atp. m²Śily pŚece 

pŢvodnŊ na vĨkaz re§lnĨch jevŢ. Nezlobte se pros²m, ale to jsou jistŊ dva zcela odliġn® obory 

vĨzkumu a pokud pŚizn§te, ģe vlastnŊ zkoum§te nŊco jin®ho neģ co jste chtŊl, je to jen dalġ² doklad 

chatrnosti Vaġich vĨchodisek a poļinŢ. Chcete to zachr§nit t²m, ģe vlny z§znamŢ berete za sv®ho 
druhu Ăobjektivn² faktñ a pŚedpokl§d§te, ģe ve vlnŊ chuti k referov§n² o b§sn²c²ch mus² bĨt nepŚ²mo 

pŚedpokl§d§na pr§vŊ ta pŚ²tomnost skuteļnĨch b§sn²kŢ, ale to uģ je velmi spekulativn² z§vŊr: ten se 

urļitŊ ned§ vyļ²st z Vaġich exaktn²ch vĨpoļtŢ.  
Ale staļ², abychom si spoleļnŊ uvŊdomili jeġtŊ jeden z§sadn² posun, a jsme u toho, co mŊl na 

mysli kolega HeŚt: ani ty z§chvŊvy v mysli vġech kronik§ŚŢ nejsou Ăobjektivn²ñ. NezapomeŔte, ģe jste 

to vy a Vaġi kulturologov®, na kter® s odvol§v§te, kteŚ² v jedn§n² kronik§ŚŢ vid² nŊjak® vlny. K jejich 

zvĨrazŔov§n² si nav²c pom§h§te prostŚedky, kter® pr§vŊ nepoch§zej² z ģ§dn®ho exaktn²ho mŊŚen² a 

vĨpoļtu: pŚizn§v§te, ģe neģ jste zadal data k vĨpoļtŢm, nŊkter® Ăb§sn²kyñ ļi ĂdŊjepisceñ jste se kvŢli 

jejich vĨznamu rozhodli poļ²tat za dva!!! Z jak®ho Ăexaktn²hoñ zdroje vych§z² tohle Vaġe rozhodnut²? 

Jste to Vy, kdo uzn§, ģe bĨt slavnĨ a bĨt geni§ln² je tot®ģ: ti neboz² kronik§Śi tedy vŢbec netuġili, ģe 

z jejich z§znamŢ udŊl§te takovĨm jednoduchĨm trikem vĨpovŊŅ o t®mģe jevu. A ģe V§m z výrazných 

vln vypadne za evropskou ļ§st vlny tŚeba Descartes, Augustin nebo Shakespeare, to je pŚece na 

pov§ģenou. Kdybyste sn²ģil vlny, v nichģ tito giganti chybŊj², o pŚ²sluġnou hodnotu, zjist²te, ģe se tŚeba 

o ģ§dnou vĨraznou vlnu nejedn§, ģe se v§m sledovan® pole rozvln² na mnoha m²stech menġ²mi vlnami 

do neprŢkazn®ho chaosu, v nŊmģ uģ ģ§dnĨ jednoznaļnĨ Ś§d nenajdete. To je ta (tŚeba nechtŊn§) 

Ăsv®voleñ, jakou mŊl na mysli prof. HeŚt, takģe s n²m mus²m souhlasit a nech§pu, proļ bych mŊl bĨt 

z jeho interpretace cel® vŊci pohorġen. 

Je velký rozdíl odvozovat z kronik vĨbuch na obloze nebo existenci Ăvelk®ho b§sn²kañ. To za 

prv®. Za druh®: i kdybychom naġli sebeobjektivnŊjġ² krit®ria v jednom z pŚ²padŢ, vy k tomu hledáte 

jeġtŊ nav²c pŚesn® periodické z§konitosti, resp. tvrd²te, ģe jste ty zákonitosti registroval exaktním 

mŊŚen²m a vĨpoļty. Ukazuje se, ģe nem§te jasno nejen o pŚedmŊtu, kterĨ sledujete, ale ani 

o parametrech, které nasazujete.  

Chcete, abych V§m odpovŊdŊl na n§sleduj²c² ot§zku: Ăkdyģ m§me nez§visl§ a systematická 

svŊdectv² o minulĨch ud§lostech, kter§ se ļ§steļnŊ obsahovŊ shoduj² (a dnes pozorovateln® 

artefaktov® pozŢstatky nav²c zapadaj² do tŊchto p²semnĨch svŊdectv²) ï tak se pt§m: nemŊli bychom 
vycházet z toho, ģe to, v ļem se ta svŊdectv² neshoduj², je d²lem n§hodnĨch zkreslení, ztrát a rŢznĨch 

¼hlŢ pohledu - ale to, v ļem se shoduj²,  je zapŚ²ļinŊno re§lnou ud§lost², na kterou tito vġichni 
reagovali?ñ To je na z§kladŊ vĨġe uvedenĨch n§mitek velmi jednoduch®: 

- m§me Ănez§visl§ a systematick§ svŊdectv²ñ o souļasn®m rŢstu kriminality, která se dost 

podstatnŊ (nikoli jen ļ§steļnŊ) obsahovŊ shoduj², a pŚesto nejsou zapŚ²ļinŊna re§lnĨmi ud§lostmi ï 

s§m jste to pŚipustil a sám ten rozpor konstatujete 

- artefaktov® pozŢstaky mŢģete pouģ²t v jednoznaļnĨch pŚ²padech a pŚi jednoznaļné dataci: 

básníky z kostern²ch pozŢstatkŢ nerozpozn§te a uģ vŢbec je nemŢģete Śadit do pŚesnĨch vln vĨskytŢ 

- onu Ăļ§steļnou obsahovou shoduñ sledovanĨch svŊdectv² tam vn§ġ²te aģ Vy sv®volnĨmi 

a nezdŢvodnŊnĨmi z§sahy: pŚehl²ģ²te Descarty a Shakespeary a jin® poļ²t§te dvakr§t, ztotoģŔujete 

sl§vu se skuteļnou genialitou atp. 

- To, v ļem se ta svŊdecv² neshoduj² a to v ļem se shoduj² ï to obojí je tedy zjevnŊ d²lem 

n§hodnĨch nebo i chtŊnĨch zkreslen². Ta svŊdectv² proto nemaj² ģ§dnou vypov²dací hodnotu 

 

 Prok§zal jste bŊhem naġeho dialogu n§sleduj²c² prohŚeġky proti peļliv® badatelsk® pr§ci: 
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 - nev²te ani, co vlastnŊ sledujete: kosmofyzick® vlivy mŊly nejprve ovlivŔovat reálný výskyt 

b§sn²kŢ, nyn² jsme zjistili, ģe ovlivŔuj² duġevn² stav kronik§ŚŢ (odkaz na realitu uģ je jen spekulativn² 

a velmi zprostŚedkovanĨ), zpoļ§tku mŊlo tedy j²t o re§ln® ud§losti, teŅ uģ jen zpr§vy o nich 

 - co jste povaģoval za pŚ²mĨ pŚedmŊt vĨzkumu, st§v§ se nyn² jen nŊļ²m, na co se odkazuje 

nepŚ²mo; takhle radik§lnŊ mŊnit zad§n² bŊhem vĨzkumu je nepŚ²pustn® 

 - nem§te pŚesn® a objektivnŊ urļen® mŊŚ²tko velikosti a rozsahu mŊŚenĨch jevŢ: Ăvlnyñ 

rŢznorodĨch z§chvŊvŢ v mysl²ch kronik§ŚŢ tam nach§z²te Vy a vyvol§v§te je t²m, ģe na z§kladŊ 

vlastního rozhodnut² nŊco zdvojn§sob²te a nŊco opominete. Na niļem z toho nelze vidŊt nic 

objektivního, co by mohlo samo ze sebe vykazovat jakoukoliv faktickou pravidelnost. 

 - Archeologické nálezy nelze datovat s atkovou pŚesnost², abyste je mohl Śadit to pŚesnĨch 

a pravidelných vln a nemohou proto ani pŚesnŊ zapadat do p²semnĨch svŊdetcv², rozhodnŊ ne ve 

vzdálené minulosti 

 - toļ²te se v logick®m sporu: s§m jednou pŚizn§te, ģe Ădobov§ svŊdectv² neodpov²daj² realitŊñ 

(v pŚ²padŊ souļasn®ho stavu kriminality), a pŚitom zase naopak spol®h§te na to, ģe Ădobov§ svŊdetcv² 
musej² odpov²dat realitŊñ 

 - záznam jednorázového a jeġtŊ k tomu fyzikálního jevu je nŊco jin®ho neģ z§znam period 

nŊjakĨch jevŢ, u nichģ se nav²c fyzik§ln² efekt mŊŚ² velmi obt²ģnŊ nebo to nejde vŢbec (jako je m²ra 
geniality) 

Nedodrģel jsem uģ dvakr§t svŢj slib, ģe konļ²m tuto ¼mornou debatu. Po shrnut² relevantn²ch 

zjiġtŊn² uģ opravdu nevím, o ļem by mŊlo smysl d§le diskutovat. Tedy do tŚetice vġeho dobr®ho ï 

konļ²m. A odm²t§m pŚistoupit na dalġ² vyd²r§n² toho typu, ģe kdyģ nebudu odpov²dat, uzn§v§m svou 

por§ģku. 

SrdeļnŊ zdrav², Ivan Blecha 

 

 

19. bŚezna 2009 

Chápu pane profesore, 

 

 ze zoufalstv² jste se rozhodl hr§t duġevnŊ pomaten®ho, aby n§ġ dialog skonļil v naprosto 

nesrozumiteln®m bl§bolen². Sestupte se mnou, laskavŊ, ze vġeobecnŊ-abstraktních sfér, ve kterých se 

vzn§ġ²te, do roviny konkr®tn²ho hmatateln®ho pŚ²kladu. 

 

 FrancouzskĨch kr§lŢ ģilo pŚesnŊ 53. TvoŚ² statisticky signifikantn² 500-letý rytmus (p < 0.03) 

s kulminacemi kolem let 870, 1370, 1870. Kolem tŊchto let se zrychlila frekvence jejich stŚ²d§n² 

z valn® vŊtġiny v dŢsledku konfliktŢ, rivality, byli dŚ²ve sesazeni, zabiti atd. Je to tzv. ĂsamaelskĨñ 

rytmus, kterĨ znali Babyl·Ŕan®. 

 ChtŊl bych vŊdŊt, jestli se na tak jednoduch®m pŚ²kladu dok§ģeme shodnout. Jen kdyģ ano, 

mŢģeme udŊlat dalġ² krok. 

 Pop²r§te nŊco? Neģili tito kr§lov® vŢbec? Ģili, ale bylo jich m®nŊ nebo v²c? Zn§te nŊjak®ho 

54-tého francouzského krále? Popíráte matematickou metodu? Potvrdila se v tomhle konkrétním 

pŚ²padŊ babylonsk§ pŚedpovŊd nebo nepotvrdila? Nekliļkujte, mohla se jen potvrdit nebo nepotvrdit, 
tŚet² moģnost nen²! 

  
éonu Ăļ§steļnou obsahovou shoduñ sledovanĨch svŊdectv² tam vn§ġ²te aģ Vy sv®volnĨmi 

a nezdŢvodnŊnĨmi z§sahy: pŚehl²ģ²te Descarty a Shakespeary a jin® poļ²t§te dvakr§t, ztotoģŔujete sl§vu se 

skuteļnou genialitou atp... na z§kladŊ vlastního rozhodnut² nŊco zdvojn§sob²te a nŊco opominete. 

Zaļ²n§m to ch§pat, profesore, Vy nelģete ï protoģe jen bl§zen by se pokusil lh§t zpŢsobem, ze 

kter®ho ho vġichni okamģitŊ usvŊdļ². Vġechny m® zdroje dat jsou dostupn® v knihovnách a mé 

statistiky (grafy i ļ²seln® vĨsledky) tak® vych§zej² p²semnŊ. Vġichni si lehce skontroluj², ģe jsem  

ģ§dnou osobnost nevynechal. A v§hov® koeficienty vĨznamnosti osobnost² sestavili tak® dotyļn² 

autoŚi, ne j§. Kroeber to dŊlal jednoduġġeji, vyznaļil v seznamu ty zvl§ġŠ vynikaj²ci osobnosti, kterým 

pŚiradil dvou- nebo trojn§sobnou v§hu poļtem hvŊzdiļek. VŊtġina historiometrŢ jako Sorokin, 
Simonton a dalġ² sestavuj² v§hov® koeficienty  podle poļtu referenc² na danou osobnost v literatuŚe. 

To je standardní postup. 
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Koeficienty jsem nesestavoval a nikoho jsem nevynechal. řeknŊte mi stranu v mé knize, kde 

jsem to udŊlal! Kdyģ ne, tak odkud to m§te? Zeġ²lel jste nen§vist², ģe se V§m pŚ§n² plete s realitou? 

Jak mŢģete bĨt tak nekoneļnŊ bezoļivĨ? Nic jste nenaġel, ani HeŚt ï ale napad§te mnŊ, jako bych nŊco 

neupŚ²mnŊ manipuloval! Nech§pete, ģe takov§ obvinŊn² se patŚ² doloģit konkr®tn²m dŢkazem podvodu 

a ģe jinak nem§te pr§vo pomlouvat? 

 
To, v ļem se ta svŊdecv² neshoduj² a to v ļem se shoduj² ï to obojí je tedy zjevnŊ d²lem n§hodnĨch 

nebo i chtŊnĨch zkreslen². 

 M²ra, do jak® mŢģe pŚi nez§vislĨch ud§lostech doch§zet k systematick® shodŊ ļirou n§hodou, 

bez spoleļn® pŚ²ļiny, je d§na z§kony matematick® pravdŊpodobnosti. Systematick® jevy, u kterĨch 

pravdŊpodobnost n§hodn® koincidence je tak mal§ jako jedna k tis²ci, milionu nebo bilionu, vŊda 

nepovaģuje v²c za n§hody, ale p§tr§ po jejich re§ln® pŚ²ļinŊ. Vysm²v§te se matematice, historikŢm, 

sociologŢm, antropologŢm, chronobiologŢm. Vġechny mus²te prohl§sit za hlup§ky, jen abych j§ nemŊl 

pravdu. MŊl byste opustit univerzitu. 

 A kdyģ jsou to chtŊn§ zkreslen², st§le jste neodpovŊdŊl, jak se Ti historikov® navz§jem dohodli 

pŚes propast tis²cilet² a vzd§lenĨch kultur, ģe budou spoleļnŊ zkreslovat dŊjiny jednotnĨm zpŢsobem. 

Drze neodpov²d§te, dŊl§te se hluchĨ nebo hloupĨ 

 
 Ģe jsem zmŊnil pŚedmŊt vĨzkumué 

 Co je to za bl§bol? PŚedmŊt vĨzkumu si urļuji j§, Vy mi ho neurļujte! M§ hypot®za je 

publikována uģ l®ta, nic jsem na n² nezmŊnil. Pt§m se, zda je pravda, ģe je tu nŊjakĨ periodickĨ 

andŊlskĨ nebo kosmickĨ vliv na duġevn² stav lid² a t²m na jejich jedn§n² a ļiny. BezprostŚednŊ m§m 

k dispozici jen historick® z§znamy o ļinech nebo myġlenk§ch naġich pŚedkŢ a uzn§v§m, ģe historickĨ 

z§znam a skuteļn® dŊn² v t® ļi on® dobŊ jsou dvŊ vŊci, kter® nejsou totoģn®, ale se liġ² o nŊjak® 

zkŚeslen². 

 Tvrd²m ale, ģe v pŚ²padŊ mnoha nez§visle se shoduj²c²ch svŊdectv² bychom mŊli rozumnŊ 

pŚedpokl§dat, ģe se ta ļi ona ud§lost skuteļnŊ stala. A tedy periodicita nen² obsaģena jen 

v historickĨch zpr§v§ch, ale tĨk§ se i skuteļnĨch ud§lost². Vġichni historikov®  vŊŚ², ģe se ty ud§losti, 

o kterĨch p²ġ² v uļebnic²ch historie, pravdŊpodobnŊ skuteļnŊ stali. Jen Vy ne. Jako osamŊlĨ blázen. 

 

Omluvte se mi nebo doloģte, kde jsem se dopustil toho nepoctiv®ho zkreslov§n² ¼dajŢ! 

Jinak to skonļeme. V§m i Vaġim pŚ§telŢm ze Sisyfa jsou jak§koli etick§ pravidla dialogu ¼plnŊ ciz². 

Jste vyslovenŊ amor§ln² lid®, kteŚ² nemaj² v chr§mu vŊdy co dŊlat. 

  

Emil P§leġ 

 

 

 

         Zlín, 20. listopadu. 2012 

 Pane P§leġi, 

 

 vzhledem k tomu, ģe jste zŚejmŊ naprosto nepochopil podstatu mĨch n§mitek proti Vaġemu 
sch®matu pŚi naġ² diskusi na PŚF UP v Olomouci a vzhledem k tomu, ģe jsem Vaġe sch®ma, prom²tan® 

z poļ²taļe, nemohl pŚehlednŊ na m²stŊ opravit, pŚikl§d§m nyn² to svoje (velmi hrub®, protoģe jin® ani 

bĨt nemŢģe) a pros²m o jeho zveŚejnŊn² soubŊģnŊ s t²m Vaġ²m. Na prvn² pohled je zŚejm®, ģe se 

kulminaļn² vlny z§sadnŊ liġ² a ģe v m®m sch®matu neexistuje ģ§dn§ pŊtisetlet§ perioda. 

 

Kulminaļn² vlny filosofie 

 
    500      400     300     200     100       0      100     200      300     400     500     600     700     800     900    1000    1100   1200   1300   1400   1500   1600   1700  1800  1900   2000 

+                            

0                            

-                            

 



 32 

 V antice se mus² samozŚejmŊ za kulminaļn² vlnu povaģovat myġlen² Plat·na a Aristotela. Pot® 

n§sleduje (moģn§) malĨ ¼tlum, ale nikoli p§d, protoģe nastupuj² aristotelsk® ġkoly, pokraļuje 

Plat·nova Akademie, objevuj² se stoici, kteŚ² mŊli kl²ļovĨ vĨznam pro filosofii star®ho ř²ma a ran®ho 

stŚedovŊku, skeptici a epikurejci, na poļ§tku tis²cilet² s²l² novoplatonismus, coģ je prakticky z§kladn² 

filosofickĨ smŊr aģ do n§stupu klasick® scholastiky, a v 5. stolet² samozŚejmŊ, dejme tomu, vrchol t®to 

etapy v Augustinovi. Pak je m®nŊ zpr§v, ale jistŊ se toho nedŊje ¼plnŊ m§lo, ļasto se filosoficky 

disputuje v r§mci kŚesŠansk®ho myġlen² a ve sporech o k§n·n v²ry. Pak jde vzhŢru ran§ scholastika, 

kter§ bez vŊtġ²ho vĨkyvu pŚech§z² v relativn² vrchol stŚedovŊk®ho myġlen² v Tom§ġovi Akvinsk®m. 

Pot® rozhodnŊ nen§sleduje ¼padek, ale vlivn² myslitel® jako Duns Scotus, nominalist® (Occam) a 

Mikul§ġ Kus§nskĨ, gigantick§ postava na prahu renesance. Pak zn§zorŔuji z nedostatku grafických 

moģnost² m²rnĨ pokles, ale to je obdob² vĨznamn® a dodnes nedocenŊn® renesanļn² filosofie, a pak se 

samozŚejmŊ vĨvoj zdv²h§ k novovŊku, kterĨ zaļ²n§ kl²ļovou postavou Descarta a pokraļuje v dalġ²ch 

vĨponech pŚes Leibnize a Spinozu, vlivný britský empirismus ke zrodu souļasn® filosofie (Kant jako 

vrchol t®to epochy), u n²ģ tŊģko hledat z§sadn² vĨkyvy ï aŠ uģ je jej² celkov§ ¼roveŔ jak§koliv. 
Neznám sílu, která by v jiných kulturách v pŚ²sluġnĨch obdob²ch mohla prŢbŊh kulminac² nŊjak 

z§sadnŊ zmŊnit.  

 Toto sch®ma pŚipravuji s nejvyġġ² nechut², protoģe nem§ ģ§dnĨ smysl a neexistuje jasn® 
krit®rium, kter® by umoģnilo srovnat do stejn® vĨġe tŚeba Augustina nebo Descarta s Kantem. Takové 

srovn§v§n² je absurdn² a je tak® vŊc² ideologie: bigotn² marxist® by celou pŚedmarxistickou filosofii 

nechali plazit nŊkde dole, katoliļt² myslitel® budou vidŊt mnohem v²ce skvŊlĨch duchŢ ve stŚedovŊku 

neģ dnes. StejnŊ tak bude jinak hodnotit z§chvaty tvoŚivosti ļ²nskĨ ļi indickĨ historik. Ġlo mi jen o 

srovnání s vaġ²m sch®matem, kter® zcela sv®volnŊ prov§dŊlo genocidu myslitelŢ jenom proto, aby 

vaġe linka odpov²dala andŊlskĨm vĨronŢm. Posunul jste napŚ²klad akm® Śeck® filosofie o 150 let, 

nechal jste na dno padnout filosofii v 18. stolet², akļoli tam jsou naprosto zásadní myslitelé atd. atd. 

 Prok§zal jste hned dvŊ indispozice, na nŊģ jsem d§vno upozorŔoval: neexaktn² mŊŚ²tko pŚi 

sbŊru dat a sv®voli pŚi jejich vyhodnocov§n². S takovĨm pŚ²stupem mŢģete dok§zat cokoli a narĨsovat 

tabulek, kolik chcete. Vaġe argumentace pŚi naġ² debatŊ, ģe to pŚesnŊ odpov²d§ nŊjakĨm statistickĨm 

z§sad§m, se vŢbec netĨkala mĨch n§mitek. Neġlo mi o m²ru korelace vaġ² kŚivky s pŚedpokl§danĨm 

stavem, ale o to, ģe se vaġe kŚivka naprosto m²j² s realitou. Aļkoli jsem to Ś²kal nŊkolikrát, nepochopili 

to asi ani vaġi oddan² posluchaļi. 

 Jinak povaģuji za skand§ln², ģe na pŢdŊ PŚ²rodovŊdeck® fakulty UP mŢģe nŊkdo byŠ jen 

minutu naslouchat vaġim nesmyslŢm. Ale ģijeme asi v nŊjak® divn® dobŊ. O to v²ce se mus² pŊstovat 

kritické a skeptick® myġlen², jinak ġpatnŊ dopadneme. 

 

         Ivan Blecha 

 

 

 

 

 

 
14. ledna 2013 

 V§ģenĨ pane profesore, 

 

 mus²m ocenit, ģe jste se dostavil k pokraļov§n² naġ² diskuse osobnŊ 14. listopadu na pŢdŊ Vaġ² 

univerzity v Olomouci a vŊŚejnŊ pŚednesl sv® argumenty. Ze strany stoupencŢ SISYFA jsem totiģ 

doposud zaģil jen to, ģe nikdy odbornŊ neargumentovali, jen psali listy vġem kolegŢm, aby je odstraġili 

od spolupráce se mnou. Shrnu, co jsme si v Olomouci Śekli. Naġe diskuse pokraļuje tam, kde zŢstala 

v roce 2009 pŚeruġena. 

 Tvrd²te, ģe v dŊjin§ch filosofie nen² michaelskĨ rytmus. Pakliģe ho j§ tam vid²m, mus²m m²t 

prĨ nespolehliv® prameny dat anebo jsem data zfalġoval (nŊco vynechal a podobnŊ). 
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Tady jsou kŚivky tvoŚivosti ve svŊtov® filosofii podle tŚ² renomovanĨch autorŢ: Murray (ģlutou), 

Kroeber (zelenou) a Sorokin (modrou).  

 

Jsou sestaveny standardn²m zpŢsobem, zauģ²vanĨm v historiometrii. Zachycuj² poļet filosofŢ, ale 

také jejich váhu. Váhové koeficienty se sestavují zpravidla podle poļtu referencí na danou osobnost 

v pramenech. Pod prameny se rozum² vyv§ģenĨ soubor des²tek nebo stovek monografi² o dŊjin§ch 

filosofie od nejuzn§vanŊjġ²ch autorŢ. NapŚ²klad nejcitovanŊjġ²m z§padn²m filosofem je Aristoteles, 

Averroes je na 32. m²stŊ. 

Vidíte, ģe ty kŚivky se do velk® m²ry podobaj² (koreluj²), ģe tu existuje znaļnĨ konsenzus mezi 

autory. I Vy a Vaġi olomouļt² kolegov® m§te na vŊc pŚibliģnŊ stejnĨ n§zor. Porovnejte si Vaġi vlastn² 

kŚivku, kter§ je stejnĨm zpŢsobem sestaven§ na z§kladŊ Vaġeho vlastn²ho slovn²ku (Horyna, Blecha a 

kol: Filosofický slovník, Olomouc, 1998). Uvádíte v nŊm 1420 filosofŢ a kaģd®mu je pŚiŚazena váha 

podle prostoru (poļtu Ś§dkŢ), kterĨ jste se tomu-kter®mu filosofu rozhodli vŊnovat. Vaġe i Sorokinova 

kŚivka se pŊknŊ podobaj². 

 

KŚivka tvoŚivosti ve filosofii podle Blechu (ļerven§) a podle Sorokina (modrá). 

 

Vġichni ļtyŚi se shodujete na tom, ģe prvn² velk§ kulminace nastala kolem 400 pŚ. n. l., dalġ² pak 

kolem 200 a 400 n. l., malý vrcholek je také po roce 800, pak velká kulminace kolem 1200, 1300, a 

pak znova vzestup od 1600, 1700, 1800, 1900. KŚivka z Vaġeho slovn²ku dobŚe koreluje s Murrayem, 

Kroeberem i Sorokinem (r = 0,43; 0,34; 0,31) s nenáhodností jedna k tisícŢm aģ milionŢm. Vġichni se 

shodujete. 

Oproti tomu V§ġ hrubĨ n§ļrt (ļern§ kŚivka), který jste mi poslal, nekoreluje s Murrayem a 

Kroberem vŢbec, a se Sorokinem a s Vaġ² vlastn² prac² ve Filosofick®m slovn²ku jenom slabŊ (jedna 

k pár desítkám). 
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Filosofi podle Blechova Slovn²ku filosofie (ļerven§) a podle toho, co jste mi teŅ zaslal (ġed§). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

PŚesn§ kŚivka sestaven§ na z§kladŊ Vaġeho Filosofick®ho slovn²ku je podstatnŊ kvalitnŊjġ² zdroj, 

neģ co jste mi teŅ tady narychle naļrtl. 
Jak je to tedy. Jste i Vy s§m a Vaġi spolupracovn²ci nespolehlivĨ zdroj? Je moģn® pokl§dat 

vyv§ģenĨ prŢmŊr n§zoru nejlepġ²ch svŊtovĨch odborn²kŢ na dŊjiny filosofie za ġpatnĨ zdroj? Existuje 

snad nŊjakĨ jiný zdroj ï nen² to takhle vġude, ve vġech pramenech? 

Podv§dŊl jsem snad, vynechal jsem nŊco, zfalġoval jsem tyto prameny? Ne, a to si mŢģe kdokoliv 

ovŊŚit, kdyģ si v§hovan® seznamy filosofŢ tam uvedené nanese na ļasovou osu. 

 

A teŅ se pod²vejme, nakolik se Vaġe vlastn² kŚivka filosofŢ shoduje s rytmem archandŊla 

Michaela. 

 

Rytmus archandŊla Michaela dle starovŊk® tradice (ģlut§) a kŚivka tvoŚivosti ve filosofii podle 

Blechu, Horynu a kol. (ļerven§). Korelace r = 0,47; p < 0,000 000 05.  

Je to statisticky vysoce vĨznamn§ korelace! Je vidŊt pouhĨm okem, i bez poļ²t§n², ģe Vaġe data 

koroborují mou hypotézu. 

 
 Ă...srovnání s vaġ²m sch®matem, kter® zcela sv®volnŊ prov§dŊlo genocidu myslitelŢ jenom proto, aby 

vaġe linka odpov²dala andŊlskĨm vĨronŢm. Posunul jste napŚ²klad akm® Śeck® filosofie o 150 let, nechal jste na 

dno padnout filosofii v 18. stolet², akļoli tam jsou naprosto z§sadn² myslitel® atd. atd... neexaktn² mŊŚ²tko pŚi 

sbŊru dat a sv®voli pŚi jejich vyhodnocov§n²... mŢģete dok§zat cokoli a narýsovat tabulek, kolik chcete... ġlo o to, 

ģe se vaġe kŚivka naprosto m²j² s realitouñ. 

Nepochopil jste, ģe to nen² m§, ale Vaġe vlastn² kŚivka? Vy s Vaġimi kolegy jste ty filosofy vybrali, 

které ve Vaġem slovn²ku uvedete a kter® ne, a kolik prostoru jim vŊnujete. Já nic neposouval, 

nevynechával ï vġech 1420 filosofŢ je takhle uvedeno ve Vaġ² knize i s daty, kdy ģili. To s§m o sobŊ 

Ś²k§te, ģe m§te neexaktn² mŊŚ²tko pŚi sbŊru dat a ģe se m²j²te realitou? 



 35 

D§lepak jste vyslovil n§mitku, ģe i kdyģ ve Vaġem vlastn²m slovn²ku je vŊnováno dvacetkrát víc 

prostoru Aristotelovi neģ nŊjak®mu jin®mu filosofu, neznamen§ to, ģe Aristoteles je vĨznamnŊjġ². 

SkuteļnĨ vĨznam prĨ nikdo z nás nezná. Snad, ale v historiometrii se pod ĂvĨznamnost²ñ rozum² 

jednoduġe jen tohle: ģe ta osobnost mŊla velikĨ vliv na ostatn² lidi, ģe ovlivnila svŢj obor a dalġ² chod 

dŊjin, ģe se k ní stále vraceli a vycházeli z n² atd. NeŚeġ² se tam, zda mŊla skuteļnŊ pravdu, ale jen jak 

velikĨ dopad mŊla na spoleļnost ostatn²ch lid². 

Snad jm®na skuteļnŊ nejskvŊlejġ²ch filosofŢ svŊta vŢbec nezn§me, protoģe ģili a zemŚeli osamotŊ 

nŊkde v jaskyni v Himal§ji. Ani tak to na fenom®nu, kterĨ je pŚedmŊtem m®ho zkoum§n², nic nemŊn². 

J§ neŚeġ²m, zda byli skuteļnŊ velic². J§ zkoum§m vlny v kolektivní psychice lidstva a pt§m se, proļ 

mŊli lid® vģdy v michaelských obdob²ch dojem (i kdyģ subjektivn²) ģe filosofie rozkvétá? Záhada 

zŢst§v§, a vyģaduje si vysvŊtlen². 

 

D§lepak jste vyslovil n§mitku, ģe data v humanitn²ch vŊd§ch maj² podstatnŊ odliġnou povahu od 

pŚ²rodovŊdnĨch dat. Ty prvn² jsou jen ¼sudky ļlovŊka (tŚeba estetick® posouzen² velikosti umŊlce, 
nebo filosofa), ty druh® se daj² namŊŚit i pŚ²stroji. Ano, rozd²l to je, ale: Za prv®, zpochybŔuje to pak 

vġechny humanitn² vŊdy a nejen mou Angelologii, neboŠ j§ i ony se opíráme o stejná data. 

ZpochybŔujete skuteļnŊ i vġechny teorie sociologické, antropologické, psychologické? 
Za druh®, Angelologie se neop²r§ jen o tyto ĂmŊkk§ñ data, ale i o Ătvrd§ñ data. NapŚ²klad m§ 

retrodikce, ģe ve venuġskĨch obdob²ch (obdob²ch romantismu) jsou lidé v prŢmŊru nejniģġ² postavy 

(protoģe pohlavn² hormony zastavuj² rŢst) byla potvrzena. Dva nŊmeļt² badatel® zmŊŚili vĨġky 

desettisíc koster z uplynulých dvou tisíc let ï a délku kostí objektivnŊ mŊŚ² stroj. Kdo tam podle Vás 

do tŊch vrstev pod zem² rozm²stil vġechny ty kostry tak, aby mi to vyġlo? V Olomouci jste na to nedal 

ģ§dnou odpovŊŅ. 

Za tŚet², i dŊjepisn§ data jsou v mnoha pŚ²padech bez mezer a kompletní na sto procent. Víme 

pŚesnŊ, kolik francouzskĨch kr§lŢ bylo korunov§no v Remeġi a kdy, nejsou na to rŢzn® n§zory. Ne 

vġechno v dŊjin§ch je nejist®.  

 

D§lepak jste nam²tal, ģe jin® kultury neģ z§padn², a to ļ²nsk§ a indick§, hodnotí dŊjiny filosofie 

zcela jinak. Omyl. NeovŊŚil jste si to, jen to pŚedpokl§d§te nebo si to pŚejete. J§ mluv²m zodpovŊdnŊ, 

na z§kladŊ pr§ce, kterou jsem udŊlal, nejen na z§kladŊ pŚ§n² a pŚedstav. Tady m§te tŚi histogramy 

prŢmŊrn® tvoŚivosti filosofŢ jak to vid² Z§paŅan®, Indov® a Ļ²Ŕan®, jeģ shrnuli Bondy a Simonton. 

TvoŚivost je maxim§ln² v ļase archandŊla Slunce Michaela (svŊtle ģlut§), a to je invariant  pro 

vġechny tŚi kultury. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

Co jsem nepochopil? 

M§te oļividnŊ dvoj² metr pŚi posuzování pravdy ï a já se ptám, proļ? 

Matematickou statistiku a korelaci uzn§v§te, kdyģ jsou vĨsledky ve V§ġ prospŊch. Leckter®ho 

astrologa (jako Milana Gelnara) vyŚad²te ven z vŊdy argumentem, ģe se neprok§zali ģ§dn® korelace. 

Kdyģ pak matematika svŊdļ² proti V§m, dŊl§te se, ģe ji nezn§te. I Vaġi studenti v posluch§rnŊ byli 

pŚekvapeni, ģe nerozum²te korelaci, protoģe jinak se jim na Vaġ² univerzitŊ ta sam§ metoda neust§le 

pŚedn§ġ². MŢģete n§m to nŊjak vysvŊtlit? 

 

S pozdravem, Emil P§leġ 
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19. ledna 2013 

V§ģenĨ pane P§leġi, 

  

 douf§m, ģe velik§ legrace, kterou mĨm kolegŢm poskytuje Vaġe argumentace ohlednŊ vĨronŢ 

tvoŚivosti v dŊjin§ch filosofie, vyv§ģ² jejich zdŊġen² nad t²m, ģe se vŢbec s V§mi pouġt²m do nŊjak® 

polemiky. Vaġe bezelstnost je odzbrojuj²c²: uļinit n§s, nevinn® tvŢrce Slovn²ku, zdrojem Vaġich 

konstrukc² a pak n§m pŚedhazovat, ģe je nemŢģeme odm²tat, kdyģ jsme k nim sami pŚispŊli ï to je 

opravdu k nev²Śe. Pr§vŊ teŅ, tady a veŚejnŊ naprosto diskvalifikujete svou pr§ci. To jsou tedy ty Vaġe 

Ăexaktn²ñ zdroje, na nichģ stav²te sv® kŚivky a prov§d²te udivuj²c² propoļty! Nic jin®ho jsem neļekal, 

ale je pŚ²jemn®, slyġet to pŚ²mo od V§s. 

 Vidíte, v polemice s V§mi uģ nelze udrģet v§ģnou rovinu, nechci-li sám vypadat jako blázen. 

Musím se tedy omluvit za nutk§n² bĨt j²zlivĨ, ale co mi zbĨv§? Snad jeġtŊ naposledy p§r v§ģnŊjġ²ch 

námitek: 

 1) PŚednŊ nevid²m v ide§ln²m michaelsk® cyklu ģ§dn® rozhoduj²c² pravidelnosti. Rozestupy 
mezi jednotlivými kulminacemi jsou: 800, 500, 500 a 700 let. Navíc je první kulminaļn² bod oproti 

ostatn²m mnohem Ăġirġ²ñ, posledn² kulminaļn² bod (kolem 2000) nen² jeġtŊ prŢkaznĨ. Nebo se ġpatnŊ 

d²v§m? Nebo nŊjak® to stolet² v Ăexaktn²mñ pohledu nehraje roli? Jak chcete z tak chatrného, 
relativn²ho a neprŢkazn®ho modelu nŊco odvozovat? 

 2) Kulminace podle dŊjin filosofie (m§-li smysl je sledovat) jsou zcela neshodné 

s michaelským cyklem:  -350 (oproti -500), 400 (oproti 300), 1250-1450 (oproti 1300), 1650-1800 

(oproti ¼pln®mu poklesu), sporn§ kŚivka souļasnosti, kterou jeġtŊ nelze posoudit (oproti michaelské 

kulminaci). JakĨ to m§ smysl? Kde je jak§ korelace? Pokud ji tam vid²te, pak pr§vŊ mŢģe korelovat 

cokoli, co pan P§leġ uzn§ za vhodn®. Sv®voli ostatnŊ prozrazuje napŚ²klad i ten V§ġ Murray: proļ je 

doba Mikul§ġe Kus§nsk®ho v propadliġti, a obdob² kolem roku 800 naopak na ¼pln®m vrcholu 

(dokonce vĨġe neģ vrcholn§ scholastika nebo nŊmeck§ filosofie kolem Kanta)? Nen² mi zn§mo, ģe by 

do toho mohla nŊjak vĨraznŊ promlouvat vlna tvoŚivosti v jiných kulturách: arabská filosofie, která 

kolem 800 stála jediná za úvahu co do konkurence s Evropou, se zaļala naplno rozv²jet aģ v mezidob² 

9. ï 15. stol. 

 3) Ale i kdybychom na Vaġi hru pŚistoupili, je mi z§hadou, podle ļeho jste napŚ²klad odvodil 

prŢbŊh kŚivky mezi lety 1750-1800 na ¼rovni kŚivky mezi lety 1450-1500? Vsad²m se, ģe i podle 

Vaġeho ġ²len®ho krit®ria je v naġem Slovn²ku nejsp²ġ mnohem v²ce Ś§dkŢ vŊnov§no filosofŢm kolem 

doby 1750-1800 (Hume, Kant, nŊmeck§ filosofie, francouzsk® osv²censtv² atp.). Vlivy jinĨch kultur 

v tŊch dob§ch nemaj² prakticky ģ§dnou filosofickou relevanci, resp. hledat i tam nŊjak® exaktn² shody 

¼rovnŊ, je nemoģn®. Takģe, abychom byli Ăexaktn²ñ podle Vaġeho gusta: mohl byste mi pr§vŊ pro tyto 

konkr®tn² pŚ²pady uv®st poļty Ś§dkŢ, jichģ jste se dopoļ²tal v naġem Slovníku pro období 1450-1500 a 

pro období 1750-1800? A z jakĨch hesel jste pŚitom vych§zel? DŊkuji. 

 4) Argumentace naġim Slovn²kem je ovġem ¼plnŊ smŊġn§. ObjektivnŊ ho Ădiskvalifikujeñ uģ 

to, ģe fakticky ģ§dnĨm michaelskĨm vln§m neodpov²d§, nechcete-li je tam n§sil²m vmŊstnat. A nav²c: 

samozŚejmŊ, a zcela veŚejnŊ to prohlaġuji, ģe n§ġ slovn²k je tendenļn² a nevyv§ģenĨ, ovlivnŊnĨ naġ²m 

rozhledem, naġimi hodnotovĨmi preferencemi, naġimi moģnostmi (tak® jazykovĨmi), z§vislost² na 

kulturních sch®matech, kter® jsme pŚevzali (je obvykl® povaģovat Aristotela za g®nia ï odtud zdánlivá 
shoda rŢznĨch kŚivek rŢznĨch autorŢ). To nen² ģ§dn§ hanba a pŚedstava, ģe FilosofickĨ slovn²k je 

zdroj exaktn²ch ¼dajŢ, vzniklĨch tak, ģe jsme poļ²tali Ś§dky a poļet p²smen, vŊnovanĨch jednotlivĨm 

autorŢm, je naprosto absurdn². KaģdĨ, i opravdovŊ vŊdecky zaloģenĨ filosof, V§m to potvrd². 

Racionalita a Ăexaktnostñ ve filosofii a jinĨch humanitn²ch vŊd§ch se mŊŚ² jinĨmi hledisky. Jak uģ 

jsem se jednou zmínil: v 19. století byl Kierkegaard naprosto bezvýznamný filosof, o kterém nikdo 

nevŊdŊl, ve 20. stolet² je kl²ļovou postavou. Takģe Slovn²ky a pojedn§n² z tŊchto dob se budou liġit 

poļtem Ś§dkŢ, jemu vŊnovanĨch ï co je na tom divn®ho? Kdyģ jsme slovn²k psali, museli jsme velmi 

omezovat kolegu Horynu, aby nepŚetahoval hesla, vŊnovan§ religionistŢm, protoģe je velkĨ znalec 

religionistiky. PolskĨ recenzent n§m vytkl, ģe se m§lo vŊnujeme polsk® filosofii. MŢģete si tedy bĨt 

jist, ģe pokud dneska nŊco nŊļemu odpov²d§ (rozhodnŊ ale nikoli michaelsk®mu cyklu, jak kaģdĨ 

vid²), nebude to tak trvale. PŚesto to snad nic nebude mŊnit na specifick® ĂvŊdeckostiñ naġ² pr§ce. 

Takģe z§kladn² n§sil², kter® dŊl§te, je pr§vŊ to, ģe chcete napasovat exaktn², mŊŚiteln§ a poļitateln§ 

kritéria na materi§l, kterĨ vyģaduje hodnocen², historick§ pŚepracov§n², kterĨ je relativn², neuzavŚenĨ 

atp. Jste exempl§rn² pŚ²pad drastick®ho redukcionismu. 
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 5) Poļ²tat Ś§dky u jednotlivĨch hesel je prostŊ smŊġn®. VŢbec jsme napŚ²klad neŚeġili fakt, ģe 

Hume m§ delġ² heslo neģ Descartes ï protoģe tomu nepŚikl§d§me ģ§dnĨ exaktn² vĨznam. D®lka hesla 

se totiģ Ś²d² mnoha jinĨmi krit®rii, tŚeba tak® t²m, ģe kdyģ se nŊkdo narod² v TŚebechovic²ch pod 

Orebem, bude m²t hned heslo o Ś§dek delġ² neģ ten, kdo se narodil v Aġi. Relevance se vyjadŚuje tak® 

obsahem sdŊlen², ne jen jeho d®lkou. NŊkdo mŢģe m² pomŊrnŊ kr§tk® heslo, a pŚesto mŢģe bĨt 

mnohem vĨznamnŊjġ², neģ jinĨ s heslem mnohem delġ²m. NapŚ²klad takovĨ nepomŊr je u n§s mezi Fr. 

Baconem a  Jeanem Baudrillardem. TŊģko proto usuzovat, ģe Baudrillard je historicky vĨznamnŊjġ², 

neģ Bacon ï to V§m potvrd² kaģdĨ ĂvŊdeckĨñ filosof. A my se za tu disproporci nestyd²me, ani ji 

nepovaģujeme za selh§n². Baudrillard mŢģe m²t v koncepci slovn²ku delġ² heslo ne proto, ģe je 

vĨznamnŊjġ² neģ Bacon, ale tŚeba proto, ģe je bl²ģ dneġn² dobŊ, v²ce se o nŊm p²ġe (coģ s významem 

v historick®m ohledu nemus² vŢbec souviset), m§ vliv na naġe myġlen² atp. To jsou ale hlediska, kter§ 

ļas setŚe a za 200 let nebude potŚeba o Baudrillardovi tolik ps§t ï a  spadne tŚeba na ¼roveŔ hesla 

Felixe Kaufmanna. Vlivy nŊkterĨch myslitelŢ jsou skrytŊjġ², ale pŚesto vĨznamn®. M²ra citace, na 

kterou se jinde tak® odvol§v§te (napŚ²klad Aristotel®s a Averroes) tak® o niļem nesvŊdļ² ï napŚ²klad 
prŢnik Aristotela do modern²ho povŊdom² by pr§vŊ bez Averroa nebyl myslitelnĨ. Ģe je Averroes 

v nŊjak®m citaļn²m indexu na 32. m²stŊ je proto ¼plnŊ irelevantn² pro posuzov§n² jeho role v dŊjin§ch 

filosofie. Vaġe citaļn² mŊŚ²tko je ovġem pofidern² z principu: jednak se do citací mŢģe nŊkdo dostat 
jako odstraġuj²c² pŚ²pad nŊjak® stupidity, anebo prostŊ z vedlejġ²ch hledisek, kter§ vŢbec nemusej² 

souviset s jeho vĨznamem. Opakuji se, ale hod² se znovu pŚipomenout, ģe takto byste musel povaģovat 

za kulturn²ho giganta naġich dob Ivetu Bartoġovou, protoģe je dennŊ hojnŊ citov§na. Dovol²m si V§s 

tak® upozornit, ģe nŊkter§ person§ln² hesla byla kratġ², neģ by bylo zapotŚeb², tak® proto, ģe tŚeba 

s nimi byla spojena dalġ² vŊcn§ hesla, v nichģ jsme se k dan®mu filosofovi mohli podrobnŊ vyj§dŚit. 

Tak napŚ²klad, Husserl mohl m²t kratġ² osobn² heslo ve srovn§n² s jinĨmi mysliteli, protoģe jsme se 

mohli dŢkladnŊ vŊnovat jeho d²lu v heslech fenomenologie, intencionalita, redukce atp. I tak je délka 

hesel, jemu vŊnovanĨch, pŚedimenzov§na, protoģe je to mŢj obl²benec. Kdyby to Michael vŊdŊl!!! 

DescartŢv velkĨ vliv je napŚ²klad ukryt v bohat® diskusi o vztahu tŊla a mysli v souļasn® analytick® a 

kognitivní filosofii ï coģ zase naopak z person§ln²ch hesel naġ² doby nemus² bĨt vŢbec patrn®. Atd. 

Navíc se velikost jednotlivĨch person ned§ mŊŚit jen jimi samĨmi: na nŊco navazovali a do jist® m²ry 

mŢģe m²t na velikosti nŊjak®ho filosofa zcela z§sadn² pod²l dnes uģ zapomenutĨ myslitel, bez jehoģ 

n§padu by tŚeba nŊjakĨ Kant nebo Bergson nebyli mysliteln². Kde pak zaļ²n§ onen ĂvĨronñ: u toho, 

kdo je n§slednŊ slavnĨ a citov§n, nebo u toho, kdo tŚeba pŚed nŊkolika des²tkami let na nŊco skromnŊ 

pŚiġel a skoro se o nŊm nev²? To plat² i pro vĨrony v dalġ²ch oblastech: EinsteinŢv ĂvĨronñ nen² 

moģnĨ bez myslitelŢ, kteŚ² jsou pŚed n²m rozprostŚeni po celĨch stalet²ch. Tedy: pokud jste se v naġem 

Slovn²ku orientoval poļ²t§n²m Ś§dkŢ, jenom jste potvrdil naprosto naivn² pr§ci s daty. Nejde o ģ§dn® 

spiknut², ģ§dn® profesn² selh§n² ï prostŊ takto nemŢģete pracovat s daty v humanitn²ch vŊd§ch. Jejich 

exaktnost a racion§lnost spoļ²v§ na nŊļem jin®m. 

 Abych to shrnul: nevidím v michaelskĨch rytmech ģ§dnou pravidelnost; kulminace epoch 

podle naġeho slovn²ku neodpov²d§ pŚedpokl§dan® kulminaci michaelskĨch rytmŢ; nelze z principu 

v®st ģ§dn® kŚivky, aby bylo moģn® odpovŊdnŊ Ś²ci, ģe nŊco m§ bĨt na historick® ose n²ģ a nŊco vĨġ, ģe 

je Scotus Eriugena vĨznamnŊjġ² neģ Epikt®tos apod. N§ġ Slovn²k je tendenļn², aniģ by proto pŚestal 

bĨt vŊdeckĨ; nepravidelnŊ rozprostŚen® kulminaļn² body, k nimģ snad odkazuje, jsou relativn² a budou 
jistŊ za p§r let jin®; neposkytuje exaktn² krit®ria pro tŚ²dŊn² osobnost², ani takov§ krit®ria nehledal a 

nesledoval; hledat je v poļtu Ś§dkŢ, vŊnovanĨch jednotlivĨm osobnostem, je smŊġn®. Kdo to dŊl§, Ś²k§ 

si ve vŊdeckĨch kruz²ch o poŚ§dnou ostudu. A konkr®tn² dom§c² ¼kol ï pros²m, odpovŊzte vŊcnŊ a 

s poļetn²mi doklady na ot§zku v odstavci 3. 

 

 

 

19. ledna 2013 

V§ģenĨ pane profesore, 

 

 Ăcentr§ln² hypot®za Angelologie dŊjinñ je definov§na matematicky: tvrd², ģe kŚivky tvoŚivosti 

v dŊjin§ch budou korelovat s tradiļn²mi daty vl§d archandŊlŢ. KŚivka tvoŚivosti filosofŢ sestaven§ 

standardn²m zpŢsobem na z§kladŊ Vaġeho slovn²ku koreluje s tradiļn²m rytmem archandŊla Michaela. 

To je nezmŊnitelnĨ fakt, vĨsledek jednoznaļn®ho vĨpoļtu. Je zcela jin§ ot§zka, proļ to vych§z², proļ 
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jste ten slovník tak napsali, a co to znamen§, zda pak existuj² andŊl® nebo ne. O tom si mŢģeme 

pohovoŚit, ale nic to uģ nezmŊn² na faktu, ģe to, co pŚedpov²dala má hypotéza, se naplnilo i ve Vaġem 

slovn²ku, stejnŊ jako i ve vġech ostatn²ch slovn²c²ch filosofie. Tento fakt mus²te pŚijmout, ģe ļ²selnŊ to 

vyġlo. 

N§ġ probl®m je, ģe Vy vŢbec nev²te, co mŊlo vyj²t nebo nevyj²t. Nesouhlasíte, ale nevíte s ļ²m. 

Odporujete protivníkovi, ale nevíte, co tvrdí. Chcete, aby nemŊl pravdu, i kdyģ jeġtŊ nev²te, co vlastnŊ 

Ś²k§. Jste prŢzraļnŊ zaujatĨ. Kdo nerozum², m§ se pt§t a ne protestovat. NejdŚ²ve se mus²te obezn§mit 

s tím, co Ś²k§ V§ġ oponent a aģ pak to mŢģete posoudit. V§m je tato z§kladn² etika vŊdeck®ho 

vĨzkumu nŊco nezn§m®, protoģe nejste veden pŚedevġ²m snahou hledat pravdu. Pro mŊ by nemŊlo 

smysl V§m odpov²dat, ale dŊl§m to kvŢli ļten§ŚŢm, tŚeba Vaġim studentŢm, aby pochopili, kdo je uļ². 

Na druhé stranŊ, pŚiġel jste i osobnŊ na tu diskusi a teŅ se pt§te tŚeba na konkr®tn² poļet Ś§dkŢ, a to 

znamen§, ģe je tam i kus upŚimn®ho Blechy, ochotn®ho k vŊcn® debatŊ, a tomu zase rád odpovím. 

 
PŚednŊ nevid²m v ideálním michaelském cyklu ģ§dn® rozhoduj²c² pravidelnosti. 

MichaelskĨ rytmus vid²te nahoŚe ï je to ta ģlut§ kŚivka. Vznik§ sloģen²m dvou rytmŢ: 504let® 

periodick® sloģky, ale tak® delġ² periodicity 2480 let. Jsou velk§ a malá michaleksé období: 354leté 

a 72leté. Taká byla víra, a teŅ je jedno proļ ï my prostŊ jen testujeme, zda skuteļn® kŚivky filosofŢ 

korelují s takovouto kŚivkou, kter§ m§ takovĨto tvar, anebo nekoreluj². Odstupy tedy nejsou vģdy 

rovnomŊrn® ï pŚedpovŊzen§ kŚivka prostŊ vypadá tak, jak vypadá na obrázku. A filosofové z Vaġeho 

slovníku vypadaj² velice podobnŊ. Ta podobnost je dána korelací, není to subjektivní dojem. Korelace 

pŚi p < 0,000 000 05 znamen§, ģe jen jedna z dvaceti milionŢ n§hodnĨch kŚivek se podob§ pŚedpovŊdi 

v takov® m²Śe. 

Je pŊkn®, ģe se koneļnŊ zaj²m§te o to, jak vlastnŊ vypad§ michaelskĨ rytmus! Uģ ļtyŚi l®ta totiģ 

tvrd²te, ģe filosofov® v tomto rytmu nepŚich§zej², i kdyģ nev²te, jak ten rytmus vypad§. 

 
Svévoli prozrazuje... i ten V§ġ Murray: proļ... kolem roku 800... Nen² mi zn§mo, ģe by do toho mohla nŊjak 

vĨraznŊ promlouvat vlna tvoŚivosti v jiných kulturách... 
Ne mŢj Murray, ale autor nejnovġ² a nejdŢkladnŊjġ² historiometrick® studie posledn²ch let. Ten 

vrchol kolem roku 800 je Ġankara, nejcitovanŊjġ² indickĨ filosof, tradiļnŊ povaģov§n za Ăslunceñ 

indických filosofŢ ï ovġem, to by V§m muselo bĨt nŊco známo o filosofii jiných kultur. Jak Ś²k§te, 

nen² V§m zn§mo. Ve Vaġem slovn²ku se soustŚeŅujete na dŊjiny z§padn² filosofie, proto je u Vás ten 

vrchol kolem roku 800 nevýrazný. 

 
... zcela veŚejnŊ prohlaġuji, ģe n§ġ slovn²k je tendenļn² a nevyv§ģenĨ, ovlivnŊnĨ naġ²m rozhledem, naġimi 

hodnotovými preferencemi...  

Ano, ale to V§m nepomŢģe. M§ hypot®za totiģ neŚ²k§, ģe jste objektivn², ale zkoum§ pr§vŊ rytmy 

lidsk® subjektivity. Zkoum§ pr§vŊ to, jak se subjektivnŊ mŊn² hodnotov® preference, svŊton§zory, 

paradigmy a tvrd², ģe je v tom nŊjak§ pravidelnost. Rytmy Vaġ² subjektivity jsou pr§vŊ v souladu 

s hypotézou Angelologie. Ta pr§vŊ Ś²k§, ģe naġe subjektivn² nitro je ovlivnŊno nŊjakĨm periodickĨm 

celosvŊtovĨm faktorem, kterĨ zpŢsobuje rŢzn§ hodnocen² v rŢznĨch dob§ch, a oļividnŊ jste pod jeho 

vlivem i Vy, autoŚi slovn²ku. 

 
...odtud zd§nliv§ shoda rŢznĨch kŚivek rŢznĨch autorŢ... 

Shoda tam je, a není zdánlivá - prostŊ vġichni uv§dŊj² podobn® kŚivky. Ovġemģe ot§zka stoj², nakolik je to 

vĨsledek ovlivŔen² spoleļnou tradic² a vzdŊl§n²m a nakolik to odr§ģ² skuteļnou myġlenkovou brilanci filosofŢ. 

Na tu ot§zku zn§me odpovŊŅ: Indové a Ļ²Ŕan® hodnotili sv® filosofy uģ d§vno nez§visle, neznaj²ce naġi kulturu, 

a pŚece je tak® hodnotili nejvĨġ v tŊch samĨch ï michaelskĨch obdob²ch. Takģe to nen² jen vĨsledek spoleļn® 

výchovy ( i kdyģ ta hr§ taky svou roli), ale i nŊļeho jin®ho. 

 

...v 19. století byl Kierkegaard naprosto bezvĨznamnĨ filosof, o kter®m nikdo nevŊdŊl, ve 20. stolet² je 

kl²ļovou postavou. 

Ano, pravda, proto se v historiometrii dŊlaj² vŊci s odstupem takovĨch 100 let, neģ se hodnocen² 

ustálí. Ale i to, nakolik se hodnocen² mŊn² v prŢbŊhu staletí, umíme zjistit. Nemusíme v tom tápat, 
domn²vat se, ale mŢģeme to provŊŚit. Vy prohlaġujete vŊci na z§kladŊ neovŊŚených domnŊnek a pŚ§n² 

ï j§ na z§kladŊ udŊlan® pr§ce, to je rozd²l mezi n§mi. Tohle zkoumal jiģ Kroeber a zjistil, ģe se to tolik 

nemŊn². Aristoteles byl t²m Ăfilosofemñ ve stŚedovŊku, a je nejcitovanŊjġ²m antickĨm filosofem i dnes. 
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Ļ²Ŕan® povaģovali Li Po za nejlepġ²ho b§sn²ka za dynastie Tchang, stejnŊ jako dnes; a stejnŊ Hom®r je 

nejļtenŊjġ² ŚeckĨ b§sn²k uģ tŚi tis²cilet². M²ru tŊchto zmŊn v²me kvantifikovat, a není tak fatální. 

PŚispŊjte ale nŊļ²m konstruktivnŊ! - a navrhnŊte nŊjakĨ pramen o filosofech ze starĨch dob ï 

porovnáme jej s dneġn²mi n§zory, nakolik se liġ². Chcete vŊdŊt pravdu ï anebo chcete jen to, aby to 

nebyla pravda? 

 
Poļ²tat Ś§dky... je smŊġn®... Hume má delġ² heslo neģ Descartes... tomu nepŚikl§d§me ģ§dnĨ exaktn² vĨznam. 

Souhlas²m, ģe poļet Ś§dkŢ je nŊco jin®ho, neģ skuteļn§ kvalita filosofŢ. My ale mus²me odpovŊdŊt 

na ot§zku, zda to alespoŔ koreluje, anebo nemají tyto dvŊ veliļiny vŢbec nic spoleļn®ho. 

Konkr®tnŊ s Vaġ²m slovn²kem se nedalo nic lepġ²ho dŊlat. Dalo se spoļ²tat filosofy, ale kromŊ 

poļtu samotn®ho je lepġ² vz²t do ¼vahy i jejich pŚibliģnou vĨznamnost moģn§ zachycenou v délce 

hesel. Kdyģ Aristoteles m§ 30kr§t delġ² heslo neģ Tom§ġ Trnka, zŚejme to nŊco vyjadŚuje. Sorokin a 

Murray brali poļet citac² ï kdyģ Aristoteles je vġemi autory na svŊtŊ nejv²c zmiŔov§n, tak to nŊco Ś²k§ 

taky o jeho díle. Kroeber to dŊlal tak, ģe jednoduġe shrnul n§zory expertŢ na vĨznamnost filosofŢ, 

nepoļ²tal to mechanicky podle niļeho. Tak jako Vy, kdyģ jste nakreslil Vaġi kŚivku. 

KŚivka z Vaġeho slovn²ku ale dobŚe koreluje s Murrayovou, Sorokinovou i Kroeberovou ï 

nevzniká nám proto probl®m. Poļ²t§n² Ś§dkŢ vedlo ke stejn®mu vĨsledku jako ostatn² metody. ZŚejmŊ 

pŚece jen vyjadŚuje nŊco o vĨznamnosti tŊch filosofŢ. A osobn² preference, jako Horynova z§liba 

v religionistech, se projev² jako statistickĨ ġum, tedy fakt, ģe korelace nen² stoprocentní. 

 

Baudrillard mŢģe m²t... delġ² heslo ne proto, ģe je vĨznamnŊjġ² neģ Bacon, ale tŚeba proto, ģe je bl²ģ 

dneġn² dobŊ, v²ce se o nŊm p²ġe... 

Neģe mŢģe, on oļividnŊ i m§ heslo delġ² z tohoto dŢvodu. Ļ²m pozdŊjġ² filosof, t²m podrobnŊji je 

brán, tím víc je o nŊm informac². FilosofŢm 20. stolet² je ve Vaġem slovn²ku vŊnov§no 23kr§t v²ce 

prostoru, neģ filosofŢm 4. stolet² pŚ. n. l. (stolet² Aristotela). A pŚece jste ve Vaġem grafu nezn§zornil 

20. stolet² 23kr§t vĨġe, neģ stolet² Aristotelovo, ale obŊ na stejn® ¼rovni. Proļpak? 

Tomuhle se ve statistice Ś²k§ Ăodtrendov§n²ñ. Vġechny tvoŚiv® ļinnosti, tŚeba vŊdeck® objevy, 

smŊrem do novovŊku parabolicky narŢstaj², je jich st§le v²c a víc, také m§me o vŊdŊ z nedávných dob 

daleko víc informací. Ale tento parabolický trend není pro nás zajímavý, jelikoģ v²me ļ²m vznik§ a 

s testovanou hypotézou nesouvisí. Ptáme se na relativní rozdíly, v pomŊru k dan® dobŊ, zda 

v pŚedpokl§danĨch obdob²ch doġlo ke kulminaci, vrcholn²m vĨkonŢm v r§mci moģnost² dan® doby. 

Platón s Aristotelem jsou vrcholem antické filosofie, Akvinský nebo Duns vrchol scholastiky, Kant 

s Heglem vrchol nŊmeck® klasické filosofie atd. 

 
épodle ļeho jste napŚ²klad odvodil prŢbŊh kŚivky mezi lety 1750-1800 na ¼rovni kŚivky mezi lety 1450-

1500?  ...podle Vaġeho ġ²len®ho krit®ria... 

M§ kŚivka vznikla takhle. Spoļ²tal jsem vġechny hesla ve Vaġem slovn²ku, kter® je moģn® datovat. 

Tedy vġechny jmenn§ hesla filosofŢ nebo filosofickĨch ġkol jako Ătomismusñ, ale ne obecn® pojmy 

jako Ămor§lkañ apod., protoģe ty nemaj² datum. Tohle je poļet filosofŢ ve Vaġem slovn²ku: 
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SouļasnĨch filosofŢ je tam 50kr§t v²c, neģ antickĨch. Kvantita ale neznamená automaticky kvalitu. 

Tady je graf, kolik pozornosti (prostoru ve slovníku) v prŢmŊru vŊnujete filosofŢm ze kter®ho obdob². 

Nejv²c m§te co Ś²ct o filosofech kolem 350 pŚ. Kr., pak kolem 300, 1300 po Kr. 

A tady je nevyhlazen§ kŚivka poļtu Ś§dkŢ z Vaġeho slovn²ku filosofŢ (ļerven§). V prvn² polovinŊ 

18. století je tam absolutní (a nejen relativní) propad ï tehdejġ² filosofii vŊnujete skuteļnŊ m®nŊ Ś§dkŢ. 

KantovŊ dobŊ (1780) uģ vŊnujete opŊt tolik Ś§dkŢ jako dobŊ DescartovŊ (1640). Stejn§ kŚivka 

odtrendovaná je pak zn§zornŊna modŚe. Odtrendovat znamená tolik, co vyrovnat kŚivku do vodorovn® 

polohy, takģe dobov® vrcholy jsou v²cem®nŊ na stejn® ¼rovni (to jste intuitivnŊ udŊlal i Vy se svou 

kŚivkou). Pro ¼ļely hled§n² periodicity dané délky je nevyhnutné odfiltrovat trend, který s tím 

nesouvis², aby vystoupila periodick§ sloģka, pokud tam je. 

 

Kdyģ pak vezmeme do ¼vahy poļet filosofŢ stejnŊ jako jejich v§hu (prostor jim vŊnovanĨ), 

dostaneme tuhletu (rŢģovou) kŚivku. A po jej²m vyhlazen² klouzavĨmi prŢmŊry tu fialovou kŚivku. 

Vyhlazen² klouzavĨmi prŢmŊry slouģ² jen vizu§ln²mu efektu, l®pe se na to d²v§, ale vĨsledek statistiky 

to neovlivŔuje, jelikoģ vĨpoļty se dŊlaj² z pŢvodn²ch, nevyhlazenĨch dat. 
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Tak vznikla m§ kŚivka na z§kladŊ Vaġeho slovn²ku (fialová). Koreluje s kŚivkou Michaela (ģlut§): 

 

Nic jin®ho neģ tohle, nepŚedpov²dala m§ kniha: ģe odtrendovan§ kŚivka filosofŢ bude korelovat 

s tou ģlutou kŚivkou archandŊla Michaela. Tak tomu i ve skuteļnosti je a pravdŊpodobnost, ģe to vyġlo 

n§hodou, je 1 : 20 milionŢm. 

DohodnŊme se koneļnŊ, ģe ta kŚivka je sestavena na z§kadŊ Vaġich dat z Vaġeho slovn²ku a ģe 

splŔuje pŚesnŊ to, co m§ hypot®za predikuje. Pak se mŢģeme bavit o tom, co to znamen§ nebo 

neznamená. 

 

 S pozdravem, Emil P§leġ 
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22. ledna 2013 

Pane P§leġi, 

 

 naġe diskuse se zļ§sti pŚesunula do debaty o ļl§nku ve wikipedii. Ļ§st tohoto dopisu tedy 

kopíruji tam. 

 St§le jsem napad§n, ģe nepod§v§m pŚesvŊdļiv® argumenty a doklady ke svĨm kritickĨm 

postojŢm. Pro diskut®ry se pokus²m sv® n§mitky upŚesnit. 

 1. Vyj§dŚen² k vĨzkumu dr. P§leġe: 

 a) obecn® pŚipom²nky: z§kladn² n§mitka spoļ²v§ v tom, ģe nem§me ģ§dnou pŚesnŊ urļitelnou 

a nemŊnnou jednotku ĂvĨronu inteligenceñ tak, aby bylo moģn® (a mŊlo vŢbec principi§lnŊ smysl) 

pomŊŚovat velikost osoby nebo jej²ho d²la. JistŊģe existuj² obecnŊ uzn§van® kulturn² produkty, kter® 

skoro kaģdĨ povaģuje za Ăvelik®ñ, pŚ²nosn® atp., ale nelze si pŚece myslet, ģe by bylo moģn® pŚesnŊ a 

exaktnŊ urļit, zda je Giotto stejnŊ velkĨ (nebo menġ²) neģ Tizian, Pertrarca na niģġ² ¼rovni neģ Holan 

atp. V jedn® diskusi pan P§leġ pŚipustil, ģe tŚeba pro sledov§n² cyklŢ hudebn²ch ĂvĨronŢñ se v hlubġ² 

minulosti mus² Ś²dit ĂnepŚ²mĨmiñ indiciemi, jimiģ je napŚ²klad ļetnost odkazŢ na nŊjak® hudebn² 
artefakty na dobových obrazech (vidím-li nŊkde v z§tiġ² kytaru, notovĨ pap²r, na mozaice fl®tnu, je to 

znamen², ģe ta doba je hudebnŊ tvoŚiv§). Nedovedu si pŚedstavit, ģe se by se tyto indicie daly srovnat 

napŚ²klad s Bachovou Mġ² H moll nebo souborem Beethovenových vrcholných symfonií, abych byl 

opr§vnŊn usuzovat na nŊjakou exaktnŊ prok§zanou vlnu hudebn²ch inspirac². Zkusme uv§ģit: kolik 

zobrazenĨch harf nebo fl®ten na nŊjakĨch stŚedovŊkĨch obrazech nebo antickĨch mozaik§ch se 

vyrovná Beethovenovi? Jakou stupnici si dr. P§leġ urļil? Nen² tohle uģ na prvn² pohled absurdn² 

ot§zka? OdpovŊdnĨ badatel by se prostŊ na z§kladŊ takto chatrn®ho materi§lu do podobn®ho vĨzkumu 

nikdy nepouġtŊl. Postup dr. P§leġe je exempl§rn²m pŚ²kladem mechanicismu a redukcionismu, který je 

ï zvl§ġtŊ v humanitn²ch vŊd§ch ï neģ§douc². Vlastn² pr§ce s nŊjakou statistickou metodou, kter§ mŢģe 

být v poŚ§dku (a kter® samozŚejmŊ tak docela nerozum²m), jeġtŊ nelegitimizuje z§vŊry, k nimģ se 

doch§z² na z§kladŊ v§gn²ch a nanejvĨġ problematickĨch dat. Dr. P§leġ mus² pŚipustit, ģe nem§ ani 

spolehlivŊ rozhozenou s²Š svĨch zpravodajŢ, nemluvŊ o tom, ģe nejsou pouļeni o tom, co vlastnŊ maj² 

sledovat a podle jakĨch krit®ri², coģ je z§kladem kaģd®ho smyslupln®ho sbŊru dat. KaģdĨ sociolog ví, 

ģe mus² svŢj vĨzkumnĨ tĨm pouļit o pravidlech: nelze se dotazovat na nŊjak® n§zory jenom nahodil® 

skupiny lid², spr§vnŊ m§ bĨt strukturov§na s ohledem na povahu vĨzkumu (na muģe a ģeny, vŊkov® ļi 

profesní skupiny atp.). Budete-li se ptát na euthanasii jen katol²kŢ, je zŚejm®, jak® n§zory uslyġ²te. 

Kronik§Śi, z nichģ pan P§leġ ļerp§ sv§ historick§ data, ale do ģ§dn®ho takov®ho vĨzkumu zapojeni 

nebyli. To samozŚejmŊ neznamen§, ģe se jejich n§zory nedaj² nŊjak vyuģ²t ï ale nemohou bĨt souļ§st² 

exaktních vĨpoļtŢ potvrzuj²c²ch nŊjakou objektivn² skuteļnost. Pokud se nŊjak®mu kronik§Śi nebo 

historikovi zd§l nŊkdo ĂvĨznamnĨñ a z politickĨch dŢvodŢ se mu na nŊkolik stalet² podaŚilo 

vypŊstovat mĨtus velik®ho umŊlce nebo myslitele, kterĨ pak pŚeb²raj² automaticky ostatn², vŢbec to 

pŚece nemus² znamenat, ģe tomu tak skuteļnŊ bylo. I dr. P§leġ nutnŊ mus² dŊlat nŊjakĨ nef®rovĨ vĨbŊr 

a pod²let se na jejich zkreslov§n², aniģ si to uvŊdomuje: kdyby totiģ ļerpal z nepŚebern®ho mnoģstv² 

stalinistické literatury, musel by dojít k z§vŊru, ģe co do poļtu citac², litani² a pŚ²domkŢ Ăgeni§ln²ñ je 

nejvŊtġ²m myslitelem 20. stolet² Stalin. Podle katolickĨch slovn²kŢ bude urļitŊ osv²censk§ doba 

povaģov§na za obdob² ¼padku, podle marxistickĨch (a ģe jich bylo vyd§no hodnŊ a dosud je) bude 

dobou ¼padku ĂtemnĨ stŚedovŊkñ. Podle vŊtġiny dneġn²ch m®di², z nichģ by p§leġovskĨ badatel za p§r 

stolet² nutnŊ musel ļerpat podklady pro sv® kŚivky, by nejcitovanŊjġ² osobou u n§s byla Iveta 

Bartoġov§, zat²mco adept na Nobelovu cenu, prof. HolĨ, by se stŊģ² nŊkde objevil v krátké zmínce. Pro 

zn§zornŊn² postupu dr. P§leġe mŢģeme zvolit jednoduchĨ pŚ²klad (a nemus²me chodit daleko): 

posledn² l®ta se intenzivnŊ sleduje kŚivka glob§ln²ho oteplov§n². SystematickĨ sbŊr dat je ovġem starĨ 

maxim§lnŊ 200 let, spolehlivĨ je vġak jenom v posledních desetiletých. Teprve za poslední léta lze 

tedy prov§dŊt exaktn² statistick® vĨpoļty a kreslit grafy. K tomu maj² ale klimatologov® pŚesnŊ 

urļenou mŊrnou jednotku (stupeŔ Celsia), dnes uģ relativnŊ pravidelnou s²Š mŊŚ²c²ch stanic, pouļen® 

provozovatele tŊchto stanic, periodickĨ a kontrolovanĨ sbŊr vġech ¼dajŢ atp. V dobách, kdy se exaktní 

mŊŚen² neprov§dŊlo, si mohou pŚece jen nŊjak vypomoci (sledov§n²m geologickĨch vrstev, sond§ģ² 

ledovcŢ atp.). PŚes tuto do jist® m²ry korektnŊ pŚipravenou pŢdu jsou ale rozumn² badatel® st§le 

opatrní s tvrzen²m, ģe jejich mŊŚen² jasnŊ potvrzuj² nŊjakou hypot®zu. Ale Dr. P§leġ to o sobŊ tvrd², a 

pŚitom nedisponuje niļ²m takovĨm: nem§ jednotnou veliļinu, nem§ s²Š stanic, pouļen® pozorovatele, 
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periodickĨ sbŊr dat, rozprostŚenĨ pokud moģno symetricky po cel® zemi atp. A z dávných dob má dr. 

P§leġ informace podobn®ho typu, jako jsou tŚeba pro klimatology zpr§vy kronik§ŚŢ, ģe letos byla 

Ăvelk§ vedrañ. Nikdy jsem netvrdil, ģe nelze mluvit o nŊjakĨch vln§ch vzmachu ļi ¼padku, tvrd²m jen, 

ģe pŚi jejich hodnocen² v humanitn²ch vŊd§ch je potŚeba bĨt maxim§lnŊ opatrnĨ, ģe to neopravŔuje 

k ģ§dn®mu exaktn²mu mŊŚen² a ģe v ģ§dn® oblasti lidsk®ho kon§n² nelze prok§zat pravideln® cykly, 

projevující se s ģeleznou pravidelnost². 

 b) PŚistupme nicm®nŊ na hru dr. P§leġe a pod²vejme se, jak by to mŊlo vypadat napŚ²klad 

v dŊjin§ch filosofie. KaģdĨ rozumnŊ uvaģuj²c² filosof mŢģe potvrdit, ģe pŚ²padn® kulminaļn² body ve 

vĨvoji filosofie by bylo moģn® poloģit na n§sleduj²c² ļasov® body: vznik filosofie a vrchol u Aristotela 

500-300 pŚ.n.l. (vezmeme-li tu v potaz i ļ²nskou ļi indickou filosofii, jejichģ vliv ovġem pozdŊji 

sl§bne a je uģ stŊģ² srovnatelnĨ s vývojem v EvropŊ ļi v arabských zemích), 300-400 (vrchol 

novoplatonismu a Augustinus), 12.-13. stolet² (scholastika) a 17. stol. (poļ²naje Descartem) 

s nepŚetrģitĨm vzestupem aģ do ned§vn® doby (protoģe zde se jistŊ o ģ§dnĨch propadech na ¼roveŔ 

relativn² Ăpr§zdnotyñ jako napŚ²klad v 7. století n.l. nedá mluvit). Mezi stŚedem prvn²ho a druh®ho 
kulminaļn²ho bodu je rozestup cca 750 let, mezi stŚedem druh®ho a tŚet²ho 900 let, mezi stŚedem 

tŚet²ho a ļtvrt®ho 400 let a pak uģ se stŊģ² hled§ nŊjak® vĨrazn® ĂvlnŊn²ñ. AŠ uģ jsou interpretace 

statistickĨch postupŢ dr. P§leġe jak®koliv (to musej² posoudit jin²), j§ prostŊ ģ§dnou pravidelnou 
pŚ²snou periodicitu nevid²m. ZaŚ²dit bych ji mohl jenom tak, ģe pŚidŊl²m vŊtġ² vĨznam nŊjak®mu 

filosofovi (vģdycky se nŊjakĨ najde) v dobŊ, kterou potŚebuji pozdvihnout (mysl²m, ģe takto dr. P§leġ 

pŚidal indick®ho filosofa Ġankaru, aby se linka kolem roku 800 aspoŔ trochu zavlnila, a uberu 

nŊjak®mu jin®mu, v dobŊ, kterou potŚebuji potlaļit (absence indickĨch dat uģ pro potŚebnĨ vzestup 

kŚivek z Evropy nehraje podstatnou roli). To mohu dŊlat velmi snadno pr§vŊ proto, ģe neexistuje 

ģ§dn® pŚesn® mŊŚ²tko. 

 Postupme o trochu d§le a udŊlejme jeġtŊ jeden ¼stupek: akceptujme konkr®tn² kŚivku, kter§ 

¼dajnŊ dr. P§leġovi vyġla ze studia dŊjin filosofie a naġeho Slovn²ku. Dr. P§leġ tvrd², ģe statisticky 

velmi vĨznamnŊ (snad i dokonale) odpov²d§ predikci michaelsk®ho cyklu. 

 Zde je kopie P§leġova grafu: ļerven§ linie zn§zorŔuje vĨrony filosofick® tvoŚivosti (vypoļten® 

podle naġeho Slovn²ku), ģlut§ linie zn§zorŔuje pŚedpokl§danĨ prŢbŊh michaelského cyklu. 

 

 
 Tedy nŊkolik (laickĨch) pozn§mek k tomu: ģlut§ michaelsk§ linie je divnŊ nepravideln§, mezi 

kulminacemi prvn² a druh® vlny je rozpŊt² 1000 let, zat²mco u dalġ²ch 500. Budiģ, tam se prĨ poļ²taj² 

jeġtŊ nŊjak® jin® periody. U ļerven® kŚivky m§ bĨt ale kolem roku 800 vĨrazn§ kulminace, kŚivka se 

ale jen nevĨraznŊ zavln² (i s podporou Ġankary). V roce 1600 má být propad, ale eviduje se kulminace, 

pŚekraļuj²c² dokonce kulminaci kolem roku 300. Vzhledem k tomu, ģe o dneġku jeġtŊ nemŢģeme 

soudit, takģe pŚedpokl§dan§ kulminace r. 2000 nemŢģe bĨt jeġtŊ potvrzena (dokonce si vġichni 

filosofov® mysl², ģe filosofie je v hluboké krizi), vychází mi z toho jednoduché konstatování: z pŊti 

pŚedpokl§danĨch michaelskĨch cyklŢ (jeden cyklus tvoŚ² dohromady vzestup a pád) odpovídají 

(zat²m) realitŊ jen dva. Aby to odpov²dalo o trochu v²ce, jak by si pŚ§l dr. P§leġ, museli bychom pohyb 

kŚivky kolem r. 800 povaģovat za stejnŊ hodnotovŊ vydatnĨ jako kolem r. 1250 nebo pohyb kŚivky 

kol. r. 600 za odpov²daj²c² pohybu kŚivky v roce 1600. Rozum²m tomu, ģe se ve statistice prov§dŊj² 

jeġtŊ nŊjak® korekļn² propoļty a ģe vĨsledn§ linie pŚedstavuje jakĨsi prŢmŊr, takģe ji nen² moģn® br§t 

¼plnŊ v§ģnŊ, ale pokud to m§ v®st k tak hrubému zkreslení reálné povahy dat a výboje filosofie, bylo 

by to velmi zar§ģej²c² a nen² mi jasn®, k ļemu je dobr® ji poļ²tat. Ani z vlastn²ho n§kresu P§leġova 

grafu tedy nevid²m prŢkaznou periodicitu vĨraznĨch cyklŢ, ani shodu s hypotézou. 
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 c) K naġemu Filosofick®mu slovn²ku. N§ġ Slovn²k, jak plyne z pŚedmluvy, je zamŊŚen zvl§ġtŊ 

na vŊcn§ hesla. Hesla osobnost² jsme aģ na vĨjimky pokud moģno kr§tili (str. 5), mŊli jsme striktn² 

kategorizaci na Ămal§ñ, ĂstŚedn²ñ a Ăvelk§ñ s pŚedem urļenĨmi poļty Ś§dkŢ. Ty jsme ovġem 

nedodrģeli, ale ani jejich urļen² nesouviselo pŚ²mo se samotnou Ăvelikost²ñ autora: tam, kde bylo 

moģn® autora vysvŊtlit pŚedevġ²m vŊcnĨmi hesly (aŠ uģ pojmovĨmi ļi historickĨmi), jsme person§ln² 

heslo podali velmi struļnŊ. Exempl§rn² pŚ²klad je u Francise Bacona: d®lka hesla urļitŊ neodpov²d§ 

jeho vĨznamu, ale poļet Ś§dkŢ, jemu vŊnovanĨch, se pŚimŊŚenŊ zvĨġ² napŚ²klad heslem Ăidolñ. A tak 

by se dalo postupovat dále. Z toho dŢvodu jsme velk§ hesla opravdu vŊnovali jen c²lenŊ vybranĨm, 

jakĨmsi symbolickĨm osobnostem, nikoli vġem, kteŚ² by si to zaslouģili. V pŚedmluvŊ t®ģ uv§d²me: 

ĂAļkoli velk® historick® osobnosti stoj² v popŚed², vŊnovali autoŚi Slovn²ku znaļnĨ ohled t®ģ 

nejsouļasnŊjġ²m myslitelŢm.ñ (s. 5.) Tak m§ napŚ²klad francouzskĨ filosof a sociolog Baudrillard 

mnohem vŊtġ² heslo neģ Bacon, ale vŢbec to neznamen§, ģe je, nebo bude vŊtġ² filosofickou osobnost². 

Jako Ļeġi jsme se vŊnovali i ļesk® filosofii. Ģe m§ ale Engliġ Ś§dkovŊ delġ² heslo neģ slavnĨ sociolog 

Mauss neznamen§ automaticky, ģe byl vĨznamnŊjġ². Tak bychom mohli pokraļovat d§le: bez znalosti 
koncepce a hlavnŊ dŊjin filosofie nelze mechanicky z naġeho Slovn²ku (a mysl²m, ģe ze ģ§dn®ho 

slovn²ku) usuzovat na ģ§dn® vlny. Z uvedenĨch je zŚejm®, ģe poļ²tat vĨznam jednotlivĨch epoch podle 

poļtu Ś§dkŢ, kter® jsme vŊnovali osobnostem z dan® doby, je naprosto pochybn§ metoda. Dr. P§leġ uģ 
na tuto námitku reagoval s t²m, ģe ale nemŢģe bĨt n§hoda, ģe se shodujeme tŚeba s liniemi, které 

vzeġly z vĨzkumŢ Murraye ļi Sorokina. Obecn® trendy v dan®m kulturn²m okruhu se urļitŊ potvrd², 

pochybuji ale, ģe by se kryly ¼daje ze vġech slovn²kŢ ze vġech kultur a epoch. Jak uģ vĨġe Śeļeno, 

marxistick® slovn²ky urļitŊ zobraz² realitu jinak neģ katolick®, ļesk® jinak nŊģ americk®. Ale je to tak 

samozŚejmŊ dobŚe. I Murray ļi Sorokin patŚ² k nŊjak®mu kulturn²mu okruhu ï odtud naġe relativn² 

shoda. OstatnŊ Murray, pokud v²m, nezkoum§ ģ§dn® cykly, ale sestavuje jen tabulky tŊch, o nichģ se 

hodnŊ hovoŚ². Nav²c jeho vĨzkum konļ² rokem 1950, takģe napŚ²klad v tabulce filosofŢ mu jeġtŊ chyb² 

vliv Heideggera nebo Wittgensteina a je silnŊ pŚecenŊn vliv Russella. Dnes uģ by ta tabulka vypadala 

jinak: povede jinak svŢj graf i dr. P§leġ? Ale relativnost vĨzkumŢ v humanitn²ch vŊd§ch v tomto 

ohledu nen² na ġkodu a je pochopiteln§. Proto je ponŊkud zav§dŊj²c² obhajoba dr. P§leġe, ģe 

zpochybnŊn² ĂmŊkkĨchñ dat zpochybŔuje humanitn² vŊdy obecnŊ, nejen Angelologii. ĂExaktnostñ 

humanitn²ch vŊd spoļ²v§ v nŊļem jin®m: nemusej² vŢbec rezignovat na racion§ln² konzistenci a 

intersubjektivní dostupnost (jak je tomu v pŚ²rodn²ch vŊd§ch) a jejich tvrzení se kontrolují jinými 

mechanismy. NapŚ²klad vŊtġina historickĨch dat je ĂmŊkkĨchñ, ale daj² se tvrdŊ ovŊŚit (v archivech, 

v archeologickĨch naleziġt²ch). Pokud ne, zŢst§vaj² pouhĨmi hypot®zami ï tak jako v pŚ²rodn²ch 

vŊd§ch.  

 Ale udŊlejme i v pŚ²padŊ naġeho Slovn²ku jeġtŊ jeden vstŚ²cnĨ ¼stupek a pŚipusŠme, ģe na 

poļ²t§n² Ś§dkŢ (ļi sledov§n² citaļn² frekvence ï coģ je dalġ² P§leġovo hledisko) nŊco je. Podle 

P§leġovy kŚivky by v naġem Slovn²ku mŊl bĨt poļet Ś§dkŢ, vŊnovanĨch osobnostem kolem roku 1350 

stejnĨ, jako poļet Ś§dkŢ, vŊnovanĨ osobnostem kolem r. 1800. Jinak nerozum²m tomu, proļ by kŚivka 

mŊla opisovat pr§vŊ tuhle trajektorii. Omlouv§m se vġem znalcŢm stŚedovŊk® filosofie, ale pŚi vġ² ¼ctŊ 

se pt§m, zda je moģn® si myslet uģ jen na prvn² pohled, ģe obdob² na sklonku prvn² vlny scholastiky 

(uģ po Dunsi Scotovi a Occamovi) je srovnateln® s obdob²m, kdy pŢsob² (mimo jin®) takov² velik§ni 

s rozhodujícím vlivem na moderní filosofii jako jsou Hume, Rousseau, Fichte, Kant, Hegel, Schiller, 
Schleiermacher, francouzġt² encyklopedist®, Voltaire a kdy tedy vŢbec doch§z² k masivnímu nástupu 

osv²censtv² a obŚ²mu rozvoji ducha (nejen ve filosofii)? Nechce se mi vŊŚit, ģe by tohle (byŠ povrchn²) 

krit®rium n§ġ slovn²k neodr§ģel. NasvŊdļuje tomu uģ d²lļ² experiment (protoģe na podrobnŊjġ² nem§m 

ļas ï ostatnŊ velmi se pŚed kolegy styd²m za to, ģe se vŢbec k takovĨm poļtŢm sniģujié): poļet 

Ś§dkŢ, tĨkaj²c² se osobnost² druh® poloviny 14. stolet², mi vyġel cca na hodnotu 600 (zaokrouhlil jsem 

nahoru, protoģe jsem urļitŊ nŊco pŚehl®dl, zvl§ġtŊ drobnŊjġ² vŊcn§ hesla, kter§ k tŊmto osobnostem 

jeġtŊ pevnŊ patŚ²). Poļet Ś§dkŢ vŊnovanĨch pouze Kantovi, Fichtovi, Hegelovi ļi osv²censtv² je uģ ale 

cca 570. Trouf§m si tvrdit, ģe v souļtu s ostatními osobnostmi a s hesly, která se k nim v§ģ² (napŚ²klad 

empirismus, kolektivn² smlouva atd.) to bude nejm®nŊ dvakr§t, ne-li tŚikr§t v²ce. Jak je tedy moģn®, ģe 

spoļ²tan® ¼daje dovoluj² pŚesto dr. P§leġovi um²stit prŢbŊh kŚivky v roce 1350 a v roce 1800 na 

stejnou ¼roveŔ? Jak to tedy plyne naġeho Slovn²ku? 

 Ale znovu se mus²m omluvit kolegŢm, kteŚ² jsou odborn²ci na 14. stolet². I kdyģ moģn§ 

pŚipust² objektivnŊ vŊtġ² vĨznam osv²censk® epochy, nebudou jistŊ pr§vem souhlasit s t²m, aby kŚivka 

(i pŚes menġ² poļet Ś§dkŢ v naġem Slovn²ku) znamenala nŊjakĨ z§sadn² propad. NapŚ²klad v knize 
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StŚedovŊk§ filosofie od De Libery (Praha 2001) se p²ġe: ĂĻtrn§ct® stolet² je obdob²m nesm²rn® 

intelektu§ln² plodnosti. VŢbec nelze hovoŚit o ,dobŊ ¼padkuó l²ļen® historiky, kteŚ² vid² ve stolet² 

tŚin§ct®m [é] jedinĨ a jedineļnĨ vrchol stŚedovŊk®ho masivu.ñ (s. 415). M§me na katedŚe kabinet, 

kterĨ se zabĨv§ speci§lnŊ renesanļn² filosofi²: nikdo z nich by nesouhlasil s pŚedpokladem, ģe podle 

michaelsk®ho cyklu by mŊl intelektu§ln² vĨvoj v t® dobŊ co do filosofick® vĨģivnosti prudce klesat 

dolŢ. Znamen§ to, ģe graf mus² od 12. stolet² aģ k souļasnosti sp²ġe trvale stoupat bez vŊtġ²ch vĨkyvŢ. 

OpŊt se potvrzuje, jak problematick® (a zbyteļn®) je mŊŚit jednotliv® etapy nŊjakĨm mechanickĨm 

poļ²t§n²m. 

 Není tedy pravda, ģe n§ġ Slovn²k dokl§d§ jak®koliv cykly a ģe je to prok§z§no poļ²t§n²m 

Ś§dkŢ. Kdyby mŊlo bĨt heslo zachov§no, ģ§d§m o jeho korekci v tomto smyslu. Nev²m, jakĨ dalġ² 

dŢkaz uģ sn®st, aby dr. P§leġ uznal, ģe jeho vĨpoļty jsou v§gn² a hlavnŊ zbyteļn®.  

 Nab²z²m nav²c dalġ² odbornou konzultaci: mohu kolegŢm z naġ² fakulty na katedŚe 

muzikologie a teorie umŊn² pŚedloģit k posouzen² vĨpoļty dr. P§leġe pro vĨznamn® hudebn²ky a 

vĨznamn® mal²Śe (pŚ²padnŊ dalġ² umŊlce).  
2. Vyj§dŚen² k cenŊ, udŊlen® PŚ²dovŊdeckou fakultou UK: 

 Omlouv§m se za to, ģe distanci prof. Kov§Śe, dŊkana PŚF UK, jsem ponŊkud dramaticky 

nazval ĂzdŊġen²ñ. Nebylo to m²nŊno jako souļ§st ofici§ln²ho textu, takģe jsem se pustil do trochu 
dramatiļtŊjġ²ho vyj§dŚen². PŚesto jsem to pŚehnal. Jak ale vysvítá z reakce dr. P§leġe, text Kov§Śova 

dopisu je mu zn§m: a mŢģe s§m potvrdit, ģe dŊkan nevŊdŊl, jakou cenu pŚed§v§, ģe se pŚ²rodovŊdeck§ 

fakulta nijak ofici§lnŊ na vĨbŊru kandid§tŢ nepod²lela a ģe to tehdy vzal jako ponauļen², aby si pŚ²ġtŊ 

dával vŊtġ² pozor. To vŊru nen² autoritativn² potvrzen² vĨznamu dan® teorie a nen² korektn² se na to 

dovol§vat. Ģe se udŊlen² odehr§lo m²stnŊ na pŢdŊ PŚF UK je pravda, ale nijak to nesouvis² se 

ctihodnost² t®to instituce. Dr. P§leġ se v n§sledn® reakci zlob², ģe cena nebyla udŊlena za angelologii, 

ale za pr§ci prof. Mikuleck®ho, kter§ sledovala nŊco trochu jin®ho. Dobr§, pak ovġem s§m mate 

veŚejnost (a s t²m i pŚ²padnĨ ļl§nek ve wikipedii, kterĨ na jeho str§nky odkazuje), protoģe u sv® 

angelologie má rubriku OcenŊn² a v n² kopii diplomu Ceny Fr. Kleina, coģ tiġe a neupŚ²mnŊ navozuje 

tedy dojem, ģe je to ocenŊn² pr§vŊ angelologie. 

 UpozorŔuji tak®, ģe spolek Sisyfos nen² obskurn² sektou. Je to sdruģen² docela v§ģenĨch 

vŊdcŢ, kteŚ² jistŊ nŊco znaj² ze sv® praxe (astrofyzik Grygar, patolog prof. HeŚt. matematik doc. 

Zlatn²k, n§ġ pŚedn² imunolog prof. HoŚejġ², onkolog dr. AndrĨsek atd). OstatnŊ se ve vġech tŊchto 

oborech dr. P§leġ vĨznamnŊ prezentuje, takģe se nemŢģe divit, ģe je vystaven kritice. Dovol§v§n² se 

autorit pŚitom hraje v P§leġovŊ argumentaci dŢleģitou roli (a nen² to zrovna vŊdeckĨ postup). S§m 

pŚitom ale prov§d² jejich vĨbŊr podle toho, zda jeho teorii podporuj² nebo ne. 

 Z§vŊrem: navrhuji ļl§nek smazat. Wikipedii si pŚedstavuji jako seri·zn² m®dium. Kuriozity 

v n² sice maj² svŢj vĨznam, ale mus² zŢstat ohodnocen® jako kuriozity. V logice vŊci bych si mohl 

vymyslet Ăcrinolinologiiñ (o vlivu krinol²n na inteligenci ģen), vypracovat podle zvolen® metodiky 

nŊjak® vĨpoļty, nechat se ocenit spŚ²znŊnĨmi z§jemci a pak se zd§n²m korektnosti napsat, ģe ostatn² 

vŊdeck® kapacity se k tomu stavŊj² kriticky ï a tohle vloģit do wikipedie jako seri·zn² ļl§nek, kterĨ 

vyv§ģenŊ ukazuje na plusy a minusy dan® teorie. Takhle to pŚece nejde, to by se stala wikipedie 

semeniġtŊm exhibicionismu. Je pŚedpoklad, ģe vĨznam wikipedie bude rŢst, proto je nutn®, bĨt ve 

stŚehu a vġechno peļlivŊ zvaģovat. 
 Omlouv§m se za d®lku pŚ²spŊvku, ale jsem poŚ§d napad§n, ģe nejsem schopen konkr®tnŊ 

doloģit oponenturu.  

 Ivan Blecha 

  

 

 

22. ledna 2013 

 

K textu prof. Blechy: Tato diskuse o smaz§n² hesla na Wikipedii neŚeġ² ot§zku, zda je moje teorie 

pravdiv§. řeġ² jen ot§zku, zda informace uveden® v hesle pravdivŊ a nestrannŊ odr§ģej² skuteļnost 

a n§zory vġech z¼ļastnŊnĨch stran. Vġechny argumenty prof. Blechy uģ odznŊli v naġ² predeġl® diskusi 

a jsou v hesle zachyceny. Za prv®, ģe historick§ data jsou obecnŊ nespolehliv§. Za druh®, ģe mŊŚ²tko 

Ăvelikostiñ historickĨch osobnost² je subjektivn²m lidskĨm ¼sudkem atd. Za tŚet², i to, ģe prof. Blecha 

popírá michaelskĨ rytmus ve sv®m slovn²ku, je pravdivŊ zachyceno. To vġe uģ v hesle je a je tam i 
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odkaz na Blechovu korespondenci, kde to vykl§d§ podrobnŊ. Wikipedie nerozhoduje, kdo m§ pravdu, 

jen uvádí protinázory tak, jak jsou. 

  

ĂCentr§ln² hypot®za angelologieñ Ś²k§, ģe odtrendovan® v§hovan® seznamy osobnost² budou korelovat 

s tradiļn² hypot®zou Babyl·ŔanŢ. Konkr®tnŊ filosofové s rytmem Michaela, básnící s rytmem Anaela 

a pod. Je d§na matematicky, je to ļ²seln§ procedura, kterou vyļ²sl² poļ²taļ, a vĨsledkem je ļ²slo ï 

korelaļn² koeficient. Ten buŅ je, nebo nen² signifikantn². V PŚ²padŊ Blechova slovn²ku je korelace r = 

0,47; a pravdŊdpodobnost p < 0,000 000 05. Toto je nemŊnnĨ fakt, nez§vislĨ od Blechova ļi m®ho 

pŚ§n². Je to vĨsledek ļ²seln®ho algoritmu, kdyģ se do nŊj vloģ² Blechova data. JakĨ to je algoritmus, je 

dáno hypotézou, kterou jsem si zvolil. Tu testuji, a ne jinou hypotézu. Výsledek je signifikantní a 

hypot®za je t²m potvrzena. Tyto ļ²sla se nezmŊn², bez ohledu na jak®koli dalġ² ¼vahy. Je zcela jin§ 

ot§zka, co to znamen§, proļ je slovn²k sestaven takhle, jestli zachycuje skuteļnou velikost filosofŢ 

anebo nŊco jin®ho. To nic nemŊn² na tom, ģe pŚedpovŊzenĨ vĨsledek tam je. Je zcela jin§ debata, proļ 

to vychází a co to znamená. O tom se v hesle nep²ġe, p²ġe se jen, ģe tam ten michaelskĨ rytmus je. A 
pŚestoģe je to holĨ matematickĨ fakt, je tam naps§no, ģe tam je jen Ăpodle P§leġova n§zoruñ. 

 

KaģdĨ si mŢģe vz²t stejnĨ pramen a ovŊŚit si, ģe nepodv§d²m. NepŚipsal jsem sv®volnŊ do 
MurrayovĨch dat Ġankaru. Na stranŊ 584-585 v MurrayovŊ knize je seznam indickĨch filosofŢ s jejich 

citaļn²mi indexy, Ġankara je tam uveden a m§ citaļn² index 100. Jako nejcitovanŊjġ² indickĨ filosof 

logicky v seznamu filosofŢ ani nemŢģe chybŊt, takģe jsem ho tam zcela jistŊ ĂnepŚipsalñ j§. PŚevzal 

jsem jen tam uveden§ ļ²sla. Je to absolutn² drzost Ś²ct, ģe Ġankara nen² u Murraye uveden, a ģe jsem si 

ho tam pŚidal j§, a t²m podv§dŊl. Za faleġn§ obvinŊn² je tŚeba se omluvit a vz²t je zpŊt. Pokud se na 

tom nedohodneme, ģ§dnĨ dialog nem§ smysl. 

 

Je absolutn² drzost tvrdit, ģe filosofov® netvoŚ² danĨ rytmus, a z§roveŔ se vypt§vat, ģe o jakĨ rytmus to 

vlastnŊ m§ j²t? Jak mŢģe nŊkdo tvrdit, ģe hypot®za nen² pravdiv§, a z§roveŔ nevŊdŊt, jak ta hypot®za 

zn²? A co teda vyġlo ï nŊco jin®ho neģ r = 0,47 a p < 0,000 000 05? Pan profesor tu korelaci nespoļ²tal 

a ani nemohl spoļ²tat, protoģe ani nev², co by mŊl poļ²tat. Tohle vġe ale vŢbec nepatŚ² do diskuse na 

Wikipedii. 

 

Ad cena ZdeŔka Kleina: Na m®m webu vid²te naskenovanĨ diplom: http://www.sophia.sk/ocenenia. 

Nebyl jen udŊlov§n v prostorech PvF UK, ale ofici§lnŊ ho udŊlila PŚ²rodovŊdeck§ fakulta spolu se 

Spoleļnost² integr§ln²ch vŊd. Podeps§n na diplomu  a osobnŊ odevzdal za fakultu dŊkan Pavel Kov§Ś a 

ġ®fredaktor NEL Fedor Freybergh. Blechovo tvrzen², ģe fakulta s t²m nic nem§, je smŊġn®. Ocenila ne 

Mikuleck®ho, ale P§leġe a Mikuleck®ho, jak vid²te na diplomu. Ocenila t²m dvŊ kapitoly z 

angelologie, kter® byly v tŊch ļl§nc²ch shrnuty ï o rytmu básnictví a romantismu a o rytmu politické 

nestability a vojen. M§ angelologie ale nezakl§d§ na ģ§dn® esoterick® v²Śe v andŊly ï jak faleġnŊ 

dezinformovali dŊkana ļl®nov® Sisyfa. 

 

Kdyģ Sisyfos nen² obskurn² n§tlakovou skupinou, ale sdruģen²m seriozn²ch vŊdcŢ ï proļpak 

nevyvr§tili mou pr§ci Ś§dnĨm odbornĨm postupem, oponenturou na konferenc²ch a v odbornĨch 
ļasopisech? Proļpak m²sto toho dŊlaj² jen intrigy, dezinformuj² a p²ġou vĨhraģn® listy kolegŢm? 

VģdyŠ nejprve mŊlo doj²t k vyvr§cen² m® pr§ce na odborn®m f·ru ï coģ se nestalo. V odborn®m 

ļasopisu by prof. Blecha sotva obst§l  s t²m, ģe sice nev², o jakou hypot®zu se jedn§, ale ģe 

autoritativnŊ prohlaġuje, ģe je zcela jistŊ myln§! 

 

Mé teze vyġli v Ś§dnŊ recenzovanĨch odbornĨch ļasopisech, kde recenzenti jsou tajn² a vyb²r§ je 

redakce ï takģe Blechovo tvrzen², ģe mŊ recenzovali m² pŚ²znivci je dalġ² leģ. Nem§m podplaceny 

zahraniļn² odborn® ļasopisy, abych mohl ovlivnit pŚijet² ļi nepŚijet² mĨch ļl§nkŢ. 

 

Emil P§leġ 

  

 

 

 

http://www.sophia.sk/ocenenia
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22. ledna 2013  

 

Ivan Blecha: Pan P§leġ mi poŚ§d nepŚedvedl konkr®tnŊ, jak pracoval s daty z "m®ho" Slovn²ku. 

Seznamuje mŊ s nŊjakĨmi vĨpoļty, ale nepŚedvedl, jak k nim dospŊl. Rozhoduj²c² je, kter§ data zvolil 

a jak s nimi nakl§dal. Ģ§d§m ho, aby mi zde veŚejnŊ pŚedloģil sv® vĨpoļty pro obdob² 1350-1400 a 

1750-1800, tj. poļty Ś§dkŢ u jednotlivĨch hesel, vztahuj²c²ch se k dan®mu obdob². Teprve pak se 

mŢģeme bavit o tom, zda n§ġ Slovn²k nŊco dokazuje nebo ne. Mimochodem, jeġtŊ jsem se ve vŊdeck® 

pr§ci nesetkal se situac², kdy jeden badatel tvrd² proti vŢli a dobrozd§n² druh®ho, ģe jeho pr§ce nŊco 

dokazuje. Pan P§leġ se dovol§v§ na mou pr§ci, ale m® n§zory nebere vŢbec v potaz. Jak® dalġ² 

odborníky z oblasti filosofie, muzikologie nebo dŊjin vĨtvarn®ho mŢģe uv®st jako ty, kteŚ² odbornŊ 

posoudili jeho pr§ci a uznali ji za pŚesnŊ odpov²daj²c² skuteļnosti? V jakĨch odbornĨch ļasopisech 

(nikoli jen sbornících z konference), obsahujících jasná stanoviska a doklady z nezávislých výzkumŢ, 

to mŢģe pro jednotliv® obory doloģit? Murray nebo Sorokin pŚece nejsou dokladem platnosti P§leġovy 

teorie, ty jsou jen nŊjakou datab§z², z n²ģ ļerpal: to jeġtŊ neznamen§, ģe z§vŊry, kter® ļin², jsou 
spr§vn®. R§d bych, aby dr. P§leġ uvedl konkr®tn² jm®na takovĨch jednotlivĨch oponentur a ļasopisy, 

kde byly publikov§ny. Pokud v²m, zat²m se odkazuje na odborn²ky, kteŚ² se napŚ²klad v dŊjin§ch 

hudby nebo mal²Śstv² nemohou tak ¼plnŊ vyznat. Pokud takov® prŢkazn® doklady nem§, ģ§d§m dr. 
P§leġe, aby mi poslal grafy pro mal²Śe a hudebn²ky, j§ mu zaŚ²d²m odbornĨ posudek u n§s na 

pŚ²sluġnĨch katedr§ch. R§d s n²m pak sezn§m²m veŚejnost. Existuje jeġtŊ jedna forma posuzov§n² 

teori²: jejich smysluplnost a pŚ²padn§ m²ra absurdnosti. K tomu nen² tŚeba bĨt statistik. Myslel jsem, ģe 

je naġe spoleļnost uģ na takové ¼rovni, aby byla pŚinejmenġ²m krajnŊ skeptick§ k n§zorŢm, ģe vĨlevy 

nŊjak® kosmick® energie mohou ponouknout Beethovena k naps§n² symfonie. Pan P§leġ se ļasto oh§n² 

potŚebou, vtisknout naġ² civilizaci zase trochu spirituality, ale ve skuteļnosti redukuje lidsk® dŊjiny na 

jedn§n² pod vlivem vĨronu hormonŢ. MŢj n§vrh na smaz§n² ļl§nku souvis² jeġtŊ s jednou n§mitkou, 

kter§ mŊ napadla: proļ se vlastnŊ P§leġova teorie tak urputnŊ chce jmenovat "Angelologie dŊjin"? 

Kdykoliv se totiģ pan P§leġ odvol§v§ na vŊdeck® posouzen² pr§ce, upozorŔuje, ģe v jeho 

publikovanĨch ļl§nc²ch nikdy nejde o andŊly, ale o nŊjak® kosmick® ļi biologick® faktory. Chce tedy 

dokazovat existenci andŊlŢ nebo ne - jak m§me n§zvu teorie a potaģmo ļl§nku pro wikipedii rozumŊt? 

Pokud t²m jen odkazuje na d§vn® babyl·nsk® pŚedstavy o svŊtŊ, je to vŊc zcela jin®ho pov²d§n² a 

nejedn§ se o ģ§dnou teorii, potvrzovanou ve vŊ 

 deckĨch ļasopisech. Soud²m proto, ģe pojmenov§n² teorie jakoģ i ļl§nku je matouc² a buŅ se m²j² t²m, 

co pan P§leġ jako vŊdec sleduje, anebo se nechce hl§sit k tomu, ļemu pan P§leġ vŊŚ². BuŅ chce 

dok§zat existenci andŊlŢ, ale to mu zat²m ģ§dnĨ oponent nepotvrdil, nebo nechce, a pak nev²m, proļ se 

jeho teorie jmenuje angelologie. Tohle povaģuji pro wikipedii za dost v§ģnĨ argument a r§d na nŊj 

uslyġ²m n§zor. 

Ivan Blecha 

  

 

 

22. ledna 2013 

Pane profesore,  
 

 Pokraļuji v naġ² diskusi tady a ne na Wikipedii, protoģe Vaġe t®mata nejsou relevantní k tomu, 

co se tam Śeġ². Vaġe pŚ§n², aby Wikipedie pod§vala V§ġ n§zor a zamlļovala n§zor Vaġeho oponenta, 

takové poģadavky, jako ģe se má kniha má jmenovat jinak a podobnŊ, jsou vġechny buŅ bezpŚedmŊtn® 

nebo proti pravidlŢm Wikipedie.  

  
Pokud vím, zatím se odkazuje na odborn²ky, kteŚ² se napŚ²klad v dŊjin§ch hudby nebo mal²Śstv² nemohou tak 

¼plnŊ vyznat... aby mi poslal grafy... j§ mu zaŚ²d²m odbornĨ posudek u n§s na pŚ²sluġnĨch katedr§ch. 

Jako vģdy, nevíte. Nechcete jednou koneļnŊ vz²t do ruky pramen, kterĨ kritizujete ï mou knihu? 

VŢbec jste se nepodíval na pramen toho grafu o hudebnících, o kterém jsme mluvili. Jsou to 

Oxfordsk® dŊjiny hudby od Geralda Abrahama, profesora muzikologie, prezidenta Královské hudební 

asociace. Kdyģ se podle V§s nevyzn§ a chcete posuzovat jeho knihu, nepotŚebujete k tomu mŊ. 

PosuŅte ji a poġlete posudek Abrahamovi. J§ tu knihu nepsal, takģe mne t²m neposoud²te. 
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Murray nebo Sorokin pŚece nejsou dokladem platnosti P§leġovy teorie... 

Jsou dokladem, ģe data nez§vislĨch odborn²kŢ koroboruj² mou centr§ln² hypot®zu, pŚestoģe s mou 

hypotézou nebyli obeznámeni a nebyli j² ovlivnŊni. J§ pak d§le zkouġ²m vyvodit z t®to skuteļnosti 

ġirġ² filosofick® z§vŊry a zobecnŊn², o kterých Murray a Sorokin uģ nemluv². 

 
P§leġ se dovol§v§ na mou pr§ci, ale m® n§zory nebere vŢbec v potaz. 

JistŊģe, v takov® ot§zce jako kolik Ś§dkŢ m§ V§ġ slovn²k, nemus²m br§t Vaġe n§zory v potaz. Nezávisí to od 

názoru, ale od elementární matematick® operace sļ²t§n², jeģ se uļ² v prvn² tŚ²dŊ z§kladn² ġkoly. Na výsledek 

sļ²tan² nikdo z n§s nepotŚebuje Vaġe odborn® dobrozd§n². 

 

aby byla... skeptick§ k n§zorŢm, ģe vĨlevy nŊjak® kosmick® energie mohou ponouknout Beethovena k napsání 

symfonie... redukuje lidsk® dŊjiny na jedn§n² pod vlivem vĨronu hormonŢ. 

Tuto hypotézu jsem nenavrhl já, ale profesor Mikulecký a navrhují ji vģdycky materialisté. Já jsem 

pr§vŊ dost skeptickĨ ke svĨm vlastn²m hypot®z§m, takģe se aktivnŊ pod²l²m i na ovŊŚov§n² 

protin§zorŢ mĨch kolegŢ. MŊl byste si ze mnŊ vz²t pŚ²klad a tak® se nŊkdy upŚ²mnŊ ob²rat 

i protin§zory Vaġich oponentŢ, zda se nepotvrd². 

 
Proļ... "Angelologie dŊjin"?... upozorŔuje, ģe... v ļláncích... nejde o andŊly, ale o nŊjak® kosmick® ļi biologick® 

faktory. Pojmenování... je matoucí... BuŅ chce dok§zat existenci andŊlŢ... nebo nechce... 

VŊdec zkoum§ a nev² pŚedem, co zjist². Nem§ pŚedepsanĨ c²l, ģe mus² dospŊt k dŢkazu andŊlŢ nebo 

jejich vyvrácení. M§ pr§ce je pŚedevġím empirická ï pozoruje psychické, kulturní a evoluļn² vzorce. 

Nev²me jeġtŊ, zda je zpŢsobuj² andŊl® nebo nŊjakĨ hmotnĨ faktor. To zkoum§me. Proto testujeme 

rŢzn® hypot®zy. I biologicko-redukcionistické, i ty zaloģen® na platonsk®m vidŊn² svŊta. Vyluļovat 

nŊco pŚedem bez jak®hokoliv zkoum§n² je vaġ²m zvykem v klubu Sisyfos, jelikoģ nezaujaté vŊdeck® 

bádání je pro vás neznámý pojem. Angelologie proto, ģe je to mŢj modern² pokus o rekonstrukci 

a výklad této starobylé nauky. 

 
...aby dr. Páleġ uvedl konkr®tn² jm®na takovĨch jednotlivĨch oponentur a ļasopisy, kde byly publikov§ny. 

Tak to budete muset pŚekonat svou lenost a pŚece se jen pod²vat do m® bibliografie. Odborn® ļasopisy jako NEL 

a CCR jsou Ăpeer reviewedñ, pŚ²spŊvky posuzuj² experti vybraní redakcí. Zkuste i Vy zveŚejnit oponenturu 

Angelologie v odborn®m ļasopisu, a budete si to muset dát v hlavŊ vġechno trochu do poŚ§dku, aby V§m to 

vŢbec proġlo. Pak se mi bude l®pe odpov²dat. 

 

...konkr®tnŊ, jak pracoval s daty... vĨpoļty... která data zvolil a jak s nimi nakládal... poļty Ś§dkŢ... 

Víte , která data ï vġechna hesla filosofŢ. I poļ²tat Ś§dky um²te. Vġechny ¼daje i postup jste v grafick® podobŊ 

obdrģel jiģ nahoŚe, poļty Ś§dkŢ ļi milimetrŢ textu jsou na svislé ose. Ty samé data teŅ chcete (a mŢģete m²t) i 

v numerick® podobŊ tabulek. Douf§m, ģe nechcete, abych V§s nauļil i matematické pojmy? Co jsou klouzavé 

prŢmŊry, co odtrendov§n², co korelace? Zvykem bĨv§, ģe oponent si matematick® vzdŊl§n² získá nŊkde 

samostatnŊ. 

 Kolega m§ pr§vo vidŊt zdrojov® data, aby je mohl provŊŚit. Kolega nen² kdokoliv, ale nŊkdo 

kompetentní inteligenļnŊ i osobní integritou, s kým má smysl mluvit. Jakpak se domluvíme na matematice, kdyģ 

se nemŢģeme domluvit ani na tom, ģe v MurrayovŊ knize na stranŊ 585 je v seznamu filosofŢ uveden Ġankara? 

Jak se domluvíme na poļtu Ś§dkŢ, nebo i poļtu hesel a filosofŢ ve Vaġem slovn²ku, kdyģ prohl§s²te, ģe tŚeba 

heslo ĂAristotelesñ tam nen²? Co budeme dŊlat ï jak pak zjistíme pravdu? Z tohoto mrtvého bodu jsme se 

nepohli ļtyŚi roky: neakceptujete, ģe v nŊjak®m prameni je na nŊjak® stranŊ nŊco naps§no. 

 Budu muset zaļ²t s Vaġ² vĨchovou od nuly, od dŊtsk® ġkolky. Jestli budete vykazovat nŊjaké pokroky, 

mŢģeme pak postoupit d§l. Vaġe prvn² dom§c² ¼loha: nelhat! Domluvme se, ģe na stranŊ 585 je ten Ġankara, ģe 

jsem ho tam nepŚipsal j§, a omluvte se, na znamen² dobr® vŢle, ģe s t²m hodl§te pŚestat. Aģ uvid²m v tomhle 

smŊru nŊjakĨ pokrok,  pŚistoup²me k n§roļnŊjġ²m ot§zk§m. Poġlu V§m numerickou tabulku poļtu filosofŢ ve 

Vaġem slovn²ku. Tedy kŚivku hol®ho poļtu filosofŢ (bez v§hov§n² vĨznamnosti). Jestli pak zvl§dneme 

obyļejnou operaci sļ²t§n², a dohodneme se, ģe je jich tam skuteļnŊ 1420, mŢģeme d§l. Poġlu V§m vġechny i 

s poļty Ś§dkŢ ï tedy budeme m²t v§hovanĨ seznam osobnost². Pokud se dok§ģeme domluvit, ģe ty hesla maj² 

skuteļnŊ takovĨ poļet Ś§dkŢ, jakĨ maj², opŊt se mi omluv²te za ty roky ģv§stŢ a marnŊn² m®ho ļasu, a mŢģeme 

d§l. VysvŊtl²m V§m, co je to trend a co je odtrendov§n². A tak d§le. 

 Kdyģ se nechcete nauļit ani ļ²st, tak ļ²m si zalouģ²te mŢj ļas? Nem§m ho vŊnovat nŊļemu lepġ²mu? 

 PŚestaŔte lh§t a fantaz²rovat, nauļte se odpovŊdnosti a respektu ve styku s kolegy ï pak budu 

respektovat i já Vás.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             

 

 Emil P§leġ 
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Pane P§leġi, 

  

 velmi nemile mŊ pŚekvapuje, ģe m§te pr§vo na pŢdŊ wikipedie rozhodovat o tom, kde a jak 

bude prob²hat diskuse. MŊl jsem za to, ģe ļl§nky pro wikipedii se dŊlaj² objektivnŊ a ģe se Ś²d² 

pravidly, na nŊģ dohl²ģ² nŊjakĨ supervizor. Pokud v²m, zaļal jsem diskutovat s jakĨmsi Ăsvajcremñ ï 

ten je snad autorem hesla, nikoli vy (nebo se mĨl²m?), a chtŊl jsem zn§t n§zory ostatn²ch diskut®rŢ, 

nikoli v§ġ. Tohle jistŊ k seri·znosti wikipedie a nav²c i ļl§nkŢ, kter® v ní budou, nepŚisp²v§. Jakou 

m§te pozici ve struktuŚe wikipedie, odkud m§te opr§vnŊn² k takovĨm z§sahŢm do diskus² a do podob 

ļl§nkŢ, kter® p²ġe nŊkdo jinĨ ï sm²m to vŊdŊt? 

 M§te zvl§ġtn² dar (moģn§ je to nemoc, za kterou nemŢģete), posouvat vĨznamy tvrzen² a vŊc². 

Pak jste samozŚejmŊ v diskusi jako ¼hoŚ, kterĨ vģdycky vyklouzne, je-li konfrontován s fakty. NŊkolik 

takovĨch nesmyslnĨch posunŢ je zŚejmĨch z cel® naġ² dosavadn² diskuse a napŚ²klad i z vaġeho 

posledn²ho dopisu. Kdyģ sb²r§te data z nŊjak® knihy, pak vĨsledky, k nimģ dosp²v§te, tato kniha pŚece 
nepotvrzuje. Kdyģ v§m vytknu, ģe v§m zat²m tŚeba ģ§dn² odborn²ci nepotvrdili explicite periodick® 

cykly v dŊjin§ch hudby, odpov²te zcela nesmyslnŊ, ģe to bych musel zpochybnit kompetence profesora 

muzikologie na oxfordsk® univerzitŊ, z jehoģ pr§ce jste ļerpal. Vy jste ale odpovŊdnĨ za zpracov§n² 
dat, nikoli prof. Abraham. To by musel profesor Abraham napsal staŠ o vaġ² pr§ci, provŊŚit vaġe 

vĨpoļty, posoudit vaġi teorii, a pak by se snad dalo mluvit o tom, ģe s tím souhlas². A propos: pr§vŊ 

v logice t®hle vŊci mus²te vz²t jako posouzen² vaġ² pr§ce, ģe autoŚi Filosofick®ho slovn²ku povaģuj² 

vaġe vĨpoļty ohlednŊ dŊjin filosofie za smŊġn® a neodpov²daj²c² skuteļnosti a metodu, kterou jste pro 

to zvolil, za naprosto absurdn². Pr§vŊ tohle, a nikoli nŊjak§ data v naġem Slovn²ku nebo v oxfordských 

dŊjin§ch hudby, je to potvrzen² nebo vyvr§cen², byste mŊl na vĨzvu doloģit. 

 Podobný posun je v dalġ²m pŚ²padŊ: chtŊl jsem jm®na konkr®tn²ch oponentur a ļasopisŢ, ve 

kterých byly publikov§ny. Vy mi odpov²te, napŚ²klad, ģe v§ġ text vyġel v NEL, coģ je recenzovanĨ 

ļasopis. To ale pŚece nen² odpovŊŅ na mou ot§zku, a chcete-li bĨt vŊdec, mus²te to dobŚe vŊdŊt. 

Recenzn² Ś²zen², rozhoduj²c² o publikaci nŊjak® pr§ce, nen² pŚece dŢkladn§ odborná oponentura. 

Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to dvŊ absurdn² vŊci: recenzent by musel pŚesnŊ znovu spoļ²tat 

vġechno, k ļemu jste dospŊl, udŊlat kompletnŊ znovu v§ġ vĨzkum nebo ho nŊjak jinak dŢkladnŊ 

provŊŚit, a v tom pŚ²padŊ by musel bĨt uveden jako spoluautor a n®st odbornou odpovŊdnost i za vaġe 

pŚ²padn§ pochyben². A za druh® by to znamenalo divnou praxi, ģe publikovan® ļl§nky uģ by z§roveŔ 

byly potvrzeny! To by nebyla ve vŊdŊ moģn§ diskuse, protoģe, pokud v²m, teprve zveŚejnŊn²m ļl§nku 

nabízíte svou práci k oponentuŚe a k diskusi!!! A o tyto oponentury se mi jedná!! Tedy o práce, na 

kterĨch nem§te ģ§dnĨ pod²l a kter® vzaly vaġe data a pŚezkoumaly je. Pouh® citace vaġ² pr§ce 

v nŊjakĨch dalġ²ch ļl§nc²ch nebo sborn²c²ch z konference pŚece tak® nejsou oponenturou a vŢbec nic 

neznamenaj². VŊdeckou oponenturou nejsou ani zdvoŚil® recenze na vaġi knihu nebo ¼vahy nŊkterĨch 

sluġnĨch lid², ģe by na tom mohlo nŊco bĨt (tŚeba doc. Ġtampach; ani prof. Bouzek nedŊlal odbornou 

oponenturu, tj. nepŚepoļ²t§val vaġe data, aļkoli uv§dŊn²m jeho jm®na poŚ§d bud²te dojem, jako kdyby 

s vaġ² teori² souhlasil). 

 TŚet² pŚ²klad posunu je vĨtka, ģe zpochybŔuji, ģe je v Murrayovi ps§no o Ġankarovi. Kdy jsem 

nŊkdy nŊco takov®ho Śekl? UveŅte, pros²m, pŚesnou citaci. J§ jen zpochybŔuji v§ġ postup, ģe si 
v letech 800-900 vypomŢģete Ġankarou. Ģe je obsaģen na nŊjak®m poŚad² v Murrayovi pŚece nen² 

relevantn² zdŢvodnŊn² vaġeho postupu. To je moģn® jen v cel®m kontextu dalġ² vaġ² pŚ²padn® pr§ce 

s dalġ²mi postavami. J§ jsem na statistiku opravdu laik, ale jestliģe pro sledov§n² jedn® vlny hraje roli 

jeden indickĨ vĨron, pak mus² hr§t stejnŊ vĨznamnou roli v jinĨch etap§ch pŚ²padn§ absence takovĨch 

vĨronŢ. NemŢģu Ś²kat, ģe prŢmŊrn§ teplota v roce 900 byla 15 stupŔŢ, a m²t k tomu údaje z Evropy a 

Indie, a pak Ś²ci, ģe prŢmŊrn§ teplota v roce 1400 byla taky 15 stupŔŢ, a m²t k tomu buŅ ¼daje jenom 

z Evropy, nebo údaje z Indie o neovŊŚiteln® v§ze, protoģe pro indickou filosofii neplat² jednotka 1 

ġankara, kterou bych mohl nŊjak srovnat s jednotkou 1 eriugena. OstatnŊ, poŚ§d nechcete pochopit 

jednu z§kladn² vŊc: z§leģ² tak® na tom, jakou knihu vezmete do ruky. Snad nŊjak koresponduje Murray 

a Sorokin (+ n§ġ Slovn²k) co do hodnocen² vĨznamu filosofŢ. Kdybyste ale s§hl tŚeba po Velk® 

sovŊtsk® encyklopedii a k tomu si pŚidal tŚeba Philosophenlexikon (Dietz Verlag Berlin 1982), vyjdou 

v§m ¼plnŊ jin® pomŊry. V tom slovn²ku filosofŢ m§ napŚ²klad Lenin 31 sloupcŢ (nejv²ce ze vġech), 

kdeģto Aristoteles jenom 15. Vsad²m se, ģe v t® sovŊtsk® encyklopedii to dopadne podobnŊ. U 

Murraye ale Lenin v tabulce na pŚedn²ch m²stech nejvŊtġ²ch filosofŢ nen², pokud v²m. Co v§s vlastnŊ 




