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25. listopadu 2013
Vézena pani, vazeny pane,

s velkym podivem jsem zjistil, Ze akademicka pida UP dala prostor obskurnimu pseudovédci dr.
Emilu Palesovi, a to v ramci projektu pofddaném VasSim organizacnim tymem. Nevim sice, co v
Sarlatanskych kruzich ve€hlasny angelolog mize poskytnout k vyuce leadershipu jako ,,procesu
seberozvijeni® a ,,nikoli jako procesu sebezlepSovani®, je vSak témér jisté, Ze s Emilem PaleSem lze
rozvijet nanejvys jeho soukromé absurdni nazory a vymysly.

Pélesovy teze nejsou obecné akceptovany odbornou vefejnosti, a to nejen po obsahové, ale ani po
metodologické strance. Ba co vic, jsou odbornou komunitou konstantné kritizovany a odmitany, a to
nejen napii¢ riznymi obory (prof. Heit, prof. Hofejsi, doc. Stampach, dr. Grygar, doc. Dohnal...), ale
pfimo 1 profesory Univerzity Palackého (prof. Ivan Blecha). Nabizi se tak otdzka, kdo nese
odpovédnost za tento skandal, jehoz jevistém se stala aula FF a kompars za ¢tyti kredity sehralo 135
studentt vSech fakult.

Ani mne tak neudivuje, ze projektovi koordinatotfi vS§ech manazer nedokazi rozlisit senzacechtivé
amatéry od uzndvanych odbornikli. Nenechava mne vSak chladnym, ze Vase aktivity jsou vysméchem
vSem tvrdé pracujicim koleglim, jejichz vyuka je v kategorii volitelnych pfedmétii postavena na roven
kurziim na Grovni seminaie o vykladani karet ¢i workshopu o vésténi budoucnosti z kavové sedliny.
Jesté vic mne pak znepokojuje nejen naprostd absence odborné erudice pii vybéru prednasejicich a
loajality k védecké komunité, ale i ztrata obycejného stiizlivého isudku pod hlavickou univerzity.

Byl bych Vam vdécny za vyjadieni k tomu, na zakladé jakych odbornych divoda byla dr. Palesovi
vydana vsanc akademickd ptda. J4 jsem sice svij leadership pomoci efektivné strukturovanych
projektd neoptimalizoval, pfesto vSak zZadny racionalni divod pro toto angazma nenachazim.

S pozdravem, Mgr. Tomas Dosek (doktorand katedry filozofie)

25. listopadu 2013
Mgr. Tomas Dosek
Katedra filozofie, Filozoficka fakulta
Univerzita Palackého, Olomouc

Pane magistfe,

vroce 2011 jsem piednasel podzimni semestr na univerzit¢ v Plzni. Rektor plzenské
univerzity pak obdrZel pobouieny dopis od predsedkyné klubu skeptiki Sisyfos, Lenky Ptibylové. Pry
jsem v Plzni pifednasel pseudovédu a ,,obsahem byla védecky dolozend predstava o Fizeni svéta
andely, kterou doprovazel vyklad rozmanitych poznatkii z astrologie, antroposofie, alchymie a dalsich
esoterickych disciplin®. Ne, prednasel jsem tam epistemologii a ne esoteriku. Audiozdznam mého
kurzu poslouzil jako dikaz, ze v§e bylo jen 1zivé a smyslené nai¢eni. Lenka Ptibylova nebyla s to najit
nic pseudovédecké a na vyzvu konkretizovat, co jsem fekl chybné, pak uz neodpovéedéla.

Stejné tak ted’, skonc¢iv mllj podzimni semestralni kurs 2013 na univerzit¢ v Olomouci, obdrzel
vedouci projektu, profesor Assenza, poboufeny dopis od Vas. Stejné tak falesné ho informujete
0 udajném ,8arlatanstvi®, jez pry odeznélo na mém kurzu — a stejné tak nedokazete uvést viibec nic,
protoze je to VasSe fantazie, ktera viibec nevychazi ze skutecnosti, co jsem realn¢ prednesl.

Vase ,,odbornd verejnost” pozistava jen z ¢lent a ptivrzencti klubu Sisyfos (pét ze Sesti
jmenovanych). Pfipojuji k nim i Vas§ dopis, do mé galerie faleSnych kritikd, jez fantaziruji nebo
neumgji ani fici, s ¢im vlastné nesouhlasi: http://www.sophia.sk/polemiky

Emil Pales


http://www.sophia.sk/polemiky

26. listopadu 2013
Vézeny pane doktore,

dékuji Vam za odpovéd’, byt musim pfiznat, Ze mne prekvapila, nebot’ svlij dopis jsem neadresoval
Vam, nybrz tém, kteti Vas na UP pozvali. Organizatoti School for Transformative Leadership muj text
preposlali patrn¢ v domnéni, Ze mi odpovite na moji jednoduchou otazku (Pro¢ dr. Pales piednasi na
UP?). Nestalo se tak a namisto se docitam, Ze si jen tak voln€ ,,fantaziruji“, coz mne fadi do Vami
vytvotené kategorie ,,faleSnych kritiki“.

Mate pravdu v tom, ze v mém dopisu nebyla zddnd rozumné argumentace. S tim souhlasim a
domnivam se, Ze je to tak dobfe. Ja totiz ani pro nic argumentovat nechtél, nemél jsem v zaméru
polemizovat s Vami, nybrZ pouze polozit vySe zminénou otazku. Relevanci této otazky jsem podlozil
odkazem na autoritu védecké komunity, ktera Vase teze soustavné kritizuje a odmita. To sice neni
nijak silna podpora, ale to nevadi, nebot otazky nejsou tvrzeni, takze na jejich formulaci mame
podstatné mensi naroky. Pfesto jsem se ale odpovédi na sviij dotaz nedockal.

Co se ty¢e mych "fantazii", tak je pravdou, Ze na Vami vedeném kurzu jsem nebyl, nebot” jsem o
ném nevédél (jinak bych byval urcité prisel). Nicméné piredpokladam, ze jste profesional a studentim
doporucujete spravnou — tedy k pfedmétu relevantni — literaturu. V doporucené literatuie se jako jeden
ze tii titull vyskytuje Vase Angelologie déjin, coz je patrné stézejni dilo Vasi teorie. Vychazite z n¢j i
V polemikach s Vasimi oponenty, které jsem si taktéz prostudoval. Predpokladam rovnéz, ze jste
konzistentni a doporucujete studijni literaturu, s jejimz (navic autorskym) obsahem se ztotoznujete a
ktery je také vychodiskem Vasi vyuky. Rozhodné nechci tvrdit, Ze piSete néco, co na pirednaskach

zamlcCujete a popirate.

Ale uznavam, Ze tomu tak byt nemusi, Ze je opravdu mozné, Ze fikate néco upln¢ jiného nez pisete
Vv knihach a v polemikach se svymi oponenty, ba dokonce Ze reference o Vasi pfednasce jsou smyslené
(napt.: ,,Stézejni bod své Cinnosti nachazi badatel v objevu synchronniho a periodického pisobeni
jistych pravzort v d€jinach kultury a v evoluci piirody.”), jak napt. referuje ve svém ¢lanku Tomas

Stoklasek (jehoz text je k Vam podle mého soudu velmi vstficny).

Ja se v8ak rozhodl, Ze budu rad¢ji predpokladat, Ze umite studentim zvolit spravnou (ke kurzu
relevantni) literaturu a Ze nejste nekonzistentni. Proto mam za to, Ze na univerzit¢ se svym "objevem
synchronniho a periodického ptisobeni jistych pravzoriti v déjinach kultury" nemate co délat, nebot’
tato ,,teorie je nejen podle mého minéni nesmyslna. Zde jsou mé kritické poznamky/otazky:

Tvrdite, ze hodlate zkoumat ,,periodické viny v kolektivni psychice, v kolektivnim védomi ¢i
nevédomi“, z ¢ehoz pak formulujete hypotézu existence 500letého rytmu tohoto ,kolektivniho
nevédomi“. Hypotéza zni: ,.kdyz (jestli) existuji vlny v d&jinach, pak se pii dostate¢né velkém a
Sirokém statistickém vzorku musi projevit i v d&jinnych zpravach®. Piekvapivé dospivate k tomu, ze
takové rytmy samoziejme existuji. Proto se ptam:

1. Odkud vite, Zze vzorek velikosti urcitych osobnosti odpovida té které dobé¢ a ne spise
naSemu obrazu o ni (srov. odli$né interpretace déjin)?

2. Jak ptesné se vliv/velikost méti? Je napt. Luther stejné ,,velkou* osobnosti pro
katoliky i protestanty?

3. Alei kdyby bylo mozné tuto velikost stanovit objektivng, jaka skuteéné na zakladé
dobového vlivu byla, a odmyslet v§echny naSe post hoc interpretace a tato velikost by se
opravdu objevovala v 500letych cyklech, odkud vite, Ze je to pravé v dusledku ,,kolektivniho
nevédomi‘?

4.  Co znamena ,kolektivni“ — plati to ve vSech kulturach? Potvrzuji tfeba ¢insti
angelologové Vase teze? Co znamena ,,nevédomi‘ — je to n¢jaka sila, princip, rozum? Odkud
tato sila/princip/rozum/nevédomi pochazi? Ma néjakého pivodce ¢i pricinu?


http://www.sophia.sk/kniha/angelologie-dejin
http://www.zurnal.upol.cz/ff/zprava/clanek/sofiolog-pales-ucil-predpovidat-budoucnost

5. Nenabizi se i jina vysvétleni 500letych cykli? Napft. Ze se jedna o hru nudiciho se
vesmirného obra, ktery se ted’ bavi nad hlouposti této nasi diskuse?

6. V jakém jsme nyni aktualné cyklu a v jaké fazi tohoto cyklu? Jak jste to poznal?

7. Jak se Vam podatilo tyto d&jinné cykly takiikajic prokouknout a dostat se nad toto
kolektivni nevédomi k poznéni jejich obecné zakonitosti? Pokud se Vam to podafilo, coz
musite tvrdit, pak toto nevédomi nebude kolektivni a rozhodné ne nevédomé.

Diky za odpovédi. S pozdravem, Tomas Dosek

27. listopadu 2013
Pane magistte,

Vy se nemate co ptat — Vy mate podat vysvétleni nebo se omluvit! Vasi mravni povinnosti je
ted’ fakty podlozit VaSe obvinéni, Ze jsem ,,obskurni pseudovédec”, , senzacechtivy amatér* a ma
prace a prednaseni na univerzité je ,,Sarlatanstvi* — anebo si to vyjasnit a vzit sva slova zpét. Tim se
vyjasni i otdzka, zda mam pfednaset na univerzité nebo ne.

Vyjadiete sa jasn¢, kde podle Vas délam chybu a postupuji pseudovédecky? A vychazejte
pfitom ze skute¢ného autorského pramene — z toho, co jsem skute¢né fekl nebo napsal. Zadnou
namitku jste zatim nevyslovil! Misto toho VaSe otazky sugestivné podsouvaji cosi mlhavé, o ¢em se
mame domyslet, Ze to n&jak souvisi s mou odbornou praci. Jak to s ni souvisi? Cetl jste viibec kdy
néco ode mne, nebo jen Sifite pomluvy?

Kazdy dospély muz — a dvojnasobné akademicky pracovnik — musi odpovidat za to, aby jeho
slova byla pravdiva. Clenové klubu Sisyfos pouzivaji tzv. taktiku podsunutého argumentu (straw man
= slaméného panaka). Rozhlasuji vymyslené teze, které viibec nejsou moje, aby mi pak za n¢ mohli
udélit bludny balvan. Heft, Grygar a d’alsi to dé€laji zcela védomé, protoze ani zjiSténi, Ze to nejsou mé
teze je nepiimélo k zadné napravé (viz. mou oboustrannou korespondenci s ¢leny klubu na mém
webu). Jste snad mlady doktorand, ktery jim véfi, kdyz se na né odvolavate. Ale to Vas mtize omluvit
nanejvys doCasn¢ — mate se naucit rozeznavat Cestné lidi od 1hait.

Sitite taky faleSné tvrzeni, Ze mé teze ,jsou odbornou komunitou konstantné kritizovany
a odmitany“. Ve skuteCnosti jsou na odbornych foérech pfijimany pievazné kladné, fada mych
predpovédi byla potvrzena nezavisle védci z t€ch nejznaméjsich univerzit (pficemz od jinych jsem
upustil a mnohé zistavaji otevieny). Vy misto skuteéného odborného diskurzu uvadite klevety
sisyfovcu, jez nebyly nikdy publikovany a pfedneseny na zadném odborném foru ¢i ¢asopisu — tam by
totiz museli vychazet z mé skute¢né prace a ne ze zlomyslnych fantazii. Pletete si pomluvy a odborny
diskurs.

Laskavé tedy zformulujte Vasi namitku proti mé praci. KdyZ je to néco nového, pustime se do
vécného odborného dialogu. Kdyz néco starého, odkazu Vas jen na minulé prace a polemiky, kde to uz
bylo vyfeseno. Kdyz o mé praci nemate ponéti, budu akceptovat Vasi omluvu. Profesor Assenza Vam
ziejm& ani neodpovi; myslim, Ze Vas ma za jednoho ze sisyfovcii, €ili za nedtvéryhodnou osobu.
Ptreposlal to mné, zda s Vami chei diskutovat.

Co se tyce té zpravy v internetovém zpravodaji univerzity o mém kurzu, upozoriioval jsem Tomase
Stoklaska piredem, Ze kdyz je to zprava o kurzu, tak se tam musi piedevsim jasné a konkrétné zachytit,
o ¢em ten kurz ve skute¢nosti byl — jinak nepsat radsi nic. Mij kurz se jmenoval ,, Da se predpovedet
budoucnost? Od prorokii k futurologii . O jeho obsahu jsem Stoklaskovi poslal nasledujici text, jenz
nebyl uvetejnén:

Na bohat¢ ilustrovanych ptikladech z d¢jin a pfibézich badatell, ve étyfech dnech Pales predstavil
hlavni zpisoby, jak se pfedpovidaji budouci udalosti v pfirodnich i spoloc¢enskych védach, ale také
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anticipaci osobni biografie na zaklad¢ typologie osobnosti. Slavné ptipady, kdy byly predpovézeny jesté
neobjevené biologické druhy, planety nebo chemické prvky; rizné filosofie d¢jin, kulturni dimenze,
modely, cykly a trendy; az po astrologii a vliv charakteru na pritbeh Zivota nebo technické vizionafe
typu Da Vinciho a Verna. Rizné cesty uvazovani vedly k riznym vysledkim, nikdy ne pIn¢ pravdivym,
ale ani ne zcela nepravdivym: ,, I ty nejneuveritelnejsi formy divinace nékdy obsahovaly racionalnt
jadro: napriklad takové vésteni z tvaru oblakii nebo dymu na obétnim oltari fungovalo podobné jako
Rorschachuv test”, tika Pales, nebo ,, objev cirkaseptannich rytmit ukdzal, Ze bylo néco pravdy na
babylonske numerologii .

Cekam tedy na Vage namitky, ne otazky a irelevantni fe¢i.

Emil Pales

5. prosince 2013
Pane Dosku,

dockam se omluvy — anebo budete schopen zformulovat alespoii jeden argument, pro¢ jsem
Sarlatan a pseudovédec? Nebo jste tak bezcharakterni osoba, Ze ani jedno z toho? Snad nepotiebujete
Cas, abyste si ted’ prvné v zivot¢ ode mné néco piecetl a vyslechl? Kdyz jste mé tak sebevédomée
napadl, musel jste prece jiz tehdy védét, co jste mél na mysli, nebo ne? Nebo ted’ zjistujete, Ze kolega
Blecha Vas podvedl? Uz ,,nebudete mit Cas®, abyste dotekl, co jste zacal? Mate Cest a vlastni tvar jako
&lovek — anebo jste bezpateini havét, kterou tieba vyhnat z univerzit? Cekdm na Vase rozhodnuti -
budu Vas brat a chovat se k Vam podle Vasich ¢ind.

Emil Pales

5. prosince 2013
Vazeny pane doktore,

Vase dva posledni maily mné, myslim, naprosto dokonale odpoveédély na v§echny mé mozné
otazky a namitky, takze dalsi diskusi povazuji za naprosto bezpiedmétnou.

S diky a pozdravem, Tomas Dosek

10. prosince 2013
Pane Dosku,

cekal jsem, Zze nebudete schopen uvést nic aradé¢ji prerusite komunikaci. Mate plna tsta
pomluv za mymi zady, ale v mé pfitomnosti ztracite fe€. Poctivé byste pfi oponentufe musel vychazet
z citace autentického pramene — ne budovat na pomluvach a zkomoleninach ze treti nebo desaté ruky.
Dobre vite, ze takové jsou akademické standardy. Vyhybate se jakékoliv konkrétnosti a pfimym
tvrzenim. Kdybyste totiz citoval vymysleny vyrok, na neexistujici stran¢ v mych publikacich — kazdy
by hned vidél, Ze je to lez. Byl by to pro Vas prilis prizracny zpiisob lhani.

Dé¢late to proto jinak. Vas oblibeny zpusob lhani je lhdt nepiimo. Mluvite jako kdybych ja
délal jisté chyby, drzel néjakou bludnou viru anebo nesouhlasil s obecné znamymi vécmi. Misto
namitek ,,skromné* kladete jen otazky. VaSe otazky vSak predpokladaji konkrétni bludna tvrzeni na
mé stran¢, jinak nedavaji smysl. Lez tak pronika do ¢tenafovy mysli podvédomé, mimo kontrolu
logického uvazovani — jako cosi samoziejmé, co neni ani pfedmétem sporu. Kdybych tieba tekl:



., Proc by kazdy cernoch mél byt horsi nez béloch? Rasismus je hodny odsouzeni!* Byla by to pravda a
mél bych étenafe na své strané. Ale protoze to fikam na adresu pana Doska, museli by z toho také
vyvodit, ze Dosek je ziejmé rasista. Pfestoze jsem zadny doklad pro nic takového nepodal.

Vase otazky implicitné obsahuji tvrzeni, ktera jsou 1ziva. Logicky nevyhnutné z nich vyplyva,
ze tvrdim néco, co jste si ve skutenosti vymyslel Vy sam. Poslal jste mi namitky implicitn¢ ve formé
protiotazek — udélam je explicitnimi a odpovim na né.

., Nenabizi se i jina vysvétleni 500letych cyklii? Napr. zZe se jednd o hru nudiciho se vesmirného
obra, ktery se ted bavi nad hlouposti této nasi diskuse?

Jina vysvétleni nez co? Andélé? Ziejme ano, protoze druha Cast otazky naznacuje, ze by to pak
mohli byt také obfi. VaSe otdzka fvrdi, ze j4 mluvim jen o jediném mozném vysvétleni 500letych
cykli. Coz je lez. A ze toto vysvétleni je patrné nadpiirozené, jelikoz mne napadate jako néjakého
popularniho esoterika. Sitite tim déle pomluvu — spolu s Blechou a sisyfovci — kterou si vylhali jako
reakci na to, ze Karlova univerzita ocenila ¢lanek Palese&Mikuleckého. Lez ma ale kratké nohy.
Podivejte se, co vtom c¢lanku skute¢né stoji: http://www.sophia.sk/en/media/odborne-clanky/500-
year-periodicity-history-ancient-egypt-and-china.

Konstatujeme jako fakt, ze staré narody tento rytmus znali a vysvétlovali ho jako inspiraci
andelt ¢i bohid. Vyslovné varujeme, ze to nedokazuje existenci duchovnich inteligenci ani platnost
astrologie. Samotna rytmicnost né&jakého jevu nic takového neimplikuje. Pfiroda je plna rytma

v

propojeni socio-ekonomického systému napii¢ Eurasii; periodi¢nost klimatu (teplot a srazek), sluneéni
aktivity nebo geomagnetismu; odpovidajici astronomické cykly. Nevyhybame se zadné hypotéze,
pokud ji lze testovat — tfeba i duchovnim inteligencim, morfické rezonanci nebo kolektivnimu
nevédomi, at’ uz je to cokoliv. Nejsme totiz dogmatici, jako Vy nebo Blecha. Zavér jednoznaéné tika,
7e tato otazka zastava oteviena. Doporucujeme hledat periodicky faktor, ktery ovliviluje
neuroendokrinni systém, konkrétné hladinu estradiolu a testosteronu. To pozdéji i potvrdila jedna
némecka studie zmény tvaru koster v pribéhu dé&jin.

,,Ale i kdyby bylo mozné tuto velikost stanovit objektivné, jaka skutecné na zaklade dobového
vlivu byla, a odmyslet vsechny nase post hoc interpretace a tato velikost by se opravdu objevovala
Vv 500letych cyklech, odkud vite, Ze je to pravé v diisledku ,, kolektivniho nevédomi*? “

Stejnd lez jako nahofe. Tvrdite, Ze podle nas je jen jediné vysvétleni. Ve skutecnosti
pracujeme sfadou hypotéz avyhodnocujeme pro aproti — ovSemze ne vSechny jsou stejné
pravdépodobné. ,,Kolektivni nevédomi* je termin, ktery je v prvni fadé empiricky a ne metafyzicky.
Jen zachycuje pozorovani, ze se hromadné objevuji vnitini zdzitky a podprahové intuice, jez jsou
mysSlenkovym paradigmatem, stylem ¢i naladou doby. Co to zplsobuje, je jina otazka, na niz byly
kdejaké nazory. Vy svou otazkou falSujete Jungiiv termin z polohy ptfedevsim empirické do polohy
metafyzické.

,,Co znamena ,, kolektivni“ — plati to ve vsSech kulturdach? Potvrzuji treba cinsti angelologové
Vase teze? Co znamend , nevédomi” — je to néjaka sila, princip, rozum? Odkud tato
sila/princip/rozum/nevédomi pochdazi? Ma néjakého piivodce ¢i pricinu? *

Zadni &insti angelologové neexistuji — zapadni nauka o andélich neni soucasti &inské tradice.
Cinsti klasikové ale popisuji stejné d&jinné rytmy, stejné délky, fazy kulminace i obsahu — jak byste
vid¢él v nahofe uvedeném Cclanku, kdybyste ho cetl. Definici ,,nevédomi® si piectéte V libovolné
ucebnici psychologie. Délate, jakobych tady zavadél nezndmy pojem a byl dluzen jeho definici.

,Jak se Vam podarilo tyto déjinné cykly takiikajic prokouknout a dostat se nad toto kolektivni
nevédomi k poznani jejich obecné zdakonitosti? Pokud se Vam to podarilo, coz musite tvrdit, pak toto
nevédomi nebude kolektivni a rozhodné ne nevédomé. *

Takze nemate ani ponéti, jak se podvédomé ¢i nevédomé procesy v psychologii definuji a
jakymi metodami se zkoumaji. Ale s drzosti namysleného ignoranta se pohravate jen s formalnim
slovnim protifeCenim — kdyz je néco nevédomé, tak o tom nemtizeme védét. Proc€ to ale vycitate prave
mné — a nezacnete u kolegt z katedry psychologie? Stejné pojmy a metody jsou najednou Sarlatanskeé,
kdyz je pouziji ja? Ani Blecha na tuto otazku nikdy neodpovida.
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http://www.sophia.sk/en/media/odborne-clanky/500-year-periodicity-history-ancient-egypt-and-china
http://www.sophia.sk/en/media/odborne-clanky/500-year-periodicity-history-ancient-egypt-and-china

., Odkud vite, Ze vzorek velikosti urcitych osobnosti odpovida té které dobé a ne spise nasemu
obrazu o ni (srov. odlisné interpretace dejin)?

Kdyz to ma byt namitka, tak vlastné tvrdite, Ze to nevime anebo Ze jiné doby a jiné civilizace
méli jiny obraz. Ale my to vime, protoze jsme to prozkoumali (nejen ja, ale i dal$i odbornici).
Porovnali jsme data z jinych civilizaci a jinych dob — a tam, kde jsou stejna, vime, Ze jsou stejna. Jen
Vy o tom nic nevite — ale mudrujete jako expert.

,Jak presné se vliv/velikost meri? Je napr. Luther stejné ,,velkou* osobnosti pro katoliky i
protestanty?

Neni — pro¢ by mél byt? Zase tu podsouvate faleSnou tezi, ze ma hypotéza by mohla byt
pravdivd, jen kdyby vSechny kultury hodnotili vSechny osobnosti stejné. Jednotlivé kultury casto
0 osobnostech z jinych kultur dlouho ani nevédéli. Tieba Buddha je stejnym velikanem indické
filosofie jako Konfucius pro Cinany. Jistéze, Konfucius nemél takovy vliv v Indii a Buddha nebyl
dlouho znam v Cin&. Ale zili sou¢asné. Ma hypotéza mluvi o synchronnim rozkvétu filosofie — coz
prave plati. Netikd sa v ni nic o tom, Ze by jedna kultura musela viibec znat nebo hodnotit filosofa
z jiné kultury stejné — fika se v ni jen tolik, Ze tvofi ve stejném Case.

.,V jakém jsme nyni aktudlné cyklu a v jaké fazi tohoto cyklu? Jak jste to poznal? **

Jak vite, Ze jsem to poznal? V ¢em je namitka — vkladate mi do Ust absolutni jistotu proroka?
Zkoumam, o ¢em byla stara angelologie — a ma védecka jistota je takova, jak ukazuji vysledky, o nic
vetsi ¢ mensi. Viz. mé pisemné prace a zaznamy piednasek.

Jste bud’ polointeligent nebo bezcharakterni clovék. Mozna oboji a to Vam dodava sebejistotu
namysleného idiota. Lidem jako Vy bych odeptel privilegium volit nebo byt volen do vysSich
spolecenskych funkci. Je tfeba Vas zatradit do niz$iho stavu, s omezenou moznosti skodit, snad byste
pak byli motivovani zacit se sebereflexi. Je smrtelna chyba téhle spole¢nosti, ze Vas prohlasuje za
rovné skute¢nym lidem v plném smyslu slova, protoze slovné apelovat na ¢est nebo rozum u Vas
nelze.

Emil Pales



