29. Fijna 2012
Milan Horak
Obec kirestanii, Praha

Milane,

vétejne prohlasujete, Ze ma prace je ,,z odborného hlediska naprosty nesmysl*. Doteknéte to
a vysvétlete — anebo se mi omluvte! Udélejte to véfejné v mé pritomnosti, anebo v korespondenci,
ktera bude oteviena vSem. Pokud neodpovite, nejsem ochoten Vase chovani povazovat nadale za
,heinformovanost®, ale budu jej muset povazovat za zly umysl a védomé lhani.

Dluzite mi vysvétleni — konkretizaci Vasi namitky. Slibovany odborny argument jsem se od
Vés do dnes$niho dne nedoveédel — neuvedl jste zddny ani v poslednim dopise z 12. fijna. Pfestoze uz
l1éta vystupujete tak, jako byste né€jaky argument mél. Pokud ho nesmim slySet, predpokladam, Ze
neexistuje a ze jde o pomluvu.

Z4dal jsem Vas dale, abyste prozradil nizev a autora té studie o mystice, ktera podle Vas
vyvraci mou pracovni hypotézu, abychom mohli oteviené propocitat vysledek a provétit Vase tvrzeni.
Kdyz to odmitate, predpokladam, Ze ta studie neexistuje anebo moji hypotézu nevyvraci.

Ptam se Vas na jména téch odbornikii, z hlediska kterych je ma prace nesmysl. Jak se jmenu;ji?
Kde a kdy to publikovali nebo piednesli? Jaké jsou jejich argumenty? Jaka byla oponentura — byla
vubec né&jaka? A co jsem na to fekl ja — jak to, ze o tom nevim? Maji jména — nebo jsou to jen
anonymove, kteti si nepieji byt jmenovani? Stoji za svym ndzorem — nebo jen tak posouvaji dale
neovéiené klevety, za které nikdo nepiebira zodpovédnost? Pokud zadné lidi nemuzete nebo nejste
ochoten uvést, ziejme neexistuji.

Odborny diskurs neni samomluva, Milane! Odborna pravda je néco, co se v prubéhu casu sice
muze ménit, ale v kazdém okamziku je to socialni fenomén — je to momentalni stav poznani a oteviené
diskuze mezi vS§emi, kdo chtéli a mohli k dané problematice néco kompetentné fici. Odborny diskurs
poziistava jen z komunikaci, které jsou neanonymni, zvetejnéné a ptistupné i pro oponentskou stranu,
museji obsahovat vécny argument a museji byt adresné, jit k piivodnimu prameni, a ne oponovat
n&jakym zkomolenym verzim z druhé ¢i teti ruky.

Odborna pravda neni, kdyZ si néco myslite jen sam pro sebe. Ani kdybyste byli sebevétsi
skupina kamaradu, ale izolovana od probihajici svétové diskuse, nemlize byt fe¢ o odborné pravde.
Jestli mate pravdu, se totiz dovite az potom, kdyZ prozradite své argumenty i druhé strané a pockate na
odpovéd’! Miizete se totiz dovédeét, ze Vase pochyby byly vysloveny, prodiskutovany a provéieny uz
pred desetiletimi.

V kazdém piipadé odvolavani se na prameny, argumenty a oponenty, které my ostatni
nesmime vidét, slySet a ovéfit si, o co nebo koho jde — je v odborném diskursu bezpiedmétné nebo
rovnoznacné s podvadénim.

Kdybychom dokazali pfejit k vécnému dialogu a zpfistupnili nasi polemiku na mém webu,
vzniklo by tim néco pozitivniho. Bud’ bych se ja konecné dovédél, v cem se mylim; anebo to budete
Vy, kdo se konetné dostane do reality; nebo se taky oba néco naucime jeden od druhého. Nas
otevieny dialog by poslouzil i Petrovi a TomaSovi, pokud se jejich namitky prekryvaji s Vasimi, a
ziejmé i dal$im mym kritikim v ¢eském anthroposofickém hnuti, které neznam.

Ja jsem dialog a oponenturu k mé praci vzdy vital a vyhledaval protiargumenty, proto po
dvaceti letech a tisickach diskusi vim, Ze sotva v jednom ze sta piipadi je nékdo schopen zformulovat
namitku, kterou bych uz davno neznal. Zda se, Ze Vam otevieny dialog nevyhovuje, ale jen zakulisni
feci, kdyz tam nejsem. Po kazdé piednasce vyzyvam, aby posluchaci vyjadrili své namitky — pro¢ tam
nezvednete ruku? Kdybyste citil viici mné Spetku kamaradstvi nebo i jen soucitu nebo jakoukoli
kladnou emoci — davno byste Sel nejprve za mnou a fekl: , Emile, slySel jsem, Ze tvrdis to a to...
Skutecné tomu veris? A nemylis se? Vzdyt podle mne to nemiize byt pravda... . Chcete, abych se dale



mylil? Abych tisickdm posluchaci predndsel faleSnou véc? Abyste na mne mohl déle fikat néco
negativniho? Nechcete mi radé&ji pomoct a vyvést mé z omylu?

Chovate se, jako bych Vas zadal o né¢jakou laskavost, kterou mi mtiZzete a nemusite prokazat, a
ne o néco, co je Vasi mravni povinnosti. Kdyz mate ¢as obvinit svého kolegu, musite mit Cas to
obvinéni i konkretizovat a odivodnit. Va$ postoj nejen piimo fika, ze jsem diletant a jsem zmaten
ohledné odborné metodologie. Vyplyva z n¢j také to, ze musim byt néjak socialné vySinuty, protoze —
pres Cetnd upozornéni, kdyz délam nesmysl, a téch muselo byt za 20 let hodné — stale tvrdim, Zze délam
seriozni praci. Nevyhnutné z toho vyplyva i to, ze se nejen mylim, ale ze jsem celou historii odborné
komunikace kolem mé prace musel vylhat a viibec se neodehrala. Nemtizu se piece mylit v tom, co
tekli oponenti, recenzenti, co vyslo v odbornych ¢asopisech a odznélo na konferencich, nemtizu se
mylit, jestli mi dékan Karlovy univerzity slavnostné udélil ocenéni za nejlepsi praci — to bych mohl jen
vylhat.

To je dalsi otazka, na kterou bych rad slySel Vasi odpovéd’. Jak to, ze cela fada odborniki
z riznych svétovych univerzit nezavisle dosla k vysledktim, jez potvrdili mé piedpovédi? Ve svété se
tohle poklada za nejvyssi formu potvrzeni, ze dana hypotéza musi byt v né¢em pravdiva (i kdyz po
jiné strance si mize vyzadovat korekci). Jak si to vysvétlujete Vy, ze zcela nesmyslnou tezi potvrzuji
Spickovi védci nezavisle jeden od druhého? Je to konspirace? Podplatil jsem je nebo co?

Nase situace ma mnohem jednodussi vyvétleni nez svétovou konspiraci. Vy jste prosté,
Milane, zcela zmaten ohledné mé prace. Mate zkomolenou a nepravdivou piedstavu jak o znéni mé
centralni hypotézy, tak i 0 testovaci metod¢ az po zaveéry mého vyzkumu. Nikdy jste se s tim seriézné
neobeznamil, nezeptal jste se na to, cemu nerozumite, a mate z toho jeden velky gulas. Alespon tak to
vypada podle utrzka toho, co se ke mné donese, ale co odmitate fict pfimo mné. VaSe predstava se
podobé na zfalsovanou verzi mé préace, kterou rozsifili nektefi religionisté — Stampach v Pardubicich
a Siler v Ostravé.

Tyto dezinformace, které jste si v Cechach o mné vytvofili a rozsifili a snad po letech i uvéili,
nezabranuji jen spolupraci mezi nami dvéma osobnég, nebo mnou a prazskym lyceem ¢i obci kiest'antl;
ale poskozuji vztahy a vyvolavaji konflikty mezi fadou lidi a organizaci uvnité celého anthropo-
sofického hnuti. Patnact let jsem proti tomu nic nedé€lal, omlouval jsem to ve vifte, Ze je to jen
neinformovanost, ktera se sama vyfesi, jelikoZ mame vSichni dobry umysl. Tento doutnajici konflikt
propukne nevenek jen s vétsi silou, jestli se ted’ rozhodnete uz zcela nepokryté ignorovat zakladni
etiku viic¢i mné&, protoze to uz nebudu schopen povazovat za neimyslné konani.

Chtél jsem, abychom si nedorozuméni vyjasnili mezi ¢tyfma o¢ima a nezatézovali tim ostatni.
Nechcete. Pral bych si vyhnout tomu, abych Vas musel zahanbit ptede vSemi, kdyz budeme
konfrontovat Vase smyslené piedstavy o mé osob¢ a praci se skutecnosti.

Klidn¢ tfeba dezinformujete kolegium tvrzenim, Ze jsem cosi oveéfoval jen na jediné studii od
malo spolehlivého autora. Ve skute¢nosti jich je nékolik set a vétSina od renomovanych svétovych
kapacit. Ja je muzu v8echny fyzicky donést, polozit na stil a bude to kopa vysoka jeden metr. A Vy —
popirate nadale jejich existenci, nebo uz ne? Kdyz ne, pak udélejte nipravu. Reknéte tém samym
lidem v kolegiu: omlouvam se, jedna neni nékolik set a renomované kapacity nejsou nespolehlivi
autori. Pak budeme mit jeden bod vybaven a miizeme jit dale.

Kdyz se dohodneme, Ze mé studie existuji, miiZzete v nich tfeba najit slaba mista. Pro¢ je ma
studie o &inské zdi a stavbach velkych zdi v d&jinach nesmyslem? Cetl jste ji? Neéetl, protoze zatim
nebyla ani zveifejnéna. Bez jakychkoli vyéitek ale vystupujete, jako byste ji znal a pfedstavujete si v ni
nesmysly, pficemz Vas viibec nezajima, co tam stoji ve skute¢nosti.

Ani tu studii o mystice ani zadnou jinou jste nijak neovéefil a ani nemohl. Nechapete totiz
vibec testovanou hypotézu, predstavujete si ji myln¢. Neda se ovéfovat néco, kdyz ani nevite co.
Kdybyste i znal hypotézu, musel byste porozumét statistické metodg, kterou skolegy z Ustavu
Casticové fyziky vyvijime uz léta. A kdybyste i tomu porozumél, sotva byste to byl spoéital bez
prislusného softwaru, protoze ru¢né by Vam to zabralo dny.

My nemame odborny problém, Milane, protoze k odborné komunikaci z Vasi strany zatim
vilbec nedoslo. Je to mravni problém. Domnivate se, Ze miZete se mnou komunikovat z jakési



nadfazené pozice povznesené nad dodrzovani obecné etiky dialogu. Po pul roce mi posilate odpoved’,
i to jen zdanlivou! — protoZze v ni nereagujete a ignorujete vécny obsah vseho, na¢ jsem se ptal a o¢
jsem Zadal. Jenom prohlasite, Ze ma prace je nesmysl, ato opakujete, jako nékdo, kdo nemusi ani
sestupovat dold z piedestalu k rovnocennému dialogu s druhymi lidmi podle pravidel slusnosti, ¢i uz
obecné etickych nebo odbornych.

Kdyz prohlaSujete, Ze ma prace je metodologicky chybna — pfedpoklada to, Ze ji uz znate
a vite, v ¢em je chybnd a pro¢. Tak mi to prosté¢ feknéte — na¢ kolem toho délate takové okolky?
O jaké piplavé praci a nedostatku ¢asu to mluvite? Zaéinate snad vse teprve ted jen studovat? Prosté
mi jen feknéte, co jste mél na mysli, kdyz jste mluvil o chybné metodologii a nesmyslnosti mé prace!

Neocekavam od nikoho, aby mou praci studoval a vyjadioval se k ni. KdyZ uz jste se rozhodl
délat to, Milane — tak to dofeknéte, pokud si stojite za svymi slovy, jinak se omluvte a ptiznejte, Ze
nevychazite z mych skute¢nych praci a nazord, ale jen z vlastnich neovétenych domnének a smyslenek
vedenych podvédomou antipatii.

Zvetejnuji tentokrat muyj dopis i na www.sophia.sk mezi polemikami a netrpélivé ¢ekam na
Vasi odpovéd. Se mnou i n€kolik tisic Citateli Angelologie, ktefi by to jisté chtéli védét, zda jsem
skute¢né¢ pseudoveédec, jak tikate.

Emil Pales

1. listopadu 2012
Vazeni pratelé,

kdyZ uz tady nékdo rozesild idajnou korespondenci pana PaleSe mimo jiné se
mnou: Ja jsem takovyto dopis od pana PdleSe nedostal, ani mé pan PalesS na néj
nikterak neupozornil. Pan Pales jej sice nazval "Horak_Pales_Dialog", ale je

to jen jeho text, ktery pan Pales jednostranné vyvésil na své webové strance.
Tvrzeni a postoje, se kterymi ve svém textu polemizuje, nejsou moje tvrzeni a
postoje. Jsem v tom textu viceméné jen fiktivni literarni postavou.

Srdecné zdravi
Milan Horak

2. listopadu 2012
Vazeni Jozef a ostatni,

svij postoj, Ze ma prace "jsou z odborného hlediska naprosté nesmysly", Milan vyhlasil na
jare pred celym kolégiem waldorfského lycea v Praze, pted asi tuctem lidi, a v mé pfitomnosti.

Zadal jsem ho jen o vyjasnéni, nejprve mezi étyfma ocima a pratelsky. V emailu z 12. fijna mi
po pul roce zopakoval jen to, Ze ma prace je metodologicky chybna, opét vsak neuvedl, proc.

At tedy fekne, jaky je jeho skute¢ny postoj — pokud ma prace podle né&j neni metodologicky
chybny nesmysl, budu to akceptovat, Ze takovy je jeho nazor.

Cestny muz dokaze ptimo, oteviené a jasn¢ komunikovat.

Emil Pales



Emil,

nezlobte sa, ale opravdu nemam silu viest’ tuto diskusiu. Neviem, s ¢im by som
mal polemizovat’ - v jednom texte piSete, Ze som o Vas nieco "verejne
vyhlasoval" a Ze by som Vam to mal povedat’ "vo Vasej pritomnosti"; v maili pak
¢itam, Ze som to predsa povedal vo Vasej pritomnosti na (ako normalne
uzavretom) kolégiu v Lyceu. V Lyceu sme hovorili o otazke, ¢i prijat’ VasSu
ponuku ucit’ u nas. Ked’ sa ¢udujete, ze som takmer v jednej vete povedal, ze
Vasa praca je genidlna a ze nieco je odborny nezmysel, pak je to oc¢ividne

preto, ze Vam unikol kontext, ze hovorime cely ¢as prave o tejto Vasej
pedagogickej ponuke.

Co sa tyka Vasej vedeckej prace ako takovej, tak ta nebola témou nasho
rozhovoru na kolégiu - len Vy ste ju stale znova nastolovali, a ja som len
zopakoval to, ¢o som Vam povedal uz v roku 2008. Ak sa naozaj nepamaétate: to
som - v ramci webovej diskusie niekol’kych odbornikov, kde sme s Ivanom
Stampachom principialne stali na Vasej strane(*) - odborne spochybnil vyber (a
z toho vyplyvajicu interpretaciu) Vasich dat v jednom pripade, ktorému dobre
rozumiem, a extrapolujem, Ze ked’ je chyba v tomto jednom pripade, moze (to
neznamena "musi") byt aj v inych. To je pripad tej tol'kokrat citovanej
islamskej mystiky. Povedali ste najprv, ze data mate od prednych svetovych
odbornikov a ze kazdy vyber, ktory Vam odbornici predlozili, potvrdzoval Vase
vysledky. Ked’ som to chcel vyskusat’ a nevychadzalo to, spochybnili ste moj
vyber, ale ked’ som sa pytal na Vasich odbornikov, povedali ste, Ze ste Cerpali
len z Bondyho a Sorokina (ktori rozhodne nie st odbornikmi na islamsku
mystiku). O¢ekaval som, ze sa pokusite sa s tymito namietkami vyporiadat’
(napriklad navrhnut jasné kritéria), ale relevantnej odpovedi som sa nedockal,
len Vasho odchodu z diskusie. A prave toto zachadzanie s namietkami je to, ¢o
Vam najviac vytykam - a ¢o som Vam jasne povedal aj v jari v Lyceu. Spdsob,
ako teraz reagujete, moje vytky len posiluje.

Cez leto som zacal robit’ reSer§ odkazov v dielach viacerych uznavanych
odbornikov na tuto tému, ale ako som Vam napisal v oktobri, po Vasich
reakcidch sa domnievam, Zze nema zmysel v tom pokracovat'.

Milan

(*) Citujem Ivana Stampacha v odpovedi na jedného skeptika (23.3.2008):
"PaleSova hypotéza vubec nezni takto: jsou cyklické déje ergo jsou za tim
and¢lé. Muzete se vysmivat doktring, kterou jste si vymyslel a nazval ji
Palesovou. Bud’ si piectéte néco od Palese a pak kritizujte, nebo mlcte. J4 mam
k PaleSovi pfipominky, ale povazuji ho za diskusniho partnera."

A ja (10.3.2008): "A opét podotykam, ze Tvou praci povazuji za obdivuhodny
vykon a nepoc€itam se ke Tvym kritikiim. Namitky Ti prezentuji tady, protoze
tento klub moderuji a pfisla tu na to fe€; jinak necitim potiebu s Tebou néjak
polemizovat. Sam v té€chto vécech nemam jasno, jen vidim metodologické
nesrovnalosti, ze kterych jsem si udélal ten predbézny dojem."

4. novembra 2012



4. listopadu 2012
Milane,

pokud nechcete se mnou vést odborny spor, tak ho neved’te. Kdyz uz ho ale vedete, a po 1éta
vystupujete, jako byste Vy nebo n¢kdo dokézali uspé$né zpochybnit seridoznost mého usili, pak musite
byt pfipraven to dofict, podle pravidel odborného dialogu. To znamend specifikovat svou namitku;
kromé jiného odtajnit své data a zpfistupnit je druhé strané; reagovat na pointu toho, co fikd oponent;
a pockat na to, co se od n&j dovite. Az pak d¢lat zaveéry.

At uZ to, co délam, nazvete jakkoli — ,,mou praci nebo ,,pedagogickou ponukou“ — je to
jedno. Kdyz je to podle Vas ,,odborny nesmysl®, z pedagogického nebo jakéhokoli jiného hlediska,
pak to odborné doieknéte. Mluvil jsem v té chvili konkrétné o tom, Ze velké zdi v d&jinach, jako
¢inskd zed, se stavéli na pozadi jistych kulturnich vzorct, jez mize zak pozorovat introspektivné ve
své osobni psychice, a jez se v déjinach periodicky vraceji. Stdle nemdm od Vés zadné vysvétleni,
pro¢ je to nesmysl. NemiiZzete to vysvétlit, protoze mou studii neznate a sotva jste védél, o ¢em
mluvim. M¢Il jste predpokladat, ze jsem ji délal korektn€, tak jako to ja predpokladam a VasSich
studiich, které neznam. Nebo se s ni blize obeznamit, jestli chcete.

V nasi webové diskusi v roce 2008 se odehralo néco jiného. Mluvili jsme o islamské mystice.
Vy jste tvrdil, Ze mate n¢jaka data, ktera vyvraceji mou hypotézu.

Za prvé, dodnes jste mi neprozradil a nezpfistupnil jejich pramen, abych si je mohl
Zkontrolovat, a¢ Vas o to zddam uz tieti nebo ctvrty krat. A zbyteéné opakuji, ze na utajené,
nepfistupné prameny dat se ve véd¢ nelze odvolavat.

Za druhé, netestoval jste viibec mou hypotézu, ale svou mylnou piedstavu o ni. Zdtrazioval
jsem Vam to, ale nev§imal jste si toho.

Ustiredni hypotéza angelologie je zveiejnéna v mé knize na strand 101 a také na webu uZ od
roku 2004: http://www.sophia.sk/sites/default/files/files/Ustredni_hypoteza_Angelologie.pdf
Je definovana matematicky, jako kosinova regrese. Vysledkem je jednoznaéné ¢islo, a ne néjaky pocit,
zda to vychazi, nebo ne. Vy jste mél chybnou piedstavu, ze dany kulturni jev (v naSem piipadé
mystikové) by se jaksi méli nachazet jen uvniti 72letého obdobi nékterého tradi¢niho archandéla,
a mimo tohoto obdobi nikoli. Ma hypotéza znéla jinak: Ze je to cyklicka kiivka, ktera uprostied téchto
tradi¢nich obdobi dosahuje jen fazi kulminace.

Za treti, ma hypotéza explicitn€ fikd, Ze tendence daného jevu periodicky kulminovat nemusi
dosahnout statistické signifikance v kazdé zemépisné oblasti a kazdem Casovém useku, ale zkouma se,
zda dosahuje statistické signifikance celosvétové a celodéjinné. Z dat omezenych na jednu kulturu
(islam) a na omezeny ¢asovy usek (1400 let) tedy nelze mou hypotézu viilbec vyhodnocovat.

Za ctvrté, Sorokin neni specialista na mystiku. Byl sociologem, ktery kvantifikoval data jinych
specialistid a tisicek pramentl. Je to vic neZ jen nazor jednoho specialisty — je to vyvazeny souhrn
nazord mnoha nejlepsich specialisti!

Za paté, neopiram se jen o data Sorokina a Bondyho, ale i dalsi: Underhillové, Fischer-
Schreiberové, Horyny, Schaubera&Schindlera. Ted’ ve druhém svazku Angelologie jsou publikovany
i vysledky z nich. Mtzeme vzit i pramen, ktery zvolite Vy.

Jste to Vy, Milane, kdo se s namitkami nevypotadal.

Citatel nageho sou¢asného dialogu ted’ nevi, ale nastésti ani nemusi védét, co bylo na webové
diskusi 2008. Staci, kdyz se s témito namitkami vypotadate ted’ a tady — nebo uvidi, jak se s nimi
nevyporadate.

Vidite, kdyz jste se konecné uvolil fici néco veécného, mam moznost vécné odpoveédét,
a nepotfebujeme osobni ttoky. To jsem ale dosahl az diky véfejnému ttoku, pied o¢ima i jinych lidi,
kteti Vam nejsou lhostejni.

Nechod'te ve Stampachovych §lép&jich, Milane. On si 1éta o mné myslel a fikal jinym, Ze
délam né&jaké diletantské chyby. Ale neumoznil mi na své namitky reagovat, nebot’ pfede mnou vzdy
fekl, Ze zadné nema a ze ma ke mné kladny vztah. Po péti letech pietekl moj pohar a napadl jsem ho,
vyprovokoval Kk ptiznani a recenzi — a ta odhalila, Ze mél jen zkomolenou a povrchni piedstavu o tom,
co délam. Pres konflikt jsem ho usvéd¢il, ale zaroven jsem ho ztratil jako ¢lovéka.



Subjektivné se i se Stampachem vidite tak, Ze jste ke mn& korektni, dokonce ,,na mé strang*.
Ve skutecnosti Sitite faleSnou verzi mého dila, kterou pak mizete dehonestovat jako chybnou.

Co udé¢late s timto mym upozornénim? SlySte ho, tentokrat, a zdstanete pro me Cestnym
clovékem. Dohodnéme se, ze jste byl v minulosti prosté nedostatecné informovan. Zalezi mi, co bude,
minulost rdd zapomenu.

S pozdravem, Emil

6. listopadu 2012
Emil,

je zbyto¢né, aby ste sa snazili svoj verejny Gtok na mna ospravedlnovat tym,

ze ste ho potrebovali k vyvolaniu diskusie. Ako som uz povedal, nemam na taka
diskusiu ¢as ani silu, a nenapiSem Vam ni¢, ¢o som nepovedal alebo nenapisal
uz skorsie. Chcete vyprovokovat’ vojnu aj z mojej strany? Ste na zlej adrese,
Emil, vojnu s Vami nevediem a viest’ nebudem.

Ohladne "naprostého odborného nezmyslu", ako vidim, si dobre pamétate ti
rozmluvu na Lyceu, i o ¢om ste konkrétne hovorili, ked’ som Vam to povedal.
Preco ste ma teda na zdklade tejto internej pedagogickej porady verejne

napadli a dali to do celkom inej stivislosti? Ze vami tam prezentovany koncept
je odborne naprosty nezmysel, za tym si stojim. Preco, to sme Vam
vysvetlovali. Uz predtym, kym som to povedal ja, to povedali ini kolegovia.
Preco polemizujete prave so mnou? Aj keby ste ma presvedcili, Ze je z hl'adiska
pedagogickej odbornosti spravne, o ste zamyslali, ja v tejto veci vobec nie
som rozhodujuci ¢lovek. To znamena, Ze aj tu ste na zlej adrese.

Moje namietky k Vasej vedeckej praci, ktor¢ st rovnaké uz od roku 2008 a ktoré
som Vam v jari zopakoval, s tou pedagogickou otazkou priamo nestvisia. Zial
ich namiesto odbornej odpovedi obchadzate a prekrucujete. Viete predsa sam, ze
som nehovoril o ziadnej Studii, ktora by Vase v Angelologii publikované
vysledky vyvracala, ale o tom, ze nakol’ko som mal moznost’ to overovat’ a
nakol’ko tomu rozumiem, Vas vyber dat v niektorych oblastiach neobstoji pred
okom cloveka, ktory sa v tychto oblastiach vyzna. Pytal som sa napriklad:

Ktory uznavany odbornik na mystiku pre Vas vyberal data a stanovil ich

vazenie, kym ste s nimi robili svoje vypocty? Ako to zdovodnil? A preco, ked’
provediem vyber a vypocet ja, dojdem k inym ¢islam? (Ak teraz ponechame
stranou otazku, ktort odchylku budeme este povazovat za pripustnu.) Vy z mojho
upozornenia na chybu v oblasti, vo ktorej sa vyznam, usudzujete, Ze chyba musi
byt v tom, Ze ja som nepochopil Vasu teériu. V tom pripade Vam neviem pomoct.
Teda aj v tomto pripade som pre Vas zla adresa, na ktort nema zmysel sa
obracat’.

S pozdravom

Milan



10. listopadu 2012
Milane,

Vy jste zacal tim, ze mam obecné pochybenou metodologii, nespolehliva data, Zadna jasna
kritéria, fikdm nesmysly a nereaguji na odborné namitky, tudiz mé prace jako celek neni poctiva
a daveéryhodna. Ja to ted’ chci dokoncit — a piede vSemi — abychom vidéli, kdo z nas dvou nereaguje na
namitky, fika nesmysly a je nepoctivy.

Dal jsem Vam moznost zachovat si tvar, ale jak chcete: nutite mne odkryt, jak bezcharakterné
1Zete, jako kdyz tiskne.

Vase data jsou tady — v diskusi na Okounu 7. biezna 2008 jste uvedl tento seznam dvaceti
islamskych mystikt, jako kontrolni data na porovnani k mym datim o sufismu od Bondyho. Vase i mé
slova si kdokoliv mize procist a ovéfit tady: http://www.okoun.cz/boards/duchovno?f=20080307-
12234

Hasan al-Basri (642-728/737)
Rabi'a al-Adawija (+801)

Ma'raf al-Karhi (+815)

Dhul Nun (796-859)

Bajazid Bastami (804-874)
Dzunajd al-Baghdadi (+909/910)
al-Halladz (858?-922)

Abu I3aq Sami (+940)

Abu Bakr a§-Sabli (+945)
Abdallah-i Ansari (+1089)
al-Ghazzali (1058-1111)
al-Qadir Dzilani (1077-1166)
Ahmad ar-Rifa'i (1118-1181)
Farid Attar (1145/46-1221)
Suhrawardi (1155-1191)

ibn Arabi (1165-1240)

Abu ag-Sadhili (1196/1197-1258)
Mauland Rami (1207-1273)
Nagsband (1318-1389)
Nimatulah (1330-1431)

,,...ze som nehovoril o Ziadnej studii...

Ano, neni to nezavisla studie, ale seznam, ktery jste sestavil Vy sam, podle své osobni znalosti
déjin sufismu. Ja testuji své hypotézy slepymi studiemi na nezavislych datech, tedy nechavam, aby
data sestavili odbornici, kteti s mou hypotézou nejsou obeznameni, abych si byl jist, Ze ji nejsou
ovlivnéni. A nespoléhdm se nikdy jen na jednu studii samotnou, ale porovnavam fadu prament. Vy se
spokojite s jednim pramenem, a tim jste Vy sam. Testujete vlastni tezi na datech, které jsou taky Vase
vlastni! V jakémkoli odborném ¢asopisu by se nad tim jen zasmali.

., A preco, ked’ provediem vyber a vypocet ja, dojdem k inym cislam?

Nedosel jste k jinym ¢islam. Chronogram vyskytu sufijskych mistrti podle Vaseho vlastniho
seznamu je tady na obrazku (modra kiivka). Naprosto se shoduje s Bondyho kiivkou (Gervend): je
mezi nimi vysoce signifikantni korelace. Ob¢ kiivky vykazuji dva napadné a ty samé vrcholy — v 9.
stoleti a na prahu 13. stoleti.

Dosel jste k tém samym vysledkiim jako ja, ale rozhodl jste se lhat, ze ne. Proto pul roku
odmitate ukazat data i ¢iselné vysledky a vyhybate se jakymkoli konkrétné ovétitelnym odpovédim.



Isldamska mystika podle Bondyho (€ervenou). 23 nejvyznamnéjsich sufijskych mistrd
Islamska mystika podle Horéka (modrou). 20 nejvyznamnéjsich sufijskych mistrd 11,25
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Dale v dolii uvedenych dvou histogramech jsou primérné hodnoty tvotivosti (¢i proslulosti)
islamskych mystiki pro jednotliva 72leta obdobi vlad sedmi planetarnich bozstev z babylonské
tradice. Vlevo podle Bondyho, vpravo podle Milana Horaka. Mésic-Gabriel (bild), Merkur-Rafael
(oranzova), VenuSe-Anael (zelena), Slunce-Michael (Zluta), Mars-Samael (Eervena), Jupiter-Zachariel
(modrd), Saturn-Orifiel (Cerna).

Vyslo Vam to samé, co Bondymu: aktivita islamskych mystiki byla maximalni v obdobich
Anaela a Samaela. Mirné¢ se to lisi jen v tom, Ze podle Bondyho byla 0 90 az 110 % vyssi nez
celod€jinny primér, podle Horaka jen o 50 az 70 %.

I Vam, Milane, vyslo to samé, co fikam ja a co je vyti§téno ve druhém svazku Angelologie
déjin na stranach 751-764 a 980-982. Porovnavam tam kiivky podle sedmi riznych prament. Vyslo
Vam jiz tehdy to samé co jsem fikal na Okounu v roce 2008 - Ze jsou to prave tyto dvé obdobi. Jen jste
se rozhodl lhat.

Statistika

SufillastersBondy SufiMastersHorak




,, Ked’ som to chcel vyskusat a nevychddzalo to, spochybnili ste moj vyber... "

Dalsi bezostysna lez. Ja nezpochybnil Vas vybér, protoze Vam vyslo to samé, co mn¢. Vas
vybet jsem potvrdil a odpoveédél jsem Vam tohle — kopiruju to z adresy
http://www.okoun.cz/boards/duchovno?f=20080309-174048, 9. Biezna 2008.

Snek: Bondy v Islamskej filozofii rozoberd 23 mystikov, mierne odlisny zoznam od Tvojho, a
maximd spadaju do 9. a na zaciatok 13. storocia. Pozri sa teraz blizsSie na Tvoj zoznam.

1. Vrchol v 9. storodi Ti vysiel rovnaky.

2. Ak by si pouZil jemnejsie delenie na stvrtstorocia, zistil by si, Ze to druhé maximum
tvorivosti spadd aZ na koniec 12. storocia. (Anael zac¢ina uz 1197, koncom 12. st)

3. Keby si pouzil vazeny zoznam, vyslo by Ti, Ze Rumi a Ibn Arabi su vplyvnejsi a citovanejsi nez
taky Sabli alebo Ansari. Tym by sa vrchol posunul z konca 12. na zaciatok 13. storocia. Teda
mds to isté, ¢o Bondy.

4. ESte zaujimavejsie je pozorovat obsahovii ndplfi oboch vin: té prvd vina mé akusi heroicku
¢rtu mucednictva a td druhd je hlavne o metafyzike Idsky.

5. A este zaujimavejsie: krivka zenovych majstrov vyzerd rovnako. Dve maximd v 9. a 13.
storoci, ako keby to nejak suviselo. A v Eurdpe tieZ maximd v Samaelovi a Anaelovi, aj ked'v
inych storociach.

,, Vas vyber dat v niektorych oblastiach neobstoji pred okom cloveka, ktory sa v tychto
oblastiach vyzna. “

Muj vybér dat neni vitbec mij, protoZe vybér dat pfenechdvam jinym; dokonce i volbu
pramene nechavam na jiné — naptiklad Sorokina vybral mdj oponent, Dr. Viktor Krupa z Kabinetu
orientalistiky SAV.

Proti fadé prameni stavite hlavné sebe sama, jako pramen ktery ,,se vyzna“. Ale vySlo Vam to
samé, co i nam ostatnim — protoze podobné vysledky vychazi bez ohledu na to, jaky pramen zvolite.
Vysledky dle riznych pramend statisticky osciluji kolem podobnych stfednich hodnot.

Tohle je dale seznam zakladateld sufijskych bratrstev (tarika), ktery jste uvedl 10. bfezna 2008
na Okounu. Je prevzat od Hartmanna, ktery, jak podotykate - ,, uvddi jen ty, jez zaloZili silné
a dlouhotrvajici skoly “. Hartmanna jste vybral Vy sam jako spolehlivého odbornika a vhodnou
kontrolni studii k mym datim.

e al-Qadir Dzilani (1077-1166) - 11/4, 12/1, 12/2, 12/3

e Ahmad ar-Rifa'i (1118-1181) - 12/1, 12/2, 12/3, 12/4

e Abt Madjan (+1197) - 12/2, 12/3, 12/4

« Abu as-Sadhili (1196/1197-1258) - 12/4, 13/1, 13/2, 13/3
e Maulana Rimi (1207-1273) - 13/1, 13/2, 13/3

o al-Badawi (+1276) - 13/2, 13/3, 13/4

o Bektas Weli (+1337) - 13/4, 14/1, 14/2

e Nagsband (1318-1389) - 14/1, 14/2, 14/3, 14/4

e Muhammad ibn 'sa (+1524) - mimo sledované obdobi
e Ahmad ibn Idris (1760-1837) - mimo sledované obdobi
e as-Sanusi (+1859) - mimo sledované obdobi

Chronogram je tady: je to naprosto stejné vypadajici kiivka jako ta moje, ktera je uvedena
v mé knize na stran¢ 751. Tam jsem pouzil seznam nejvyznaméjSich zakladatelu tarik z Oxfordského
slovniku svétovych nabozenstvi. Jsou to prosté ty samé historické postavy, které se uvadeji vsude.
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http://www.okoun.cz/boards/duchovno?f=20080309-174048

Zakladani sufijskych fada dosahlo absolutniho vrcholu ve velkém anaelsko-samaelském
obdobi ve 13. stoleti a pak také v malém anaelském obdobi kolem roku 1800. Nejen podle Palese, ale
i podle Horaka a podle kazdého.

Nedokazal jste to spolknout, tak obelhavate vSechny kolem, Ze ,,néco nevyslo®, nebo Vam
vyslo néco jiného, nez mnég. Jen oteviena konfrontace se mnou Vas okamzité odhaluje — proto se ji tak
houZzevnat€ vyhybate a klickujete.

1,25+ 7akiadatelé sufijskych bratrstev - tarika (bledé modra). 11 zakladatelti. Zdroj: Oxfordsky slovnik svétowch nabozenstvi.
Zakladatelé sufijskych bratrstev - tarika (tmaveé modrd). 11 zakladatelt. Zdroj: Milan Horék podle R. Hartmanna.

1
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A co je to ,,to“ — co nevyslo? Co jste vlastné testoval? M4 to ,,cosi vlibec néco spolecného
s mym vyzkumem? Nesestoupite ze svych mlhavych pomluv do roviny jasné mluvy a konkrétnich
tvrzeni, které by byly ovétitelné.

., Ze vami tam prezentovany koncept je odborne naprosty nezmysel, za tym si stojim. *

Nestojite si za tim! Stat si za né¢im znamena odpovidat - nést odpoveédnost za sva slova,
konkretizovat je a uvést néco faktického. Zatim jsme tady v8ichni svédky jenom toho, jak se vyhybate
a misto odpovédi jen vysvétlujete, pro¢ mi nechcete odpovédét. Cekam na vysvétleni uz pal roku.

Jak to, ze jste mi odpovedeli uz na kolegiu lycea? A jak to, ze o tom nevim? Byl jsem
venku? Neslysel jsem? Nebo tam nékdo néco fekl, ze jsem si ani neuvédomil, ze to méla byt odpovéd’
na tuhle otazku?

Kdyz je to tak, zopakujte mi, laskavé, hlavni mySlenku dvéma-tfema vétami jesté jednou
tady. Pfece mé nenechate v omylu, dale délat pedagogické nesmysly — kdyz sam prosim o pouceni, co
délam $patn€, abych to mohl zménit.

Nejsem na Spatné adrese. Vy jste to prohlasil, Ze fikdm nesmysly — Vy musite vedeét, co jste
tim minil

Emil Pales
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13. listopadu 2012

Stanovisko k tvrzenim pana Emila PileSe o0 mé osobé

rozhodl jsem se sepsat sviij popis skutecnosti, o kterych pan Pales§ ve svych textech pise, abych je
nemusel uvadét na pravou miru znovu a znovu. Toto stanovisko ponechavam vefejné piistupné, aby si
kazdy mohl sam o téchto skute¢nostech utvoftit obraz.

Uvodem piedesilam, Ze viiéi panu PaleSovi necitim zadnou zast, a vyslovné jsem mu napsal,
7e 1 kdyz mam dojem, ze se mne ¢im dal hrubsimi Gtoky snazi vyprovokovat k valce, ja proti nému
74dnou valku nevedu ani nepovedu. Cisté osobné nemam ani potiebu na jeho titoky reagovat, ale
protoZze je n€kterymi tvrzenimi pana PaleSe ohroZeno dobré jméno Obce kiest'and, kterou zastupuyji,
citim jako povinnost se timto zptisobem vyjadfit.

Pan Pales v soucasné dob¢ sva obvinéni viici mné spojuje piedevsim se dvéma udalostmi,
které spolu souvisi jen nepiimo — jednak s webovou diskusi, ktera probéhla v roce 2008 a v niz jsme
byli oba tcastni, jednak s uzavienym jednanim kolegia uciteld Waldorfského lycea v Praze, kde byl
jako host pfitomen. Rad bych proto nyni tyto dvé udalosti popsal tak, jak jsem je zazil ja.

V roce 2008 zacali nekteti navstévnici webové diskuse Duchovno na serveru Okoun.cz hovotit
0 knize Angelologie d€jin. Do diskuse vstoupil i sam Emil Pales, a ja vyuzil jeho pfitomnosti, abych se
ho ohledné jeho knihy zeptal na nékteré nejasnosti. Hlavni se tykala vybéru dat — zajimalo mne,
jakym ovéfitelnym, tedy i navenek obhajitelnym kritériem vybiral a vazil data, ktera dale statisticky
zpracovaval. Protoze kritérium mi neprozradil, navrhl jsem tedy v jedné oblasti, v niz se dobie
vyznam (islamska mystika) vybér a zplisob zhodnoceni, a on tento zplisob upfesnil a po provedeni
dokonce schvalil jako souhlasny s jeho vysledky. Provedl jsem tedy obdobny vybér na zakladé
nahodné vybrané odborné publikace (Richard Hartmann, Die Religion des Islam), ovsem vySly mi
vysledky zcela jiné, protoze, jak to mezi odborniky byva, autor této publikace mél zcela jina kritéria
pro rozhodovani, které osobnosti jsou vyznamné. Protoze pan Pale$ nyni §ifi po svété grafy, kterymi
doklada mé udajné lhani, zapisuji své tehdejsi zjisténi také do grafu (v diskusi samotné najdete jen
seznamy dat bez grafiky):

5 == Horak
== Hartmann

Cekal jsem marné& na vyjadieni Emila Pélese k tomuto
velmi vyraznému nesouladu mezi mym vlastnim (a PaleSovym 2
datdm bliz§im) vybérem a vybérem klasika oboru, resp. na
popsani kritérii, ktera odlisi spravny vybér od nespravného.
Neslo mi o néjaké zjistovani, zda je PaleSova prace spravna (na o
to by bylo potfeba mnohem vice dat), nybrz o to, zda je 750 850 950 1050 1150 1250 1350

. .. 700 800 900 1000 1100 1200 1300

metodicky obhajitelna pted pozadavky Skolské védy (coz bych
povazoval za velmi zadouci). Ovsem odpovédi jsem se nedockal (az nyni, po vice nez Ctyiech letech,
pan Pales v ramci dokazovani mych udajnych 1zi prohlasil Hartmanntv vybér za data k jiné statistice,
ovsem rovnéz nepopsal kritéria, podle kterych k tomu dosel). Kdyz jsem se v diskusi pfipomnél, Ze
bych se rad jest¢ dozvédel ona odborna kritéria, pan
Pales diskusi opustil. Spolu s n¢kolika dal§imi drobnostmi (napf. dotaz ohledn¢ totoznosti archandélt
v ruznych pramenech) to ve mné vyvolalo dojem, Ze pan Pales se nechce postavit namitkam, misto
odbornych odpovédi zavadi fe¢ jinam a reaguje osobng; toto mé soukromé pozorovani samoziejme
nevypovida nic o angelologii samotné, ani o spravnosti nebo nespravnosti vysledkt, nybrz jen o
Palesoveé schopnosti vést odbornou diskusi. Sdm jsem z toho v tu chvili nic dal§iho nevyvozoval a o
panu PaleSovi se nijak dale nesifil. (Doty¢nou diskusi si miiZzete ptecist na adrese
http://www.okoun.cz/boards/duchovno mezi daty 18. inora a 25. bfezna 2008. Doporucuji si ji precist
skute¢né celou. Ja tam vystupuji pod svou starou skautskou prezdivkou Snek, ale ne anonymné, vedle
prezdivky najdete odkaz na mou realnou identitu. ProtoZe anonymni pfistup do diskuse je kvili
utokim spammert nyni uzavfen, je potieba se registrovat, ale to je zcela zdarma, ba
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ani spravnost zadané emailové adresy se nekontroluje.)

Na jafe 2012 pan Emil Pale§ nabidl Waldorfskému lyceu v Praze vyu€ovani v ramci déjepisné
nemohu, mohu jen popsat svou ucast v rozhovoru, na néjz se pan Péles nyni tak Casto odvolava. Kdyz
byl navrh pana Palese pfednesen na zasedani kolegia ucitelt a kazdy z pfitomnych ucitelti se mohl k
jeho navrhu vyjadrit, vyslovil jsem pochybnost, zda dokaze ucit ve smyslu
waldorfské sttedni Skoly, kdyz podle mé zkusenosti mél v roce 2008 tak velké problémy zachéazet s
namitkami. Nebyl jsem vSak rozhodné jediny, kdo vznesl néjakou namitku.

Svou namitku jsem panu PaleSovi piesné zopakoval na nasledujici schtizi kolegia, kde byl pan
Péles osobné pfitomen. Odkézal jsem téz na nasi diskusi v roce 2008 a snazil se co nejlépe vysvétlit, v
¢em vidim problém. Tim se ovSem vycerpala veSkerd souvislost tohoto rozhovoru s Angelologii dé€jin.
Dalsi mymi kolegy vznesené nadmitky se tykaly jiz pfimo toho, co nam pan Pales li¢il jako své
predstavy o tom, jak by s zaky pracoval. Pravé v této souvislosti jsem téz prohlasil za naprosty
odborny nesmysl jeho piedstavu o tom, jak bude s zZaky dochazet ke kulturnim vzorcim a nasledné ke
psychologické introspekci; snazil jsem se rovnéz vysvétlit, v ¢em vidim tak veliky problém.

Podobnou namitku ptedtim pronesl téZ kolega odpovédny za vyucovani déjepisu, a vysvétlil ji,
nakolik si vzpominam, pomérn¢ podrobné. Zasedani kolegia bylo jako obvykle uzaviené, tedy
ptistupné pouze ucitelim a panu PaleSovi jakozto hostu, a ja jsem samoziejmé — jak je pro takové
profesni grémium standardem — rovnéZ nic z rozpravy nevynesl. VSechno ztistalo mezi nami, v
osobni pfitomnosti a stranou verejnosti.

Kolegium pana Palese neodmitlo, ale nechalo otazku ptipadné spoluprace otevienu. Vzhledem
k tomu, Ze jménem Waldorfského lycea s panem PaleSem koresponduje feditel §koly pan Ivan Smolka,
nevim, zda pan Pales§ nasledné prisel s néjakym konkrétnim konceptem. Osobn¢ jsem od pana Palese
nejprve dostal n€kolikastrankovy dopis, ale nez jsem na n¢j stacil odpovedét (pfi mnozstvi mych
pracovnich povinnosti se korespondence s panem PaleSem ocitd az dost hluboko
pod fadou jinych a naléhavéjsich tkold), napsal mi dalsi. Zacal jsem svou odpovéd’ prepisovat, ale
opet, nez byla hotova, byl na kolegiu precten Palestv dopis ze zacatku 1éta, v némz si mimo jiné
(podle mého nazoru dosti hrub¢) stézuje na to, Ze jsem jeho dopisy dosud nezodpoveédél. Misto toho,
abych dopisoval rozepsanou zevrubnou odpoveéd’, jsem mu tedy nyni jen rychle napsal odpoveéd velmi
stru¢nou, v niz jsem psal, Ze opravdu nemam cas na to, abych s nim vedl odborné
spory, a Ze po jeho vyjadieni v dopise Lyceu na to nemam ani chut’. Zalezitost tim pro mne byla
vyfizena. Za Waldorfské lyceum na Palesiv dopis odpovédél velmi slusné pan Smolka, a pfitom téz
jasng vysvétlil, v ¢em vidi problém piipadného zapojeni pana Palese do vyuky na Lyceu.

Pak vSak pan Pales zacal sifit utocné dopisy adresované Waldorfskému lyceu a mné. J& jsem
se o jeho dopise pro mne dozvedél az ze tieti ruky, kdyz o ném védéla uz témét vSechna
Ceskoslovenska antroposoficka vetejnost. A pravé v tomto dopise pan Pales poprvé vytahl na vetejnost
ona slova o odborném nesmyslu, a navic je zacal vztahovat na angelologii jako takovou; do té¢ doby
ona slova zadné vetejnosti znama nebyla, stala ve svém kontextu pedagogické debaty a nikdo z nich
nic nevyvozoval.

Skutecnosti, které vyse popisuji, popisuji co nejlépe tak, jak si na né pamatuji a jak je svymi
slovy dokazu popsat. Pan Pale$ se se mnou mize rozchazet v jejich hodnoceni; z jeho minulych
dopist adresovanych Waldorfskému lyceu, mné i dalsim antroposofickym pratelim mi vSak vyplyva,
ze tyto skute¢nosti jsou mu vSechny dobie znamy a Ze je mu znam i jejich kontext. Jak jsem psal vyse,
viic€i panu PéleSovi necitim zadnou zast', byt’ mne jeho utoky velmi mrzi, stejné jako mne mrzi, Ze se
citi zranén a napaden tim, Ze jsem vyjadfil své pochybnosti o nékterych jeho postupech. Rovnéz jeste
jednou podtrhuji, ze moje namitky viéi nému se netykaji angelologie jako takové, nybrz praveé jen
jeho osobniho pfistupu a vystupovani, o nichz se domnivam, Ze mohou dokonce samotnou angelologii
ohrozit vice, nez jakykoli utok jejich Skolskych kritikd.

Milan M. Horak, v Praze 13. listopadu 2012
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15. listopadu 2012
Mé stanovisko k stanovisku Milana Horaka

Ano, obvinuyji Milana z pomlouvani ato pravdivé, protoze uz pul roku a doposud
bezvysledné ¢ekam na odpoved’, jaké odborné nesmysly fikam a jak je moje prace metodologicky
chybna. Odborny argument je jen néco, co smi slystet i druha strana, aby dostala moznost reagovat —
vSe ostatni je pomluva. AZ se dockam néjaké odpovédi, piestanu Milana za to obviflovat, a budu se
zabyvat vécnym obsahem jeho namitky. Uz vyplytval tolik fadki a stran na zdGvodnéni, pro¢ mi to
nefekne — nemohl mi rad&ji ddvno par vétami naznacit hlavni myslenku?

Ano, hlavni myslenkou mého sylabu pro zaky lycea je teze, ze introspekci vlastnich
psychickych procest 1ze pochopit lecos z déjin kultury; Ze typy kultur a typy osobnosti si navzajem
odpovidaji ajedno lze chapat pomoci druhého. Tieba periody romantismu v déjinach vykazuji
komplexni podobnost znakii s vyvojovou fazi puberty v lidském Zivoté. Obdobi absolutismu se
stafeckou psychikou nebo s obsedantné-kompulsivni strukturou osobnosti atd. Taky poptedni
antropolozka Ruth Benedictovd stejnym zplsobem pomoci osobnostnich typt jako apolinsky/
dionysky klasifikovala a uspé$né vysvétlovala kulturni systémy indidnskych kmend.

Je holym faktem, Ze Milan nevysvétlil ani jedinym slovem, proc¢ je to nesmysl; jen opakuje
dokola, Ze je to nesmysl. Vyzaduje od nas vSech viru, Ze to uz vysvétlil nékde jinde; ale kdyby to tak
bylo, mohl by to zopakovat i zde, pfed nami.

Co se ty¢e mé tdajné chybné metodologie pii praci s daty, Milan uvedl jednu konkrétni
namitku, ze ,ked provediem vyber a vypocet ja (Milan), dojdem k inym cislam®. To stoji jesté
Vv piedchazejicim Milanové dopisu z 6. listopadu. Po ptlroku kone¢né specifikoval, ze se jedna oty
data, které uvedl na Okounu v roce 2008, co pry vedly k jinym ¢islim, nez k jakym vedl muj vybér dat
podle mych autorti. 10. listopadu jsem zde ukazal, ze to nebyla pravda. Milanliv seznam stfijskych
mistri dava stejny vysledek jako mij seznam mistrat od Bondyho (vmé knize na strané 758)
a Hartmanndv seznam zakladatelti stfijskych bratrstev dava Uplné stejnou kiivku jako zakladatelé
bratrstev podle Oxfordského slovniku (graf na stran¢ 751 v mé knize).

Samoziejmé, Ze to byla lez, vzdyt’ Milan mé data nikdy nevidé€l, nikdy na né nebyl zvédav.
Musel by prece nejdiiv oboji mit a porovnat, aby zjistil, zda se shoduji nebo ne. Své pfani, aby se
neshodovali, prezentoval ov§em rovnou jako skute¢nost. Pfesto, Zze jsem mu hned vroce 2008 na
Okounu zduraznil, ze moje i jeho data se shoduji — coz si mohl ovéfit do sebemensich detailt, kdyby
chtél.

Misto omluvy se Milan zapléta do stale dalsich 1zi. Ve stanovisku ze 13. listopadu ted’ piSe,
7e Palestv a Horakuv vybér dat se shoduji (coz je pfesny opak toho, co fikal jesté 6. listopadu).

Preformuloval ted svou namitku jinak: je to Horakdv a Hartmanniv seznam, cO Se
neshoduji. Marné pry ¢ekal na mé vysvétleni, pro¢ se neshoduji. Jak jinak, vzdyt’ se mne na to nikdy
nezeptal anikde tam tuto namitku nezformuloval, jak vidét dodnes na: http://www.okoun.cz/
boards/duchovno?f=20080309-232541. Na v§echny namitky jsem odpovidal a zodpovédél bych i tuto,
kdyby se byl zeptal. Pta se ted’, tak odpovim ted’.

Pod ,,nesouladem™ Milan zfejmé mysli to, ze Hordkova
kiivka mistrii a Hartmannova kiivka zakladateld bratrstev
nevypadaji stejné. OvSemze, ani nemuzou vypadat stejné, kdyz
meii jinou proménnou. Prvnich 500 let isldmskych dg&jin tariky
vibec neexistovali; sufismus predstavovali individualni mistfi, ale
forma bratrstev se vynofuje az ve 12. stoleti. Mé&fi se tu tedy néco
trochu jiného.

Jistéze, ale neni to néco Uplné jiného, nybrz jedno i druhé
— individualni mistry i bratrstva — mizeme shrnout pod spole¢ny
nadfazeny pojem ,,stfismus“. Muzeme vzit jedno i druhé, i oboji
spolu. Tak ¢i tak vysledek znova potvrzuje jen to samé: maximalni
vyskyt obojiho je v obdobich Anaela (zeleny sloupec) a Samaela
(Cerveny sloupec) — tak, jak to stoji v mé knize na strané 761.
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Ma hypotéza nikdy neznéla tak, ze by se rizné formy mystiky museli vyskytovat v§echny
ve stejnych obdobich; ale jen tak, ze mysticismus je signifikantné nadprimérny v uvedenych dvou
obdobich, at’ uz v jakékoli form¢. Bratrstva nemusi byt ve stejny cas jako individualni mistfi, svatebni
mystika mize byt jindy nez bojovnicka mystika a pod.

Milan chtél fict, ze kdyz vzal rizné autory, ze mu vyslo néco jiného. Ale nevyslo, protoze
my neméfime ,,néco”, ale konkrétni hypotézu. Vyslo vzdy to samé: mysticismu je signifikantn€ vic
v danych obdobich. Oxfordsky slovnik, Bondy, Horak, Hartmann — vsichni stejné potvrdili tu samou
hypotézu.

Nedélam vybér pramend, ale je vSechny zahrnuji do jedné metastatistiky; nevylucuji data
Horaka ani Hartmanna, ani zadného jiného experta jako nevhodné — neoznacuji je jako ,,nespravné‘

a proto nemusim popisovat kritéria vylu€ovani ,,nespravnych* expertti. Data prosté prenechavdm
svetové obci expertt jako celku, neselektuji je dle svého minéni — jak se nam Milan snazi namluvit.

Cim vic expertll je zahrnuto, tim je metastudie spolehlivéjsi a stabilngjsi. Pravé porovnanim
mnozstvi svétovych prament dostavame koeficient shody — takzvané Cronbachovo alfa — vyjadiujici
miru shody nebo neshody mezi experty v dané oblasti. KdyZz se shoduji, da se na tom stavet — kdyz se
neshoduji a ndzory se pfili§ rizni — pak prosté nedostaneme zadny signifikantni vysledek.

Stale ale nevidim, kde je chyba v mé metodologii? Vsichni svétovi badatelé v historiometrii
se dopoustéji stejné chyby, kdyz uzivaji stejné metody?

Milan prosté o mé metodologii nema zadné ponéti. Nenasel zadnou chybu, jen si ji pral ve
fantazii a snad i uvetil sam sobg.

Kolega dejepisar mi taky viibec nic nevysvétlil. Jen prohlasil, stejné€ jako Milan (a snad to
m¢l od Milana), Ze si nejsem védom své subjektivity pii hodnoceni historickych udalosti. Pozadal
jsem ho, aby uvedl alespon jeden ptiklad, kdy si toho nejsem védom. Viibec si m¢ nev§imal a mluvil
dal, jakoby neslysel.

Pravée tuto pakomunikaci jsem odmitl, zaddal jsem snahu o pravdivou, zodpovédnou a
obousmérnou komunikaci — ale oni mé zadaji, abych o to nezadal, nebot’ se urazi. To je naSe situace.

,,...dopis, ale nez jsem na néj stacil odpovédet... "

V kvétnovém dopisu jsem prosil zejména jen o to, aby mi Milan uvedl ten pramen dat
0 mysticich, abych to mohl provéfit. Na to potteboval pil roku, aby mi fekl, ze to maji byt ty data na
Okounu z roku 2008?

., Pales diskusi opustil... to ve mné vyvolalo dojem... o Palesové schopnosti vést odbornou
diskusi*

To forum na Okounu jsem sledoval mésic a trpéliveé jsem odpovidal na vSechny otazky,
i kdyz mnohé byli na nizké urovni. Na vS§echny namitky jsem odpovédél, dokud jsem tam byl
pritomen. Na internetu jsou tucty for v riiznych jazycich, kde o mné diskutuji. Nemazu byt vSude
a travit tam neplodné ¢as. Ze jsem piestal &ist, co se tam mluvilo — to je Milantiv diikaz, Ze jsem
nechopen vést odbornou diskusi a nechci se postavit namitkam? To ho opraviiuje dehonestovat mé
jako paodbornika? Neméla by se kvalita a odbornost autorti posuzovat na zakladé originalnich
pramend, Z publikovanych recenzi, pribéhu diskuzi v odbornych Casopisech a na konferencich,
z cita¢niho indexu, akademickych ocenéni atd. — spiSe nez na zakladé nepiehlednych internetovych
diskusnich klubu?

wOkutecnosti... popisuji co nejlépe tak, jak si na né pamatuji “.

Pak si musi pamatovat i to, kolikrat byl upozornén, ze ma i $ifi o mné mylné informace -
a presto pokrac¢oval. VEd¢€l pfimo ode mne, Ze netika pravdu: Ze ma data nevidé€l; Ze se nelisi od jeho
dat; Ze nerozumi metod¢ ani hypotéze a podsouva mi jinou; Ze neselektuji data ani odborniky
a nevylucuji ,,nevhodné®. V dopisu letos z ¢ervna jsem ho vyslovné pfedem varoval, Ze to budu
pokladat za cilevédomy zly imysl a budu to fesit jinou cestou.

Byl upozornén a mél v§echny moznosti zjistit si pravdu. At nam tu nevyklada kdejaké
dovody, pro¢ se k nému pravdivé informace nedostaly, kdyz se jim aktivn€ vyhyba.
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,,...jeste jednou podtrhuji, Ze moje namitky viici nemu se netykaji angelologie jako takove,
nybrz prave jen jeho osobniho pristupu a vystupovani...

Jak to Ze ne, kdyZ trva na tom, Ze je metodologicky $patné délana a jeji centralni teze jsou
naprostym odbornym nesmyslem? Vztah mezi typy kultur a psychologickymi typy je jadro
Angelologie, a podle Milana je to nesmysl. Nebo jsme se odted” dohodli, Ze Angelologie je odborné
v poradku a uz neni nesmyslem?

Co pak chce Milan fict? Ze ma prace je sice korektni, ale sedmnactileti Zaci lycea nejsou
zrali, aby ji pochopili — a proto je to nevhodna pedagogicka volba? Pfednasim mladezi dvacet let a vSe
nejen velmi dobie chapou, ale nauci se tyto dusevni gesta ve spolecenské realité a kulturnich déjinach
I samostatné pozorovat, rozpoznavat je a aplikovat.

,,...necitim zadnou zast... utoky se mne snazi vyprovokovat... ja proti nemu zZadnou valku nevedu...

Falesn¢ intrikovat v zakulisi neni utok — ale kdyZ to pojmenuju pravym jménem, tak je to
utok? Intrikami, falesné zaodénymi do odborného havu, se Milan v poslednich letech stavél proti
snaze jinych ¢lent lycea o0 konstruktivni spolupraci se mnou. Nejsouce odborné podkuti, nedokazali se
proti tomu branit. Jiz kolem roku 2004 de€lal néco podobného v Obci kiestand — stavél se proti
iniciativé vychazejici od ¢lenti Obce, aby se se mnou spolupracovalo. MuzZe byt proti spolupraci, ale
nemél by manipulovat druhé faleSnymi informacemi. Rozvraci to vztahy, ni¢i konstruktivni
spolupraci, dokonce i medzi celymi organizacemi, ve kterych viibec nefiguruji ja sdm. Slovenska
eurytmicka Skola pfisla o finan¢ni dotace ze své némecké nadace, kviili té samé pomluve, ze
Angelologie je néjaky nesmysl, a Ze S ni sympatizuji.

Kdyz uz vedeme valku, tak ja ji vedu Cestné a s odkrytym Celem — nevrazim kolegovi dyku
do zad s milymi slovy na rtech. Povede to k rychlejsimu vycisténi a konci, nez kdyby tohle intrikovani
melo trvat dalsi a dalsi desetileti, zahnivalo by ve vztazich jako jed, a ani za dvacet let by nikdo
neveédél, jaka je pravda, jen by se vytvareli tdbory na zakladé osobnich sympatii.

., Za Waldorfské lyceum na Palesiv dopis odpovédel velmi slusné pan Smolka, a pritom téz
Jjasne vysvetlil, v cem vidi problém pripadného zapojeni pana Padlese do vyuky na Lyceu .

Slovni forma pana Smolky byla slusna, ale obsah byl neslusny. Prvni neslu$nost byla, ze ve
své ,,odpovédi ani jedinym slovkem nereagoval na to, o¢ jsem pét mésici zadal astng€ i pisemné. Jako
i nékteti jini z kolegia, dale délal, Ze neslysi. Jako podminku mé spoluprace jsem zadal pravé napravit
tuto pakomunikaci — abychom nelhali, nevymysleli si; zodpovidali za sva slova; netikali za zady, co
nemazeme fict otevien¢; konkretizovali obvinéni vici kolegiim a umoznili tak jejich vyjasnéni; nebo
abych dostal n¢jakou odpoveéd’, kdyz se na néco ptam.

Misto toho mi vylozil, kterak nejsem vhodny pedagog pro jejich zaky, protoze ve skute¢nosti
zamyslim udélat opak toho, co jsem sliboval udélat! To byla druha neslusnost. Cituji: ,, Své pravdy si
musi nasi studenti hledat sami, aby to byly jejich pravdy, ne jen véci prevzaté od autorit... Ze vSe je
mozné zpochybnit, Ze je potieba divat se na véci z riiznych stran, dobre pozorovat, popisovat a
vyvozovat, ale také chapat, Ze riizni lidé mohou mit své pravdy... Ucitel na stredni Skole uz nemd byt
nezpochybnitelnou autoritou, ale ¢lovekem hledajicim, badajicim ... nekdy treba i chybujicim...
Skutecna pedagogika zacind tam, kde se ucitel uci prinejmensim tolik jako dit¢ . Kdo byl nékdy
svédkem mé prace se studenty, toho to musi fadné zvednout ze zidle!

Pan Smolka ma o mné zly obraz, kterému véfi, a ktery je balvanem na cesté k vzajemné
spolupraci. A odkud ho ma, kdyz ne ze skutec¢nosti? To je vysledek prace takovych Milant.

,, Toto stanovisko ponechdavam verejné pristupné, aby si kazdy mohl sam o téchto
skutecnostech utvorit obraz*.

A Emilovo stanovisko a co piechazelo bude na stejné adrese taky piistupné? Nebo si Milan
potiebuje opét vytvoftit néjaky prostor, kde ja nejsem, aby tam promlouval 0 mné beze mne? Ja
Milanovy odpovédi ukazuji, aby si skuteéné kazdy mohl utvofit obraz vlastnim tsudkem.

Standard profesniho grémia nevynaset obsahy porad také znam. Ale pokud mé& pomlouvaji
a nechtéji to fesit interné mezi ¢tyfma ocima, jako bych byl nékdo zcela cizi, komu neni tieba dat ani
odpoved — pak nejsem vazan jeho standardy, nebot’ nejsem jeho soucasti.
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Na dalsi véci z Milanova psani uz nereaguji. Na¢ zacinat nova témata, kdyz neumime
dokoncit ani ta, kterd jsme zapocali?

Rozdil mezi nami je ten, ze ja fikam pravdu, a kdyz je to potiebné, tak se kvili ni
i rozhof¢im. Milan a jemu podobni fikaji slusnymi slovy nepravdy. At si kazdy vybere, ¢emu chece dat
prednost.

Emil Pales

21. cervence 2015
Milane,

prave ¢tu jednu z téch namitek viici mé préaci, jaké sifite v mé neptitomnosti. Napsal jste ji
Evé z vychodniho Slovenska, ktera aktivné podporuje (¢i doposud podporovala) Vasi Obec kiest'ant.

Piede mnou a mné do o¢i zaryté odmitate zformulovat jakoukoliv konkrétni namitku. O tom
se mazou piesvedcit vSichni z vySe uvedené korespondence mezi nami, ze to odmitate. Za mymi zady
ale sifite zcela opacné historky: to ja se pry vyhybam komunikaci a neodpoviddm na Vase otazky a
namitky. Zadate od lidi &irou viru, e se nékde tajné medzi étyfmi oéima odehrava opaény scénaf: Vy
Namitate a ja nereaguji. PfestoZe ve skutecnosti - véiejné a prokazatelné — jsem to ja, kdo vyzyva
k dialogu a Vy to odmitate.

Miuzeme to délat i takhle: Vy budete fikat své namitky v§em, krom& mne. Ja se o nich
dovim s opozdénim (nékolika mésicu ¢i let). A pak tady odpovim na to, na co pry nechci odpovidat.

Takze letos v dubnu jste napsal Ev¢ tohle: ,,...Ze bych mél napsat treba jednu zcela
konkrétni véc, ve které se Emil myli... Na str. 158 ceského vydani Angelologie I jsem se docetl, Ze
"podle scholastického svétového nazoru, jehoz prekrasnym basnickym shrnutim je Danteho BozZskad
komedie, obyva kazdou nebeskou sféru jeden chor andeéli a kazdé ze sedmi sfér planet viladne jeden
archandel", a nasleduje tabulka andeélskych kiiri, sfér a archandeélii. Kdyz jsem na to narazil, zajimalo
mne, kde v Bozské komedii se pise o téch archandélech, a kde to najdeme u scholastikii, protoze jsou
to oblasti, které mé velmi zajimaji. Pokousel jsem se to najit, a kdyz jsem to nikde nenasel, zeptal jsem
se Emila, zda by moh! dat néjaké konkrétni odkazy do Bozské komedie nebo do dél scholastikii - ovsem
nato on se mnou prestal komunikovat... Existuje nekde v Bozské komedii... nebo aspoi nekde v dilech
scholastikii ono prirazeni sedmi archandeélii jmenovanych v tabulce Emilem? Dila scholastikii i BoZskd
komedie jsou verejné pristupné texty, tedy se miizeme oba presvédcit, zda je odpovéd’ na tuto otazku
pravdiva “.

Méli jste uvést néco, v éem se Emil myli — a nakonec jste nic neuvedl. Zadné tvrzeni
0 mém omylu jste nakonec nevyslovil. PiSete jen, Ze Vy jste nenasel k danému tématu pramen, coz je
Vase lenost a ne moje chyba.

Nejen lenost, ale je to vyslovené zavadéjici, protoZze pramen piece v kazdé mé knize uvadim
—a Vy jste ho viibec nemusel hledat! Falesné naznacdujete, jakobych neuvadél prameny pro véci tak
centralni u mé prace. Petr z Abana (1250-1316) byl profesorem filosofie na univerzité v Pafizi v Case
vrcholni scholastiky. Kromé jinych i on uvadi téchto sedm archandéli jako vladce sedmi sfér planet
v dile Conciliator differentiarum philosophorum, Differentia IX., Propter tertia, Cap. 2. Vzdyt’ to mate
v knize vSechno vysvétleno a uvedeno vzadu v pramenech. Na strané 498 jsem to dal ptimo pod
tabulku sedmi and¢lt, schvalné pro takové lenochy jako jste Vy, kteti koukaji jen po tabulkach a
nectou samotny text knihy: ,, Johannes Trithemius, Petr z Abana a Abraham ibn Ezra uvadeéji tato data
veétsich viadcii casu... .

Ta tabulka na strané 158 uzavira cely uvod knihy. Netyka se jen poslednich Sesti radku, ale
vSeho predtim fe¢eného. Nepisu, Zze Dante uziva téchto sedm jmen archandé€ld ve své Bozské komedii.
Jen Ze Bozska komedie basnicky shrnuje scholastickou vizi kosmu a ze podle scholastiky sedm sfér
obyva sedm and¢lskych klirti na cele se sedmi archandély. Jména téchto archandélt se tradovaly rtizné
a ne zcela jednotng. Tieba sv. Rehot Veliky je jmenuje takhle: Michael, Gabriel, Rafael, Uriel, Simiel,
Zachariel, Orifiel. Tedy v porovnani s Abanem, Anael je u Rehote nahrazen Urielem a Samael je
uveden v jiné transkripci jako Simiel. Ja jsem si musel zvolit nékterou z téchto tradi¢nich sedmic a
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drzet se ji uz v celém dile, aby nevznikl terminologicky zmatek. A zvolil jsem sedmici zauzivanou u
Trithemia, Abana a ibn Ezru, protoze na jejich dilo pfimo navazuji a pokracuji v ném. Tihle tii jsou
hlavnim pramenem pro nauku o 354-letych dusich casu, kterou zkoumam. Pracuji s ptivodni
terminologii z 12., 13. a 15. stoleti. Co vlastné chcete? M¢l jsem ty and€ly piejmenovat a vymyslet si
pro né néjaké mé vlastni jména?

Kdyz se 0 tom ,,muzeme presvedcit “, jak tikate, tak pro€ jste se neptesved¢il? Proc jen
falesné naznacujete, ze pramen pro mou tabulku snad neexistuje? Predstirate, Ze Vas tohle téma zvIast
zajim4, Ze mate v tomhle sméru kvalifikaci. Clenka Vasi cirkve Vam pak musela rozumét tak, ze ten
pramen skuteéné neexistuje, pokud ho Vy neznate — a ja jsem si vSe vymyslel.

Nakonec tvrdite, ze jste mi tuto namitku i osobné ekl a ja pak pterusil komunikaci! Kde a
kdy? Nékde tajné, kde se to nikdo nedovi? Nebo v n&jaké internetové diskusi pod pseudonymem? Pro¢
ty namitky nefeknete pfede vSemi v mé ptritomnosti, kdyz Vas o to zddam?

Dale Evé piSete, ze o Vas §ifim ,, Silené pomluvy... Byl jsem narcen z nékolika véci, o nichz
si nejsem védom, Ze bych je byl udélal... nenalezl jsem doklad, Ze bych se byl dopoustél veci, které
Emil popisuje . Ovsemze, odmitate tict jaké pomluvy — tudiz nelze zjistit, zda je opravdu $ifim. Jaké
pomluvy? Nevy¢itam Vam piece nic jiného ne to, co je tady uvedeno v téhle korespondenci. Zadal
jsem Vas o jedinou véc: abych smél slySet Vase namitky, které Sifite za mymi zady a abych na n¢ sm¢l
vetejné odpoveédet. Je fakt, ze jste to odmitl — viz. Vase vlastni slova o n€kolik stran vySe. Za to jsem
Vis odsoudil jako kiivdka bez patefe a vlastni tvafe, ktery skryté rozséva jedy. Rekl jsem o Vas
né&jakou nepravdu? Co mate na mysli? Neodpovite! - nemate Cest ani tvar. Vas styl je nic
nekonkretizovat, jen poustét mlhavé jedy jako had ve tmé.

Cely nas spor byl jen o tom, Ze jsem Vas zadal, abyste me kritizovali ofeviené a konkrétné.
StéZoval jsem se na to, ze mé nekritizujete — tedy Ze nechcete fict nic konkrétniho v mé ptitomnosti.
Jenom za mymi zady a samé neur¢ité nebo smyslené pomluvy. Zadal jsem jen o moznost odpovédét,
obranit se nebo se poucit, v ¢em délam chybu. Vy jste si to oto€ili a §itite opak pravdy — pry mi
naopak vadi, Ze mne Kritizujete a ja nesnasim kritiku, protoze baziruji na guruovské autorité a ne na
neodpoveédél, kdyZz jsem ho Zadal, aby s tim pfestal. Toto rozvraceni vztahti v Obci kiestant a celém
hnuti se odviji od Vasich vylhanych pfibeht o tom, kterak mi byly sdéleny odborné namitky a ja
zbabéle neodpovedel.

Vasi korespondenci Evé zakoncuje post scriptum: ,, PS.. Moje nabidka ke spolecnému
hledani pravdy stale plati. Podminkou neni nic jiného, nez chtit hledat pravdu . Ta nabidka plati jen
pro Evu a ne pro mé? Laickym oveckam pletete hlavu — ale pted kvalifikovanymi kolegy prchéte.

Emil Pales

28. cervence 2015
Vazeny Emile,

dovolte, abych stru¢né€ shrnul své korespondenc¢ni zazitky z poslednich mésicu:

- Napsal jsem na férum Obce kiestant jednu pozvanku.

- Na zéklad¢ toho se mnou zacal korespondovat pan Juhar.

- Snazil jsem se odpovédét panu Juharovi v kontextu této korespondence.

- Pan Juhar vSak bez toho, aby mi to napsal piimo, pfedal korespondenci
pani Juharové, a ta se mnou zacala korespondovat na zéklad¢ z
kontextu vytrzenych vynatki té minulé korespondence.

- Snazil jsem se odpovédét pani Juharové v kontextu této korespondence.

- Pani Juharova vsak bez toho, aby mi to napsala piimo, ptedala
korespondenci Vam, a Vy jste mi napsal na zaklad¢ z kontextu
vytrzeného vynatku té minulé korespondence (a navic jste mi to ani
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nenapsal pfimo, ale vystavil jste si to vefejné, nepravdive
predstiraje, ze spolu vedeme né&jakou vetejnou disputaci).

Ja nevim, jak je zvykem v okruhu Vasich pratel a zndmych, ale pfinejmensim ja timto
zpusobem vést korespondenci zvykly nejsem, ba povazuji uz samotny tento zpiisob korespondence za
nepatii¢ny (a to jesté¢ nemluvim o nepatficném obsahu, napf. té extrémistické propagandé, kterou jsem
v ramci této na Vasi strané stale piedavané korespondence dostal).

Takze bud’ korespondujme normalné, tedy odpovidejme si vzajemné a pfimo na to, co jsme
napsali jeden druhému, nebo nekorespondujme vtbec.

S pozdravem, Milan Horak

28. srpna 2015
Vézeny Milane,

jak to souvisi s pfedmétem naseho sporu? Ja Vam pisi pfimo a mé dopisy jsou oteviené.
Neptedstiram, Ze s Vami vedu disputaci, ja ji vedu. OvSem Vy ji se mnou nevedete — nereagujete
nikdy na pointu feceného a ja chci, aby to vSichni vidéli.

Co bylo vytrzené z kontextu? O¢ jde - interpretoval jsem Vas snad spatné? Stale jste nefekl,
proc je ma prace odborny nesmysl. Nic se nezménilo na faktu, Ze to za mymi zady kolem sebe fikate —
ale pfede mnou to nejste s to vysvétlit. Néco takového nema uslechtily, ale jen nizky motiv.

Ptidal jste navic, Ze Vas Silené¢ pomlouvam — ale opét nejste ochoten nam vysvétlit, v cem.

S pozdravem, Emil Pales

28. srpna 2015
Vazeny Emile,

,»Jak to souvisi s pfedmétem naseho sporu?“

Nemam s Vami zadny spor. Pokud Vy se domnivate, Ze se mnou néjaky mate,
tak se mylite, protoZe spor je oboustranna zalezitost.

»Nepfedstiram, ze s Vami vedu disputaci, ja ji vedu. OvSem Vy ji se

mnou nevedete — nereagujete nikdy na pointu fe¢eného a ja chci, aby
to vSichni vidéli.*

Nevedu s Vami disputaci, proto ji ani Vy nemuizete vést se mnou. K

disputaci jsou potieba dv¢ strany. Prave proto fikam, Ze disputaci

predstirate.

S pozdravem, Milan Horak
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28. srpna 2015
Milane,

takze uz netvrdite, Ze ma prace je odborny nesmysl, ani Ze Vas pomlouvdm? Uz se shodneme a
neodporujeme si?

Emil

28. srpna 2015
Vézeny Emile,
stale tvrdim, Ze pedagogicka koncepce vyuky, kterou jste piedlozil ve
Waldorfském lyceu, je z odborné pedagogického hlediska nesmysl. Ale
necitim zadnou potiebu o tom diskutovat. Povazuji to od té chvile za

vyfizenou zalezitost, k niz jen Vy mate stale nutkavou potiebu se
vracet.

A pomlouvate mne (tedy $ifite o mné nepravdivé informace, které mé
stavi do horsiho svétla), kuptikladu kdyz o té tehdejsi rozmluvé na
lyceu tvrdite véci, které¢ podle mne a vicera dalSich ucastnikti skutecné
feCeny nebyly (ano, ptal jsem se jesté vSech ostatnich, abych vyloucil
moznost, ze ten, kdo si v§echno pamatuje $patng, jsem ja). Ale i toto
prosté konstatuji a nemam potiebu o tom diskutovat.

S pozdravem, Milan Horak

28. srpna 2015
Ne Milane,
Vy lZete a proto zaryté odmitate uvést, v ¢em Vas pomlouvam a v ¢em je ma prace nesmysl.

Emil

19



