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Velavazeni otcovia biskupi,
velavazeny pan dekan,

dve desatroc¢ia vyskumu kultirnych vzorcov v dejinach ma priviedli k mimoriadnemu
vedeckému vysledku, ktory je v pozoruhodnom stilade s tradi¢nym krestanstvom. Po
tisicro€ia sa verilo, ze duchovné inteligencie, medzi nimi sedem archanjelov, sa v uréitom
cyklickom poriadku striedaji ako duchovia ¢asu a inSpiruju svet. Skiimal som krivky
tvorivosti v dejindch a zistil som, ze nabozenské, umelecké, vedecké, statnické a iné tvorivé
dejinéch sa rodili Statisticky vyznamne zvySenou mierou prave v tom ¢ase a v tych odvetviach
kultary, ktoré zodpovedaji tradiénym datumom vlad archanjelov a ich obsahovym
charakteristikdm, zndmym uz v antike. Tento vysledok sa opiera o stovky rigor6znych
Statistickych Studii zahriiujacich statisice udalosti, osobnosti a tvorivych diel. Oponentom sa
za celé jedno desatrocie nepodarilo sformulovat’ Ziadne plauzibilné odborné namietky — treba
ho preto pokladat’ za predbezne vedecky dokazany.

Vyplyva z toho prinajmensom istota, ze stredoveka nauka o anjeloch nebola ¢irou
Spekulaciou. M svoj empiricky pozorovatel'ny protipdl v ¢asovych zékonitostiach
kolektivnej psycholdgie 'udstva (kolektivnej chronopsycholdgii). Pravé zjavenie existuje a je
autentickym zazitkom, nie sebaklamom vznikajicim v mozgovej kore. InSpiracie velkych
osobnosti, ktorym dejiny dali za pravdu, prichadzaju z nejakého odvekého a nadosobného
zdroja.

Spolu s tymto listom posielam ako dar Vasej kniznici knihu ,,Sedem archanjelov. Rytmy
hlavnu myslienku mojej prace. Je to jedinecna prilezitost’ sklenit’ most medzi vedou a vierou,
uvedomit’ si fundamentélnu jednotu a univerzalnost’ urcitych duchovnych skisenosti I'udstva,
znovuobjavit’ starobylé pravdy novym sposobom a posilnit’ krestanské hodnoty ako piliere
spolo¢nosti. Je to prilezitost’ rozvinat’ podnetny dialog, vd’aka ktorému sa veriaci prehibia a
neveriaci znovu ziskaju tctu k tomu, ¢o velikéni cirkvi po starocia ucili. Mnohi taki, ¢o
opustili naboZenstvo, pretoze neuspokojovalo ich intelekt, sa k nemu vracaji po ceste, ktorti
som preslapal.

Sedemnast’ rokov publikujem a prednasam ako popularizator sofiolégie, ktorti chdpem
v duchu Komenského a Solovjova ako usilie o syntézu réznych druhov poznania (vedy,
umenia a nabozenstva) a pramenov poznania (empirie, rozumu a zjavenia). Mam tisicky
Citatel'ov a posluchacov, medzi ktorymi je nemalo katolikov. MnoZstvo Vasich veriacich
netrpezlivo oc¢akava, aké stanovisko zaujme cirkev k mojej knihe.

Cirkev sa az doposial’ dosledne vyhla kazdému mdjmu pokusu o dialdg a spolupracu.
Stovky divackych a posluchacskych listov na adresu televiznej redakcie duchovného zivota a



duchovne zameranych rozhlasovych relécii uz roky putuju rovno do kosa. Nikdy sme sa
nestretli na spolo¢nom fore, pretoze na podujatiach organizovanych katolikmi nie som vitany
a ziaden katolicky predstavitel’ nezavita na podujatia organizované z mojej strany. Prednasal
som v kazdom va¢Som meste Slovenska, no ani raz neprisiel kilaz, napriek osobnym prosbam
farnikov. Ak som sa ndhodou stretol s kinazom v televiznej ¢i rozhlasovej relacii alebo na
diskusnom fore organizovanom tretou stranou, neviedol dial6g, ale monologicky prejav sdm
pre seba.

Dekan katolickej bohosloveckej fakulty v Bratislave v roku 1999 odbil moju ziadost’ o

oponentiru tym, ze ide o nejaké nezmysly. Ked’ som ho poziadal o pisomné vyjadrenie

s peciatkou bohosloveckej fakulty, Ze ide o nezmysly, priznal sa, Ze moju pracu nikto necital.
V roku 2002 sa konalo interdisciplinarne kolokvium k mojej ,,Angelolédgii dejin® na Katedre
vSeobecnych dejin Univerzity Komenského. Vtedajsi dekan na moju osobnu prosbu urcil
bohoslovca, ktory mal pol roka ¢as na pripravu. Na kolokvium nakoniec neprisiel, pretoze stal
pred celkom novymi skutocnost’ami, s ktorymi si samostatne nevedel rady. V roku 2001 som
venoval moju knihu so sprievodnym listom papezovi Janovi Pavlovi II. PriSiel formalny
d’akovny list od papezského nuncia, ale ani slovo o obsahu knihy, o ktory v skuto¢nosti islo.

Naprosty nezaujem teoldgov o predmet ich vlastnej discipliny a o objavy s nim spojené je

sam osebe zardzajici a vyvolava pochybnosti. Co v§ak v Eestnych 'ud'och vyvolava
vyslovené mravné znechutenie, je ind skutocnost’. Alibistické zdréhanie sa cirkvi zaujat’
akykol'vek oficidlny postoj, za ktory by preberala zodpovednost, kontrastuje s tym, ze
predstavitelia cirkvi sa v osobnej komunikacii k mojej praci vyjadruju nepretrzite. Vyjadruju
sa negativne a vzdy v mojej nepritomnosti. Cudia zo vSetkych kiutov Slovenska dostavaji od
fararov odpovede, Ze moja praca patri medzi Skodlivé, faloSné ¢i nekrest'anské, alebo aspon
nekvalifikované a pochybné. Katolici prekazili alebo sa pokusili prekazit’ mnozstvo
uslachtilych iniciativ inSpirovanych mojou knihou a prednaskami. Ked’ ich konfrontujem, nie
st schopni sformulovat’, ¢o proti mne maji. O obsahu mojej prace maju nanajvys hmlista
predstavu, podsuvaju mi tézy, ktoré su mi cudzie, zarad’'ujii ma k hnutiam, ku ktorym
nepatrim. Zriedkavo sa pokusia argumentovat’ a vtedy vysvita, aka vel’ka je ich vecna
neznalost’ danej problematiky a nesamostatnost’ v mysleni. Radovi knazi a redaktori
nepokladaji vobec za potrebné odborne a filozoficky argumentovat’, ba ani obozndmit’ sa

s obsahom odsudzovaného diela, a nereaguji ani na upozornenia, ze Siria dokézatelné omyly
alebo 17i. Nezriedka priznavaji svoju nekompetenciu, no zotrvavaji pri odmietavom postoji
odvoléavajic sa na zavizny nazor vyssie postavenych: cirkevnej hierarchie a papeza, biskupov
a teologov. Niekedy predo mnou dodéavaju, ze iSlo len o ich osobny nazor, lenze ostatni
farnici ich pochopili tak, Ze hovoria ako predstavitelia cirkvi.

Vazena konferencia, vazeny pan dekan, ziadam Vas o toto:

1. Bud’ moju knihu odsud’te verejne — povedzte, ¢o proti nej mate — a podpiste sa
pod to.

2. Alebo, ak to nemoézete, nerobte to ani zakulisne a anonymne za mojim chrbtom.
Upozornite Vasich kiiazov, Ze zatracovanie PaleSovej prace je len ich osobnym
pochybenim a cirkev ho neschvaluje. Odpustim im ich neznalost’ a charakterové
slabosti a pomdzem Vam tieto neduhy z cirkvi vymytit’.



Ak sa ni¢ nezmeni, pripiSem skutocne cirkevnej hierarchii a hlave cirkvi zodpovednost’ za
to, o robia kiazi v jej mene. Uverim, Ze sa to deje s Vasim stthlasom, na Vs prikaz.

Moja kniha mé dva piliere alebo rozmery. Jeden z nich je vedecky, empiricky. Napadat
tento rozmer je tmarstvo, ktoré méze viest’ len k d’alSiemu pripadu Galileo. Druhy pilier je
teologicky, koreniaci v zjaveni. Neobsahuje ni¢, ¢o by nebolo obsiahnuté v odveke;j
duchovnej sktsenosti l'udstva, menovite aj v krest'anskej tradicii, vo Svidtom pisme, v spisoch
cirkevnych ucitel'ov a papezskych dokumentoch. Napadat’ tento rozmer znamena falSovat’
krestanstvo a klamat’ veriacich.

Neziadam o posudenie mojich d’al§ich osobnych vnuknuti a presvedceni, z ktorych viaceré
nemusia mat’ plne vedecky rozmer alebo nie st z hl'adiska krestanske;j filozofie a teologie
jednoznacne posuditel'né. Ide mi len o hlavni myslienku obsiahnutt v knihe ,,Sedem
archanjelov*. Najdite mi vo svojom strede inteligentného partnera, schopného posudit’ moj
vysledok. Najdime prilezitost’ prediskutovat’ ho na odbornom foére. Dospejeme k nejakému
kvalifikovanému a diferencovanému nazoru na to, odkial’ pokial’ je moja kniha pravdiva. Len
vazena osobnost’ z Vasich vlastnych radov moze ist’ prikladom pre radovych knazov, aby
neinteligentne nenapadali to, comu nerozumeju, a nest'ahovali tym svoju vlastnu obec do
vel’kej hanby.

Nereagovanie na tento list budem pokladat’ (a so mnou aj ista ¢ast’ verejnosti) za priznanie,
ze v katolickej cirkvi niet dobrej vole mat’ rovnu chrbticu a jednat’ otvorene ,,za bieleho dia“,
ze nehl'ada pravdu ale moc, klame, zavidi a rozsieva svar medzi 'udi zdmerne. Po
sedemnastich rokoch zlych skusenosti som nestratil nadej, ze Kristov odkaz v cirkvi nezanikol
a v chorom tele cirkvi stale este niekde bije zdravé srdce.

S uctou,

RNDr. Emil Pales, CSc.

Priloha: 2 ks
Kniha ,,Sedem archanjelov*
List jeho eminencii Janovi Pavlovi II. zo 14. augusta 2001
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Vazeny pan
RNDr. Emil Pales, CSc.

Srde¢ne Vas pozdravujem.

Ako generdlny sekretar KBS odpovedam na V&3 list, ktory sme dostali dita 10. 1.
2008.

Katolicka cirkev posudzuje tie nabozenské knihy, ktorych vydavatel'stvo a to poZiada
pred ich vydanim, ato po stranke vierouénej a mravoucnej, aby tymto knihdm udelila
imprimatur. Toto nie je Va3 pripad.

Katolicka cirkev u¢i o anjeloch (a o inych pravdach) na zdklade BoZieho zjavenia,
k Gomu ma kompetenciu a dar neomylnosti. Kultura a dejiny nie st — a priori — pramefiom jej
nauky.

S tctivym pozdravom
A as K ) BN

)

%/v{{f ﬂ/ﬁ(/éajé%z’%/z{/é

Mons. Marian Chovanec
generalny sekretar KBS

PS: Vazeny p. doktor, V4§ list, najmi odsek ..Moja kniha méa dva piliere...“ je napisany
takym Stylom, Ze neodzrkadluje ani naznak ochoty viest skuto¢ny dialdg, ktorého sa
dovolavate.

Na vedomie: )
Mons. doc. Dr. Marian Surab, dekan CMBF
Bratislavsko-trnavsky arcibiskupsky urad, Trnava

Vazeny pan

RNDr. Emil Pales, CSc.
Koreniova 11

811 03 Bratislava

Kapitulskd 11, P. O. Box 113, 814 99 Bratislava, Slovensko; http:/ /www.kbs.sk; e-mail: kbs@kbs.sk
Tel.: 02/544 35 234; 544 35 839; Fax: 02/544 35 913



30. januara 2008

Konferencia biskupov Slovenska
Mons. Marian Chovanec
Kapitulska 11, P. O. Box 113
814 99 Bratislava

Velavazeny Mons. ThDr. Marian Chovanec,

moju knihu ste uz posudili - katolicki knazi ju pred veriacimi posudzuji a odsudzuju a robia to
v mene cirkvi. Najneskor odteraz o tom viete a nepokladate za potrebné tento stav veci menit’.

Nie je pravda, Ze toto odstidenie sa deje na zaklade BozZieho zjavenia. Vasa cirkev by mala
ucit’ o anjeloch na zédklade Bozieho zjavenia, ale nerobi to. Svité pismo jasne hovori o existencii
siedmich anjelov, ktori cyklicky ovplyviiuju dejinné epochy. Tradicia, papezské dokumenty a zivoty
patriarchov a svitych d’alej hovoria vSelico o tom, aki anjeli konkrétne a v akom Case sa zjavovali.
Cirkev by mala uéit’ na zaklade Zjavenia. To znamena predovsetkym na zaklade Svitého pisma, ale —
dovorlte, aby som doplnil — aj na zéklade cirkevnych ucitelov a svitych, ktori boli predsa omilosteni
pravymi a nie faloSnymi zjaveniami, a aj papezskych dokumentov a ucenia biskupov, ktoré tiez
povazujete za neomylné, pokial sa nemenili po staroCia. V mojej knihe nie je ni¢ iné, ale Vy to
popierate. Popierate tym Svété pismo aj tradiciu. Klamete tym radovych veriacich, ¢o nepoznaju
skuto¢né dejiny a nauku cirkvi.

Urobil som len tolko, ze k tejto sprave zo Zjavenia som postavil empiricko-vedecké fakty
z dejin, ktoré evidentne ukazuji, ze tradicnd krestanska vizia sveta bola pravdiva. Ak sa citite
kompetentni posudzovat’ len teologicky rozmer zjavenia v mojej praci, a nie jej faktograficko-
empiricky rozmer kultirnych dejin — tak ho prenechajte antropoléogom, sociologom, religionistom a
d’alsim odbornikom. Neodsudzujte ani teologicky ani empiricky rozmer mojej prace, lebo v prvom
pripade ide o snahu falSovat’ zjavenie a v druhom o falSovanie empirickych faktov. Cirkev sa uz
predsa z historickej sktisenosti dostato¢ne poucila, Zze sa nema s vedou priet vo veci empirickych
pozorovani. Ucite, a ve'mi spravne, ze pravé vedecké pozorovania nie su a nemozu byt v skuto¢nom

rozpore s pravym zjavenim.

MJ9j konfrontacny tén je zial uz jediny mozny, pretoze na ziadnu inu zdvorilejsiu formu
komunikacie po sedemnast rokov nereagujete. Upozorfiujem Vas jasne, Ze sa v mojom pripade
dopustate dvojnasobného podvodu: falsovania tradi¢ného krestanstva a pripadne aj tmarstva v zmysle
popierania vedeckych poznatkov. Méj list je pokus o zmier, pokus o vyjasnenie. Uprimne uZ neviem,
¢o viac by som mohol z mojej strany urobit’ pre dobro veci.

Nie som nepriatelom cirkvi. Ak ma ale cirkev neustale 1zivo napada, som donuteny branit
sam seba a sucasne pravdu. Pokladam za paradox, Ze som vhanany do konfrontacie s krestanskym
spolo¢enstvom, o ktorom som presvedceny, Ze by malo byt’ mojim prirodzenym spojencom.

Nasmu sporu sa nevyhnete bezobsaznou formalnou kore$pondenciou, v ktorej obchadzate

skutkovu podstatu veci. Je to prili§ ziva zalezitost, o ktora sa zaujima mnozstvo l'udi. Stojim pred



Pud'mi na verejnosti a — ¢i chcem alebo nie — musim reagovat’ na otazku, pre¢o so mnou cirkev

nesuhlasi. Patrilo by sa, aby ste na to konecne dali odpoved’ Vy sami.

Po dvoch desatrociach skusenosti sa pomaly priklanam k nazoru, ze cirkevna nevéla voci
mojej praci vobec nesuvisi s pravdivost'ou ¢i nepravdivostou jej obsahu. Po dlhych diskusiach mi to
medzi Styrmi ocami potvrdili aj viaceri teoldogovia: v mojej praci nie je ziadna teologicka, filozoficka,
logicka ¢i faktickd chyba. Mojou jedinou chybou je, Ze nie som sucastou cirkevnej hierarchie.
Lojalnemu knazovi ¢i biskupovi sa prepaci, aj ked’ z nevedomosti rozhlasuje bludy. Na druhej strane
svitec ¢i mudre, ktory sa vymyka cirkevnej poslusnosti, je cirkvi tfilom v oku, aj ked’ hlasa len ¢isté
Svité pismo. Ide o to, ze mimo cirkvi nemdze nikto ni¢ pravdivo poznat, lebo tym naruSuje autoritu a
monopol cirkvi na duchovné poznanie a trieSti tym pramen jej moci. Presne tak reaguju vsetci
katolicki knazi: obsah mojej knihy ich vobec nezaujima — zaujima ich len, ¢i som jeden z nich alebo
nie.

Mna nevahate odsudit’ za vernost’ tradicnému krestanstvu, Pismu, papezom a svitym, ktori
boli vzorovymi ucitelmi cirkvi. Ale teolégov ako William Carroll z Oxfordu a podobnych,
vyzdvihujete aj s ich protikrest'anskymi myslienkami, ze priroda vznikla podl'a Darwinovych zakonov,
ze povodcom tychto zakonov je sam Boh a ich vykonavatel'mi su sviti anjeli a podobne. Falosnym
ucenim o anjeloch naoko vyhoviete davu, ze cirkev existenciu anjelov stale uznava, ale dokonale tym
zastriete existenciu skutocného, povodného ucenia cirkvi o anjeloch, ktoré bolo diametralne odlisné.
Sobas cirkvi s materialistickou vedou, ku ktorému sa v ostatnom case tak radi priklanate, je politicky
vyhodnou alianciou, ale deformuje niekedy (zvlast' v pripade angelolégie) pdvodné ucenie az na

nepoznanie a rozsieva tmu a zmétok do l'udskych dusi.

Nie je pravda, Ze cirkev posudzuje nabozenské knihy len ak ide o udelenie imprimatur.
Zaujimate stanovisko aj k sektdm a inym naukam ¢i ideam, pokial’ su nové a pomdze to zmenSit
zmiétky a spory medzi veriacimi. O tento pripad som Vas ziadal.

Je kazdodennym faktom, ze cirkev sa k mojej praci stavia negativne, a evidentne to nie je
ziadne pochybenie knazov-jednotlivcov, ale vysledok jednotného systému, ku ktorému su instruovani
z organizac¢nych centier cirkvi. Nie je ale pravda, Ze moju pracu odsudzujete na zaklade zjavenia alebo
tradicnej katolickej nauky. Mate na to iné dovody, o ktorych nechcete hovorit’.

Ak som to ja, kto sa hlboko myli, je potrebné, aby mi konecne niekto z Vas povedal, preco.
Ak som do mojej knihy zahrnul nejaké teologické predpoklady, ktoré su cudzie tradi¢nému
krestanstvu ¢i katolictvu, tak sa medzi Vami predsa musi najst’ niekto, kto ich dokaze menovat’, ktoré
to su. Tym by sa zacal onen vecny odborny dialdg, ktorého sa dozadujem a ktorého sa Vy bojite ako
Cert kriza. Je vraj lahké poukdzat’ z cirkevného hl'adiska na moje pochybenia — tak to konecne urobte a
situacia sa rychlo rozuzli. Ak to nedokézete, utvrdzujete ma tym (a nielen mia) v presvedceni, Ze
pravda je na mojej strane.

Kde sa spomedzi Vas vytratila srdnatost’ a intelektualna odvaha svitého Frantiska ¢i Tomasa,
ktori nemali strach, Ze v dialégu s pohanmi zvitazia silou svojej osobnosti i argumentacne? Obhajte
svoju vec ako rytieri ducha, ak ste o nej tprimne presvedceni! Urobte to pisomne a menovite. Z toho
anonymného, zakulisného a nevecného intrigovania, ku ktorému sa potom ,,oficialne” nehlasite, sa

cestnému Cloveku dviha zaludok. Utekate predo mnou zuniverzitnych poslucharni, kultirnych



stredisk alebo rozhlasovych §tudii a zatvarate sa sami medzi sebou, ako dajaki zbabelci alebo sekta
s nekalym umyslom. Niet vo Vas Cestnej struny, ktora by na taktito vyzvu pocitila potrebu reagovat™?

Existuju dévody na odsudenie mojej knihy? Ste biskupi a neviete, ¢o cirkev u¢i? Neviete na
jednoduchti otazku odpovedat’ jednoduchym &no alebo nie? Alebo normalne priznat, Ze to zatial
neviete a ze jej predCasné odsudzovanie v mene cirkvi je chybou?

S dobrym umyslom Vas upozoriiujem, ze mate do cCinenia snie¢im novym, ale Vase
organizacné Struktury na to zo zvyku reaguji neinteligentne, mechanicky na zaklade starych
stereotypov. Cirkev to priviedlo do paradoxnej situacie, aku ste uz dlho nezazili. Ja ako neclen cirkvi
stojim na strane tradi¢éného cirkevného ucenia, ktoré platilo po staro¢ia — a cirkev sa stavia proti,
zatracuje vlastnu nauku a vlastnych ucitelov. Ako vedec som predlozil obdivuhodné dokazy, ze
krestanskéd angelologia mala pravdivy zéklad — ale cirkvi to vadi, namiesto aby sa teSila. Cirkev kona
ako protivnik krestanstva; svojimi ¢inmi je nepriatel'skd vlastnému uceniu, ktoré teoreticky tidajne
hlasa. Tento paradox je pre mnohych veriacich ako facka, po ktorej sa prebudzaju zo sna do reality.
Zastava im nad tym rozum a nevedia pochopit, ¢o to znamena. Dufaji, ze nejaki cirkevni
predstavitelia im to vysvetlia, ale ti — ml¢ia. Nepokladaju vobec za potrebné to vysvetlovat’ alebo
naoko odpovedia akymkol'vek scestnym vyrokom, ktory je od veci. Stojite medzi l'ud'mi a Bohom nie
ako stavitelia mostov (pontifex), ale zaclanate.

Zrejme len nespokojnost’ dostatocného poctu katolikov a SirSej verejnosti, ktora by cirkev
pocitovala ako ohrozenie, ju primije k tomu, aby nam racila vysvetlit’ svoju zarazajicu dvojtvarnost’ a

urobila nejaku napravu. Zelal by som si, aby sa to uberalo inymi, priamejSimi cestami.

S pozdravom,

Dr. Emil Pales

Na vedomie:
Mons. doc. Dr. Marian Surab, dekan CMBF

Bratislavsko-trnavsky arcibiskupsky urad, Trnava



