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Vazena pani doktorka,

Od Vasej studentky a diplomantky som sa dozvedel, ze moja praca podl'a Vasho nazoru
nie je uspesne dokazanou vedeckou hypotézou, resp. ze je nevedecka, nefilozoficka a nejakym
sposobom nespliia akademické kritéria odbornej prace. Navrhol som jej, aby s Vasou pomocou
uviedla hlavné vyvracajuce a spochybnujice argumenty - ak existuju - kapitola o PaleSovi by
potom mala skon¢it’ kritickym zhodnotenim, pripadne zamietnutim.

Vysvitlo vsak, ze to vlastne nie je Vas nazor, ale nazor, ktory ste prebrali od kolegov.
Preco Vasa diplomantka nemohla citovat’ ziadne odborné pramene, ktoré sa stavaju k mojej praci
negativne? Chcem V4s poziadat’, aby ste mena tych kolegov prezradili aspoiit mne. Domnievam sa
totiz, ze neexistuju alebo nechcu byt menovani.

Ak existuju, opytam sa ich osobne, aké nedostatky v mojej praci nasli. Od roku 2002 sa mi
nestalo, ze by niekto dokéazal sformulovat vo¢i mojej praci nejaki zasadnu pochybnost.
Zlomyselné klebety sa Siria, ale rozplyni sa vzdy v mojej pritomnosti, na verejnom fore
konferencie alebo ak sa pod ne ma niekto menovite podpisat’. Studenti mi referuju, ¢o o mne ktory
profesor povedal — ti isti profesori to vSak predo mnou bud’ poprt alebo sa vyhnu zodpovednosti
tym, Ze to poculi od nejake;j tretej osoby, ktora tam prave nie je pritomna.

Hlavnd namietka vo¢i mojim vysledkom, Ze st zaloZené na subjektivne skreslenom
vybere dejinnych udalosti, sa ozyvala v 90-tych rokoch. Dnes sa zarucene nikto nezosmie$ni tym,
ze by sa pod fiu podpisal. 700 rigordznych Statistik od renomovanych $pecialistov na ta ¢i ona
oblast’ historie ako celok potvrdilo moju hypotézu — anebudeme predsa tvrdit, ze doslo
k svetovému spiknutiu odbornikov v PaleSov prospech.

Moja téza presla stovkami odbornych dialogov na desiatke univerzit, vysla aj
v niekol’kych odbornych c¢asopisoch. V marci tohto roku nam (s Prof. Mikuleckym) dekan
Karlovej univerzity osobne odovzdal cenu za najlepsiu pracu z etologie ¢loveka za rok 2004.
Pisomne existuji kladné odborné posudky arecenzie (napr. od byvalého riaditela
Archeologického tistavu Ceskej akadémie vied Prof. Bouzeka, jedného z otcov chronobiologie
Prof. Halberga), ale Ziadne zaporné. Zaporny prispevok odznel na kolokviu pred Sietsimi rokmi od
Mgr. Haviernika, zakratko ho vSak v osobnom rozhovore odvolal. Pre nedostatok ¢asu nestihol
viac nez prelistovat’ moju knihu a omylom sa domnieval, Ze vychadzam z viery v astrologiu. Ked’
videl prisnost’, s akou bola moja téza preverovana, naopak uznanlivo pokyval hlavou. Okrem toho
existuje uz len pamflet Doc. Stampacha v ¢asopise Dingir, ktory nereaguje adresne a vecne na
moj odborny dékaz, ale len podsuva veci, ktoré som nikdy netvrdil.

Istotne viete, Ze intuicia, inSpiracia, mimozmyslové vnuknutie sa dnes medzi filozofmi
vobec nepokladaju za pozndvaci proces, ktory by mohol viest k poznaniu niecoho objektivne
realneho. Z gnozeologického hladiska sa pokladajii len za neopravenu metafyzickl Spekulaciu,
subjektivnu fantaziu, ak nie rovno za nepravdivu tak asponi neoveritelna. Su to procesy, ktoré
mozete alebo nemusite nazvat’ nabozenskymi, v kazdom pripade si vyzaduju aktivizaciu citovej
avolovej zlozky cloveka anie su procesom racionalneho dovodenia. Moja praca je
systematickym spracovanim kriviek tvorivosti v dejindch ludstva ajej vysledkom je, ze
Vv dejinach tvorivosti existuji Casové synchronne a rytmické kultirne vzorce. Po prvykrat
presvedcivo ukézala, Ze tvorivé inSpiracie nie su sebaklam odohravajlici sa v mozgovej kore, ale
su naozaj vnimanim nie¢oho, ¢o existuje nezavisle od ¢loveka.

Angelologia je v stCasnosti jedina filozofia dejin, ktord dokézala, Ze vie robit’ Gispesné
predikcie a retrodickie dejin na tisicro¢ia dopredu aj dozadu a obstala v prisnych kvantitativnych
testoch. To je fakt, s ktorym sa filozofia nejako musi vyrovnat’. Kritika $tarovskej koncepcie vedy
od Ctiboha Zocha tym padla, pretoze Zoch sa domnieval, ze zdpadna metodologia vied jedina



vedie Kk hmatatelnym vysledkom a Starovské idey st len neplodnym romantickym snivanim.
Angeloldgia je fungujuci priklad toho, Zze ispesna veda sa da robit’ aj na pozadi platonskeho
idealizmu, s renesan¢nou paradigmou analogického myslenia a syntetickym pristupom. Pritom
spina vietky dnes uznavané kritéria vedeckosti a vzorovo riesi oblasti, v ktorych si hlavny prad
vedy nevie vobec rady. Aj Komenského treba rehabilitovat’, o sa tyka sofiologickej myslienky
syntézy réznych druhov poznania, a nie pokladat’ ho za postavu chytent v dobovych omyloch.
To je dovod, preco moje meno v diplomovej praci na tému sofiologie nesmie chybat’.

Ulohou odborného pracovnika je vecne argumentovat. Anonymné klebety a bezdovodné
odmietanie sa v odbornej diskusii nerataju. Ak ste nasli namietky, ktoré ini nevideli, vyslovte ich.
Ak ma ktorykol'vek odbornik nejaké namietky, citujte ho. Mozete sa odvolat’ aj na ustnu
komunikaciu, pokial’ sa doty¢ny neboji byt menovany. No ak sa verejna odborna diskusia uberala
Vv moj prospech, tak to pravdivo priznajte.

Na www.sophia.sk su ¢lanky, ktoré zhfiaja moje vysledky vel'mi stru¢ne. Na konci knihy
Sedem archanjelov. Rytmy inspiracie v dejinach kultiry a prirody je gnozeologicka
a metodologickd obrana moéjho postupu. Empirické vysledky st v diagramoch, ktoré na prvy
pohl'ad hovoria samé za seba. Doc. Hoho$ tato knizku ma, ale rad venujem Vasej katedre este
jednu, ak ju niekto bude ¢itat. Doc. Hohos je jediny, kto obsah mojej prace aspon sCasti pozna
a vyjadruje sa knej korektne. Doc. Piacek Zzial' patri k tym, ktori vobec netusia, ¢o robim,
a odsudzuju ma. Nedavno sme spolu sedeli na foére, ktoré Studenti zorganizovali ako
medzinabozensky dialdog. Vyuzil som prilezitost' a vyzval Doc. Pia¢eka aby otvorene V mojej
pritomnosti vysvetlil, kde vidi na mojej praci chybu. Nebol schopny ni¢ sformulovat’ a bolo
zjavné, Ze nepozna ani znenie mojej hypotézy, ani jej dokaz ani Ziadnu moju odbornejSiu pracu.

Mate byt pre Studentov vzorom, ako ma vyzerat' odborny proces hl'adania pravdy — tak
nerobte opak. Kritizujte ma ako najtvrdsie viete — ved’ k tomu Vasu katedru vyzyvam uz desat’
rokov — ale neklamte o mne, resp. nepreberajte a nesirte falosné klebety namiesto skutoénosti.
Nevydavajte anonymné emociondlne antipatie za vysledok odborného diskurzu. Ak moji oponenti
nemaju ni¢, ¢o by mohli racionalne sformulovat’ a podpisat’ sa pod to, nie je to odborna
oponenttra, ale ohovaranie. Zroznych fakult bolo za mnou uz asi tucet Studentov, ktori
Vv diplomovkach na Angeloldgiu nejako nadvdzuju, rozoberaju ju alebo ju cheu citovat’. Nie je fér
ani voci nim, ak na nich pada zI¢ svetlo kvoli osobnym antipatidm niektorych profesorov voci
mne. Dodrzte vo¢i mojej osobe zékladné pravidla odborného dialogu a 'udskej etiky. Aspoii o to
Vs prosim, ak uz nechcete spolupracovat’ nejakym konstruktivnejsim sposobom.

Rétajte aj stym, Ze nasSu koreSpondenciu zverejnim, ak sa zo strany Vasej katedry
nedockam cestnejSieho jednania. Trva to uz desat’ rokov a vychadza to od viacerych Clenov Vasej
katedry. Je potrebné vyjasnit’ to bud’ tak, Ze si za svojimi nazormi budu stat’ otvorene v riadnom
odbornom dialogu, alebo s tym prestanu.

S pozdravom,

RNDr. Emil Pales, CSc.

Na vedomie:

Mgr. Erika Lalikova, PhD.

Doc. PhDr. Zlatica Plasienkova, CSc.
Doc. PhDr. Etela Farkasova, PhD.
Doc. PhDr. Jozef Piacek, PhD.

Doc. PhDr. Ladislav Hohos, PhD.
PhDr. Ladislav Sabela, CSc.


http://www.sophia.sk/
http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=1042
http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=1180

8. juna 2009
Katedra filozofie a dejin filozofie FF UK
Safarikovo nam. 6
818 01 Bratislava

Velavazeni ¢lenovia katedry,

na ziadost’ Vasej Studentky-diplomantky som tu pripojeny list z minulého roka neodoslal, ale
pozdrzal som ho az do terminu obhajoby. Obévala sa, aby sa spor medzi mnou a katedrou neodzrkadlil
na jej hodnoteni pocas Statnic.

Diplomovych a rigoréznych prac, ktoré nadvizuji na mdj vyskum, je na réznych fakultich
ro¢ne niekol’ko a bude ich stale viac. VyrieSme to otvorenou komunikaciou, kym esSte mdzeme
povedat, Ze ilo len o nedorozumenie. Na niekol’kych fakultach v Cechach sme to urobili tak, ze moji
odporcovia sa konecne odhodlali sformulovat’ a neanonymne zverejnit svoje namietky, ¢i uz
v nejakom periodiku alebo aspon na internete. Tym mi poskytli ¢estni moznost’ vyjadrit’ sa k nim
a branit’ sa. Kazdy citatel’ sam potom smie posudit’ presved¢ivost’ a troven oboch argumentacii, a to
mMi z mojej strany staci.

Zial', vagsinou sa k tomu odhodlali az potom, ¢o som ich verejne napadol za zdmerné Sirenie
nepravdivych informécii a poruSovanie vedeckej etiky. Nevol'me, prosim Vas, tito nésilnt cestu! Ste
moja domovska univerzita; zelam si spolupracu, a za takt by som pokladal aj oponenturu v ramci
pravidiel odborné¢ho diskurzu. Neurobite mi t0 laskavost’ a nespiSete nejakil ¢o najzdrcujicejsiu
kritiku, aki1 dokazete napisat’?

Mali ste desat’ rokov c¢asu anedozil som sa od VaSej katedry Zziadneho plauzibilného
protiargumentu, iba ohovarania.

Doc. Piacek sa na vyzvu, aby otvorene zddvodnil svoj odpor vo¢i mojej praci, namiesto
argumentacie iba rozculil.

Doc. Sabela ma pdvodne podozrieval, ze som robil nejaky predvyber dat, ale td& namietka
padla, ked’ data vybrané desiatkami nezavislych expertov potvrdili to isté. Neskor sme sa s PhDr.
Pavlom Jablonickym z Filozofického ustavu SAV obratili znova na Doc. Sabelu ako na metodoldga,
aby skusil sformulovat’, ¢im sa mo6j vyskum metodologicky 1isi od $tandardného postupu v inych
prirodnych a spolocenskych vedach. Nebol schopny sformulovat’ ani jediny aspekt, ktorym sa lisi.
Vsetky postupy, aké som pouzil ja, sa rovnakym spésobom pouzivaju vo vedeckej praci vsade inde.
Studenti mi ale neskor referovali, Ze pred nimi hovoril nie¢o celkom opaéné! Vraj nejaky rozhodujuci
protiargument ma — nechcel by nam kone¢ne povedat’, aky?

Jedine u doc. HohoSa som mal vzdy pocit, Ze je ku mne nezaujaty, otvoreny a korektny. Ale
ani on mi za celé tie roky nepovedal ziadnu taka namietku, ktora by spochybiniovala moj centralny
vedecky vysledok a zakladné filozofické implikacie z neho vyplyvajice. Mal som naopak dojem, Ze so
mnou suhlasi. Vie o mojej praci viac nez ostatni. Pytam sa ale, pre¢o neuviedol diskusie vnutri Vasej
katedry na prava mieru?

Dr. Lalikova robi natlak na svoju diplomantku tiez bez akéhokol'vek racionalneho argumentu
— len v mene klebiet od domnelych odbornikov, ktori zrejme neexistuji alebo nechcti byt’ menovani.
Dalsiu $tudentku ztoho istého roénika sa Vam podarilo odstradit, aby si radiej zvolila ini tému
a nerieSila otazky okolo Angelologie.

Taka je skuto¢na historia oponentiry zo strany Vasej katedry.

Z horespominanej diplomovej prace som si stihol precitat’ len kapitolu venovani mne
a posudky Skolitel’ky a oponentky, ktoré v pozadi posudku hodnotia aj moje dielo.

Ak uz neviete teoreticky nahliadnut’, ze existuje intuitivny poznavaci proces, ktory vedie
k objektivne overitelnym vysledkom, tak by ste aspon z faktu, ze k nim vedie, mali pochopit’, Ze sa
u tohto druhu intuicie jedna o skuto¢né poznanie, ktoré nie je osobné a subjektivne. V roku 1997 som
ramcovo vyty¢il smer vyskumu, v akom by sa dala najst’ protilatka proti viru HIV, a v roku 2006
Bonnska univerzita ti latku skutoCne nasla. Z nej sa dnes vyvijaji lieky proti AIDS. Dal som tento
priklad Doc. Piacekovi, lebo uz neviem ako hmatatelnejsie sa da vysvetlit, Ze rozdiel medzi PaleSom
a ostatnymi ,,prorokmi a fantastmi* je taky, ze moje hypotézy sa overuju objektivne a funguju v praxi.



Ni¢ nepomaha: chcete, aby diskusia o mojej hypotéze bola na univerzitach a priori zakazana — a radse;j
by ste I'udi d’alej nechali zomierat’ na AIDS, nez aby ste pripustili, Ze Pale§ mal v nieCom pravdu.

Babyloncania na zéklade introspekcie intuitivne prijali urcity systém poznatkov a zachytili ho
obrazne v nauke o bohoch. Predpovedali beh dejin na péttisic rokov vopred a ich predpovede sa
naplnili skuto¢nymi udalostami. Pytate sa, ako vieme, ze ich intuicia nebola subjektivna, osobna?
Vieme to podl'a toho, Ze sa naplnila skuto¢nymi udalostami. Vieme, Ze rovnaké introspektivne vnemy
mali 'udia po celej Zemi (Statisticky sme dokazali celosvetovi synchronicitu istych introspektivnych
vnemov) — preto nie s subjektivne, ale prinajmensom intersubjektivne. St dokonca objektivne, lebo
sa splnili v podobe fyzickych udalosti, ktoré su kazdému ¢loveku na Zemi rovnako l'ahko overitel'né
a vietci sthlasia, Ze sa stali. Co sa tak naivne pytate? Ako moézete mat taky zmitok v pojmoch
subjektivny, intersubjektivny, objektivny?

Vyzdvihujete N. O. Losského. Ten by vraj tému prace obohatil, kym Pales jej len uskodil.
Lossky by tam naozaj patril, ale len ako dobry kontrastny priklad toho, ako sa to nema robit. Ved
nadpis prace znie ,, Pravda ako syntéza empirie, racionality a intuicie®. Lossky postuloval realnost
akejsi intuicie (s tradiciou ruskej mystiky v pozadi), ale prave v uplnej odtrhnutosti od empirie
a racionality. Hmotnou zloZkou poznania a zmyslovymi orgdnmi ako kanalom poznania sa vdbec
nezaobera a vypadavaji mu z celého poznavacieho procesu. Ako keby sa ¢lovek mohol spolahnuit’ len
na intuiciu samotnt a ni¢ viac nepotreboval.

Lossky je sice vzacny tym, ze obhajoval intuiciu zoci-vo¢i moru pozitivistov. Ale Vy ste
poculi otom, Ze by Lossky pomocou svojej ,,intuicie bol kedy dospel k nejakym konkrétnym
poznatkom, ktoré by sa potvrdili a boli uzitoéné v praxi? Dospel pomocou svojej noetiky vobec
k nieComu nad ramec toho, ¢o uz nebolo zname z empiricko-pozitivistického skiimania sveta? Vedel
t0 intuiciu vobec pouzivat' on sam? Co fiou dosiahol? Co priniesla? Je taka abstraktna, Ze nie je ani
jasné, ¢o znamena a ¢i vobec existuje.

Losského intuicia bud’ vobec neexistuje, alebo nie je jasné, ¢o znamend. PaleSom popisovana
intuicia existuje dokazatel'ne a vyplyvaju z nej podstatné podnety pre zivot. A predsa je Vam Lossky
milsi ako Pales! Co je to s Vami?

Viete mi menovat’ nejaky iny priklad filozofie dejin, ktora vznikla intuitivne-introspekciou,
vycirila sa do raciondlneho konzistentného systému pojmov a nakoniec sa potvrdila objektivnymi
empirickymi meraniami? Neviete — inak by ste mi ho za desat’ rokov uz menovali. Angelologia je
zrejme prvy a zatial’ jediny presvedéivy priklad, Ze Komensky, Hurban a Solovjov sa nemylili. Ale
podl'a Véas prave ona do pojednania o sofiologii nepatri!

Ked este Prof. Komorovsky viedol Kabinet religionistiky, prehlasoval, Ze koncepcia v strede
zaujmu ich prace je prave Solovjovova sofiologia. No ked” som sa tam objavil s rukopisom knihy
a dokazmi, ze Solovjovova vizia o Sofii, anjeloch, bytostnych platonskych ideach a tradicna
angelologia naozaj zodpovedaju nejakej intersubjektivnej skusenosti ludstva, akejsi reélnej
skuto¢nosti — nechcel to ani Citat’. Zacal sa smiat’ a hovorit,, Ze iba ,,primitivi“ veria, Ze nabozenské
obsahy mytov st dajako realne. Solovjov sa v tej chvili musel obratit’ v hrobe — ked” jeho sofioldgiu na
univerzite reprezentuje ¢lovek, ktory ju ma v skutoc¢nosti za blud.

Nevediete Vasich Studentov k sInku Pravdy — ale im ho zaclanate.

Ako ma o Vasej katedre zmyslat’ nezaujata osoba zvonka? Je to nedostatok inteligencie, zly
timysel alebo (samozapri¢inena) neinformovanost'? Co si mame vybrat™?

Ak som aj pavedec, pafilozof, ale vyvolavam u mladych Tudi zivy zaujem o filozofické
uvazovanie — nechcete ma vyuzit' ako ,,Skolsky priklad“, na ktorom sa cibria mysle? Nebojite sa
predsa dialogu, v ktorom budete mat’ ako sktseni filozofi navrch, ¢i ano? Ak som niekoho osobne
urazil, ¢i doc. PiaCeka, rad to od¢inim i verejne (ale ¢o?). Ide mi o ideu, o hladanie pravdy, nie
0 osobnt marnomyselnost’. Zelal by som si, aby na Komenského univerzite oZila skuto¢na filozoficka
atmosféra, vasen pre idey a brilantny polemicky duch. Nebime sa, spolupracujme!

Emil Pales



30. jula 2009
Vazeny pan dr. Pales,

Vas list som si nasiel po navrate z lieCenia. Nemozem a nechcem sa vyjadrovat’ za katedru, ale len za
seba osobne.

Moj postoj vo vztahu k duchovnej vede (k Vasej praci) sa nemeni, odkedy som napisal doporucenie
recenzenta pre vydavatel'stvo. Povazujem za spravne, aby sme pripustili moznost inych spdsobov
poznania, nez vedecké (v zmysle paradigmy ,,science®), tieto nazyvam mimovedecké na rozdiel od
nevedeckych, ktoré mozno zavrhnit' ako tmarstvo. Myslim, Ze tento moj postoj je z VaSej strany
vnimany ako ,,nezaujaty, otvoreny a korektny*.

Ako som k tomuto postoju dospel? Som filozof, ktory sa zaoberd aj futurologiou, ale moja tematicka
oblastje vel'mi vzdialena od epistemoldgie resp. metodoldgie vied. Za dob minulych som prednasal
historicky materializmus a zacal som sa venovat’ prognostike, dnes prednaSam politicki a pravnu
filozofiu, resp. futurologiu.

Viacmenej ndhodou som si kedysi preéital jedno Cislo Casopisu Sophia (¢o vyvolalo mdj zaujem
vediet’ viac), vtedy moj Student M.Kascak ma upozornil na antroposofiu, kde som nasiel sty¢né body s
historickym materializmom. Doteraz koreSpondujem s inym Studentom V.Stankom, ohl'adom jeho
koncepcie novoantroposofie.

Ako som mal moznost’ zoznamit’ sa s Vami, ¢o si vazim, popisovat’ netreba. Viete aj o seminarnej
praci z futurolégie Studentky (prijata na PhD) K.Polakovej ,,Schopnost’ podavat’ predikcie na zaklade
cyklickej Struktury ¢asu®. Zaver tejto prace v podstate vyjadruje aj moje nazory.

O tom, ze ina Studentka L.Dembicka pise diplomovu pracu, kde sa zaobera aj angelologiou, som
nevedel. Pri jej obhajobe som bol ¢lenom komisie a vyjadril som sa primerane, ze s pristupom
niektorych kolegyii sa nemozem stotoznit. Dovolil som si maly myslienkovy experiment: v duchu
doby — paradigma Matrix '~ som povedal, Z¢ nebudem hovorit’ o anjeloch, ale 0 moznych vplyvoch z
inych dimenzii... Pokial’ ide o to, ¢o sa povedalo na uzavretom zasadani, ktoré rozhoduje o klasifikacii,
budem sa drzat akademickych tradicii: o tom sa nehovori. Myslim, ze praca bola ohodnotena
spravodlivo (v ramci moznosti, ktoré mam, lebo pracu som necital, clenovia Statnicovej komisie sa v
tomto musia spol'ahntt’ na Skolitel'a a oponenta). Obhajoba zaverecnej prace nie je vedecké forum,
neposudzuje sa tam predmetna koncepcia, ale konkrétny text.

O ziadnej serioznej vedeckej diskusii, ktorda by sa v rdmci katedry zaoberala Vasou koncepciou
duchovnej vedy, neviem. Samozrejme, ak sa citite dotknuty, mate pravo sa branit,, a to aj zverejnenim:
je na Vasej uvahe, aké prostriedky pouzijete a nepochybujem o tom, Ze Vy nie ste ten, kto by sa
unahloval. Ak sa z otazky duchovného napredovania stane ideologicky boj, nikomu to neprospeje.
Mocenskymi prostriedkami sa problém zmeny paradigmy poznania napokon aj tak nevyriesi, to iste
viete. Pokial’ ide o Statistické korelacie, ktoré su vo Vas§ prospech, mdzete nimi uspesne celit’
nekvalifikovanym utokom, ktoré vas obvinuji z tmarstva, ale nie je to filozoficky dokaz existencie
vyssich duchovnych bytosti (taky dokaz na stcasnej urovni filozofie podla méjho nazoru nie je
mozny).

Stale sa necitim byt dostato¢ne kvalifikovany, aby som meritorne zaujal stanovisko, mozno, Ze na
sklonku svojej filozofickej drahy (Hegelova Minervina sova vzlieta za suimraku) sa k nieCcomu takému
dopracujem. Zdoverim sa Vam ale s poznatkami, ku ktorym som dospel, totiz sa akoby vraciam od
futurologie k problematike filozofie dejin (tieto formulacie zatial’ nie st na takej Urovni, aby boli
vhodné na publikovanie):

1. odmietanie cyklickych koncepcii dejin (vyvoja) bude treba prehodnotit’, aspoit v beznom
diskurze (opakovatelnost’ ¢i kruhovy pohyb v antickej gréckej filozofii), cyklickost’ nemusi
znamenat' iba opakovanie, osvietenska viera v pokrok (po vzostupnej linii) nie je nijako
podlozena;

2. zaujala ma PatoCkova filozofia dejin (Kaciiské eseje), z ktorych citujem: v kontexte ide o
Epos o GilgamesSovi a Homérove eposy:

1 Analédgia: paradigma mechanicizmu — hodinovy strojéek (La Mettrie).
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,,Je to spolec¢enstvi bohti a smrtelnikil, Zivotni prostor téch, kdo jsou odkazani na zivnou zemi a svétla
nebes s témi, kdo nejsou odkazani a jsou tak to nejpodivuhodnéji tajemné v tomto svéte. Nejsou
odkazani — a piece jsou tak, Ze spolecenstvi s lidmi jim mize byt vhod, nebot’ to, co lidé kone¢né sami
délaji ve sluzbach vlastného udrzovani, sisyfovskou praci sluzby sebestravujicimu zivotu, je prace
boht, je spolutcast’ na udrzovani svétového potradku, sepéti toho, co je nahote, s tim, co je dole, zemé
a svétla, viditelné utvareného s temnou isi. Bohové jsou zaroven to nejtajemné;jsi: nebot’ se skryvaji,
ukazujice svou moc, a piece je najvys§i moc mozna jen jako svobodny pobyt na svéte, svobodny od
smrti. Neni tento pohled v podstaté pravdivy? Neni zde lidsky Zivot uchopen ve své podstaté?“
(Oikoymenh 2007, s. 26-27).

Ladislav Hoho$

19. augusta 2009
Vézeny pan Doc. Hohos,

d’akujem, ze ste si nasli ¢as odpovedat — madm nadej, ze Vasa ochota ku komunikécii je
zarodkom vyvoja, ktory uvedie vztahy medzi mnou a Katedrou do poriadku. Vd’aka tomu, Ze ste
sformulovali svoje myslienky, mézem vysvetlit' konkrétne, v ¢om sa miname. Kym komunikujeme,
mam ochotu a trpezlivost’ povazovat’ to len za nedorozumenie (sice uz nepripustne dlho trvajace) a nie
za zly imysel.

Ako prvé sa dohodnime, ze nebudete do nasho dialégu miesat’ antropozofiu ani iné duchovné

smery, pretoze to vytvara klamlivy dojem, ako keby som sa o ne chcel nejakym spdsobom opierat’.
Podporil som prichod antropozofie na Slovensko, aby sa spristupnila l'ud'om, ale to neznamena, ze
z nej pri mojej vlastnej odbornej praci vychadzam.
V dejindach kultury a prirody* som zhrnul svoj odborny vysledok. Neopiera sa ani v najmenSom
0 ziadnu autoritu, duchovnt ani inf. Je vybudovana na empirii a raciondlnych zaveroch. Pravdaze,
v laickych ¢asopisoch a novinach som napisal mnozstvo ¢lankov, ktoré nemaju prisne odborny, ale
skor basnicky, mysticky alebo len Ciastocne filozoficky charakter. Aj ako akademicki pracovnici
mame pravo popri odbornych textoch napisat’ aj texty osobnejSicho charakteru. Pri polemike na
univerzitnej pdde sa ale bavime o odbornom obsahu. Diskutovat’ tak, akoby moje odborné texty vobec
neexistovali a ako keby som moje basnicko-mystické texty hodlal prezentovat’ ako odborné (ako to
robi Doc. Piacek) je necestny podraz.

Ako to, ze klasifikujete vedeckt zlozku mojej prace ako ,,mimovedecka* alebo jej filozoficka
zlozku ako “nefilozoficka*?

Osobné dielo kazdého ¢loveka, niclen Palesa, ale aj HohoS$a, Piaceka alebo Einsteina obsahuje
vzdy tieto tri zlozky:

1. Empiricko-vedecku (to je v mojom pripade objav Statisticky vyznamnych, periodickych

a synchrénnych kultirnych vin, &isto ako empirického fenoménu)

2. Filozoficko-logicku (to st v mojom pripade racionalne uvahy plynuce z horeuvedeného

empirického objavu)

3. Nabozensko-mystickl (td vyplyva z osobnych skusenosti, ktoré nie su u vSetkych ludi

rovnaké, ¢i uz preto, Ze ich biografia viedla inou cestou alebo preto, ze sa nikdy
nevenovali duchovnej praxi a takiito vntitornu skusenost’ neziskali)

Vo vsetkych troch oblastiach nepanuje 'ubovola, ale maju svoje pravidla - kritéria pravdivosti:
1. Pravidla empiricko-vedeckého badania (zname kritéria vedeckosti)
2. Pravidla filozoficko-logického badania (pravidla logiky, konzistencie, neprotirecivosti...)
3. Mravné poziadavky kladené na mysticki prax (ktoré vedi ktomu, ze vysledky
introspektivneho pozorovania su intersubjektivne, a nie svojvolné)



Vsetky tri druhy pravidiel som v im prisluchajucich oblastiach vzorovo dodrzal. Stale ale poc¢ivam zo
strany Vasej katedry, ze moja vedecka praca je nejak nevedecka ¢i mimovedecka, moja filozoficka
praca nefilozofickd a mozno aj moja mysticka praca podl'a Vas nie je ta prava.

Zoberme seminarnu pracu Katky Polakovej, ktort pisala pod Vasim vedenim a s ktorej
obsahom, ako vravite, stihlasite.

Spochybiiuje sa tam, ¢i je centrdlna hypotéza angeloldgie skutocne falzifikovatelna.
Samozrejme, Ze je! Dejinné viny bud’ tvoria Statisticky vyznamnua periodicitu, alebo ju netvoria.
Ziadna tretia moznost’ medzi tymito dvoma neexistuje. Ak netvoria, hypotézu to falzifikuje. Koniec.
Ziadne dodatoéné tpravy a vynimky v datach, ktoré by mali zmenit’ negativny vysledok na pozitivny,
som nerobil. Vami uvedené citaty zo strany 101 iba komentuju, preco dejinné viny nie st a ani nemézu
byt matematicky presnymi sinusoidami, ale vzdy len nepravidelnymi krivkami Statisticky sa
bliziacimi k sinusoide. Tymto komentdrom som si ale neudelil pravo manipulovat’ s datami
a vynechavat’, korigovat’ ¢i ,,odvysvetlovat* Cast’ dat, ktora by mi ,kazila“ Statistické vysledky!
V Katkinej praci je nepravdivo uveden¢, ako keby som si takéto pravo bol udelil. Prislusné odstavce
z mojej knihy st prekratené do absurdného vyznamu, ku ktorému ni¢ v mojom diele nezavdava ani
najmensiu pricinu.

Dalej nastol'ujete otazku, ¢i je mozné falzifikovat’ nieco, Coho charakter nie je empiricky. Ako
sa tam, prosim Vs, ta otazka vobec ocitla? PokiSam sa falzifikovat’ nieo neempirické? Hypotéza je
definovana naprosto jasne: meriam kvantitu historickych udalosti. Historické udalosti su empiricka
veli¢ina. V mojej knizke mate vySe sto chronogramov a diagramov — a u kazdého je uvedena merana
veli¢ina: mnozstvo tvorivych diel a referencii na nich, poéty Zijicich osobnosti, indexy revolucnosti,
frekvencia politickych prevratov atd’. atd’. Nasli ste €o i len jediny chronogram, kde by som meral
nejaka neempirickt veli¢inu?

Dalej tvrdite, 7e¢ som ,,predefinoval empiriu“ atym porusil Feyerabendovu podmienku
zlucitel'nosti. Kedy, kde, ako? Centralnu hypotézu preverujem na mnozine empirickych dat, ktora je
identicka s mnozinou uznavanou S$tandardnymi vedami. Programovo som vyhlasil, Ze budem moju
hypotézu testovat’ len na empirickych datach, o ktorych existuje konsenzus medzi sucasnymi
svetovymi historikmi, sociologmi, antropolégmi a religionistami. Tymto mojim vyhlasenim sa zacalo
kolokvium na Katedre dejin a cela moja tivodna re¢ vysla v Acta historica. Nevytvaram ziadnu inq,
vlastnui empiriu, ktord by sposobovala nesumeratel'nost’ mojej tedrie so sucasnou vedou.

Centralna hypotéza angelologie hovori o synchrénnych a periodickych dejinnych vinach, je
normalnou hypotézou v ramci riadnej vedy, v ni¢om neprekracuje dnes zauzivanii metodoldgiu,
a overuje sa na tej istej empirickej baze poznatkov, ako ostatné vedecké hypotézy. Napriek tomu Vy
tvrdite, Ze je mimovedecka, na zéklade horeuvedenych mylnych argumentov. Dr. Lalikova tvrdi, Ze je
nevedecka, na zaklade neexistujucich ¢i anonymnych autorit, ktoré sa nedaju citovat’ a nie je ochotna
prezradit’ ich mend. Doc. Piacek tvrdi, Ze je nevedeckd — bez argumentu, bezdévodne. Doc. Sabela tiez
tvrdi, Ze je metodologicky chybna, ale nie je schopny ¢i ochotny Ziadnu chybu uviest’.

Ked’ posudzujeme vedeckost’/nevedeckost/mimovedeckost’ moje prace, je samozrejmé, ze pri
tom hovorime o vedeckej ¢asti mojho diela. Filozoficki alebo mysticki nadstavbu mé6jho diela som
nikdy neprehlasoval za vedecku v zmysle anglického ,,science* — preto ni¢ také ani nemusime riesit’.

Co sa tyka filozofického domyslenia mojho empirického objavu, zhrnul som ho v poslednej
kapitole mojej knizky. Urobil som len jednoducht tivahu, ktorou som nadviazal na Huma. Ak vSetci
prezivame nejakt pravidelne sa opakujlicu skusenost’ — je treba brat’ ju vazne, reSpektovat’ ju taku, aka
je. Prisne logicky vzaté, empirické pravidelnosti nikdy nemdzeme s istotou substancionalizovat.
Nevieme, ¢i za fyzikidlnymi javmi skutocne existuje ,,pri¢innost*. Nevieme, ¢i za padajucimi
predmetmi skutoCne posobi ,,gravitatna sila“ apod. Ale pre Zivotnu prax jednoznacne plati, Ze
nebudeme skakat' z desiateho poschodia. Teda v praxi musime konat' tak, ako keby gravitacia
a pricinnost’ existovali. Musime si prezivanu skiisenost’ pojmovo nejako uchopit’, musime ju nejako
jazykovo pomenovat’.

Tak aj ja ako filozof tu stojim s vyzvou, Ze si musime uvedomit’ duchovné zakony, zakony
kolektivnej a individualnej psycholodgie, o ktorych hovorila stredoveka angelologia. Musime ich



reSpektovat’ a uvadzat’ do Zivotnej praxe — ato aj vtedy, ked’ nam ich metafyzicka podstata zatial
unika (¢o nam unika pri va¢sine zakonov a poznatkov, ktoré usmernuji nasu zivotnua prax).

Naco to vbbec spominate, ze Statistické korelacie nie su dokazom existencie vysSich
duchovnych bytosti? Obaja vieme, ze empirickd rovina nikdy nie je bezprostrednym dokazom
metafyzickej roviny (nielen v mojom pripade, ale aj v pripade vSetkych ostatnych vedcov na svete).
Tieto dve roviny su vo vztahu akejsi kongruencie, koreSpondencie, zhody. Zmysel mé taka
metafyzika, ktord sa dobre hodi kjavom; sprdvne myslenie hlada atvori také pojmy, ktoré
v sktisenostnych javoch urobi ¢o najjednoduchsi poriadok. Fyzik meria jav pritazlivosti, a filozof
vytvori pojem gravitacnej sily. Ked’ potom hovorime o ,,gravitacii‘, mame na mysli oboje: fenomén,
ktory je empiricky, aj pojem sily, ktora je metafyzickd, nepozorovatelna. Tak aj slovo ,anjel*
znamena oboje: psychickl skusenost’, ktora je vSeobecne I'udska, a popri tom aj metafyzicky pojem,
ktorym tato skusenost’ najjednoduchsim spésobom uchopujeme.

Nikdy som netvrdil, ze z empirickych pozorovani samotnych vyplyva metafyzickd existencia
anjelov. Je to evidentné z kazdej mojej prace, kde rozvijam pokusy vysvetlit’ pozorovany jav v ramci
materialistickej paradigmy pomocou fyzikalnych sil. Ako filozof ale konstatujem, Ze tento jav je zatial’
uchopitel'ny len v terminoch ako anjel/archetyp a podobnych, a preto nemame inii moznost’ nez s nimi
pracovat’ arozvijat’ ich. Neexistuje vobec ziadna ind myslienkova alternativa, ktord by dovol'ovala
uchopit’ tento jav v terminoch fyzikéalnych sil — nikto ziadnu nie je schopny ani navrhnut’ — vsetky také
pokusy beznadejne zlyhali uz v zarodku.

Co mi teda vygitate, ako filozofovi, robim nejaké chybné zavery? Preo z Vasej katedry
vyzaruje Usilie stale moju osobu nejako spochybiiovat’ a vylu¢ovat’ z odborného diskurzu?

NajdolezitejSou vecou v mojom liste katedre je, ze Vas ziadam o dodrziavanie pravidiel
vedeckej etiky a l'udskej etiky. Nevediem s Vami ideologicky boj, lebo ku skutoénému ideovému
obsahu mojej prace sme sa zatial' vobec ani nedostali. Vediem s Vami eticky boj. Chcem len, aby ste
nesirili dezinformacie o obsahu mojej prace. Aby ste mi nepripisovali tvrdenia a postoje, ktoré som
nikdy nemal alebo som ich pisomne, verejne a ve'mi jasne poprel. Aby ste sa neodvolavali na
neexistujice anonymné autority. Aby ste nehovorili, Ze moja praca neobstoji na odbornej pdde, ked’ na
Vasej katedre k ziadnemu odbornému dialégu vébec nedoslo, a na inych katedrach v takom dialogu
obstala. Aby ste namiesto emocii argumentovali, namiesto dogiem preverovali. Aby ste mi priznali
pravo byt posudzovany vo vede na zaklade tych istych kritérii ako ostatni vedci a vo filozofii na
zaklade tych istych kritérii, aké aplikujete sami U seba. Aby ste nemerali dvojakym metrom.

Na tento najvaznejs$i — eticky — problém vo VaSom liste vobec nereagujete a od ostatnych
¢lenov katedry zrejme nedostanem Ziadnu odpoved’. Mam Vas osobne rad a Studenti mi podavaju aj
spravy, ze ma spominate na Vasich prednaskach. Ale aj Vy, kto ste mi najviac nakloneny, moju pracu
neopravnene degradujete a odsuvate do akejsi mimovedeckej a mimofilozofickej oblasti. Rad som
sedaval aj na Piacekovych prednaskach a necitim antipatiu vo¢i nikomu z katedry (hoci ich iracionalna
antipatia vo¢i mne je evidentna).

Ocakavam od Vasej katedry ndapravu a od Vas osobne, Ze sa medzi kolegami na katedre za
tak napravu zasadite. Napravu nie v podobe nejakych formalnych ospravedlneni, ale v tom, Ze sa
vo¢i mne za¢nli dodrziavat’ pravidla etiky a odborného diskurzu a Ze sa dozijem serioznej kritiky
zameranej na skutocny obsah mojej prace. Praca Katky Poldkovej u Vas bola jedinym pokusom, ktory
sa vSak minul cielom, lebo kritizuje dajaky domnely obsah mojej prace, aky neexistuje.

Alarmujuce je v8ak to, ze som Katku na to upozornil uz v Case, ked’ t pracu pisala.
Nastupovala $tadium presvedéena o jednouchom fakte, ze I'udstvo ma periodicky akusi kolektivnu
psychicka skusenost. Je to bezprostredné pozorovanie, ktoré si nevyzaduje Ziadne Spekulacie
a sofizmy. Po par rokoch v atmosfére VaSej katedry dospela k faloSnym ale ucene vyzerajiicim
pseudo-argumentom proti. Nechala sa popliest demagogickym natlakom profesorov, ktorému aj
nedavna diplomantka Doc. Lalikovej odolavala len s namahou.

Pan docent, skisme aspont my dvaja v dialdgu dospiet’ k nejakému seriéznemu pohladu, ktory
by mohol byt’ precedensom aj pre Vasich kolegov.

S pozdravom, Emil Pales



20. augusta 2009
Dobry den,

som na lieceni v Tatrach, mam obmedzeny pristup k internetu a Vas List
si vyzaduje dokladné stidium. Chcem len ,napravit’ nedorozumenie: pod
"mimovedeckym" rozumiem na rozdiel od "nevedeckého" poznanie, ktoré
sice nespliia kritéria "science", ale je legitimne, niekedy sa nazyva
holistické alebo mystické. To je moja pozicia, preto som odporacal

Vasu pracu na vydanie. PovaZzovat angelologiu za science nedokazem. Ze
je nefilozofickd som netvrdil, len v rdmci filozofie v ktorej som

skoleny (zapadna, racionalistickd) nevidim moznost’ ontologického
dokazu existencie vyssich duchovnych entit. Prijmite zatial’ toto

stru¢né vysvetlenie.

L. Hoho$

21. augusta 2009
Dobry deni pan docent,

V prvom rade prajem prijemny pobyt na lieCeni (uzdravte sa, lebo Vas eSte potrebujeme).
Dufam ale, Ze si tam najdete par chvil’ na brilantné cvicenie filozofickych mysli v duchu starych
Grékov. Pri takej discipline ako je filozofia, kde ide o subtilne nuansy vyznamov, je prirodzené az
nevyhnutné, Ze si spociatku nerozumieme, kto z nas co ako presne mysli. Ale pri obojstrannom zaujme
sa také nedorozumenia v dialogu dvoch inteligentnych partnerov rychlo vyjasnuj.

Ja zatial' nevidim nedorozumenia z mojej strany, ale len jednu velku retaz nepochopenia
a nepoCuvania Z Vasej strany a zo strany katedry (budem Vam hovorit’ aj to, ¢o chcem povedat
ostatnym, lebo to nemam komu inému povedat’).

Ja som pochopil spravne, ¢o nazyvate ,mimovedeckym®™. Nechajme zatial vSetko
mimovedecké bokom aujasnime si postoj k mojim vedeckym vysledkom aich filozofickym
dosledkom. S tym ostatnym som sa na Vasu katedru vlastne nikdy ani neobracal, lebo tam su mozné
viaceré pohlady.

Psychické viny v dejinach su empiricky pozorovatelné — ¢o je na nich mimovedecké? St
prinajmensom intersubjektivne (ked” hovorime o paralelizme vnutorného prezivania) az objektivne
(ked” hovorime o vonkajsich dejinnych udalostiach). Pre¢o maji Studenti na Vasej katedre zakazané
tento vedecky vysledok citovat’ a odvolavat’ sa naftho pri svojich filozofickych uvahach? To je nas
najeklatantnejsi problém, o ktory mi ide.

Znova opakujem, Ze predkladdm len vSeobecne platny racionalny zaver na zaklade
empirickych pozorovani. Domnievam sa, ze som neurobil ni¢ viac, neZz ked” Newton postuloval
»gravitatni silu“ alebo Finstein ,,zakriveny priestor“. Preto ma rozculuje, ak moju pracu
»doporucujete ako mimovedecku*.

V zavere mojej knizky, ktorti mate, v kapitole ,,Hranice medzi metafyzikou a vedou* hovorim
vel'mi jasne a jednoducho. Nenachadza sa tam ziaden ,,ontologicky dokaz existencie vysSich bytosti®.
Oponujete nieComu, ¢o tam nie je. Dozadujem sa len, aby bol mdj objav sudeny rovnakym metrom,
ako bolo zvykom u ostatnych objavov v dejinach vedy.

Zda sa, ze ¢o Vas neustale myli, je akysi mentalny zvyk, ktory ste si sami mylne vytvorili
v najnovsich dejinach filozofie. Slovo ,anjel“ Vam nutkavo asociuje neempirickl, metafyzicko-
Spekulativnu entitu. Po tisice rokov to vSak bolo inak — ludia slovom ,anjel” oznacovali urcita
psychicku skusenost’, a nie konstrukt metafyzickych uvah. V tom je prave moj prinos, Ze som slovo
,archanjel” zrekonsStruoval k jeho pévodnému, skiisenostnému vyznamu.



Ak ma napriklad psycholog pravo merat’ ,,mieru agresivity”, mam na to pravo aj ja a Smiem
konstatovat’ jej periodickost’ v dejindch. Ak ma psycholég pravo hovorit’ o ,,mentalnych vzorcoch*
a antropolog o ,.kultarnych vzorcoch®, mam na to pravo i ja. Ak je psycholdgia a antropoldgia vedou,
tak ja som jej suCastou. Odsuvanie mojej prace do mimovedeckej oblasti povazujem za drzost’, ktora
mi nikto nikdy nevysvetlil. Metafyzické tivahy o tom, o stoji za tymito empirickymi fenoménmi
povazujem za mozné, ale nie nevyhnutné pre Zivot. Metafyzickd podstata I'udskej mysle totiz nie je
jasna ani psycholdgovi, ani sociolégovi, ani neurofyzioldgovi — pre¢o by som bol povinny poznat’ ju
prave ja?

Pre istotu pripominam, ¢o som uz povedal v prvom liste — ze nasu komunikaciu zverejiiujem
na www.sophia.sk. Nerozpravame sa len kvoli nam dvom, ale aj kvoli niekol’kym tisickam l'udi, ktori
zvedavo a netrpezlivo ¢akaji na vyjasnenie.

Na univerzitach v Norsku alebo v Spojenych Stdtoch ma chvalia, platia mi letenky, aby som im
predniesol, na ¢o som prisel — ale doma plati len obraz Palesa, ktory nema rozum a nie je v stave
ponat ani rozdiel medzi pojmami vedecky/mimovedecky/mevedecky. V dobrom Vam hovorim:
zobud'te sa zo sna. Reagujte na to, ¢o naozaj hovorim, nie na Vasu vysnenu predstavu o PaleSovi.

Moja nekoncena snaha o komunikaciu s katedrou sa da pochopit’ dvoma spésobmi: bud’ som
otrava, ktory sa vnucuje. Alebo som c¢lovek, ktorému spdsobuje bolest, ze ho s jeho vlastnou
materskou univerzitou nespaja hlboké a plodné filozofické priatel'stvo. Clovek, ktory veri v urité
vlohy a obdarovanost’ slovanskej duse a nikdy sa nezmieri s tym, Ze prave na Komenského univerzite
sa nerodi to, Co by sa mohlo a ¢o by sme mohli dat’ svetu.

Proste prestaite vymyslat nezmysly proti mne. Odlozte tam osobnu marnomyselnost’
a konformntl ustrachanost. Dovol'te mi vrucne Vas objat’ a ctit’ si Vas ako kolegov. Pomozte mi
pripomienkami, pokial’ viete, ni¢ iné nemusite (financujem si to sam). Zelam si moct’ povedat’ na
celom svete: pozrite, toto sa zrodilo v slovenskom/slovanskom prostredi; to je plod stromu, ktory
koreni v celom slovanskom spolocenstve.

S pozdravom, Emil Pales

28. marca 2010
Vazeny pan dr. Pales,

stale plati, ze «xnemdzem a nechcem sa vyjadrovat’ za katedru, ale len za seba osobney». Je mi Uprimne
I'ito, do akej formy diskurzu sa dostala VasSa polemika s dr.Lalikovou, o to viac sa do invektiv a
dokoca vyhrazok nechcem a nebudem zapajat’.

AD: Od nikoho z katedry nemam vysvetlenie ani ospravedlnenie za to, co som vymenoval v
spolo¢nom liste katedre z 8. juna 2009. Doc. Hohos jediny sltibil odpoved’, na ktort marne ¢akdm uz
pol roka.

Iste ste si vedomy, Ze tomu nie je celkom tak: na Vas list z 8.7.2009 som odpovedal 30.7.2009. Pokial
ide o Vas dalsi list z 19.8.2009, zareagoval som hned”:

Vas List si vyzaduje dokladné studium. Chcem len napravit nedorozumenie. pod "mimovedeckym"
rozumiem na rozdiel od "nevedeckého" poznanie, ktoré sice nespliia kritérid "science”, ale je
legitimne, niekedy sa nazyva holistické alebo mystické. To je moja pozicia, preto som odporucal Vasu
pracu na vydanie. Povazovat angelologiu za science nedokdzem. Ze je nefilozofickd som netvrdil, len v
ramci filozofie v ktorej som skoleny (zapadna, racionalisticka) nevidim moznost ontologického dokazu
existencie vyssich duchovnych entit. Prijmite zatial toto strucné vysvetlenie.

Pravdou je, ze som prislbil ,,dokladné stadium®, takze mozete konstatovat, ze som na Vas druhy list
zatial’ neodpovedal. Samozrejme, ide aj o Stidium, ale hlavne o filozoficky postoj a ten sa nevyvija zo
dna na den. K meritu veci hovori tato pasaz z Vasho listu:
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Nikdy som netvrdil, ze z empirickych pozorovani samotnych vyplyva metafyzicka existencia anjelov. Je
to evidentné z kazdej mojej prdace, kde rozvijam pokusy vysvetlit pozorovany jav v ramci
materialistickej paradigmy pomocou fyzikalnych sil. Ako filozof ale konstatujem, zZe tento jav je zatial
uchopitelny len v terminoch ako anjel/archetyp a podobnych, a preto nemdme inii moznost nez s nimi
pracovat’ a rozvijat ich. Neexistuje vobec ziadna ind myslienkova alternativa, ktora by dovolovala
uchopit’ tento jav v terminoch fyzikdlnych sil — nikto Ziadnu nie je schopny ani navrhnut’ — vsetky také
pokusy beznadejne zlyhali uz v zarodku.

Myslim, ze nasa vzdjomna vymena nazorov prispela k ur¢itému vzajomnému pochopeniu. Vy
nepozadujete pre duchovnu vedu rovnaky metodologicky status a teda aj spésob dokazovania, ako
plati pre science. To neznamena, Ze tento druh poznania nie je rovnako opravneny ako science, len, ze
je iny. K ur¢itej komplementarite dochadza aj z opacnej strany, od science (napriklad kniha Trialogy
na hranicich Zapadu, na ktori som si Vas dovolil svojho ¢asu upozornit’), takych dokazov je viac. V
plnom rozsahu respektujem Vasu filozofickll koncepciu tak ako ju rozvijate, nikdy som Vasu pracu
nepovazoval a nepovazujem za nevedecki. Mozno pre uré¢ité mentalne bloky v mojom filozofickom
mysleni ju vsak nedokazem akceptovat’ v takom rozsahu ako si Vy narokujete.

Este raz ,,Minervina sova“ : potrebuje Cas, aby vzlietla k mudrosti. Ked’ dospejem k takej trovni
filozofického poznania, aby som sa vedel vyjadrit komplexnejsie, urcite tak v ramci holisticke;j
paradigmy (to je moja pozicia) primeranou formou urobim. Trvam vSak na tom a aj som to v praxi nie
iba raz osvedcil, Ze mate plné pravo svoje nazory slobodne hlasat’ ( pochopitel'ne aj na univerzitnej
pode a medzi Studentmi), rovnako mate pravo oc¢akavat’ od oponentov ( a oni od Vas) dodrziavanie
pravidiel vedeckej polemiky.

V realnom c¢ase tymto vyjadrenim povazujem nasu koreSpondenciu za predbezne uzavretq.

Ladislav Hoho$

28. aprila 2010
Vézeny péan docent,

oslovil som Vasu katedru listom, kde dorazne Ziadam, aby jej ¢lenovia prestali Sirit’ o
mne falo$né spravy, zastraSovat’ Studentov a zakazovat’ citovat’ moje odborné prace
(opakujem: nie mystické, ale odborné prace). To nebola prosba o dobrovolnu laskavost” alebo
0 nazor — to je ziadost’, aby s tym Vasa katedra prestala! Nikto z Vas na to nereagoval, ani
Vy — pokradujete v tom, a popri tom rozpravate o nieCom, ¢o s meritom veci a obsahom listu
vobec nesuvisi.

Neziadam Vas, aby ste moju pracu Studovali. Nepotrebujete ziaden Cas. Nezaoberajte sa
nou vobec, ak nechcete. Ak sa fou uz zaoberate a vyjadrujete sa knej, tak to robte
s reSpektom a etikou. Mate pravo ju kritizovat’ — ale nemate pravo prekrucovat’ ju!

Nemeite pointu rozhovoru, ako keby sme sa rozpravali o nieCom inom. Ja sa s Vami
nerozpravam o ziadnej duchovnej vede, o0 Ziadnej mystike, nicom mimovedeckom.
Nepredkladam ziadne mimovedecké tvrdenia do vedeckej diskusie. V ¢lankoch vo vedeckych
casopisoch a prispevkoch na odbornych konferenciach som predlozZil empirické vysledky
badania aracionalne zavery, plne vramci metodologie mainstreamovej vedy. O tom sa
rozpravame, preco su zakazané. Neplet'te sem mystiku. Doc. Piacek sa drzo tvari, akoby moje
odborné prace vobec neexistovali, a bol som len ,,vizionar a prorok®, ¢o piSe naboZenské
basne. Vy mi slusnou formou nepriamo robite tu isti drzost: stale sa so mnou rozpravate
0 nejakej mystike a duchovnej vede, ako keby moja odborna praca neexistovala.

Zistujem, ze aj Vy osobne ste sucastou Sirenia bludného obrazu o mne. Pozname sa 15
rokov amali ste netirekom casu vyslovit VaSe namietky a ujasnit’” si v rozhovore, comu
nerozumiete. Namiesto toho eSte v roku 2010 zistujem, ze pritakavate dvom nepravdivym
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tvrdeniam (ak ich nie je viac), na zadklade ktorych som odsudzovany. Za prvé, ze obsahom
mojich prac by mal byt’ nejaky nepodareny pokus o ontologicky dokaz duchovnych entit. Za
druh¢, Ze baza poznatkov, na ktorej testujem moju hypotézu, je nesumeratelnd s bazou
poznatkov Standardnej vedy, a v dosledku toho je cela praca nie vedecka. Co si vlastne o mne
po celych tych 15 rokov myslite — ked’ podl'a Vas robim také diletantské chyby — Ze to nemam
v hlave v poriadku?

Vsetky moje odborné ¢lanky st pristupné na internete a dostali ste aj moju najnovsiu
knizku. Uz druhé desatrocie — napriek mojim nekone¢nym upozorneniam - Sa vSetci tvarite,
ze tam stoji nieCo iné, nez tam stoji Cierne na bielom. Dokedy mam verit, ze je to ,,omyl®,
ktorého sa dopustate v ,,dobrej viere*?

Ukazal som Vam zavere¢nu kapitolu mojej knizky nazvanu ,,Hranica medzi metafyzikou
a vedou®. Ma len 10 stran AS5. Tyka sa vaSich namietok, ktoré poc¢ivam od 90-tych rokov. Na
susednej katedre historie vyslo Acta Historica — zbornik kolokvia o angeloldgii uz v roku
2002, ktorého ste sa takmer zucastnili aj Vy sdm. Hned’ na prvej strane zac¢inam prehlasenim:
moja baza dat je nielen stmeratelna, ale je fotozna Sbéazou dat Standardnej vedy —
programovo sa totiz obmedzujem len na fakty, na ktorych sa svetova vedecka obec zhoduje.
Na dalSej strane vysvetl'ujem, preco existencia ,,duchovnych entit* nie je bezprostredne
vyvoditel'na z empirickych dat samotnych. Tu alebo v ktoromkol'vek inom ¢lanku. Napriek
vSetkému sa eSte v roku 2010 tvarite, akoby som tvrdil Uplny opak a Vv ro¢nikovej préci
Studentky, ktorej ste konzultantom, najdem moju pracu vyobcovanu z vedy na zaklade
nehorazneho tvrdenia, ze som si vyfabrikoval akési iné fakty, ktoré pre Standardni vedu nie
su faktami. Roky bola presvedfena o spravnosti mojho badania a zrazu — po konzultacii
s profesormi a pochopeni, Ze nemdze byt doktorandkou na FiF a zaroven uznavat’ Palea — sa
oto¢i o 180° a zapracuje do svojej analyzy takyto blud.

Len pred dvoma tyzdilami som zistil dal$i pripad: Student vstipi na VaSu fakultu
podnieteny mojim prikladom a hodla diskutovat’ o mojich zaveroch aj v diplomovej préaci.
Kolega Hanzel z katedry logiky mu doporuci, aby dal od mojich pisomnosti radsej ,,ruky
prec”. To su vyhrazné formulécie, ktoré davaji Studentom zrete'ne najavo, Ze nedopadnu
dobre, ak neposlichnu. Drzé zastraSovanie bez akéhokol'vek odborného argumentu! —
rovnako ako Lalikova. Lalikova povodne nemala proti diplomovej praci na tému Komensky-
Solovjov-Pales ni¢, no nahle zmenila nazor na opaény po zasadani Vasej katedry.

Doc. Sabela ma pred pol rokom prekvapil tvrdenim, Ze on proti angelologii ,,ni¢ nehovori®.
Ale ma proti nej nie¢o ¢&i nie? Studenti mi v predchadzajiicich rokoch nezavisle od seba
podavali spravy, ze podl'a neho v tom mam chyby. Nesmiem vediet’ aké? Co to znamena? Ze
zmenil medzitym ndzor? Alebo pokracuje d’alej za mojim chrbtom?

Vas olomoucky kolega Prof. Blecha nedokézal zniest, Ze sa v polemike so mnou mylil,
a tak sa uchylil ku 1zi. Zacal tvrdit, Ze rytmus v dejinach filozofie som vyfabrikoval tak, Ze
som vynechal filozofov, ktori sa mi nehodili. Nahliadnutim do zdrojovej literatary, z ktorej
som prevzal data, sa da l'ahko zistit, Ze som Ziadneho filozofa nevynechal ani nepridal. Ide
teda o dokazatel'ne falo$né obvinenie z vedeckého podvodu. Blecha ho neodvolal, ani sa
neospravedlnil, namiesto toho prerusil komunikaciu. A tu zistujem, Ze Vas kolega Dr. Maco —
napriek tomu, ze pripad je celkom priezracny — bol akosi nakloneny verit, Ze podvadzam ja
a nie Blecha!

Ak ste Cestny Clovek, tak na zasadaniach katedry nepritakavajte intrigdm, ani ich mlcky
netolerujte — ale ukazte charakter a povedzte svojim najbliz§im kolegom, Ze s tym treba
prestat’. Hovorim zrozumitel'ne po slovensky. Ak sa odmietate pri€init’ o nadpravu, nepiSte mi
viac Ziadne zbyto¢nosti. Nebudem to rieSit’ s vami, ale budem vas vSetkych riesit’ verejne pri
nejakej oficiadlnej prilezitosti na tému ,.etika vedy*, ktora sa urcite naskytne. Nie som sam,
komu tato bezcharakterna univerzitna pakomunikécia vadi.

Emil Pales
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30. aprila 2010
Vazeny pan doktor,

takato vymena listov by mohla byt nekonec¢né a vzhl'adom na to, ze doslo
na vyhrazky, nepovazujem za zmysluplné v nej pokracovat’. Ne§irim o Vas
falo$né spravy, nezastrasujem Studentov a nezakazujem citovat’ VasSe
odborné prace. Studentka, o ktorej piSete, vypracovala seminarnu, nie
ro¢nikovu, pracu z futurologie; vypracovala ju samostatne, na rozdiel
od ro¢nikovej sa seminarna praca odovzdava, nekonzultuje sa dopredu,
az po odovzdani, kedy som sa k obsahu prace vyjadril pozitivne. (Na
futurologii zvyknem informativne zmienit’ Vasu koncepciu v kontexte
holistického myslenia a transhumanizmu, nepoddvam ziadne hodnotenie,
ak Studenti chc, nech si precitaja.) S prijatim na treti stupen
Studia seminarna praca K.Polakovej nema - pri vSetkej ticte -- s Vasou
osobou ni¢ spolo¢ného, zvolila si Gplne odlisn tému dizertacie,
Skolitel'om je doc.Buraj. Uz na zaciatku nasej koreSpondencie som Vas
poziadal, aby ste moje vyjadrenie brali ako moje osobné vyjadrenie,
nie ako stanovisko katedry; prezentujem iba svoj nazor a nemézem
zodpovedat’ za nazory a konanie druhych, ¢i uz su to kolegovia z
katedry alebo nie (doc.Hanzel alebo dokonca prof.Blecha). Tak isto som
sa vyjadril, Ze tému diplomovej prace Komensky-Solovjov-Pales
povazujem za filozoficky relevantnti a tento nazor som vyjadril na
zasadani Statnej komisie, ktorej som clenom. Katedra o angelologii
nikdy nerokovala a rokovat’ nebude, nie sme inkvizi¢na komisia. Mate
chybnt predstavu o praci katedry. Clenovia katedry zaujimajt rozne
filozofické postoje, o ktorych je mozné odborne diskutovat’ na zaklade
publikovanych §tdii, ale nie na zasadani katedry rozhodovat, ¢o je
spravne a ¢o nie. Na napisanie odbornej stidie sa zatial’ necitim byt’
dostatocne filozoficky fundovany. Ba ¢o viac, nemdzem a keby som
mohol, nemienim niekomu "povedat’, ze s tym treba prestat™. Na tom, ze
Vam nebudem pisat’ ziadne zbyto¢nosti, sa mézeme dohodnut’, ak chcete
viest’ koreSpondenciu s mojimi kolegami, posielajte ju adresne.
Posielat’ listy "katedre" ako nejakému kolektivnemu organu nema
zmysel, katedra nezaujima meritorne kolektivne postoje a nema k tomu
kompetenciu, ani nemdzete "katedru" ako nejakl perzonifikovanu entitu
brat’ na zodpovednost’.
doc. Ladislav Hohos

1. maja 2010
Pan docent,

vy osobne Sirite faloSné spravy — ni¢im neoddvodneny postoj, ze moja praca nie je vedecka.
Na zaklade toho postoja som zakazovany, ato inkviziénym sposobom, bez odborného argumentu.
Katke Polakovej ste nevnukli obsah jej prace, ale suhlasili ste s nim a aktivne ste sa vyjadrili, ze aj
podl'a Vas nie su moje zavery vedecké.

Dodnes odmietate vysvetlit', preco.

Vyslovili ste jedinii namietku, ktora len prezradila, Ze moje prace nepoznate, a tu sme si uz
ujasnili. No d’alej trvate na tom, Ze nesthlasite s mojimi zavermi ,,v plnom rozsahu* — ale nechcete
povedat’ s ktorymi zavermi a pre¢o s nimi nesthlasite.

Toto nemoZete robit’ na univerzite. Argumentacia musi byt’ transparentna. Nemoze byt’ tajna.
Ak nam neprezradite, aky je Vas myslienkovy postup, nemozeme ho posudit’ a nikdy sa nedozvieme,
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kto z nas ma pravdu. Ak nedoslo k Ziadnej odbornej namietke a ziadnemu dialogu — nemate pravo
vystupovat, ako keby moje zavery boli chybné, ¢i uz ¢iasto¢ne alebo celkom.

Namiesto aby ste vysvetlili, preCo nesuhlasite — ¢o by mal byt jediny predmet nasho dialogu —
rozpravate o kadeCom inom. Je jedno, ako funguje katedra. Ked zo zasadani katedry vychadzaji
asistentky rozhodnuté vylucit’ ma z odborného diskurzu apridérne pomocou mocenskych prostriedkov,
tak mi je jedno, €i tato Cinnost’ katedry je oficialna, alebo ¢i si to hovorite neoficialne medzi Styrmi
ocami.

Toto je po 15-tich rokoch bilancia mojich pokusov 0 komunikaciu s Vasou katedrou:

Hohos nesuhlasi, ale odmieta povedat’ s ¢im a preco.

Sabela ma nieco proti, no nechce povedat’ ¢o.

Maco sa domnieva, Ze porusSujem dajaké pravidla, ale nevie vysvetlit’, ako k tomu dosiel.

Piaceka som vyzval na Studentskej besede, aby sformuloval s ¢im nestihlasi — urazene vstal
a odisiel.

Lalikova je proti - kvoli anonymom, ktori tiez neprezradili ¢o, preco a ani kto.

Pripadate si ako velknazi, ¢o laikom iba oznamuju svoju velactenli volu a nemusia nic
zdovodnovat’? Mylite si univerzitu s kostolom a docentské tituly s biskupskymi?
Dozviem sa niekedy nejaky vecny-racionalny argument, alebo ste nad to povzneseni?

Ja Vam teraz poviem, ako to je: argumentu sa nedozijem ani o d’al$ich 15 rokov. Ani jeden
Z Vas obsah mojej prace nepoznate. Netusite, aké mam vychodiska, ako znie moja centralna hypotéza,
akou metddou som ju overil, aké boli vysledky a aké som z toho vyvodil zavery. Z Vasej nedavnej
namietky je jasné, Ze ste necitali ani jeden moj odborny ¢lanok, ani ten metodicky zdver mojej malej
knihy — zrejme ste len listovali knizkou a na podstatné ste pri tom nenatrafili. Piacek evidentne nemal
najmensie tusenie o obsahu mojich prac, a zda sa, Ze nevie ani o ich existencii. Lalikova sa priznala, ze
listovala mojou velkou knihou a Ze vObec nerozumie, o ¢om piSem (v tej velkej knihe sa pravda
dotykam mnozstva tém, ktoré s hlavnou tézou a jej dokazom nestviseli). Nas§ dialég s Macom skon¢il
zatial’ jeho vetou: ,,Aha, tak to by som si musel od Vas precitat’ nejaka pracu...”.

Samozrejme, ze nemozZete sformulovat’ ziaden argument , ked’ neviete, proti comu. O to vécsia
je to drzost’, ze ste si uz urobili odmietavy osobny postoj a falosne ho vydavate za postoj odborny.
Neutvorili ste si postoj na zaklade poznania obsahu, argumentov a dialogu — ale na zaklade
urychlenych predsudkov a vlastnej namyslenosti. Ked’ tu dajaky Pale$ hovori nie¢o nové, ¢o nestoji
v nasich ucebniciach, o ¢om sme nepoculi a nerozumieme tomu — tak to bude zrejme nezmysel,
0 ktory sa nemusime zaujimat. VaSa neochota oboznamit' sa s vecnym obsahom vyplyva
z predpokladu, ze ste uz vSeveduci a nad Vas niet!

Stacila by raz jedna skromna otazka: Pan Pales, a ¢o to teda vlastne tvrdite? A potom ochota
pocuvat’. Stacilo by 30 minut, aby som predniesol znenie hypotézy, vysledky a zavery. St vel'mi
jednoduché akazdému z Vas by staCila polovica Vasej inteligencie, aby ste ich nahliadli. Ale
k stretnutiu a dialdogu nikdy neddjde. To je to, preGo si zdravy l'ud mysli, Ze intelektuali st
»hamysleni — maji v hlave tol’ko myslienok, Ze si kvoli nim niekedy nevidia nos medzi o¢ami.

Zistil som, ze Doc. Igor Hanzel predsa naznacil argument, preco je moja praca pochybena:
Snazim sa najst’ jednotné vysvetlenie pre prirodné a spolocenské deje zaroven, ¢o je podla neho
vylucene.

Za prvé: Standardna veda ma na to mnozstvo prikladov, ktoré su davno dokazané. Mame cykly
slneCnej aktivity, ako 11-roény a 200-roény — atie zasahuju prirodné aj spolocenské dianie
V jednotnom rytme: menia stav nervovej ststavy, imunitu a vlastnosti krvi, rychlost’ rastu stromov,
klimu, Grodu, geomagnetické burky aich dejinnym doésledkom st cykly epidémii, hladu, vzbur.
Svetelné astronomické cykly pdsobia priamo cez os epifyza-hypofyza-nadoblicky na hladiny
hormoénov, ktoré su spété s ur€itymi vzorcami spravania. Vzhl'adom na spolo¢nt evolticiu maja l'udia
aj ostatna priroda mnoZstvo spolo¢nych vzorcov spravania spustanych podobnymi podnetmi.
Sedemdnovy rytmus napriklad plati uz miliardy rokov od prvych rias az po fyzioldgiu ¢loveka, aj pre
socialny tyzden. Podl'a kazdého vedca na svete to existuje, len podl’a Hanzela nie.
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Za druhé: aj keby sme také priklady eSte nemali, a ja by som bol prvy badatel’, kto také nieco
navrhol — Hanzel nesmie zamietat' vedecké hypotézy apridorne. Nemo6ze nam apridrne vnucovat’ svoju
jednostranni metafyziku, podla ktorej by také fenomény nemali existovat. Ak empirické skimania
ukazujl, ze existuju spolocné rytmické vzorce platné pre prirodu aj cloveka zaroven, tak by si mal
podl'a nich naopak poopravit’ svoje osobné vizie.

A za tretie: keby aj bola moja praca naozaj chybna, stale to nie je dovod tabuizovat’ ju. Mo6ze
byt predmetom diplomovej prace, ktora prave kriticky rozoberie a odhali jej omyly.

Prave docent z katedry logiky a metodologie vied najlep$ie vie, ze empirické vysledky vied sa
nemaju mrzacit’ a znasiliiovat' do apriornych metafyzik, podl'a ktorych nieco smie alebo nesmie
existovat. A predsa tara takéto koniny. Lebo si mysli, Ze nema do c¢inenia s rovnocennym
inteligentnym partnerom, ale len s idiotom, pred ktorym si nemusi davat pozor na to, o povie.
Spravate sa nesmierne arogantne. Tarate jednu koninu za druhou, ale nie je mozné vdm to povedat’,
lebo kym je ¢lovek sluSny, namyslene ho prehliadate, a ked” vam to povie ostrejSie — urazite sa
a prerusite komunikaciu celkom. V ani jednom pripade z vas ¢lovek nedostane to, o by na univerzite
malo byt samozrejmost'ou — vecny, racionalny dialdg.

Ak nieComu nerozumiete, opytajte sa ma. Ak mate namietky, vyslovte ich. Ak nemate
namietky a nehodlate ni¢ Studovat — normalne to priznajte a nechajte Studentov na pokoji. VaSou
povinnostou je potom mat ku mne rovnaky reSpekt ako ku vSetkym kolegom, ktorych pracami sa
nezaoberate — to jest verit’ a predpokladat’, ze su korektné, ak v nich zatial’ nenasli chybu ti, ¢o sa nimi
zaoberali.

Emil Pales

1. maja 2010
Vézeny péan Pales,

musim sa opakovat: "Chcem len ,napravit nedorozumenie: pod
"mimovedeckym" rozumiem na rozdiel od "nevedeckého" poznanie, ktoré
sice nespla kritéria "science", ale je legitimne, niekedy sa nazyva
holistické alebo mystické. To je moja pozicia, preto som odporucal
Vasu pracu na vydanie. Povazovat’ angeloldgiu za science nedokdzem."
Toto som Vam napisal z Tatier minulé prazdniny. Ak som odporucal Vasu
pracu na vydanie a za vtedaj$im posudkom si stojim, toto konstatovanie
Vasu pracu neznevazuje ani nediskriminuje.Napokon vychadzaju aj iné
prace z holistického myslenia a st rovnako legitimnou sti¢astou
poznania ako vedecké prace typu science (prave vysiel Capra "Skryté
stvislosti"). Ak Vam na tom zaleZi, som ochotny si priznat, ze som
zrejme Vasu pracu nepochopil resp. ze som ju nedostatocne prestudoval.
Preto sa necitim kompetentny napisat’ filozoficku $tidiu, prizndvam
nedostato¢nu erudiciu v tomto smere. Ale neobvinujte ma z toho, ¢oho
som sa nedopustil. Si kolegovia, ktori holistické myslenie nepovazuju
za serioznu oblast’ ("vedeckého") poznania, s nimi bojujte, nie so
mnou. Nie som Vas nepriatel’ a necitim sa byt’ dostato¢ne kvalifikovany
na to, aby som bol Vasim oponentom.
doc. Ladislav Hoho$
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2.jula 2010
Vazeny péan docent,

rozumiem Vasej myslienke; a sthlasim, Ze sofiologiu — ako syntézu empirie, filozofie
a mystickej sktisenosti — treba takto zaradit’ medzi holistické poznanie, ktoré ma hodnotu, ale
nie je to ,,science®, lebo veda je len podmnoZzinou sofiologie a ta ju syntetizuje este s d’alSimi
pramenmi poznania, ktoré st iného druhu nez ,,veda“ v tom tizkom zmysle ako sa dnes veda
chape.

O to sa predsa vobec neprieme. Prieme sa oto, ze Vasa katedra (aj Vy osobne)
neustale zarad’ujete celii moju osobu do kategérie ,,mimo vedy“ — a z toho potom logicky
plynu zékazy publikovat’, zakazy citovat’ ma a pod. Je to nepravda v tom, ze tym popierate
existenciu vsetkych mojich vedeckych prac a vSetkého, ¢o som urobil prave v zmysle prisnej
»science. K tejto ¢asti mojej prace sa jednotlivi ¢lenovia katedry stavaju tak, ze neexistuje,
alebo Ze o nej nevedia, alebo Ze musi byt metodologicky chybna, alebo Ze je mozno dokonca
podvodom. Nas§ spor sa hmatatene konkretizoval na tom, ¢i diplomantka smie citovat
a opierat’ sa 0o moje vedecké (v zmysle science!) vysledky v diplomovej praci - a Vy Vv tejto
situacii reagujete zdoraznovanim, ze (cela?) moja praca je mimovedecka, a tym odobrujete
moje vylucenie z vedeckého diskurzu.

Ide 0 to, Ze moja praca ma viacero rozmerov:

1. Robim vedecku pracu v zmysle empirickej vedy. Spiiia kritéria vedeckosti, ¢asto
lepSie nez vacSina inych tedrii v humanitnych vedach. Je to publikované v odbornych
casopisoch a nema to ni¢ spolocné mystikou. Alebo su to ¢asti mojich knih, ktoré¢ st venované
empirickému pozorovaniu dejin samotnému. Mdzem taktto pracu robit, robim ju korektne
a mam pravo, aby bola uznana z takq, aka je — za vedecku pracu.

2. Robim filozoficku pracu — t.j. domyslam empirické pozorovania, hl'adam v nich
systém, Struktiru, vyznamové suvislosti a pod. Tym sa dostivam do oblasti filozofie.
Filozofia ma znova svoje kritéria korektnosti a ja ich dodrziavam. Mdzem predsa robit’ aj
filozoficku pracu.

3. Robim mysticku prax, delim sa o svoju osobnu duchovnu sktisenost. Mystika ma
znova svoje vlastné kritérid pravdivosti a spolahlivosti. T4 moja je v sulade v ndboZenskou
tradiciou aj s intersubjektivnou sktisenost'ou celého l'udstva. Aj to mozem, ¢i nie?

4. Napokon sa smiem pokusit’ o syntézu vsetkych troch — vedy, rozumu a zjavenia —
a to je sofiologia. Nie len smiem, ale je to potrebné, aby sme sa o taku syntézu pokusali. Ako
jednotlivei sa musime v Zivote zodpovedne rozhodovat’, a rozhodovat’ sa jednostranne iba
podla vedeckych prametiov (a ignorovat’ ostatné druhy skisenosti) by bolo Skodlivé aj
nemozné.

Co sa mi teda vy¢ita apre¢o prave mne? Nesmiem uvazovat o vietkych tychto
rovinach v jednej osobe? Ved kazdy vedec spdja svoje empirické pozorovania s nejakymi
filozofickymi predpokladmi a v intuitivnych pociatkoch jeho objavu je vzdy skryto pritomné
aj mystické (iracionalne) vnuknutie. Newtonovo pozorovanie pritahovania sa telies podla
urcitého vzorca je empirickd veda. Ale myslienka gravitacnej sily alebo zakriveného priestoru
je uz myslienkovy-filozoficky svornik, ktory usporaduva data do systému a takych svornikov
je viac nez jeden. A Newton ma aj ten treti rozmer viery: dodaval K tomu, Zze Boh zasahuje
a koriguje drobné odchylky v obehu planét, aby slne¢nd stustava zostala stabilnd. Bol tiez
horlivy alchymista. St Newtonove fyzikalne objavy neplatné — pretoze bol alchymista a veril
aj v Bozie zasahy do prirody?

Preco sa takto jedna so mnou? St moje odborné pozorovania zatracované len preto, ze
verim v anjelov a venujem sa aj mystike? PreCo v diskusii o vedeckych problémoch reagujete
zdoraziiovanim: ale on je mystik! Meni to nieCo na ddéveryhodnosti mojich odbornych
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vysledkov? Vylucime docenta Piaceka z univerzity, pretoze praktikuje jogu? Zakazeme
citovat’ prace profesora Komorovského, lebo bol katolik?

Podrla vsetkého som nasiel a dolozil urcité casové zakonitosti kolektivnej psychologie,
ktoré st analogiou zékonitosti individudlnej psycholégie vo velkom meradle. Je to novy
objav a ma nedocenitelny vyznam, ked'ze od toho zavisia osudy celych kultar a pramene
kreativity. Tieto zistenia sa viac-menej nezmenia, ¢i uz ich budete metafyzicky, nabozensky ¢i
nenabozensky interpretovat’ tak alebo onak. V kazdom pripade ich treba preskimat’ v §irsej
diskusii apotom uviest do spoloCenskej praxe. Vy ale uz druhé desatrolie celti vec
bagatelizujete tym, ze ju odsuvate do ,,mimovedeckej* oblasti.

Znova aznova sa Vas pytam, ¢o je na mojom objave mimovedecké — aVy len
opakujete, ze je podl'a Vas mimovedecky, ale odmietate povedat’ preco.

S docentom Piacekom sme sa ndhodou zisli na kolokviu na nitrianskej filozofickej
fakulte, kde sme mali obaja prispevok. Ospravedlnil sa mi, ¢o som rad prijal, a urobili sme za
minulostou ¢iaru. Nejde mi o minulost’, ale o napravu stavu veci kvoli budicnosti. Preto som
sa rozhodol aktivne zostrit’ spor s Vasou katedrou, lebo som dospel k presvedceniu, Ze je to
v zaujme dobra — vyjasnenia a vyliecenia situacie, ktora by sa inak chronicky tahala
donekonecna ako skryta otrava.

Ivan Klinec mi tlmocil pozvanie predniest nieCo vo Futurologickej spolocnosti.
Predpokladam, ze otom viete aze sa tam stretneme. Cez tieto maily sa zrejme neda
dorozumiet’. Pri osobnom stretnuti sa to vyjasni. Ak sa stretnutie nepremdrni tym, ze bude len
formalne: treba ist vazne na vecny obsah avyslovit nahlas vSetky pochybnosti,
nedorozumenia - nenechat’ si ich pre seba, ale vydiskutovat’ ich. VzhI'adom na tieto dve dobré
znamenia znova dafam, ze v budicnosti najdeme aj nejaké kolokvium, kde bude prilezitost
vyjasnit’ toto nedorozumenie s d’alsimi ¢lenmi katedry a Ze moje vycitky nakoniec prispeju
k lepsej spolupraci. Vam osobne d’akujem za to, ze ste neprerusili komunikaciu a nasli ochotu
reagovat’ konStruktivne.

S pozdravom, Emil Péles

4.jala 2010
Vézeny pan doktor,

mate vzacnu schopnost’ oslovit’ ma na lieceni, t.¢. kupele Slia¢ a potom
Tatry. Na svojom notebooku by som Vam farebne oznacil, ¢o vSetko mi
neopravnene pripisujete, lenze tu mam iny pocita¢ a nefunguje to.
Takze vel'mi strucne. Zaradil som sociologiu (alebo angelologiu?) do
holistického poznania, z hl'adiska metodologického do "mimovedeckého".
Nie "nevedeckého"! Veda sa ma prévo branit’ proti nevedeckému, aj ked’
samé hranice vedy Kuhn relativizoval. Nepopieram existenciu Vasich
vedeckych prac, nepodielal som sa a neschval'ujem zakaz publikovat,
citovat’ atd’. Pri obhajobe inkriminovanej diplomovej prace som ako ¢len
komisie néstojil na tom, Ze téma je zvolenad vhodne a diplomantka ma
pravo citovat’ Palesa (Komensky bol renesancny myslitel’ a pokial’ ide o
syntézu vedeckého a mystického, vzt'ahuje sa naitho to, ¢o ste uviedli,
eSte viac nez na Newtona). Povazujem za vel'mi produktivnu Vasu
myslienku o ¢asovych zakonitostiach kolektivnej psycholdgie vo vztahu
k individudlnej psychologii, vidim tu priestor na d’alSiu diskusiu. O
tom, ¢i "veda" je podmnozinou sofiologie, sa hadat’ nebudem. Namiesto
"aktivneho zostrovania sporu” navrhujem zamysliet’ sa nad tym, ¢o sa
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skryva za "intersubjektivnou skiisenost'ou celého I'udstva". Ja som Vasu
pracu vzdy ocenoval, nechcem stale pripominat’ recenzny posudok, vazim
siaj VaSe zasluhy o casopis Sophia, ktory poskytoval vzacne duchovné
hodnoty v ¢ase anomie. Samozrejme, privitam Vase pripadné vystipenie
na FSS. Prilohy som necital, mam tu nejaky rezim liecby, a odpoved’
dlh$im listom tentoraz nesl'ubujem.

doc. Ladislav Hoho$

12. oktobra 2010
Vazeny péan docent,

zd4 sa teraz z Vasho listu, Ze sme sa dorozumeli (alebo sme si rozumeli aj predtym)
aze ste sa dokonca aktivne zastali pravdy pocas obhajoby diplomovky: ked’ skiimam
empirické psychické a kultirne vzorce, robim vedecki pracu; aked tieto vysledky
zaCleiiujem do SirSich syntetickych uvah a stvislosti, robim filozoficki (=mimovedecku)
pracu, ale tiez korektnu. Ak v nie€om nie je korektnd, tak sa tomu ma vecne oponovat’ (bud’
na rovine vedy, alebo na rovine filozofie) ale nie zakazovat a tabuizovat'.

Moj slovny utok primil viacerych ¢lenov katedry sice nie k zacatiu komunikacie, ale
aspon k tomu, Ze zmenili postoj: ziskali zrnko reSpektu a uvedomili si, Ze na moju adresu
nemaju nezodpovedne térat’. Zial’ bez konfliktu by sa nebolo zmenilo ni¢. Uz ked’ som sa prefi
rozhodol, bolo mi to vopred vel'mi I'ito, ale videl som, Ze int1 cestu mi nedate.

Vam som hovoril vSetko za celu katedru, vd’aka tomu, Ze ste so mnou komunikovali,
lebo nickomu tam som to chcel povedat. Ak som Vam osobne pripisal aj nazory Vasich
kolegov, tak preto, lebo som chcel aby ste k nim zaujali explicitny postoj. Dakujem Vam, ze
ste vydrzali a doviedli dialog so mnou do uréitého konca. Aj ked’ iba vo svojom mene, predsa
istym sposobom aj za katedru, lebo zda sa, Ze postoje sa v tichosti predsa len zmenili. Bol by
som teraz marnomysel'ny, keby som trval na ospravedlneni za skryté odmietavé postoje, ktoré
oficialne nikdy nemali.

Prajem vel’a zdravia, vydarenej prace a dovidenia na Futurologickej spolo¢nosti.

Emil Pales
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