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STUROVSKA KONCEPCIA SLOVANSKEJ VEDY — ROMANTICKY

PREZITOK ALEBO PREDZVEST BUDUCNOSTI?
Trendy v metodologii a filozofii vedy, ktoré davaji za pravdu Stirovcom

Emil Pales

Je malo zname, e Stirovci cheeli rozvijat’ aj osobita slovanski vedu. Prvé &islo prvého roénika Slovenskych
pohl'adov sa zagina programovym ¢lankom o slovanskej vede od Jozefa Miloslava Hurbana. V prvej vete ju
charakterizuje takto: ,, Veda, ¢i jako daktori chcii vedba, tj. povedomost jasna a zretedina toho, co je v nds,
okolo nas, v duchu aj v prirode, na nebi aj na zemi, srozumenia toto ducha ludskieho tizbam duchovnym vyssim;
tato hovorim veda je to najcistejSie vychovavania ¢loveka aj clovecenstva“.t Hned vidno, Ze ide o predstavu
odlisnt od dnes platného pojmu vedy. Skuma ducha i hmotu, l'udské vnttro rovnako ako vonkajsiu prirodu; a za
ciel’ ma predovsetkym vychovavanie, zuslachtovanie, mravné pozdvihnutie ¢loveka a az v druhom rade hmotny
blahobyt. Predmetom stcasnej vedy je len hmotny svet, smeruje vac¢sinou k technickym aplikaciam a k sfére
hodnét, zmyslu a cielov Zivota nevie povedat’ ni¢. Pestovat’ vyhonky slovanskej vedy malo byt dokonca
prvoradym cielom Slovenskych pohladov, lebo ona mala byt ,, ocistcom* Slovakov, ¢o ich pozdvihne
z duchovnej biedy, zjednoti slovensku inteligenciu a az skrze iiu pride slovansky vek.

V ¢om spociva podstata tejto vedy? V ¢om jej slovanskost? A podarilo sa z nej nie¢o uskutoénit? NaSe
hodnotenie bude opa&né nez doteraz vieobecne prijimany nazor.? Starovsky ideal poznania nie je omyl alebo
prekonany prezitok minulosti, ale gnozeologicky ideal, ktory je stale potrebnejsi a ku ktorému by sa I'udstvo
v budicnosti malo ¢im viac priblizit. Tento zaver opierame nielen o teoreticko-filozofické dévody, ale o realny
vyvoj vied, ako sa odohrava. Zdrojom nasledujtcich citacii (vratane Casti zdoraznenych inym pismom) je popri
Hurbanovi najmé Peter Kellner-Hostinsky, ktory sa spomedzi Sturovcov slovanskej vede venoval najviac. O jej
systematické obhajenie sa pokusil v spise Vidboslovie, ktorého rukopis lezi v Matici slovenskej a nikdy
nevysiel.?

Ustanovujicou vlastnost'ou slovanskej vedy je jej celostnost’: ,, Najprednejsi tah vedy slovanskej bude a musit
byt videnia duchovné pravdy celej“.* , Charakter vedy slovanskej je celost’, je zaokrithlenia. Slovanskd veda
musi vetky ciastky do celosti shladat a vsetko rozdvojené a rozsekané sjednocuvat, bo ked by to nerobila,
prestala by byt slovanskou. Veda nasa je more, do ktorého vietkie potoky vied sa slievajii. Veda slovanskd musi
byt absolitnou jednotou vietkych momentov poznania pravdy“° Aké méa pravda momenty? Vyplyvaju
z rozliénych schopnosti, akymi je ¢lovek obdareny. Ma telo s fyzickymi zmyslami — zmyslové vnimanie je preto
jednym z pramefiov poznania. Clovek ma viak aj dusu a ducha alebo mysel’. Rozumovym uvazovanim dochadza
k poznatkom, ktoré su celkom nezavislé od zmyslovej skisenosti (napriklad v matematike a logike). To je druhy
pramen poznania. Tretim prameiiom je zjavenie, ktoré nevychadza zo zmyslov ani nie je vysledkom rozumove;j
¢innosti Cloveka.

Az skibenim tychto troch pramefiov poznania sa dostavame k pravde. Ziaden z tychto momentov poznania
sdm osebe sa neda nazvat’ pravdou. Naopak, snaha pestovat’ ich v oddelenosti vedie k trom druhom bludenia.
Zmysly nepreniknuté rozumovou ¢innost'ou klami alebo sa javia ako chaos; rozum odtrhnuty od skusenosti
kon¢i v abstrakcii, stavia vzdusné zamky; a bezmyslienkova viera bez preverovania sa meni na poveru.
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s. 1-14.
? Tibensky, J.: Dejiny vedy a techniky na Slovensku. Martin, Osveta, 1979, 534 s.
® Hostinsky, P. Z.: Vidboslovia. Rukopis v Literarnom fonde Matice slovenskej, signatira M45D5.
4
Hurban, s. 9.
® Hostinsky, P. Z.: Prvotini vedi slovanskej. In: Slovenskje pohladi na vedi, umerja a literatiru, 1851, diel 2, zv.
4,s.123.



Slovanska veda Starovcov je z definicie sofioldgiou. Rusky filozof Vladimir Solovjov zadefinoval sofiologiu
ako usilie o syntézu vSetkych oblasti poznania o prirode, ¢loveku a Bohu (kozmologie, antropologie, teologie)
ako aj pramefiov poznania (empirie, rozumu a zjavenia).’ Kazdy skutoény poznatok musi v sebe organicky a
plnohodnotne spajat’ vetky tri rozmery: musi byt’ subjektivne prezitym mystickym vnuknutim, dostat’ rozumovu
podobu systematickej pojmovej Struktiry a byt sklisenostne overeny zaroven.

Velkym sofioldgom bol Jan Amos Komensky. Ustrednym v jeho diele je doraz na celkovost’ poznania. Na
vSetko sa treba divat z hladiska ,trojakého oka“, ,troch divadiel veci®, ,troch bozskych knih*, ,troch
otvorenych zdrojov bozskej mudrosti — zmyslov, rozumu a Pisma: ,, Neni-li néco dostatecné vyvozeno ze smyslii,
rozumu a Pisma, nesowvisi-li néco harmonicky s ostatnim, nesmi se to vyslovit“." Kto by sa uspokojil len
S jednym z vys$sie uvedenych principov, upadol by do priepasti omylov, varoval Komensky. ,, Teprve ten, kdo si
osvojil viastnimi smysly, viastnim rozumem, vlastnim a bezprostrednim svédectvim Bozim znalost uzivani véci,
teprve ten vi, ze se neklame“.® Komensky tento ideal viestrannej mudrosti nazyval Pansofia a vkladal do nej
vel’ka nadej, pretoze sa mala stat’ prostriedkom vienapravy Pudskych veci (rovnako ako neskor u Stirovcov).

Vsetky zdroje svetla (= poznania) je potrebné zviest’ do jedného rie¢i§ta — ,, vSechna svételnd télesa, od nichz
Miize vzejit svétlo, to jest priroda, spolecné vrozené pojmy a Bith* — a tieto ,, /i struzky védéni ponesou plnym
Fecistém celé trojpramenné svétlo Bozi“. Mali by sme potom ,, nejvétsi plamen svétla, jaky viibec lze mit“.® ° Je
totiz presvedéeny, Ze vSetky tieto tri pramene pochadzaji z jedného zdroja: prorokom a mystikom sa zvnutra
zjavuje ta ista mocnost’, ktora nas obdarovala aj prirodzenym svetlom rozumu a stvorila vonkajsiu prirodu. To je
zakladna intuicia (¢i predpoklad) sofiologie. Harmoénia zmyslov, rozumu a viery bola preto pre Komenského
kritériom pravdivosti poznania. Ak nie st v sulade, znamena to, Ze nieCo nie je v poriadku: je potrebné jednu
alebo viaceré z nich skorigovat’. Rozrtrzka medzi teoldgiou a filozofiou a ich rozlucka s prirodnymi vedami boli
preto pre Komenského priznakom neziaduceho partikularizmu a zbludenia.

17. storo¢ie bolo dolezitym razcestim. Za Komenského Zivota sa rozpadol renesancny ideal univerzalneho
poznania. V 16. storoci bola este Paracelsova medicina spojena s magiou, Culpeperova botanika s astrologiou,
Keplerova astronémia s mystikou cisel, rudolfinska alchymia obsahovala eSte nerozluceni chémiu
s psychologiou. Ked’ sa v polovici 17. storo¢ia zakladala anglicka Kralovska akadémia vied na Baconovom
jednostrannom empirizme a indukcii, pokasal sa Komensky v Londyne zalozit' pansoficku akadémiu, ktora by
zjednocovala vSetko hmotné aj duchovné poznanie na spoloénom zéaklade. V roku 1642 sa v Holandsku stretol
s Descartom, ktory sa stal predchodcom zase jednostranného racionalizmu. Kym pre Komenského ,, filozofia bez
Bozieho zjavenia je kusd“, odpovedal mu Descartes: ,,Ja nad filozofiu nevykrocim, u mia bude teda cast toho,
coho u teba celok .

Toto rozpoltenie vedomia medziasom prinieslo trpké civilizacné plody. Na jednej strane sa rozvinul
amoralny, chladny technokraticky scientizmus niciaci prirodu a ludské vztahy. Na druhej strane sa
z ndbozenstva a estetickych hodnot stal hmlisty sikromny sentiment, ktory sa prakticky bud’ ignoruje ako
nemajuci ziadnu realnost’ alebo sa stava predmetom subjektivneho fanatického zapalu.

Riesit’ toto rozpoltenie sa podujal znova moravsky rodak Edmund Husserl. Uvedomil si, ze tzv. objektivne
vedy st zalozené na logickych zmitkoch. Upierajii redlnost’ vntitornej psychologickej skusenosti, ale samé sa
zakladaju len na psychologickej praxi Specifického druhu. Napriklad kI'ai¢ k Descartovej uvahe o metéde mu bol
zjaveny v jednom sne vnutri iného sna, takze cela budova moderného poznania sa paradoxne zaklada na snovom
stave vedomia. Husserl skima intersubjektivitu a navrhuje pozorovat’ subjektivnu skusenost’ tak, ako sa nam
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Jjavi, postupovat’ az k invariantnym podobam (eidos) a pritom sa zdrzat’ predéasnych usudkov o objektivnosti,
lebo aj tzv. objektivny svet je nam sprvu dany tieZ len ako psychické stavy.™

Husserlove ivahy viedli ku vzniku fenomenologie. Obsahy 'udského vnutra mozno porozumiet’ (verstehen),
kym javy vonkajSej prirody a sveta mozno vysvetlit' (erkidren). Humanitné discipliny ako religionistika a
antropologia alebo humanisticka psychologia si vd’aka tomu vydobyli uréitu samostatni pédu. Ale rozpoltenie
medzi naukami o ¢loveku a prirode sa tym neprekonalo, lebo nikto nevie tieto dva svety poznania premostit’.

Zapadné myslienkové smery sa pokusili vyrieSit' toto rozpoltenie zredukovanim vSetkych ostatnych
principov na jeden znich. Solovjov vtipne ukazuje, ako kazdy taky pokus konéil podkopanim vlastnych
zakladov. Empirici, ktori chceli vSetko zredukovat’ na hmotu a vnimanie, dospeli k popretiu existencie hmoty.
Racionalisti chceli vSetko zredukovat’ na ducha a myslenie a museli nakoniec popriet’ existenciu mysliaceho
subjektu. Aj mystici - spoliehajici sa iba na zjavenie a Boha - podcefiuju rozum a svet povazuju za klam, ale
nakoniec stratia aj Boha a bozské zjavenie, lebo nemaju ako vykrocit’ za hranice labyrintu subjektivneho citenia,
Vv ktorom blidia. Prava madrost moze byt’ len syntézou empirizmu, racionalizmu a mysticizmu.

Tri jednostranné typy filozofie Solovjov nazyva nenormdlnymi, lebo sa pokasaju popriet’ ¢ast’ ¢loveka a jeho
prirodzenej skusenosti. Byvaju vysledkom patologicky jednostrannej konstiticie jednotlivea ¢i kultary alebo
mocenskych ambicii. Tradicnym prikladom je cirkevna téza, Ze filozofia nema byt rovnopravnou sestrou, ale
sluzkou teologie. Myslenie ma vsak svoje vlastné postupy a kritéria pravdivosti, a ked’ ich musi krivit, aby
dospelo k vopred predpisanym dogmam, priklada sekeru na svoj Zivotodarny korent. Vysledkom je tmarstvo, tak
uzko spojené s dejinami cirkvi, lebo sa pokusala podvédzovat slobodné myslenie dogmaticky. Prikladom
z nedavnej doby je sociobiologia. Pokusa sa odvysvetlit’ celtl sféru moralnych a estetickych intuicii ¢loveka ich
zredukovanim na evoluénu selekciu a rekombinaciu génov. Mravné predstavy su vraj geneticky zafixované
vzorce spravania, ktoré maximalizuju prezitie a propagaciu vlastnych génov pri zivote v tlupe. Podobne
preZivanie krasna. Mravnost’ a vzneSenost’ ako samostatny rozmer 'udského bytia tym zanikaju ako prazdny trik,
ktory bol len funkciou fyzického prezitia.

Kazda z troch oblasti ma svoje vlastné kritéria spravnosti, ktoré musi splnit. Empirickd veda na Spravne
pozorovanie a triedenie dat (opakovatelnost, testovatelnost, falzifikovate'nost, schopnost’ formulovat
predikcie). Racionalna filozofia na tvorbu pojmov a tedrii (systematickost, bezrozpornost, tspornost). Aj
mystickd prax ma svoje podmienky (mravna ocista, neziStnost, obetavost’) a kritéria, ktora sa po tisicrocia
aplikuj na rozlisenie pravého duchovného vnuknutia od sebaklamov. Su to jednak znaky tykajice sa samotne;j
formy a okolnosti zjavenia, d’alej intersubjektivita a v neposlednom rade sa poznd po dobrom ovoci
prinasajucom pokoj, zuslachtenie a pozdvihnutie Zivota.

Tieto tri pramene nemo6zu jeden druhy nahradit’ alebo vytesnovat. Prekro¢enim kompetencii kazdej z oblasti
vznikaju deformacie. Napriklad raciondlne-teoreticky nemozno vyvracat’ existenciu nového empirického javu
(ako Kklerici, ktori sa nechceli pozriet’ do Galileovho d’alekohladu, lebo podl'a Aristotelovej tedrie sa vo sfére
stalic nemohlo ni¢ menit’) ani proti vnitornym zazitkom, ktoré s bezprostrednou skusenost’ou.

Na druhej strane zanedbanim niektorého z troch rozmerov vznikaju mnohoznacnosti, ktoré otvaraji priestor
T'ubovéli. Rozum je schopny skonstruovat’ bezpocet teoretickych stavieb, ktoré nemaju zmyslové korelaty. Jedny
empirické data mozno interpretovat’ podl'a viacerych koncepcii. Nie vSetky koncepcie su krasne, uslachtilé a
v stlade s mravnymi intuiciami svedomia. Z mnozstva nabozenskych vnuknuti alebo proroctiev zase len niektoré
prejdu sitom rozumu a naplnia sa hmotnymi udalostami.

Tri rozmery poznania maji byt teda v kazdom poznatku skibené organicky, tak aby ani jeden nechybal,
ale sa ani nekrivili navzajom prekracujic svoje kompetencie. Hostinsky pre takt jednotu vymyslel nové slovo
celostka a taky systém poznatkov vola celovedou. Evidenciu suladu zmyslov, rozumu a duchovného vnuknutia
nazyva spolu s Hrubanom videnim.

Rozvinutie celostného poznania oéakévali Starovci (a nielen oni) od Slovanstva. Na dejiny sa divali ako na
pribeh, v ktorom postupne vystupujt jednotlivé kultury a kazda prispeje do chramu l'udstva niecim originalnym,
suc vedené svetovym Duchom k ciel'u dejin. Indicka, perzskd, grécko-rimska, romanska kultara uz prezili a
najnovsie germanska preZiva svoj rozkvet. Hostinsky nazyva Slovanov ,,najmladsim synom v povesti [udstva “,

Y Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie. Academia, Praha, 1996, 568 s.
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tzn. poslednou vetvou Indoeurépanov, ktord ma svoj kultarny vrchol este pred sebou.’” Roménske narody
ukazali nadanie na empirické pozorovanie, ale pestovali ho jednostranne. Talianska, franctizska a anglicka veda
preto uviazli v materializme. Germani, najmd Nemci mali sklon k idealizmu, tieZ jednostrannému a skon¢ili
$pekulovanim o uplnych abstrakciach. Slovania maji oba momenty harmonicky zIugit’: ,, éo tamti vsetci pre svoj
svet boli, to musi v sebe vedomec slovansky ako jeden moment zvarit, a tak pévodne — slovanskym okom svojim
vidiet pravdu svetov duchovnych a vyrozpravat... vyspievat“.*® Slovanské videnie ma byt kone&ne plnostou
vSetkych ¢iastkovych momentov poznania rozvijanych predchadzajucimi kultirami — ,.kostol jednoty vsetkych
momentov pozndvania “, ,, panteén vietkych bohov pravdy“, ,,amen pravdy“**

Solovjov tiez chape vznik sofiologie ako logicky vyvojovy moment v suvislosti s nadvdznostou kultir a
dejinnymi posunmi taziska tvorivosti smerom z vychodu na zépad a spiat. U orientdlnych kultir minulosti
tvorili veda, umenie a nabozenstvo este nerozlisent a neslobodnu, nevedomu jednotu. Na zapade sa v siiCasnosti
tieto tri zlozky navzajom rozisli, vd’aka comu sa vedomejsie rozvinuli, ale stratili vzajomné spojenie. Slovansky
vychod ich ma znova zIu¢it, ale uz do organickej jednoty, s vedomym zachovanim vntitornych rozdielnosti.

Eurépsky zapad ma nadanie pre analyzu, vychod pre syntézu. Analyza vSak musela predchadzat spravnej
syntéze, takze Slovania buduju dalSie poschodie kultury na germanskych zédkladoch. , Nemci pozndvali po

Ciastkach, a mi pozname Boh da celkom, ale ked’ ma byt toto, muselo byt'i to prvsie . 15 ,,Nie kto dobre rozlisuje

dobre uci, ale kto dobre spaja dobre uci**®

Slovanské poznanie sa tak na jednej strane odliSuje od orientdlneho a podoba zapadnému analytickou
konkrétnostou. Na druhej strane sa svojou celostnostou podoba na indicky pojem poznania (dzndna) alebo
byzantsku mudrost’ (sophia). Jeho vysledkom nie je len teoreticky myslienkovy systém; ale zasahuje a premiena
vSetky zlozky cloveka: myslenie, citenie aj vol'u. Musi byt zaroven jasnou myslienkou, citovym prezitim aj
skutkom. Ak nie je, nie je to pravé poznanie. Hurban preto hovori, Ze sa ma prejavit’ ako viero-vedomost, vedo-
skutok, umyslo-cin. Slovansky vedomec je vedec, kiaz a basnik su¢asne. Hostinsky sa preto programovo usiloval
pisat’ poetickym jazykom. Spolu s Poliakom Bronislawom Trentowskym bol presvedceny, Ze aj vedu a filozofiu
treba ,, krdsnym slohom vyslovit'“, lebo jednota pravdy, krasy a dobra je zakotvena v samotnej povahe stvorenia,
ktoré je re¢ou Boha.!” Aj pre Trentowského hlavnym cielom jeho filozofie bola univerzalnost, prekonanie
jednostrannosti, syntéza objektivneho so subjektivnym poznanim, senzualizmu s idealizmom a rovnaky postoj si
osvojili i Starovci.

Vidime, Ze rad postav, ktoré sa usilovali o preklenutie rozkolu medzi srdcom a rozumom, intuiciou a
zmyslami, pochadza z Moravy, Slovenska, Pol'ska a Ruska. Sofia, celistvdA mudrost’ je podvedomy sen
Slovanstva, ktory ma za tlohu uskutocnit’. Mudrost’ sa od rozumnosti 1iSi prave svojou integritou. Rozumné
nemusi byt krasne ani dobré. Rozum moéze byt chladny, vypoéitavy alebo skepticky. AvSak mudrost’ je jasné
poznanie preteplené vricnostou srdca a prejavujice sa dobrodejnou ¢innost'ou. Mudrost’ si preto nemozno
predstavit’ ako ¢iry mentalny koncept, ale len ako personifikaciu — imaginaciu krasnej bytosti, ktora v sebe spaja
poznanie, lasku a moc dobra. Tak sa zjavila Solovjovovi v troch mystickych zazitkoch, ktoré zachytil basnami a
stali sa motivaciou jeho prace. Tak ju zrel Komensky a o¢ividne ju mal pred o¢ami aj Hostinsky, ked’ hovori o

., Minerve tatranskej “ alebo ,, slovenskej Aténe* a o slovanskej vede ako o ,,zlatom zamku krdalovnej nebies “.*8

,, Stastny ten, kto tejto hviezdy videl viastmym ducha okom, bo videl on nebeskii devicu — pravdu “.*
Tento motiv zaznel uz u slovanského vierozvesta sv. Cyrila, ked’ mal ako sedemro¢ny sen, v ktorom si vybral

Sofiu za svoju manzelku. V dospelosti bol knihovnikom pri chrame sv. Sofie v Carihrade a zostavil slovanské
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pismo. Pohanskd bohyna mudrosti Aténa zila na gréckom vychode pokrestancend ako Sofia a po zaniku
Byzancie sa ucta k nej preniesla a dodnes Zije v slovanskej pravoslavnej cirkvi.

Uz prvé generacia Starovcov sa dostala do vzajomného sporu o noeticky princip slovanskej vedy, ktorym sa
mala odliSovat’ od zapadnej. Ctibohovi Zochovi sa zdalo, ze Hurban nevie presne, ¢o vlastne chce povedat’, ked’
hovori o duchovnom oku a celistvom videni: ,,On chce vidiet budiicu vedu slovenskii — ale mu je to este len ako
V oblaku, preto ani menom nevie vyslovit ¢o chce“.”® Pod duchovnym zrenim si nevedel prestavit' ni¢ iné ako
svojvol'né osobné vizie. Hostinsky sa horlivo postavil na stranu Hurbana. Vysvetluje, Ze prava intuicia,
vizie.

Hurban, Hostinsky a d’alsi Stirovci vychidzali z realnej existencie duchovného sveta, z ktorého I'udska dusa
Vv romantickom obraze sveta, zatial’¢o osvietenstvo a moderny zdpad (v duchu ktoré¢ho hovori aj Zoch) takuto
komunikaciu so svetom duchovnych bytosti povazovali za fiktivnu a neexistujucu. MieSanie ndboZenstva a
neobsahujil ziadnu objektivitu. Sturovci viak verili, Ze v basnickej alebo prorockej in$piracii sa ¢loveku zjavuje
pravda; ze moze zriet’ principy a idey, podl'a ktorych je utvarany svet, ¢ize duchovnym okom zriet' objektivny
svet zvnutra. Preto napriklad odvolanie sa na rozpravky, povesti a myty bolo platnym argumentom pri hl'adani
pravdy, lebo sa v nich prejavuje narodny génius ako realna bytost’.

Hostinského ,,metdda spociva v paralelizovani vyznamovych asocidcii medzi prirodnymi javmi a svetom
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cloveka “.

Tie isté sily, ktoré stvorili prirodu, sa hybu a tvoria aj vnutri 'udskej duse. Preto sa vSetko v prirode
¢loveku prihovara obrazorecou symbolov. No v F'udskom vnutri st v dosledku padu ¢loveka tieto sily chaoticky
sprehadzané a skreslené osobnymi sklonmi. Az umelcovi s mravnou aspiraciou, ¢o kujuc vlastné vnutro
zuslachtil vo vyhni vricnej lasky a obete, sa predstavivost’ vy€isti a premeni na organ pravdivo prijimajuci a
vnimajuci nadchnutia vys$ej moci. Jeho vnutorné obrazy sa stanu rovné praobrazom: , Umelec len nasleduje
vautorné nadchnutia, a v okamihu nadchnutia, kedy v horicej liske pocatd idea v okamihu sa vymdha... do
skutocnosti navonok — Musi v dusi umelca vsetko iné pominut, a kde sa on vyssej moci poddava, teda jeho obraz
stane sa rovny praobrazu“.* V Pudskom duchu sa odkl'aje najvnutornejsia podstata prirody, pride v iom k
sebauvedomeniu a umelec sa stane vedomcom. Co inak povazujeme za lyrickii metaforu, sa vytribi do
objektivity.

Tak ucil uz Plotinus, ze vmutorné oko sa $koli krasou a ocCistené od neresti zazrie krasne pravzory, ktoré st
pravdou. Zvlast u Slovanov plati, ze zmysel pre krdsno je pre nich organom poznania pravdy. Povest
vremennych let takto rozprava o prijati krestanstva na Rusi: kyjevské knieza Vladimir Velky vyslal v roku 987
poslov k susednym narodom, aby skimali rozliéné nabozenstva a podali mu spravu. Zamietli islam, zidovstvo aj
ponuré zapadné krest’anstvo. Rozhodli sa pre grécke krestanstvo, lebo bolo podl'a ich mienky najkrajsie a preto
najpravdivejsie. Taka spravu priniesli knieZat'u 0 obrade v chrame sv. Sofie v Konstantinopole: ,, Nevedeli sme,
¢i sme v nebi alebo na zemi. Pretoze na zemi niet takej nadhery a krasy, aku nevieme ani vyslovit. Vieme len, Ze
Boh tam prebyva medzi ludmi a ich bohosluzba je krajsia nez obrady inych narodov. Lebo nevieme na tii krdasu
zabudnut'”.

Slovania prezivaju svoju mravnu intuiciu a zmysel pre krasno silnejSie, takze ich chct alebo musia
respektovat’ ako samostatny zdroj pravdy: ,,Slovanstvo veri za to, Ze v fiom je to jedno Oko duchovnd, ktoré
nemau Ziaden ndrod pred nim Zijiici“? Nesulad vedy a viery pre Slovana znamena, Ze niekde robi chybu: ,, U
nas sa veda vierou neposlapava, ale vyvolava k zivota skutkom, ale oslavuje a premieiia vo videnia istoty a
pravdy; nam je treba viery pre vedu a vedy pre vieru... Sila tda, ktora primusi svet uverit v tie kralovstva
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duchovnie, jedina tato sila leZi vo vede; veda stvoruje tych jundkov, ¢o premoézu svet vierou“.”” Na zapade st

2 7och, C.: Literatara. In: Orol tatrdnski, 1847, ro¢. 1L, &. 53, s. 411.

2! Cepan, O.: Romanticky mytologizmus Petra Zaboja Kellnera-Hostinského. In: Slovenské pohlady, 1989, rog.
105, ¢. 3, s. 98.

22 Hostinsky, P. Z.: Zdpisky. Rukopis v Literarnom fonde Matice slovenskej, signatira M45D8.

% Hruban, s. 11.

# Hurban, s. 4.



pokusy o integraciu vedy a nabozenstva zriedkavé (Whitehead) a zastavuju sa pri abstrakciach. Na vychode ich
vidno ¢asto v podobe roéznych hrani¢nych hypotéz aj pseudoteorii. Zapad si to pre seba vyriesil prevazne tézou o
mimobeznosti oboch sfér: veda a ndbozenstvo vraj hovoria o dvoch svetoch, ktoré nemaji ni¢ spolo¢né. Jeden sa
da skimat’, v druhy sa da iba verit’.

Presadenie zapadnej koncepcie poznania (v neposlednom rade vdaka fascinujicim uspechom a z toho
vyplyvajucej moci vedy) prinieslo so sebou jednostranne extrovertné zameranie a popretie, Ze by introspektivna
skusenost’ (intuicia, inSpiracia) vobec mala charakter poznania. V tomto svetle sa $tarovsky projekt vedy musi
javit ako beznadejne iluzérny a utopicky, metodologicky naivny a chybny, prekonany a spiatocnicky,
iracionalny a nevedecky — vyvolavajici rozpaky. Tak sa aj jednomyselne hodnotil uplynulych 150 rokov.
Hlavny protagonista slovanskej vedy, Peter Kellner-Hostinsky sa uz svojim stcasnikom i nasledujucim
generaciam javil ako ,, Popolvdr* na samom okraji slovenského filozofického myslenia.?

Pozrime sa vsak na sucasny vyvoj vo vedach a filozofii vedy. Dejiny myslenia sa totiz pravidelne odohravaju
tak, Zze principy velebené v jednom obdobi sa ukdzu byt velmi obmedzené a principy predtym zavrhnuté sa
vykluja v novom zmysle ako pravdivé. Objektivizmus a sebavedomie prirodnych vied vyvrcholili v druhej
polovici 19. storocia. V nasledujicom storo¢i veci nabrali celkom iny kurz. Dvadsiate storoCie sa zacalo
Freudovym a Jungovym objavom podvedomia. Objavili sme psychologické Struktury viac-menej spolocné
I'ud’om (archetypy, pravzory), Gc¢inkujice pod hladinou vedomych procesov (kolektivne nevedomie), zato vSak
mohutne uréujiuce nase zivoty. Bachelard, Kuhn, Foucault a Sorokin sa pri §tadiu dejin vedy dopracovali
k pojmom paradigma, epistéma ¢i sustava pravdy. Je to subor neuvedomenych svetonazorovych predpokladov a
intuicii, v akych koreni myslenie danej doby a kultary.

Stirovsky program ,,slovanskej vedy* sa predtym javil ako contradictio in adjecto, lebo ak je veda
objektivna, je len jedna a nemoze byt narodnostne zafarbena. Vysvitlo vSak, ze kazdd kultirna epocha
Vv dejinach mala skutoéne svoju odlisni vedu, lebo na pozadi rozdielnych filozofickych obrazov sveta a
noetickych principov sa dopracovala racionalne doslednym spdsobom k inym zadverom o pravde. Renesan¢na
paradigma poznavania sa napriklad zakladala na analogickom mysleni a to jej prepozi¢iavalo jej svojraz.

Zistujeme, Ze umenie a esteticky idedl doby je uzko spidty stypom myslenia a oboje s charakterom
vedeckého poznania. Estetické citenie sa zabudovava priamo do tvorby vedeckych pojmov a hypotéz, este pred
ich vstupom do racionalneho procesu testovania. Vedci ¢erpaju svoje napady z rovnakych iracionalnych vrstiev
vedomia ako umelci. Kl'u¢ k periodickej tabulke chemickych prvkov sa Mendelejevovi prisnil prave tak
akoTartini svoju najslavnejSiu huslovi sonatu odpoctval zo sna. Fyzici pouzivaju estetické kategorie ako
kritérium pravdivosti matematickych rovnic.

V dejinach fyziky napriklad zapasili dve tedrie o povahe svetla: Casticova a vlnova. Dnes hovorime o vinovo-
Casticovom dualizme a uzndvame, Ze oboje vyjdaruje Ciastkovy aspekt skutocnosti. V dejinach vsak obe tedrie
zapasili a vlnova vitazila vtedy, ked sa rytmus dostaval do popredia v hudbe a kostymy boli rytmicky ¢lenené.
Casticova zase Vv obdobi absolutizmu a mechanickych predstdav 0 svete a usporiadani spolo¢nosti. Za jednou
z nich stala atomistickd vizia sveta — pevnych ciastociek hmoty letiacich vzduchoprazdnom; za druhou obraz
spojitého mora vlniacej sa substancie (éteru). Jedna viedla spit’ az k Demokritovi, druha k Aristotelovi. Ani
jedna nebola vedecka, lebo existenciu atdmov aj elektromagnetického pola preukazala veda az v 19. a 20.
storo¢i. Boli to filozofické intuicie urcujuce smer odborného myslenia.

Inym prikladom su dva varianty evolu¢nej tedrie: kompetitivna a kooperativna. Angli¢ania ako Charles
Darwin a Thomas Huxley zdoraziovali sutazivost’ a prirodu videli ako gladiatorskt arénu, kde jeden preziva na
ukor druhého. Naopak ruski zooldgovia ako Peter Kropotkin povazovali za hnaci motor evoltcie spolupracu a
sociabilitu.?” Priroda prekypuje prikladmi na oboje. Rozni myslitelia do nej viak premietali svoju vlastnu
povahu. Darwinizmus je odzrkadlenim spolo¢enskych a ekonomickych pomerov v Anglicku prvej polovice 19.
storo¢ia — individualneho egoizmu a konkurencného kapitalizmu. V pozadi Kropotkinovej koncepcie stala

% Cepan, s. 94.

% Foucault, M.: Slova a veci. Kalligram, Bratislava, 2000, 400 s.

z Todes, D. P.: Darwin’s Malthusian Metaphor and Russian Evolutionary Thought, 1859-1917. Isis, 1987, 78, s.
537-551.



sktisenost’ ruskych T'udi, ktori si na nezmernej stepi navzajom pomahali, aby prezili. Spolupraca je rovnako
dolezita, ak nie dolezitejsia nez sitazivost. Umoznila tie najddlezitejSie evoluéné skoky vpred a tvory stoja vo
vyvoji tym vyssie, ¢im viac st schopné spolupracovat’.

Taliansky psycholog Luc Ciompi $tudoval prepojenie citenia s myslenim a urobil vyznamny zaver. Obsahy
myslenia (vratane vedeckého) a medzil'udska komunikécia zavisia ovel'a viac, nez sa myslelo, od afektivneho
podfarbenia, vin atmosféry. Zakladné emoéné ladenie, nalada — trebars optimisticka alebo pesimisticka —
rozhoduje o tom, ¢o vnimame, o si zapamétdme a ¢o zabudneme, a tym o prvkoch, z ktorych si nakoniec
budujeme svetonazor. Myslenie postihuje Casti, citenie ich integruje do celostnych vzorov (gestalt). V pozadi
vybehanych myslienkovych vzorcov st zabudnuté afekty.?®

Carl Gustav Jung ku koncu Zivota vyslovil tuSenie, Ze archetypalne dominanty v kolektivnom nevedomi sa
menia Vv dajakom pravidelnom poriadku, ¢o sa odzrkadluje na striedani nabozenskych kultov, umeleckych
slohov, svetonazorov a spoloGenskych $truktar. Cudia to vnimali ako striedanie bohov a zachytili to do mytov a
tradicii.”’

Napriklad empirizmus a racionalizmus, materializmus a idealizmus sa v dejinach striedaju priblizne kazdych
250 rokov celosvetovo a ocividne suvisia so striedavou aktivaciou pravej a avej hemisféry mozgu tak, ako sa
Vv malom odohrava u jednotlivca v 90-mintitovom rytme. V minulosti sa to pripisovalo striedaniu archanjelov
Gabriela a Michaela ako duchov ¢asu. Pitrim Sorokin tieto dve paradigmy nazval senzitivhou a idea¢nou
sustavou pravdy a detailne kvantifikoval ich striedanie v dejinach Zapadu. Zlaté veky rozkvetov nachadzal
v dobach, kedy sa obe sustavy pravdy dostali do relativnej rovnovahy a spolo¢nost’ sa pokusala obe respektovat
a skibit.*® K rovnakému vysledku dogiel Roger Sperry, ktory za objav lateralizicie mozgovych pologul ziskal
Nobelovu cenu: najtvorivejsi, najuspesnejsi 'udia dokazu pruzne prepinat’ a vyuzivat’ obe mozgové pologule. To
vrha §turovskd snahu o integraciu nemeckého idealizmu a anglického empirizmu do iného svetla: je to pravdiva
a nanajvys vyznamna predtucha.

Ako spravne poznamenala Soskovéa, Hostinského gnozeoldgiu kritizovali nespravne.® Kritizovali ju totiz
vzdy z pozicii tej-¢i onej metafyziky, napriklad empirizmu, pricom Hostinsky diskutuje prave o prekonani
takychto jednostrannosti. Jeho kritici v8ak vychadzali zo samozrejmého presvedCenia o spravnosti svojej
jednostrannej vizie. Skeptické nalady sa napriklad vracaju kazdych 500 rokov vramci senzitivnej ststavy
pravdy. Skeptici dnes nemaji ¢im oponovat’ proti exiStencii a vyznamu intuicie, lebo oni sami su tieZ detmi
intuicie len Specifického typu. Viera vo vyluénua platnost’ jednej z tychto paradigiem je len nevedomostou o
hlbokych psychologickych korefioch vlastného myslenia.

Samotna funkéna lateralizacia mozgovych pologal’ bola napriklad objavena dvakrat nezavisle v celkom
roznych dobach, kultirach a protikladnymi postupmi. Indicki jogini opisali funkciu oboch hemisfér vratane ich
90-minutového rytmu aktivacie pred viac ako dvoma tisicrociami. Ziskali tento poznatok Cisto introspektivnou
cestou, meditaciou, pozorovanim seba samych. Sperry a Kleitmann (znovu)objavili to isté v 60-tych rokoch 20.
storoia extrovertnou empirickou cestou — S pomocou chirurgického preruSenia mostu medzi hemisférami a
elektro-encefalogramu. V dosledku zaznavania introspekltivneho poznania zapadna veda zaostivala v tejto veci
za indickou a po starocia sa mylila (mysliac, Ze anatomicka rovnakost’ mozgovych pologul’ je aj funkénd).

Pre buducnost’ slovanskej vedy, ako kazdej inej, bude rozhodujica predovsetkym jedna vec: ¢i a aké bohaté
plody prinesie. Filozoficka slovesnost’ okolo toho je podruzna a nanajvys dodatocne vysvetlujuca. O vitaznom
tazeni zapadného empirizmu rozhodli evidentné, konkrétne a uzitoéné objavy vchadzajuce do praxe. Az v ich
vleku boli filozofi ochotni zmenit' perspektivu. Hostinsky neuviedol Ziaden priklad nového a presved¢ivého
vedeckého poznatku, ktory by bol plodom novej slovanskej metddy poznania. To je rozhodujica okolnost’, kvoli
ktorej slovanska veda nebola brana vazne. Tato okolnost’ sa prave v 21. storo¢i zmenila.

%8 Ciompi, L.: Die emotionalen Grundlagen des Denkens. Entwurf einer fraktalen Affektlogik. Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1997, 371 s.

# Jung, C. G.: Flying Saucers: A Modern Myth of Things seen in the Skies. Routledge & Kegan Paul, London,
1959, 184 s.

% Sorokin, P. A.: Social and Cultural Dynamics. Bedminster, New York, 1962, 718 s.

%1 Soskov4, I.: Mesianizmus a estetické postoje Petra Kellnera-Zaboja Hostinského. In: Parerga.
Medzynarodowe studia filozoficzne, 2005, ¢. 1, s. 123-139.
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25 rokov uplatiiujem slovansku aj zapadni metodolégiu v mojej vlastnej vedeckej praci a snaZzim sa divat’ na
vyskumné problémy z oboch perspektiv. Pre slovanského vedca kl'icovym je harmonicky rozvoj vsetkych
zloziek osobnosti. Extrovertnu aj introvertnu skusenost musi zrovnoprévnit a priznat' im rovnakl vaznost.
Inymi slovami, musi zdokonalovat nielen pristroje, ktoré mu priblizuji vonkaj$iu prirodu, ale musi
zdokonalovat’ aj sam seba, brusit’ vlastné psychické schopnosti, ktoré sa mu stavaji vnimacimi organmi
vnutorného sveta. Tak ako extrovertny vedec prekonava hranice a objavuje stale nové dial’ky kozmu ¢i Struktiru
hmoty, nori sa tento do stdle hlbSich vrstiev vedomia a objavuje vnitorné svety. Jeden i druhy potrebuju
mentalnu disciplinu, aby ¢elili svojvol'nym tsudkom.

Vnesenim sebareflexie do prvej vrstvy podvedomia (zvedomenim snového vedomia) vznika schopnost’ zriet
archetypalne obrazy. V tejto stvislosti pokrokom je vyskum Stephena LaBerge zo Stanfordskej univerzity.*? Po
desatrociach spochybniovania ako prvy jednoznaéne dokazal existenciu takého stavu vedomia — bdelého snivania
— a moznost’ cielavedome ho vyvolavat. Do sveta snov mozno vstupit’ so zachovanim si bdelého vedomia seba
samého, S racionalnym myslenim, slobodnym rozhodovanim — a tym moznostou aktivneho experimentu. Tu
bezprostredne zazijeme, ako sa daji v snovom svete tvorit nové formy podla Zelania, ale vdaka tomu
spozorujeme aj invariantné deje a obrazy, ktoré sa nasej voli vymykaju. Spozorujeme, Ze snova vrstva (ktora nas
podvedome ovplyviiuje aj po cely den) sa sklada nielen z nasSich osobnych vytvorov, ale mé aj svoje vlastné
skutocnosti a zakonitosti nezavislé od l'udskej vole. Svet fantazie a imaginacie, ktoré dovtedy nerozlisitelne
splyvali, sa rozostupia.

V antropozofii Rudolfa Steinera sa toto preniknutie snovych obrazov bdelym myslenim nazyva imagindciou
(duchovnym okom) a predstavuje prvy stupein zasvitenia. Preniknutie druhej podvedomej vrstvy (hlbokého
stupiiom je intuicia.*® Aj v antropozofii sa odakava, 7e kazda kultarna epocha ma priniest’ jednu novia schopnost’
a slovanskej epoche pripadne vyvinat prave imaginativne vedomie. TO je to duchovné oko, o ktorom hovori
Hruban a Hostinsky: ,, vidiet znamend tolko ¢o mysliaci vidiet, mysliaci pocut, mysliaci smakovat“.** Star
hovori, Ze Slovania maji pri poznavani uplatnit’ aj ,, snenie pri bdeni “.*

Imaginacia je ezotericky termin, ktory sa da prelozit' ako objektivna predstavivost. Od fantazie sa lisi
intersubjektivitou. V imaginativnom vedomi jednotlivci nezavisle od seba pozoruji rovnaké alebo vel'mi
podobné javy. Najblizsi priklad pre laika bez vlastnej praxe je azda Teslova schopnost’ vynaliezat’ bez robenia si
nacértkov a konstruovania prototypov. Tesla mal tak zjasnenti predstavivost, ze videl v duchu este neexistujtci
indukény motor az do najmensich detailov a v pohybe pri ¢innosti tak, Ze pri prvom skonsStruovani hned’ aj
fungoval. Inym prikladom je odnedavna existujuca exobiologia. Exobiolog modeluje a Studuje neexistujice
zvierata, ktoré by zili v inych podmienkach na inych planétach. St to zmyslovo konkrétne Zivé formy, ktoré
neexistujt, ale nie st ani volnou hrou fantazie. Utvaraju sa na zaklade vnltornej zakonitosti, ktorej by také
tvory, ak by vznikli, nevyhnutne museli podliehat. Nie je to sice horespominana imagindcia, ale je to pre jej
pochopenie najbliz§ia analdgia.

V nasledovnom struéne uvediem konkrétne priklady vysledkov dosiahnutych touto metédou. Vyberam také,
ktoré medzi¢asom potvrdil aj hlavny prud vedy. Azda budi ¢asom brané vaznejsie aj také poznatky sofiologie,
ktoré Standardna veda nepozna.

Pre biografiu l'udského Zzivota plati pevna postupnost’ archetypov, konfiguracii psychickych schopnosti,
vlastnosti a osudovych tém nasledujticich v istom poradi za sebou. Tie st Starou reou zachytené uz v antickej
tradicii a scasti tiez opisané modernou vyvojovou psycholdogiou. Zjasnenim tohto poznania doslo k dramaticky

%2 LaBerge, S.: Lucidni snéni. Dharma Gaia, Praha, 2006, 285 .

% Steiner, R.: O pozndvdni vyssich svéti. Baltazar, Praha, 1993, 211 s.

* Hostinsky, P. Z.: Trentowsky a slovanskd veda...

% Ludovit Stur aj Rudolf Steiner boli vitanymi hostami u bratislavskej rodiny Schréerovcov. Tobias Gottfried
Schréer bol Starovym star$im podporovatel'om a najbliz§im spolupracovnikom na lyceu, ktory vyrazne
ovplyvnil cely kruh Stirovcov. Jeho syn Karl Julius Schréer bol zase Steinerovym uéitefom a doporug¢il ho za
vydavatela vedeckych spisov v Goetheho archive vo Weimare. Schréerovci boli obdivovatel’'mi Goetheho,
ktorého viestranna osobnost’ v sebe spajala prirodovedca aj basnika. Stirovska filozofia a antropozofia sa v
mnohom obsahovo prekryvaji a maji scasti spolo¢né pramene.
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novému a prekvapujicemu vysledku. Rovnaka postupnost’ ako pre jednotlivca plati pre dejiny I'udstva vcelku.
Krivky tvorivosti v kultiirnych dejinach celosvetovo ukazujti, ze l'udia pocitovali nezavisle od seba v rovhakom
Case rovnaké alebo podobné nabozenské, estetické a filozofické inSpirdcie. Vd’aka tomu mozno ¢asovy poriadok
kultarnych vin v dejindch zachytit' aj predpovedat v hlavnych rysoch pomocou periodickych zakonitosti so
Statistickou spolahlivostou. Sofiologia tak priniesla prvi filozofiu dejin, ktord sa uspe$ne overuje empiricky.
Hostinského ,, slovansky slavik pravdy “ kone&ne zaspieval.®®

Sice uz franctizsky psycholdég romantického obdobia Victor Cousin vyslovil podobnu tézu: veril, Ze
Vv individualnom vyvoji psychiky mozno pozorovat’ pevnu postupnost’ elementov, ktora sa objavuje aj v historii
Pudstva ako celku. Nedokazal to v8ak skonkretizovat’ do presvedc¢ivej evidencie a v rozvijajucej sa paradigme
vied sa to javilo ako nemozné. Standardna veda taky poznatok nemohla priniest, lebo lezal mimo jej zorného
pol'a, takre¢eno v jej slepej Skvrne. A priori povazuje za vylucené, aby pre dejiny l'udstva a psychiku jednotlivca
platila spolo¢na zakonitost’. Introspektivne pozorovanym dejom nepriznava vaznost. Naopak mylne dokazovala
a ucila, Ze ni¢ v dejinach nie je zakonité a st z dlhodobého hl'adiska nepredpovedatel'né.

Medzicasom sa hromadia dokazy, ze dejiny sa v hrubych obrysoch predpovedat’ daju a predpovedané aj boli.
Desiatky nezavislych studii spolahlivo ukazali, Ze stari BabylonCania aspon v niektorych smeroch s istotou
predpovedali velké dejinné viny na tisicrodia vopred. Casti toho istého poznania bud prevzali alebo zistili
nezavisle Egyptania, Indovia, Cinania, Arabi a stredoveki krestania. Inpiracie periodicky sa vynarajice
z kolektivneho podvedomia sa pripisovali Bohu, bozstvam, géniom predkov, muzam, anjelom. Poznanie o tom
bolo stcast'ou nabozenstva, mytov. Otazku, ¢o je pramenom tychto inSpiracii tu nemusime riesit. Veda neriesi
metafyzické otazky. Systematizuje pozorované javy, v tomto pripade introspektivne. Podstatné je, Ze inSpiracia
je realny a intersubjektivny psychicky dej, ktory je zdrojom fakticky overitel'ného informa¢ného obsahu; nie je
to sebaklam patriaci do oblasti psychopatologie. Tym je $turovska veda ospravedlnena v hlavnom bode, kvoli
ktorému sa zamietala.

Starovei sa odvolavali na starGi nduku o striedani duchov ¢asu, ked’ hovorili, ze ,, kazdy narod ma pod bozim
slnkom svoj cas a lipa kvitne az vtedy, ked dub uz davno odkvitol” (Cize slovanska kultura pride az po
germénskej) alebo o ,,géniovi Slovanstva“, ktory sedi a plate nad rozhadanostou Slovanov.®’” Tato nauka o
postupnosti géniov indpirujicich dejinné epochy sa vztahuje k redlnym kultarnym vinam.® Je opravnena, aj ked’
zrejme nie len v konkrétnej postupnosti kultar Hegelovej filozofie dejin. V re¢i na Uhorskom sneme na vianoce
1847 Ludovit Star vyslovil, Ze ,,stojime na hranicnej ¢iare dvoch vekov, a sice jedného zapadajiiceho, v ktorom
sa prava len jednotlivym osobam a kastam davali, druhého svitajuceho, v ktorom sa ony kazdému zaslizenému,
v opravdivom zmysle vzatému cloveku povolia a nasidia“.*® Nebola to iba metafora ¢ personifikicia dobovej
politickej atmosféry. Demokratiza¢né viny sa od samého pociatku dejin objavuju pravidelne v epochach davno
znamych ako rytmus Michaela a Star nemal na mysli nikoho iného ako tohto archanjela zaodetého sinkom.
Od roku 1845 tato bytost’ znova prevzala zezlo inSpirujiceho ducha doby.

Na zaklade sofiologie som urobil cely rad predikcii ¢i retrodikcii o udalostiach, povahe a datovani starych
kultur, aj takych, ¢o sa este len objavia. Cely rad z nich sa spektakularne potvrdil. V Juznej Amerike vykopali
pyramidy v presne predpovedanom obdobi; len pred 4 rokmi museli anglicki archeolégovia predatovat’
Stonehenge prave do obdobia predpovedaného sofiologiou. M6j nazor na hlavné bozstvo starovekej Kréty bol
dlho v rozpore s oficialnou archeoldgiou a religionistikou. Nedavno vysvitlo, Ze som mal pravdu a oficialna
archeolégia bola vysledok fantizie spojenej so zi$tnym podvodom. Ze rastlina podobna slne¢nici by mohla
obsahovat’ G¢innt latku proti AIDS som zverejnil 9 rokov predtym, ako to zistila Bonnskéa univerzita. Pric¢inu
vzniku teplokrvnosti v evolucii, ktora zo sofiologie vyplyvala celkom bezprostredne, zacali vedci tusit’ az na
prahu 21. storocia. AZ v roku 2006 paleontologovia s zasom zistili, Ze cicavce dobyli vzduch sicasne s vtakmi,
ked’ objavili Volaticotherium podobné plachtiacej veveric¢ke v neskorojurskych vrstvach. Predtym sa moja téza o
synchréonnom vzniku lietania zdala nesuhlasit’ s fosilnym zdznamom. No ¢im viac takychto prikladov pribuda,

37 Star, L.: Slovanstvo a svet budiicnosti. Gora, Bratislava, 1993, s. 59 a 45.
%8 pales, E.: Angelologie déjin. Synchronicita a periodicita v déjindch. Sophia, Bratislava, 1994, 1. zv., 480 s.
% Star, L.: Politické state a prejavy. Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatury, Bratislava, 1954, s. 351.
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tym vaznejSie sa javi Hostinského (a moja) viera, ze tvorivé sily/principy prirody a dejin mozno zriet’
V ocistenom zrkadle vlastného vnutra.

Kvéli podrobnostiam o tychto a d’alsich prikladoch odkazujem na iné moje &lanky a knihy.*® Spomeniem uz
len jeden priklad — vznik epigenetiky. Je to odvetvie mladé len jedno desatrolie a v médidch sa zviditel'nilo az
tento rok . Biologia 20. storocia verila v deterministickt genetiku. DNK si predstavovala ako pevny program,
podl'a ktorého sa budovalo telo. Dva organizmy s rovakym genémom mali byt’ v podstate rovnaké. Jednotlivec
nemohol ovplyvnit’ expresiu svojich génov; ziadnym usilim nemohol svoj gendém zmenit, zleps$it' ani odovzdat’
pozmeneny svojim potomkom (bioloégovia s touto predstavou sa prenasledovali ako ,Jlamarckisti). Proti
genetickému determinizmu som ostro vystupoval od zaciatku 90-tych rokov. Moje d6vody, ktoré plynuli zo
sofiologického celistvého pohladu, vSak neboli brané za platné ani zrozumitelné.

Vedel som, ze pre stavbu l'udského tela (a v mensej miere aj pre ostatné stavovce) plati princip, ktory sa
tradi¢ne spajal so slne¢nymi bozstvami, darcami slobody. U takych organizmov plati, Ze skor celok urcuje Cast,
nez Cast’ celok. Navyse tu bola bezprostredna skisenost’, ze intenzivnou dusevnou pracou s tymto archetypom sa
daju potlaéit’ prejavy dediénych chordb. Tvrdil som preto, ze isté procesy dokdzu expresiu jednotlivych génov
v tele zapnut’ aj vypnuat. Tieto vypinace sa skutoCne nasli — tvoria ich metylové skupiny usadené na bazach
DNK. Epigenetickou cestou moZzeme ovplyvnit' naSe gény a pozmenené ich dokonca odovzdat’ aj nasim
potomkom. Svet obletela fotografia dvoch mysi, ktoré vyzeraju akoby patrili k celkom inému Zivoéisnemu
druhu. V skuto¢nosti st to sestry sidentickym genémom, len epigeneticky prepnutym! Potvrdilo sa, Ze
deterministicky model skutocne plati prevazne u bezstavovcov, ale stavovce rozvinuli epigenetiku, ktora im dava
vicsiu slobodu vo vzt'ahu k ich vlastnému telu.

Geneticky determinizmus viedol (nie len) nacistov keugenike a politike genocidy. Zastupca vodcu
nacistickej strany Rudolf Hess vyslovne zdovodnil nacizmus tym, Ze , nie je nicim inym, nez aplikovanou
biologiou“. Koneéne sa zacina ukazovat, do akej miery to bol vysledok autosugescie: nevyplyvalo to len
z pozorovani, ale aj z deformovanej psychickej Struktiry samotnych badatel'ov, ¢oho si vSak neboli vedomi.
v starom Rime a poslednykrat v 17. storo¢i. Vtedy naSepkal embryolégom ideu preformizmu, podl'a ktorej mal
byt vo vajicku ¢i spermii skryty kompletny miniatirny cloviecik so vSetkymi organmi, ktory sa bezo zmeny
podoby potom uz len zvi¢Soval. Ani to nikto nikde nepozoroval. Bola to zI4 intuicia, ktora ich posadla a ¢ast’
vedeckej obce sa toho drzala az kym to v 18. storo¢i hmatatel'ne nevyvratili mikroskopy.

Nezazlievajme Starovcom, Ze v &ase, ked’ zapasili o hol existenciu, nemohli rozvinut' originilny smer
vedeckého badania. Hostinsky sa pokusil obhajit’ ho aspon filozoficky (pre sti¢asnika uz nie vel'mi presved¢ivo).
Ich intuicia bola spravna, aj ked’ ju vo svojej dobe nevedeli dokazat’.

Schizoidny vyvoj zapadného myslenia priniesol rozporuplné plody a Slovanom pripadajuca tloha integracie
sa Casom stava len naliehavejSou. [Intuicia koreniaca v hlbsich citovych a volovych procesoch sa na sto rokov
stala zaznavanou zlozkou celistvého poznania, len aby sa vzapati vykl'ula ako prvok fundamentalne urcujuci
vsetko vedecké myslenie. Vedy to uvrhlo do postmoderného relativizmu, lebo rozdielne teérie vychadzajiice
kazda z inej sikromnej intuicie si nesimeratel'né, straca sa spolocny meter pravdivosti. Slovanska veda, pokial
ju budeme rozvijat, bude liek na postmodernu krizu vied. Treba si priznat’, ze mysticka (introspektivna) zlozka
je sucast’ kazdého poznatku, ¢i uz vedome alebo nevedome, €i sa nam to paci alebo nie. Zaml¢iavanim a
zanedbavanim tento rozmer nezanikne, len posobi dalej svojvolne, nekontrolovane a zdeformovane
v podvedomi badatel'ov. Tuto oblast’ treba naopak cielavedome pestovat’ a uvedomit’ si, Ze ma svoje vlastné
poziadavky a podmienky, ktoré je potrebné splnit. Tie spocivaju najméd v zusl'achteni a oCisteni citovej a volovej
zlozky psychiky. Usilie o estetické (umelecké) a mravné (nabozenské) zdokonalenie preto nie je spiatoénickou,
ale progresivnou poziadavkou, bez ktorej neprekoname krizu vied. Zakrnely a do podvedomia zatladeny tento
rozmer dava priestor deformaciam a l'ubovéli, aké panuji v hibsich vrstvach psychiky badatel'ov. Poznanie bez
sebapoznania je iliziou. Badatelia uhranuti objektivitou zabudli, Ze je to 'udska dusa, ktora poznava, a ak nie
je Gista, vidi vSetko ako v krivom zrkadle.

0 pales, E.: Angelologia po dvadsiatich rokoch — splnené predpovede. In: Trojruza, 2010, &. 2, s. 26-32.
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Slovenska tstava sa zacina tym, Ze mame vychadzat’ z cyrilo-metodejskej a Sturovskej tradicie, ktoré stali pri
zrode nasej §tatnosti. Rok 2007 bol vyhlaseny za rok Hurbana; po Komenskom mame pomenovani najvacsiu
univerzitu. Paradoxne vSak verime, Ze tito 'udia boli v otazkach vedy a poznania prekvapujlico naivni a zaostali.
Stirovei neobetovali Zivoty snu o samostatnom $tate Slovakov samotuéelne. Zmysel samostatného §tatu bol len
v tom, aby sme v fiom mohli rozvinut’ svojsky duchovny a kultarny obsah in$pirovany slovenskou narodnou
dusou. Inak sme mohli zostat v Rakusko-Uhorsku. Hurban by sa dnes obratil v hrobe keby vedel, Ze
programovym cielom slovenskej vedy je len napodobiiovat’ vedu zapadu a v dial’ke za fiou pokrivkavat’. Tento

¢lanok by mal byt podnetom k lepSiemu preskimaniu a porozumeniu nasich velikanov.

Rezumé

Rad slovanskych myslitelov sa usiloval o integralne poznanie, ktoré by spajalo vsetky oblasti a pramene
Pudskej skusenosti dovedna. Také poznanie sa nazyva sofiologiou alebo hladanim celistvej mudrosti, Sofie.
V sofiolégii vietky rozmery poznania — empiria, rozum a zjavenie — musia byt organicky skibené. Su
rovnocenne obsiahnuté v kazdom poznatku, ziaden nesmie chybat’ ale ani prekracovat’ svoje kompetencie, inak
vznikaju deformacie. Kazdy z nich ma svoje vlastné kritéria korektnosti, ktoré treba dodrzat’. Cielom takéhoto
poznania nie je len technickd aplikécia, ale stvorenie vysSieho zivota, zuSlachtenie a mravné povznesenie
&loveka. K sofiologom patrili Cech Jan Amos Komensky, Poliak Bronislaw Trentowsky, Rus Vladimir Solovjov
ana Slovensku Starovci, najmi Jozef Miloslav Hurban a Peter Kellner-Hostinsky. Verili, Ze Slovania by mali
rozvijat’ osobitl ,,slovansku vedu®, ktorej prvoradou vlastnost'ou bude celistvost’. Po empirizme, ktory rozvinuli
romanske narody, aracionalizme rozvinutom Germanmi, slovanské poznanie prekond a spoji obe
jednostrannosti na vyssej urovni.
principy, duchovnu podstatu prirody. Starovska koncepcia slovanskej vedy sa preto pokladd za mylny preZitok
romantizmu. Filozofia a metodolégia vied viak pocas 20. storo¢ia nabrala trend, ktory dava Stirovcom za
pravdu. Nové pojmy ako kolektivne nevedomie, paradigma, epistéma dokladaji, Ze intuicia je pramefiom a
sucastou vedeckych poznatkov v kazdej dobe a kultire. Rovnaké intuicie prijimaju l'udia nezavisle od seba
v rovnakom case po celej zemi. Introspekcia modze byt preto redlnym pramefiom overitelnych poznatkov.
Uvadzame priklady konkrétnych objavov dosiahnutych pomocou slovanskej metody badania.
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