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DEMOKRACIA ALEBO KRALOVSTVO?

HLCADANIE VSESTRANNEJ POLITICKEJ USTAVY

Rozhovor s Emilom Pdlesom

Uz dlhy ¢as je predmetom vasho zaujmu aj skamanie civilizaénych vzorcov, respektive
politickych systémov ¢i foriem vladnutia v priebehu dejin Pudstva. K akému poznaniu ste
dospeli?

Pozorujem, ze forma vlady stivisi s premenami hodnotového rebricka. Ak postavime urcité hodnoty
na najvysSie priecky, dostaneme tomu zodpovedajuci typ nabozenstva, umenia, vedy, filozofie, ale aj
politickej a ekonomickej organizacie. Spolo¢nost’, ktora tizi po poriadku, istote a trvalych hodnotach,
inklinuje k monarchii. Tam, kde sa nadovSetko ceni sloboda jednotlivca, dozaduju sa demokracie.
Ospevovanie sily vynasa do ¢ela vojakov a vznikaju vojenské diktatiry. Kde sa uctievali peniaze, moc
plynula k bohacom a gildy obchodnikov vytvarali meritokracie. AK sa vSetko podriadilo a sluzilo
nabozenskym ideam, moc presla do rik knazstva, a to volame teokraciou. Ale su ¢&i boli aj také
mysticky a citovo zalozené obdobia, kedy sa ceni krasa a vladne vela zien ¢i vodcov s 0sobnou
charizmou.

Striedaji sa tieto sposoby realizacie moci nahodne alebo je vtom nejaky poriadok,
zakonitost’, rytmus?

Zdéa sa, ze v mnohorakosti dejin je obsiahnuty aj nejaky zakonity rozmer. Ni¢ sa neopakuje
rovnako, ale podobné zakladné motivy sa vracaji. LCudska psychika ma totiz svoju Strukturu
a dynamiku, obsahuje archetypalne sily v istych vzajomnych vztahoch — a dejiny to odzrkadl'uju.
Napriklad demokracia a monarchia tvoria dvojicu protikladnych principov, ktoré sa kyvadlovo
striedajui. V Case aténskej demokracie sa parlamenty utvarali po celom svete, Staty sa rozdrobovali
a triumfoval individualizmus. O dvesto - tristo rokov to uZz bolo naopak: vSade sa centralizovalo,
uzemia sa spajali do vacsich celkov, moc sa sustred'ovala v rukach cisarov a jednotlivec sa mal
podriadit’ systému. A tak sa to opakuje pravidelne. Je to celosvetovy, periodicky pohyb.

Spominate viacero politickych systémov, ktory je podla Vas najlepsi?

Ani jeden vyhraneny typ — vSetky su totiz jednostranné, maju svoje silné a slabé stranky. Uz anticki
mudrci Platon a Aristoteles si kladli otazku aka ustava je najlepSia a pochopili, Ze rézne tstavy su
vhodné pre roézne zalozenych l'udi, podla ich povahy. Typy ustav priamo odvodzovali od typov
osobnosti. Usudili, Ze vlada aristokracie je vhodna vtedy, ak nejaka vrstva vysoko prevysuje ostatnych
cnostou. Ak su si priblizne rovni schopnostami, nech sa na vlade podiel’ajii radSej vSetci, nez aby
mala skupina ovladala ostatnych. Nehovorili, ako my dnes, Ze demokracia je vzdy a vSade najlepsia.
Ani ze monarchia je jediny spravny systém, ako sa to presadzovalo v ¢ase absolutizmu. Kazda ustava
predpoklada a vyzaduje si urcité cnosti, na ktorych je zaloZena.

Co ak tie cnosti v spolo&nosti chybaju?

Déjde k prevratu, lebo nefunkéni ustavu je potrebné nahradit’ nie¢im inym, Zivotaschopnym.
Platon ¢i Ibn Chaldin hovoria o zakonitom striedani tstav v istom poradi (anacyclosis). Monarchiu
vystrieda aristokracia, potom demokracia, po ktorej vzdy nasleduje ochlokracia (chaos, vlada davu)
a znova monarchia. TuSili vtom akusi vnatorni suvislost’ a nevyhnutnost. Vynikajuce, prikladné
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osobnosti zalozia kral'ovstvo. No ich nasledovnici — rozmaznani privilégiami a blahobytom — za¢nt
moc zneuzivat'. Cud sa dozaduje slobody a ucasti na vlade. Nastoli demokraciu, ale Coskoro si ju za¢ne
vykladat’ ako T'ubovol'u a vznikne chaos. Z neho sa zrodi opét’ tizba po poriadku a pevnej vlade.
Demokracia zdoéraziiuje slobodu, monarchia hierarchicky poriadok. Jedno aj druhé sa ¢asom zvrhne
a splodi svoj protiklad. Takto su ustavy nutené striedat’ sa pre svoju jednostrannost’ a nedokonalost’.

Dalo by sa toto striedanie systémov nahradit’ nejakou symbiézou najlepSieho v jednom
celku? Akousi v§estrannou tstavou?

Ano, ale museli by sme sa usilovat’ o viestranny typ ¢loveka, ktory by harmonicky rozvijal vietky
rozmery osobnosti. Pochopit’ a uplatiovat’ celistva, zZivii pravdu. V nej sa vsetky (zdanlivo aj
protikladné) principy harmonicky dopifiajii a kazdy znich ma svoje opravnenie. Zial, kazdy skor
presadzuje nieCo jednostranné podla svojej osobnej zivotnej situdcie. Namiesto zivej mudrosti
pestujeme mftve schémy. Ludia si potom nevedia predstavit, ako by mohla existovat sloboda
a sucasne hierarchia, ako by sme mohli byt’ spravodlivi a su¢asne laskavi, solidarni. Spolo¢nost’ sa tak
rozpada do nezmieritel'nych tdborov, na liberalov a konzervativcov, na pravicu a lavicu...

Keby sa nam podarilo Zivym spdsobom, organicky skibit' vietky zakladné principy — to by bola
univerzalna, idealna ustava. K tomu dospeli aj mudrci antiky. Napriklad Polybios vysvetl'oval vel'kost’
Rima tym, ze v rimskej ustave sa podarilo spojit prvky monarchie, aristokracie a demokracie do
jedného celku. Rimski konzuli boli pozostatkom niekdajSiecho kralovského uradu, aristokraciu
predstavoval senat zlozeny vylucne z patricijov a plebejci mali svojich tribinov 'udu s demokratickym
pravom veta.

Bola by volena monarchia takym skibenim kralovstva a demokracie? V stredovekej Eurépe
sa volil rimsko-nemecky cisar a aj pol’ska $l’achta si volila krala.

Nie — to treba pofiat’ ovel'a hlbSie. Svet je dnes taky zlozity, Ze ho nemozZe riadit’ Ziadna jednotliva
osoba ani uzky kabinet. Oba principy sa musia Zivo skibit v mysli kazdého jednotlivca. Vietci ich
musime uplatiiovat’ na spravnom mieste v spravny ¢as a vyvarovat’ sa ich tienistych stranok.

Vyhodou monarchie bola stabilita, dlhodobé myslenie, rozhodnost. Kral' bol od narodenia
pripravovany viest. Ale vys$$ie stavy si mohli byt isté svojim privilegovanym postavenim, zleniviet,
zneuzivat’ moc. Siroké vrstvy boli vyligené zrozhodovania a demotivované. Demokracia zapaja
vSetkych, umoziuje odvolat’ vladnucich predstavitelov bez nasilia, nedovoli im stratit’ spojenie
S myslenim a potrebami obycajnych l'udi. Vynasa vsak do Cela demagdgov, ktori sa zameriavaju na
kratkodoby tspech v najblizSich volbach a opieraju sa o nerozumna, ahostajnt vaésinu. Vysledkom
su kratkozraké a sebaznicujuce Ciny, ¢asto neschopnost’ sa vobec dorozumiet’ a konat’, ako aj neustéle
chaotické zmeny smerovania Statu — t0 je odvratena strana demokracie

Rovnost’ a sloboda vSetkych Pudi st vSade proklamovanym ideidlom stuéasnej demokracie.
Mali by sa nie¢im podmiefiovat’?

Rovnost’ a rovnakost’ su dve veci. T4 prva sa tyka Sanci a ta druha toho, ¢o kto zo seba urobil
vlastnym usilim. Moderna demokracia stavia na obrovskom nepravdivom predpoklade — ignoruje
skutoénost,, Ze medzi 'ud’'mi su priepastné rozdiely v stupni duchovného vyvoja. Aspon v odbornej
oblasti eSte uznavame hierarchiu: nezverime stavbu mosta ¢i atomovej elektrarne neodbornikom. No
v politickej, pravnej ainych oblastiach to bezstarostne robime. Dav hlupakov potom prehlasuje
mudrca; vlastenec hlasuje vedl'a sebca, ktory ma v umysle skodit’ celku. Slovo chronického klamara
ma pred sidom rovnaka vahu ako slovo muza, ktory by krivo nesved¢il ani keby mu §lo o zivot.
Takou mravnou slepotou ranena spolo¢nost’ tazko napreduje.



Ak odmietame odzrkadlit' prirodzeni nerovnost, nevznikda rovnost, ale zvratena podoba
nerovnosti: sociopati a mravna spodina bohatni, zmochiuji sa vedenia a Sikanuji $lachetnych,
pracovitych I'udi, z ktorych ziju. Podobne je to so slobodou: Zelame si slobodny systém, ale vnutorne
sme neslobodni — a nepracujeme na nasej psychike, aby sme sa zbavili iltzii, zavislosti a podobne.
Vysledok musi byt nesloboda, napriek politickym deklaraciam o slobode ¢loveka.

Ludia by nemali mat’ rovnaké prava?

Kazdy ¢lovek m& moznost’ rozvijat’ rovnaky mravny potencial a preto musi mat’ dvere otvorené
k potencialne rovnakym pravam. Ak ale mylne predpokladame, ze ho uz rozvinul a vSetci sme
rovnaki, zavddzame jednotny pravny systém pre vSetkych. Ten potom mdze byt optimélne nastaveny
len na priemerného ¢loveka — musi zodpovedat’ jeho mravno-poznavaciemu stupiiu vyvoja. Prilis
jemné a uslachtilé prdvne predstavy medzi hrubymi I'ud'mi by boli chybou, lebo by neboli ani
pochopené ani uplatihované. A naopak, prili§ hrubé medzi jemnymi by boli zbyto¢né a Skodlivé.
Jednoliaty systém prav §ity na priemerného ¢loveka je potom nevhodny pre vSetkych I'udi nad aj pod
priemerom. Pre tych na nizSom stupni mravného vyvoja znamena az prili§ Siroky priestor slobody. Su
v pokuseni ho zneuzit’, premarnit, zleniviet. Nedokdzu esSte sami seba viest’ zvnutra tak, aby sa to
neobratilo proti nim. Potrebuju pevnejsie pravidla ako oporu a vedenie vo veciach, ktoré presahuju ich
obzor. Aj dietat'u postupne rozsirujeme kompetencie imerne tomu, ako rastie a 0Samostatiiuje sa. Ak
prehlasim patroéného za dospelého, pokazim jeho zdravy vyvoj. Na opacnej strane je ten isty systém
prav zbyto¢ne suzujiici a brzdiaci pre udi mravne pokroéilejsich. Sikanovanie a formality im len
brania pri dobrom diele, ktoré robia dobrovol'ne aj bez kontroly.

LenZe kto ur¢i, kto je uZ duchovne zrel$i a kto menej?

Ak sa prava za¢nu spajat’ s povinnostami a zodpovednostou, kazdy sa zaradi sam. Kazdy si
rozmysli, na ¢o ma — aby neskon¢il v dlhoch alebo vo vézeni. Ak si trifa, ma moznost’; no ak zisti, ze
sa precenil, sdm sa zaradi nizSie. Poviem priklad. Jedno diev€a mi raz rozpravalo, ako poziadala
svojho mobilného operatora o jednosmerny telefon — aby ona sama nemohla telefonovat. Na moj tdiv
mi to vysvetlila: nedokdzem sa ovladat’, privela volam, nezaplatim ucet a potom mi vypnu telefon
celkom. Takto mdze volat’ aspon priatel mne. Kol'ké sebapoznanie! Keby to ohodnotenie zaznelo
zmojich tust, urazila by sa. Ale takto to vysvetluje ona mne. Keby sme slobody spajali so
zodpovednostami a prava s povinnostami, spolo¢nost’ by sa rozvrstvila samoc¢inne.

Rozvrstvenim spolo¢nosti podPa duchovnej zrelosti mate na mysli napodobenie zikonov
stvorenia?

Ano. Vo vel’kom retazci bytia je to tak, e vyssie, teda duchovne vyspelejsie bytosti sa sklanaji
k niz§im, pomahaju a odmenou im je ich vlastny rast. Napriklad, ¢o je platné Romom z chatr¢i, Ze sme
ich vyhlasili za rovnych a slobodnych? Je to pre nich pohroma. Je to nepravda — a preto si nenajdu
Vv konkurencii pracu, o§meknu ich uZernici, ich deti nebudu mat’ dost” discipliny, aby sa samé ucili
a zostanu negramotné. Co spravim, ak za mnou pride prosit’ o pomoc? Mézem preitho vytvorit' len
nieCo primerané jeho schopnostiam, ale s pevnej$imi pravidlami. Zizenie, zmenSenie sveta je
laskavost, opora, aby sa motivacne zachytil o realne ciele a silneli mu vlastnosti. Dostane$ pomoc, ale
ja ti poviem, Co urobis: prestanes pit, prides v¢as do prace, Cisto obleCeny. A bude§ mat’ len tri deti,
lebo o stvrté sa ti starat’ uz nehodlam. A ak pride, Ze je slobodny, nepotrebuje ma — tym lepsie, nech sa
postara o seba sam. Populisticki politici skazili svet bludom, Ze ¢lovek ma nejaké nepodmienené
prava, napriklad ¢erpat’ zdroje od spoloCenstva, ktorého hodnoty si necti a ani sa 0 ne nesnazi; alebo
rozhodovat’ o pocte deti, o ktoré sa maju starat’ druhi.



Viete navrhnut’ mechanizmus, ako tieto myslienkové principy preniest’ do praxe?

Podl'a mna treba zacat' s pojmom cti, naucit’ sa rozliSovat’ I'udi podla charakteru. Kedysi bola
spolo¢nost’ rozvrstvena na stavy. SPachtic bol ten, ukoho sa dalo apelovat’ na vedomie cti.
Vyjadrovalo to vyvojovy stupein, na ktorom sa zvnitornuje moralka. U ostatnych sa ratalo s tym, ze
dodrziavaju mravy len pod dozorom, zo strachu ¢i pre vyhody. Existuje nieCo ako duchovné
Slachtictvo, rydzost’ charakteru, ktora nie je kipitelna ani zastraSitel'na.

Slobodne spolurozhodovat’ o celej krajine je Cest’, privilégium, ktoré si treba zasluzit'. Patri tym, ¢o
maju chrbticu a nekladd svoj okamzity osobny prospech nad vSetko ostatné. Tym, ¢o myslia na svoju
krajinu ako na celok, ¢o myslia aj na budicnost’. Ostatni nemaju rozhodovat’ o zdkonoch, nemaju mat’
pravo volit, ani byt voleni do parlamentu. Niekto to musi povedat’ prvy. V starych Aténach boli
moralne krivi Tudia vyluceni z hlasovania ako atimios — ludia bez cti ahodnoty. Ini, ¢o sa
nezucastnovali spoloCenského diania, sa nazyvali idiotés. Nehlasovali vSetci, hlasovali len l'udia
slobodni, schopni uvazovat nezavisle, Cestni a uznavajuci isté spolo¢né hodnoty. Ti ostatni by
neprispeli k lepsiemu a pravdivejsiemu vysledku, prave naopak.

No ako by prakticky vyzerali nové zakony? Dodrziavali by sa, keby nedoSlo aj k zmene
V hodnotovom rebric¢ku 'udi?

Zneuzivali by sa. Legislativne mechanizmy funguju vzdy az vtedy, ked’ ich vdcsina chape a plni
dobrovolne. Skokové spolocCenské inzinierstvo, kedy sa dokonald predstava naraz aplikuje s l'ud'mi,
ktorym je cudzia, konéi nestastim. Nezacinajme ziadnym mechanizmom — proste zmenme nase
hodnoty. Za¢nime sa usilovat’ o poznanie pravych hodndt a 0 ich uplatiiovanie. Ak ma ist’ o trvala
zmenu, musi sa zacat’ ako duchovny, kultarny prad. A musi byt’ postupna. Treba objavovat’ a overovat’
prvky, ktoré sa spoja do systému a nakoniec najdu aj svoju formalnu, pisomnt podobu v zdkonoch.

Napriklad OSN nedavno oznamila, Ze zavedenim bezolovnatého benzinu sme usetrili 3,5 %
celosvetového hospodarskeho produktu, pretoze tol'’ko nas kazdoroéne stali $kody na zdravi a psychike
Pudi sposobené olovom. Podplateni experti po desatroCia zdrzovali toto rozhodnutie a presvedcovali
svet, ze olovo v benzine je neskodné. Svet je plny takych klamstiev a keby sme prestali s klamanim,
zvysila by sa efektivita vSetkych procesov na dvoj i trojnasobok, ak nie viac. Nasi predstavitelia sa
hadaji o desatiny percenta HDP, hl'adaju rieSenia v legislative, ekonomike, stupiiovani technického
pokroku. Pre tieto ,,d6lezité* veci vraj nemaji ¢as na duchovni mudrost’. V skuto¢nosti neexistuje ni¢
praktickejsie, ako mravné uvazovanie a mravné poznanie. Neresti viazu a pohlcuju vacSinu nasej
energie vo vzajomnych bojoch, ni¢eni a plytvani — podobne ako sa vel’ké sily sputali navzajom v jadre
atomu. TroSka cnosti by uvolnila obrovské sily navyse.

Zhovaral sa Igor Mestanek



