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MOZE BYT IDEALISTICKA VEDECKA EPISTEMA
USPESNEJSIA NEZ MATERIALISTICKA? *

Emil Pales

BYTOST VEDY

Dovolte, aby som na tvod kolokvia zhrnul vysledky mojho skiimania a vyty¢il centralnu otazku,
kvoli ktorej sme sa tu zisli. Vedecké poznanie je proces; je to myslienkovy organizmus, v ktorom
niektoré sucasti su uz pevné, isté, preverené tzv. ,tvrdymi‘ metéodami. Iné sucasti s menej isté, ale
pravdepodobné. A nakoniec su tu indicie, predpoklady, pracovné hypotézy, napady, ktoré si vysoko
pohyblivé a tvarne. Nie inak je to aj v knihe, ktort som napisal: stoja tu vedl'a seba poznatky na
roznych stuptioch istoty.

Veda nespociva v tom, ze sa budeme zaoberat’ iba tym, o je stopercentne isté a ostatné vylucime.
Vedeckost je v tom, ak sme si vedomi procesu vzniku a povodu nasich myslienok. O kazdej myslienke
vieme, ako vznikla, ¢im je podlozena a vieme posudit’ stupeii jej istoty. Tym sa vedecké myslenie 1isi
od myslenia zaloZzeného na preberani hotovych myslienok od autorit.

Kto chce vidiet’ z vedy iba to, ¢o je pevné, je ako niekto, kto namiesto celého ¢loveka chce vidiet’
iba kostru. Teoérie si ako kostry. Su koneénym vysledkom pohybu, kedysi kvapalnych, tekutych
zivych procesov, usadeninou minulosti. Veda je dobrodruzstvo. Jej srdce bije tam, kde sa tvori, kde
eSte nedospela do fazy skostnatenia. Nebojme sa zucastnit’ sa tohoto dobrodruzstva — pokial’ sme si na
kazdom kroku vedomi, ¢o robime!

ZHRNUTIE ,, ANGELOLOGIE DEJIN“

Ako prvé treba vediet, ze vSetky elementarne fakty, ktoré v knihe uvadzam, som prevzal z histo-
rickej a archeologickej literatiry. Tam, kde niektora udalost’ alebo jej datovanie nie su isté, vzal som
predbezne do uvahy tu najpravdepodobnej$iu moznost. Snazil som sa budovat’ na tom, v ¢om sa
jednotlivé historické skoly zhoduju, nie na tom, v ¢om sa liSia. Pokial’ su v knihe napriek tomu nepres-
nosti, budem vd’a¢ny tym kolegom, ktori mi ich pomézu pri druhom vydani odstranit’. Ak sa doterajSie
poznatky reviduju vo svetle novoobjavenych dokumentov a vykopavok, budem ich akceptovat’. Nie je
mojou ambiciou presadzovat’ nejaké nové historické doklady, ale spolicham sa, Ze odbornici ich poz-
naju najlepsie. Otazka faktografie by preto nemala byt predmetom sporu.

Novym je v mojej knihe spdsob, akym som pospajal do suvislosti skuto¢nosti, ktoré st vSeobecne
zname. Sposob, akym som pochopil ich pri¢iny a vyznam. Ako vyStudovany matematik a lingvista
som nebol zat'azeny ni¢im z toho, o sa z historickych vied uci na vysokoskolskych katedrach. To mi
umoznilo pozriet’ sa na dejiny s cerstvou intuiciou a celkom novymi oCami.

Skumal som pat’ druhov javov alebo suvislosti, ktoré tvoria jadro knihy. Pokial’ viem, som prvy,
kto sa podujal tento typ javov preskiimat’ systematicky v celosvetovom meradle od doby kamennej az
po sucasnost. Angelologia je syntéza, je to filozofia dejin. Filozofii dejin je mnoho, ale tato je prva,
ktora sa da podopriet’ aj exaktnou matematikou.

Prvym javom, ktory som skumal, je kultirna fyziognomia. VSimnime si ako priklad rastlinu, ruzu.
Jednotlivé Casti rastliny — list, kvet, plod, semeno — nie su akékol'vek, ale su také, o patria k sebe

* epistéma = stthrn apriérnych a neuvedomele prijimanych svetonazorovych predpokladov v danom obdobi, kto-
ré ovplyviuju sposob poznavania. Foucaultov termin epistéma priblizne zodpoveda Kuhnovmu pojmu vedecka
paradigma a Sorokinovmu pojmu systém pravdy.



navzajom. Keby sme zmiesali brezu s dubom alebo prilepili ruzové listy na kvet l'alie, kazdému by
hned’ udrelo do oka, Ze sa k sebe nehodia. Rastlina tvori esteticku jednotu, je vystavana v jednoliatom
umeleckom Style. Za vSetkymi jej Castami akoby stala jedna entelechia, jedna formujtca idea. Plati to
aj o l'udskom tele. Typolog preto vie z fyziogndmie jednej Casti tela odvodit’ fyziognomiu ostatnych
Casti. Napriklad z tvaru sanky si vie urobit’ usudok o tvare koncatin alebo zo Sirky licnych kosti o Sirke
panvy.

Analogicky k tymto prikladom z prirody mozeme hovorit' aj o fyziognomii kultar. Ak mame
dajaku kultaru, ktorda ma urcita ideovl napln, patri k nej aj urCity typ socialnej Struktury, urcity typ
filozofie, vedy, umenia a naboZenstva. Aj kultiry st organizmy, v ktorych ¢ast’ zodpoveda celku a nie
je l'ubovolna. Ak mame teda niekde vedla seba dva kultirne znaky, mozu nastat’ dva pripady: bud’ sa
tieto dva znaky ocitli vedl'a seba v ¢ase a priestore ndhodne, bez hlbsej suvislosti. Alebo je medzi nimi
hlbsia spojitost’ a vyskytuju sa spolu pravidelne. To znamena, ze ak v danej kultire objavime jeden zo
znakov, mézeme s vel'kou pravdepodobnostou o¢akavat’ aj d’alSie znaky s nim spojené.

Niektoré takéto spojenia st zname a zda sa ndm, ze vidime prirodzené dévody pre ich existenciu.
Napriklad spojitost’ osvietenského typu racionalizmu s rozvojom miest. Alebo fakt, ze k filozofii mate-
rializmu a senzualizmu patri naturalizmus v umeni. Iné stvislosti su na prvy pohl'ad menej zrejmé.
Napriklad pre¢o st velki basnici predzvestou revolu¢nych prevratov alebo ¢o spaja plasticnost’ v
architekture s prichodom dobrého romanopisu. A d’alSie spojenia sa ndm moézu zdat’ vyslovene ne-
o¢akavané a neuverite'né. Napriklad fakt, Zze ak sa v mdde objavia $picaté formy, zvysuje sa tmrtnost’.

Jednotlivé kultirne znaky sa teda prirodzene zhlukuju do strapcov podl'a svojho zvyseného spolu-
vyskytu (,,clusterizacia®). To nas opraviuje hovorit’ o kulturnych typoch. Takychto hlavnych kultir-
nych typov som identifikoval sedem a mnozstvo podtypov, ktoré vznikaji ich kombinaciou. Uvedom-
me si, ze pojem kulturneho typu umoziuje vyvodzovat netrivialne poznatky, najmé v pripadoch, ak je
znamy iba zlomok skumanej kultiry. Na zaklade jaskynnych malieb v Altamire nas napriklad oprav-
nuje usudzovat’ o spolo¢enskej Struktire a svetovom nazore cromagnonského ¢loveka.

Druhym typom javu, ktory som skimal, je synchronicita. Pojem synchronicity zaviedol Jung, ako
zmysluplny subeh dvoch alebo viacerych udalosti v ¢ase, medzi ktorymi nie je vonkajsia pri¢inna su-
vislost’. NajzndmejSou synchronicitou v dejinach je Jaspersova axialna epocha. Po roku 600 pr. Kr. sa
v celom starom svete paralelne objavili vel’ki myslitelia a nabozenski zakladatelia. Konfucius, Lao-c¢’,
Buddha, Dzina, Zarathustra, grécki filozofi aj izraelski proroci boli sti¢asnici. NielenZe sa objavili syn-
chronne v Case, ale hléasali aj spolocné hlavné myslienky. VSade sa nezavisle objavili podobné socidlne
trendy. Jaspers tito epochu popisal, ale nikto az doteraz nedokazal vysvetlit jej priCiny.

Pretoze takéto synchronicity sa per definitionem v ramci materialistickej vedeckej paradigmy vy-
svetlit’ nedaju, nevenovala sa im pozornost’ ako kuriozite, ktora vypadava zo systému. Ja som svojou
pracou ukéazal, ze synchronicity nie st v dejinach vynimkou ale pravidlom. St ich stovky. Vymenujme
len niekol’ko prikladov paralelného diania na Zapade a na Dalekom Vychode. NielenZe v 6. storoéi pr.
Kr. sa objavili tu aj tam najvacsi filozofi. Ale d’alej v 4. storoci pr. Kr. najvacsi logici, na prelome leto-
poctu najvacsi historici, v 8. storoci tu aj tam najvacsi basnici, v 15. storo¢i maliari a v 17. storoCi naj-
vacsi dramatici. Okolo 11. storo€ia sa v architektire na celom svete zdoraznil rytmicky prvok, v 13. a
14. storoci sa vSade zaostrila do Spicatych foriem.

Podotykam, Ze synchronicita je nieCo iné ako migracia kulturnych prvkov. Migrécia sa odohrava s
¢asovym posunom, takze to uz nie je synchronicita. Typicka synchronicita spo¢iva v Casovom parale-
lizme dvoch pévodnych kultirnych vydobytkov, ktoré s analogické svojou napliou, ale maji rozdiel-
nu formu, takze ani nemézu byt’ kopiou jeden druhého. Goticka katedrala nevznikla z ¢inskej pagody,
ale obe su vyrazne rytmické. Indicka a ¢inska medicina nie st zaloZzené na Hippokratovych principoch,
ale predsa vznikali sucasne s gréckou.

Princip synchronicity teda znamend, Zze ak mame niekde jeden kultarny typ alebo znak, existuje
nezanedbatel'na pravdepodobnost’, Ze sa tento typ alebo znak vyvinuli v tom istom ¢ase nezavisle aj
inde na svete. Vezmime si klasick zahadu zaniku mayskej civilizacie. Vo svetle tohto principu presta-
va byt’ zdhadou. Je sucast’ou celosvetovej viny destrukcie, ktora sa zdvihla koncom 8. storocia. Patri k
vikingskému drancovaniu, najazdom Mad’arov a k zmitku, v ktorom zanikla tchangska Cina.

Tretim skimanym javom je rytmus. Rovnaké kulturne typy sa neobjavuju len synchronne vedla se-
ba v Case. Ale tieto synchronne viny sa aj vracaju na diachronickej casovej osi v pravidelnom rytme. O
chvilu uvidime na priklade dejin poézie, mediciny a dejepisectva, ze vrcholné obdobia tvorby sa v



tychto odvetviach vracaju kazdych 500 rokov. Tento a niektoré d’alSie rytmy alebo naznaky rytmov
som opat’ systematicky spracoval.

Princip rytmu teda znamena, Ze ak sa Statisticka pocCetnost’ dajakého javu pocas pét ¢i desat'tisic ro-
kov znamej minulosti zvySovala periodicky, predpokladame, Ze to tak bolo a bude aj d’alej smerom do
nam neznamej minulosti a budicnosti. To ma velky dopad nielen na archeologiu ale aj na futuroldgiu.
Umoziuje nam to robit’ predpovede. Nielen kratkodobé predpovede extrapolaciou momentalnych tren-
dov. Ale predpovede celkom novych trendov na staroc€ia a tisicrocia vopred.

Stvrty fenomén, ktory som skamal, je sivislost’ medzi dejinnymi epochami a vyvojovymi fiazami
Cloveka ako jednotlivca. Z vyvojovej psychologie pozname psychické charakteristiky jednotlivych
vekovych faz v I'udskom zivote. Pre kazdy vek je typicka ind konfiguracia psychickych schopnosti a
vlastnosti. Pre dieta v predskolskom veku su charakteristické napriklad obrazné myslenie, plasticka
fantdzia, hravost, schopnost napodobnovania, tzv. detsky fenomenizmus, detsky prézentizmus.
Dusevna konfiguracia typicka pre tento vek je typicka aj pre niektoré dejinné obdobia, ako baroko. Je
evidentna v architekture, mal'be, komédii, romanopise, senzualistickej filozofii a hedonistickych sys-
témoch moralky tych ¢ias.

K vlastnostiam, ktoré¢ prevladnu v starobe, patri konzervativizmus, rigidita, zameranie do minulosti,
doraz na reSpektovanie poriadku a noriem, osamelost’, introverzia. Starecké Crty maju aj celé dejinné
epochy, ktoré prinaSaju absolutizmus, rozmach dejepisectva a mniSske hnutia. VSetci vieme, aké su
znaky puberty. Je to ¢as prvych lasok, romantiky, vel'kého idealizmu ale aj revolu¢nosti a odmietania
konvencii. Kompletny obraz puberty vidime v romantizme. Romantizmy sa v dejinach vracali pra-
videlne a zd’aleka neboli iba zalezitostou Europy, ale zalezitost'ou celosvetovou.

To, ze sa dejinné obdobia napadne ponasaju na vekové fazy, by mozno este nemuselo mat’ metafy-
zicky vyznam, keby k tomu nepristupovala este jedna okolnost’. Tieto psychické konfiguracie sa v
dejinach striedaju pravidelne a Casovy poriadok, v akom sa striedaju vo svetovej dusi a v dusi
jednotlivea, je jednotny. Je to jeden a ten isty ¢asovy poriadok! Nebudem rozvadzat, ¢o to znamena
pre celu psychologiu a sociologiu.

Piaty a posledny fenomén, ktory som skimal, su analogie medzi kulturnymi formami a formami v
prirode. Aj v evollcii rastlin a zvierat existuju synchronicity a rytmy. Podobné formy a funkcné celky
sa vyvijali si¢asne u roznych druhov, ktoré sa navzajom nekrizia. Rastlinna stonka a chrbtica stavov-
cov sa vyvijali sicasne; rytmicky systém listov a rebra hrudného kosa sa vyvinuli naraz. Existovalo
obdobie, v ktorom sa vyvinuli zaroven kvetiny, farebné vtacie perie a cela priroda sa odela farebnos-
tou; alebo obdobia, kedy Zivym tvorom narastli v§etky druhy ostiiov, parohov, rohov a klov.

Analogicky k nim méme dejinné obdobia, kedy sa napriklad v architekture stali dominantné verti-
kalne prvky ako stip; alebo rytmické prvky, ako rebrové klenba; alebo kvetinova ornamentika, ako ro-
zety a vitraze s farebnym sklom; alebo sa vSetky formy zaSpicatili a zaostrili. Toto by opéat’ nemuselo
znamenat ni¢ viac, nez len tol’ko, Ze sa architekti a umelci jednoducho inSpirovali nametmi z prirody.
Keby neplatilo, Ze evolu¢né obdobia v prirode, kultirne viny v dejinach a vyvojové fazy jednotlivca
podliehaju jednému a tomu istému ¢asovému poriadku.

Synchronicity a rytmy v prirode zamysl'am spracovat’ v samostatnom zvézku. Pokial’ sa potvrdia,
aspon tak ako v dejinach, bude to znamenat’ pre neodarwinizmus, Ze tzv. nahodné genetické mutacie
vobec nemo6zu byt ndhodné. Do evolucie prirody, svetovych dejin aj do osobného zivota jednotlivca
vplyvaju tvorivé impulzy, ktoré sa riadia inteligibilnym poriadkom. Prosim, zabudnite teraz na chvilu
na to, ze vo svetovom nazore materialistu nie s zndme Ziadne také sily, ktoré by mohli takto u¢inko-
vat’ vo vietkych tychto troch oblastiach stucasne. Ci takéto sily existuju alebo neexistuju, je prave
predmetom nasho skiimania. Nemézeme preto vopred vychadzat’ z toho, Ze neexistuju.

FAKTOGRAFICKA OTAZKA

Prva otazka, pred ktorou stoji toto kolokvium, je faktograficka: Existuji naozaj v dejinach syn-
chronicity, periodicity alebo rytmy, ako empiricka skuto¢nost’, ktora sa da dokazat’? Moja praca
naznacuje, Ze existuju. Proti tomu bola vznesena doteraz len jedna vazna namietka. Namietka, ¢i fakty
nevyberam vo svetle tedrie, ktort este len maji dokazat. Teda ¢i som si z dejin nevybral uz iba tie
skuto¢nosti, ktoré dobre zapadajii do mojej schémy a ostatnym nevenoval pozornost. Tejto namietke
som sa vyhol tak, Ze som nechal, aby fakty vybrali oponenti samotni. Dve najddlezitejSie nezavislé



kontrolné stidie navrhol Dr. Viktor Krupa z Kabinetu orientalistiky SAV. Su to ,,Konfiguracie kulttr-
neho rastu od popredného amerického antropoldga Alfreda L. Kroebera a ,,Socialna a kultirna dyna-
mika® od amerického sociologa ruského povodu Pitrima Sorokina. Obe vysli pred mojim narodenim,
takze som ich nemohol ovplyvnit’.

Namiesto o¢akavanej falzifikacie, ktorou si boli viaceri oponenti vopred isti, obe §tadie vysokou
mierou potvrdili moje predpoklady. Uvediem teraz len niektoré, najmenej zlozité priklady. Sorokinova
podrobna $tadia revolu¢nych indexov v dejinach Europy jednoznacne potvrdila, Ze v mnou predpove-
danych obdobiach je revoluénost az o 50% vyssia nez inokedy. Dalsia $tidia od J. S. Leeho potvrdila
ten isty rytmus v ¢inskych dejinach, synchronny s Eurépou.

O spracovanie Kroeberovych tidajov som poziadal Prof. Miroslava Mikuleckého z Ustavu preven-
tivnej a klinickej mediciny. On navrhol Standardné matematické nastroje, ktoré sa pouzivaji na zisto-
vanie neznamych rytmov v chronobioldgii. Autorom matematického algoritmu na spracovanie udajov
je Prof. Ladislav Kubacek, byvaly riaditel’ matematického ustavu SAV. Ako prvé sme spracovali deji-
ny antickej mediciny. Program nedostal Ziadne iné vstupné tidaje, nez data narodenia najvyznamnej-
§ich antickych lekarov. Ulohou pogitata bolo zistit, & vbec existuju v dejinach antickej mediciny ne-
jaké Statisticky signifikantné rytmy, a ak ano, tak aké. Jeden taky rytmus tu skutoéne existuje. Ma diz-
ku periody priblizne 500 rokov.

Skumali sme d’alej dejiny indickej a Cinskej mediciny. NielenZe sa v nich nasla nejaka periodicita;
ale aj diZka periody je vo vietkych troch kultarnych okruhoch rovnaké a vietky tri rytmy st navzajom
fazovo zosynchronizované. Spickovi lekari sa objavovali v roznych kon¢inach sveta naraz a vracali sa
v pravidelnom rytme. A teraz to najzavaznejSie. Vrcholné obdobia tvorby vo svetovej medicine sa
zhoduju s obdobiami vlady boha Nabuho v starobabylonskom posviatnom kalendari. Stari Babylonca-
nia pouzivali kalendar, v ktorom sa sedem boZstiev spajanych s nebeskymi telesami cyklicky striedalo
ako duchovia casu. Kazdy z nich vladol 72 rokov, potom uvol'nil miesto d’alSiemu. Jedno a to isté boz-
stvo sa tak dostalo do vlady kazdych 504 rokov. Nabu, neskor v krestanskych ¢asoch archanjel Rafael,
sa stotoznoval s planétou Merkuar a bol patronom lekarov. A najvyznamnejsi lekari zili skutocne v
obdobiach jeho vlady.

Spracovali sme grécko-rimskych, byzantskych a Cinskych historikov. Aj tu sa nasli rytmy. Tieto
rytmy su zhodné, opat’ 500-ro¢né a synchronne. Ale faza kulminacie je ina nez u lekarov. Vyznamni
dejepisci prichadzaji v obdobiach vlady Ningirsua, babylonského Krona, pana ¢asu a patroéna dejepis-
cov. Spracovali sme d’alej dejiny japonskej, Cinskej, arabskej, perzskej a gréckej poézie. Aj svetovi
basnici st synchronizovani a prichaddzaju kazdych 500 rokov. Poézia kulminuje v obdobiach babylon-
skej bohyne lasky, Inanny, Venuse.

Presktimali sme vIny tvorivosti v dejinach zapadnej, byzantskej a indickej filozofie. Velki filozofi
sa objavujli v paralelnych vInach, raz za 500 rokov, v obdobiach vlady boha Slnka a pravdy Samasa.
Zanalyzovali sme obdobia politickej nestability a rozvratu v starovekom Egypte a Cine. Vracali sa
kazdych 500 rokov v case vlady babylonského boha vojny a smrti Nergala, Marsa. Urobili sme
skrizené korelacie: ak mame vinu Spickovych dejepiscov, existuje nemald pravdepodobnost’, ze o 120
rokov neskor pride vina lekarov, o 180 rokov vina basnikov a o 280 rokov vina filozofov.

Len ¢o som prave vymenoval je osemnast’ $tidii z desiatich krajin a piatich oblasti kultury, z kto-
rych kazda nezavisle potvrdzuje jednu a t ista vec. Rytmus babylonského sedembozstva v poradi Sin,
Nabu, Inanna, Samas, Nergal, Marduk, Ningirsu. Co tu poéita¢ odhalil, nie je ni¢ iné ako posvitny ka-
lendar starych Babyloncanov, stary niekol’ko tisicro¢i. Babylonski kiiazi spravne predpovedali prichod
velkych kultirnych vin na tisicro¢ia vopred. A my sme prave v tejto chvili ich predpoved’ osemnést-
krat opakovanym dvojitym slepym pokusom verifikovali.

V mojej monografii som podal sofistikovanej$iu metddu, ktord umoznuje aj rozklad zlozitych ryt-
mov na nezavislé kvalitativne komponenty. Domnievam sa, Ze moja praca dostacuje na to, aby sme si
spolo¢ne uvedomili, ze tu nemame do ¢inenia len s bezvyznamnymi nahodnymi zhodami alebo osob-
nou vierou autora. Rytmy a synchronicity v dejinach existuju a to by sa malo stat’ podnetom pre ich
d’alsie skiimanie.

Pripomeiime si, Ze po celé 20. storocie vedecka obec dejinné rytmy takmer jednohlasne popierala a
preto sa ani vazne neskimali. Ton udavala Popperova kniha ,,Bieda historicizmu®. Podl'a Poppera v
dejinach neexistuju ziadne zakonitosti ani rytmy a preto nie s mozné ani ziadne dlhodobé predpo-
vede. Menovite uvadza, Ze nikto nemoéze predpovedat’ prichod revoluénych obdobi. Popper sa mylil.
Jeho argument je teoreticko-Spekulativny a mé vel'mi slaby vzt'ah ku skuto¢nosti.



Mimochodom jednym z najprekvapujucejSich objavov chronobiolégie v poslednych desatrociach
je fakt, Ze v celej prirode, od jednobunkovych baktérii az po ¢loveka existuju tzv. cirkaseptanne rytmy,
zalozené na Cisle sedem. Ja som odkryl cirkaseptanne rytmy v dejinach. Oboje len potvrdzuje prastary
okultny poznatok, ze sedmicka je Cislo Casu.

Navrhujem preto ako prvy zaver: prehodnotit’ na§ vzt'ah k stredovekej angelologii a starovekej
mytologii. Nie st to povery ani bujna hra fantazie, ktora sa nevztahuje k nicomu skuto¢nému. Su to
poznatky, ktoré v obraznej podobe vyjadruju to, ¢o je aj pre vedu empirickou realitou.

METODOLOGICKA OTAZKA

Prejdime k druhej a zaujimavejSej otazke tohto kolokvia. Ak su dejinné synchronicity a rytmy
faktom, ¢o ich zapriciniuje? Podari sa vysvetlit’ ich existenciu pomocou doteraz vede znamych fakto-
rov? A ak idealisticka epistéma umoziiuje vede robit’ presnejSie a ispeSnejSie predpovede socio-
logického vyvoja (na tisicroia vopred) neZ materialisticko-senzualisticka epistéma, ¢o nas vlast-
ne opraviuje trvat’ na tom, Ze materialisticka epistéma smie byt’ vo vede jedina pripustna?

Klasické historické vysvetlenia na tento druh javov nestacia. Nie je mozné vysvetlit' napriklad
vznik gréckej filozofie nejakymi okolnostami, ktoré posobili v Case jej vzniku v Grécku. Filozofia
vznikla naraz na viacerych oddelenych miestach. Synchronicity maji globalny charakter a vracaju sa
periodicky po desat'tisice rokov. Nie je mozné ich vysvetlit’ ziadnou lokalnou, miestne a casovo obme-
dzenou pric¢inou. Im zodpovedajlica pricina by musela mat’ celoplanetarnu a dlhodobu, azda geofyzi-
kalnu, klimatickt, kozmicka povahu?

Vieme, ze Slnko, Mesiac, dokonca aj kozmické ziarenie z hviezd ovplyviiuji biosféru Zeme a v
ramci nej aj Cloveka. O vysvetlenie pomocou periodickych kozmofyzikalnych poli sa pokusi Prof.
Mikulecky. Myslim si v§ak, 7e v tomto smere narazime na neprekonatelné uskalia. TaZko si totiz
predstavit’, ako by napriklad vykyvy magnetického pol'a mohli podnecovat’ v jednom case basnikov a
v inom matematikov, lekarov alebo maliarov. Mame tu do Cinenia s periodickym striedanim kvality a
nie len kvantity tvorivych osobnosti. Rovnako velkou prekazkou je to, ze babylonsky zverokruhovy
kalendar je len preruSovane cyklicky. Na konci kazdého platonskeho mesiaca je zlom, tak ako v oby-
ajnom kalendari, kde kazdy mesiac za¢iname poéitat’ znova od prvého. Ziadne skutoéne periodické
fyzikélne pole sa na vysvetlenie takéhoto systému nehodi.

Synchronicita sa per definitionem neda vysvetlit materialisticky, pretoze ide o zmysluplny stibeh
viacerych udalosti, ku ktorym neexistuje ziaden hmotny faktor, ktory by ich spajal. Sucasny typ vedy
bude pravda trvat’ na tom, ze nejaky hmotny faktor sa tam zakazdym musi skryvat’, a teda nejde o syn-
chronicity, ale o systematicki nahodu. Ale systematicka nahoda je contradictio in adjecto. Systematic-
ky jav nembzu vysvetlovat’ zakazdym ad hoc, v kazdom jednom pripade inou zhodou nahodnych
okolnosti. Veda sucasného typu bude doporucovat’ investovat’ vSetko I'udské usilie do hl'adania hmot-
ného faktora, aj keby bolo tisic rokov netispesné, pretoze nehmotny faktor spada mimo ramec jej kom-
petencie. Epistéma sucasnej vedy je materialisticka. Boli by sme o krok d’alej, keby sme si uvedomili,
ze v ramci takej vedy, ktora je spojena so svetonazorovym materializmom, zostanu horeuvedené sku-
to¢nosti navzdy nepochopitel’né.

Jestvuju aj iné epistémy. Napriklad renesan¢na, zaloZend na analogickom mysleni, alebo stredove-
ka scholasticka, zaloZena na duchovnom realizme. V tychto epistémach sa na§ zahadny jav odjakziva
javil ako prirodzeny: Sedem duchovnych inteligencii, archanjeli, sa cyklicky striedaji v kruhu ako du-
chovia ¢asu a inSpiruju l'udstvo. Tato odpoved’ ma v sebe uzasnu krésu, eleganciu a jednoduchost’,
pretoze zjednocuje velké mnozstvo faktov pomocou jednoliateho vysvetlenia. Nie nepodobne tomu,
ako ked’ Kepler postihol kl'ukaté drahy planét jedinym vzorcom.

Je tu vSak jedna namietka: tento zjednocujici a zjednodusSujuci faktor je nehmotny. Tzv. Dickerso-
novo pravidlo, ktorého sa dnes vedci drzia, hovori, Ze veda by mala byt hrou s jedinym hlavnym urcu-
jucim pravidlom: mala by sa pokusat’ vysvetlovat’ svet len pomocou materialnych pri¢in. Veda vraj
nevylucuje mozn existenciu duchovného sveta. Ale tento svet podl'a nej nemoze byt predmetom (ve-
deckého) poznania, ale navzdy iba predmetom viery. Alebo predmetom metafyziky, ktora je v o¢iach
vedcov len neopravnenym $pekulovanim o veciach, o ktorych existencii nemdzeme ni¢ vediet’.

Z cias Bacona az k nam zasahuje predstava o vede, ktora by mala vychéadzat iba z empirickych po-
zorovani. Pri pozorovaniach samotnych sa v§ak nemoze zastavit. Indukciou musi prejst’ k idei, forme,



zékonu, ktory danej triede javov vladne. Ako by mohla idea vladnut’ javom, ak je iba v mojej hlave?
Zvlastne! Niekedy niet inej cesty, nez povazovat’ tuto jednotiacu ideu za totoznu s nejakym sice nevni-
matel'nym, ale redlne uc¢inkujucim sucnom.

Newtonovi sa zjavila idea, matematicky vztah, ktory vysvetl'oval zaroven pohyby nebeskych telies
aj morsky priliv. Vyvodil zaver, ze musi existovat’ nejaka neviditeI'na sila, ktora pdsobi na I'ubovolni
vzdialenost, dokonca aj cez prazdny priestor. Leibniz a ostatni ho kritizovali za to, Ze do vedy zavadza
»okultné veli¢iny*. Newton sa branil: ,, Gravitacia musi byt sposobovand cinitelom pésobiacim ne-
ustale podla urcitych zdkonov, ale Ci je tento cinitel hmotny, ¢i nehmotny, je otdazka, ktoru prene-
chdavam uvahe mojich citatelov*. Pat'desiat rokov zostala jeho teodria neprijata. Nakoniec I'udia uznali,
7e neexistuje lepsi sposob, ako sa da uvazovat o tejto veci, neZ predstavit’ si, Ze tento jav, pri ktorom
sa telesd navzajom pritahuji nepriamo umerne k druhej mocnine vzdialenosti, je spésobovany ,,pri-
tazlivou silou®.

Opréaviiuje nas teda jav, ktory je redlny, ale nie je zredukovatel'ny na ziadne iné zname elementarne
sily, usudzovat’ na jeho samostatni podstatu? Dejiny vedy odpovedaju na tuto otazku kladne. Nikto
nikdy nezachytil gravitony. Podl'a Einsteina ani nemame do ¢inenia s gravitaciou, ale so zakrivenym
priestorom. Newtonova gravitacia je len myslienkovym doplnkom, svornikom, ¢imsi chybajicim
uprostred empirickych udajov.

Od cias kvantovo-relativistického prelomu sa stal tento postup vo vede vyslovene progresivny.
Filozofia vedy si to nev§imla. Dnes$na fyzika sa hemzi veli¢inami, ktoré nezachytia nielen nase zmys-
ly, ale ani ziadne pristroje. Kvarky a struny su vysledkom ,,myslienkovych experimentov*, vychadzaja
z rovnic. Predpokladant Struktaru hmoty, ktora je za tym, ¢o sa da vnimat’, si iba myslime. Je meta-fy-
zicka. Z mnozstva idei ta, ktora je uzito¢na, ktora vysvetl'uje to, ¢o je viditel'né, zapada do ostatného
poznania, ¢i dokonca umoziuje robit’ predpovede a navrhnit’ experimenty, ktoré sa potvrdzuju, sa po-
vazuje sa zodpovedajucu skutocnosti.

Nemdzeme teda aj my usudzovat, ze existuje sedmica principov, ktoré posobia v dejinach? Nikto
nikdy nevidel gravita¢nu silu samotnq, ale vzdy len jej ucinky. Prave tak ani my nemusime vidiet
archanjelov na to, aby sme pochopili, ze su. Fakty sveta, dosledne domyslené do konca, nas nevy-
hnutne vedu k ich poznaniu.

Z ¢oho potom prameni odpor vedcov k metafyzike? Z toho, Ze byvala prili§ nekonkrétna a ako ve-
decka hypotéza neplodna. Zvykli sme si, Ze metafyzika — tu su frazy plné samych abstraktnych, od ob-
sahu vyprazdnenych pojmov ako ,,Boh®, , Absolatno®, ,Bytie“, ,,dusa“. Pri vysvetlovani nejakého
konkrétneho javu vedcovi nepomdze, ak povie, ze ho spésobuje Boh, pretoze sa tak rozhodol. Také
vysvetlenie sa totiz rovnako dobre hodi na vysvetlenie pritomnosti 'ubovol'ného javu, ale aj jeho ne-
pritomnosti. Nedovol'uje ni¢ predpovedat’ ani vysvetlit. Nie je plodné.

Vsimnime si, Ze na Newtonovej hypotéze nebolo az také dolezité, i je neznamy faktor hmotny ale-
bo nehmotny, ale to, Ze bol konkrétny. Bol dany matematickym vzorcom. A to umoznilo vyvodit’ kon-
krétne, overitelné dosledky. Nebolo dokonca délezité ani to, Ze Newtonovu hypotézu vyvracali proti-
priklady. Nemohla vysvetlit’ posun Merkarovho perihélia ani skutocnt drahu Mesiaca. Nevyplynulo z
toho, ze by gravitacna sila neexistovala. Ale neskor sa ukazalo, Ze popri nej posobia este d’alSie fak-
tory.

Dickerson a jeho stapenci nepostrehli, ¢o robi vedu vedou. Dusa vedy nie je v tom, Ze by sa obme-
dzovala iba na to, ¢o sa da vnimat’ fyzickymi zmyslami. Ale v tom, Ze si o v§etkom robi konkrétne a
presné pojmy. Dickersonovci implicitne spajaji predstavu zakonitého, zreteI'ného, logického iba s ma-
teridlnym svetom a s duchovnym svetom vzdy len predstavu iracionalnych, nepredvidatel'nych, jedno-
razovych aktov BozZej svojvole, ktoré su nepriehl'adné. Preto sa neda o nich rozmyslat. Akym pravom
nam podsuvaju tato predstavu, Ze duchovny svet nie je inteligibilny, racionalny, Ze v iom nie je nic¢
zakonité? Ved podl'a najlepsich filozofickych tradicii je duchovny kozmos riSou svetového rozumu, v
ktorej vladne dokonaly poriadok a harmonia.

To neoCakavané na Angelologii je, Ze je to konkrétna metafyzika. Obsahuje dostato¢ne jasny a ost-
ry obraz o nadzmyslovych silach a procesoch, ktory umoziuje formulovat’ konkrétne hypotézy, falzi-
fikovat’ ich alebo robit’ overiteI'né predikcie. Preto spada do ramca vedy. Umoziuje zjednodusit’ velkt
rozmanitost’, je podnetna, uzito¢nd, plodna pri lusteni hadanky sveta. A to je ta rozhodujica okolnost,
kvoli ktorej sa metoda pouzita v Angelologii presadi ako pilotny priklad nastupujucej vedeckej para-
digmy. Postupne si zvykneme na fakt, Ze neexistuje lepsi spdsob ako rozmyslat’ o kultirnych vinach,



nez predpokladat’ existenciu samostatnej noosféry, sféry myslienok, v ktorej sa odohravaji nejaké za-
konité procesy.

Navrhujem ako druhy zaver: Akceptujme, Ze to, o nasi predkovia nazyvali anjelmi, nech uz je to
c¢okol'vek, je nieco redlne, o posobi a ma ucinky.

JE POJEM ANJELA TEORETICKY ALEBO EMPIRICKY?

Prisli sme potial’, Ze z empirickych pozorovani prirodzene vyplyva potreba nejakého pojmu analo-
gického stredovekému pojmu anjela. Teda ak aplikujeme len schopnost’ rozumového uvazovania do-
sledne na zmyslové vnemy, vedie nas to nevyhnutne k poznaniu, ze anjeli su, aj ked ich nevidno. K ta-
kému zaveru dospel anglicky bioldg Rupert Sheldrake pri rozhovoroch s byvalym dominikanskym
mnichom Matthewom Foxom v knihe ,,Fyzika anjelov*. Sheldrake nazval tieto nezname sily za priro-
dou a dejinami morfogenetickymi (tvarotvornymi) poliami. No obaja sa zhodli na tom, ze ide o pojem
ekvivalentny niekdajsej Aristotelovej entelechii alebo stredovekému anjelovi.

Takze pokial’ chceme zo vSetkych l'udskych schopnosti pouzivat’ poriadne iba jednu — ratio — javi
sa to tak, Ze pojem anjela je iba predpokladany, mysleny, teoreticky. Nevyhnutne vyplyvajuci z empi-
rickych pozorovani, ale sdm neempiricky.

Clovek je vybaveny aj d’al$imi schopnostami, napriklad predstavivostou, obraznostou. Vieme, aka
je to vlastne schopnost’, aky ma potencial? Pojem anjela nevznikol v dejinach na zaklade teoretickych
dedukcii. Ale na zéklade zazitku. VZdy to boli konkrétni I'udia, ktori ohlasili, ze mali zjavenie, vi-
denie, Ze k nim pristupil posol (angelos) alebo niektory boh. Prijali vnuknutie, obrazy preniknuté urci-
tym volovym a mravnym impulzom, ktoré mocne premienali ich zivoty. Napriklad po roku 600 pr.
Kr. vystupili v ré6znych castiach sveta nezavisle mudrci, ktori mali zazitok, ze sa im zjavila duchovna
inteligencia Slnka a dala im poznanie o rovnovahe a strednej ceste. V cyklickom striedani vekov sa
prave v roku 600 pr. Kr. skutocne dostal na rad Michael, archanjel Slnka, ten, ktory drzi v ruke vahy, a
vladol az do roku 246 pr. Kr.

My ale tvrdime, Ze tieto skusenostné, zazitkové obsahy nie su naozaj skusenostné, empirické. Teda
ze nejde o vnemy, ale iba o konsStrukcie nasej predstavivosti. Na zaklade ¢oho to tvrdime? Na zaklade
apriornej idey, nedokazaného predpokladu, ktory je sti¢astou materialistickej epistémy: ,, Ni¢ nie je v
mysli, ¢o predtym nebolo v zmysloch . Alternativna epistéma vznikne, ked’ tito tézu vynechame a na-
hradime ju starou platonsko-scholastickou tézou o priamom nazerani idei rozumom. Problém nie je v
tom, Ze by tato idealisticka epistéma nebola empiricka, ale v tom, Locke zakdzal duchovnil empiriu! Z
Lockeho tézy vyplyva, ze pdvodcovia najvacsich mravnych a kultirnych impulzov ¢lovecenstva boli
vSetci bud’ psychotici alebo klamari.

V skutocnosti je 'udské dusa otvorena do dvoch svetov: nadol do hmotného a nahor do duchovné-
ho. Z oboch prijima vnemy. Nasa predstavivost moZze prijimat’ podnety zo zmyslovych organov, ale aj
,,anjel hybe nasou predstavivostou“, ako hovori Akvinsky v Sume teoldgie. Ak dokazujeme neexis-
tenciu duchovného sveta tym, ze si o0 niom niektori 'udia mozu vytvarat’ bludné predstavy, plati ten isty
postup aj na hmotny svet. To ukdzal Hume. Bezprostredne vnimame len vlastni dusu a nikdy ne-
mozeme skuto¢ne poznat’, Co sa odohrdva mimo nas. Nevieme, ¢i nezijeme vo virtualnej realite. Ale v
zivote musime konat’ tak, Ze ak sa dva vnemy vyskytuju vzdy spolu, ak na nas G¢inkuju nezavisle od
nasej vole a potvrdzuju to aj iné pozorovania, musime ich brat’ vazne. To ale plati o vSetkych vne-
moch, ¢i uz prichadzajicich cez fyzické zmysly alebo inou cestou. Aké su vobec dovody pokladat’
hmotny svet za skuto¢nejsi nez duchovny?

To, Ze idey neprichadzaji zvnutra, sa nestalo nikdy predmetom dokazu, ale bolo to Lockeho zazit-
kom. Je to zovseobecnenie Lockeho vlastnej duSevnej konstitiicie a konstitacie jeho sucasnikov. Kon-
com 17. storocia sa 'udstvo nachddzalo v krajnom bode obratu, v ktorom sa tak ponorilo do hmoty, ze
stratilo vnitorné spojenie s nadzmyslovym svetom. Svetlo idei v T'udskom vnutri vyhaslo. Cudstvo
vSak prechadza v dejinach pravidelne obdobiami, v ktorych sa svojou nadzmyslovou podstatou strie-
davo ponara hlbsie do hmoty a opit’ sa z nej uvoliiuje. Lockeho téza bola v jeho ¢asoch progresivna,
podnecujica pre rozvoj empirickych vied, ale dnes uz je davno brzdou. Kedysi ziva, pretoze korenila v
duchu doby, v podvedomych dojmoch vtedajsich l'udi, strasi dnes v akademickych domoch ako mu-
mia nie¢oho, ¢o kedysi zilo a bolo plodné. Sucasny duch doby pracuje na novom Organone nadzmys-
lovej empirie, ktorého krystalizaciu mozeme ocakavat’ okolo roku 2100.



Ako teda rozhodniit’ medzi dvoma vedeckymi paradigmami ¢i epistémami? V prvom rade tak, ze
nebudeme brat’ jednu za meter a kritérium tej druhej. Stupenci materialistickej epistémy si v sti¢asnosti
uzurpuju monopol na vedeckost. Vel'koryso nam dovol'uju verit' v duchovny svet, ale len nevedecky,
subjektivne.

Preco nie je vedecké hovorit’ o duchovnom svete? Duchovné skutocnosti vraj nie su empirické, nik-
to ich nepozoroval. Ako to? Lebo aj ked’ ich pozoroval, nemohla to byt podl'a Lockeho predpokladu
pravda a muselo tam ist’ o nieco iné! Tato vedeckd metoda obsahuje ako dogmu, Ze ak niekto nieco
pozoroval, tak to nemohol byt duchovny svet, a potom argumentuje tym, Ze duchovny svet nikto ne-
pozoroval. Je to circulus vitiosus, zacarovany kruh. V predpokladoch st uz obsiahnuté zavery, ktoré sa
eSte len maju dokazat’.

Exemplarnym prikladom takého postupu je jeden veduci pracovnik filozofickej katedry nemenova-
nej slovenskej univerzity. Publikoval odborny ¢lanok na tému, ¢i mézeme vediet’, ¢o je po smrti. Pri-
tom bolo potrebné definovat’ smrt’. Zvolil si teda definiciu, Ze smrt’ je vtedy, ked” ¢lovek definitivne
strati vedomie. Potom rozobral rézne zazitky prahu smrti a uzavrel, ze tito I'udia eSte neboli mftvi, pre-
toze mali eSte vedomie. Preto si nikdy nemoézeme byt vedomi, ¢o je za prahom smrti. Keby sme si to
uvedomili, neboli by sme podl'a definicie mftvi. Sta¢i zamenit' tito definiciu za starSiu definiciu, ze
smrt’ je oddelenie duse od tela. Vyjde nam, Ze mystik alebo filozof méze zomriet’ uz za zivota. Pokial’
je schopny odriekania a odputa sa od telesnosti, vstipi do rovnakého stavu vedomia, v akom bude po
rozpade fyzického tela. Rozni odbornici-§pecialisti toho vel'a poznajl, ale nepoznaju sami seba. Ne-
uvedomuju si skryté predpoklady a poévod svojich vlastnych myslienok. Poznanie bez sebapoznania sa
meni na ignoranciu.

Archanjeli st skusenostnou veli¢inou, nie tedériou. Vnimaji ich vsetci. Hierarchie anjelov posobia v
nadvedomi (a démonov v podvedomi) l'udstva. Napriklad vystriedanie duchov ¢asu pociti vzdy kazdy
clovek na Zemi, az po posledného obyvatel’a najvzdialenejSieho ostrova. Zvnutra sa mu za¢nu vynarat’
iné obrazy, sny, tuzby, iny zivotny pocit. Aj ked’ iba zasvétenci si dokazu ujasnit’ pdvod tychto podne-
tov a géniovia ich dokazu tvorivo premenit’ a sformulovat’ umelecky, filozoficky, vodcovsky ¢i inak.
Masy ich vnimaju instinktivne, ako vSeobecnu naladu.

Tieto impulzy sa vynaraju z 'udského podvedomia, o ktorom hmotna veda prani¢ nevie. Vyplyva
len z jej centralnej dogmy, Ze toto dianie musi byt uzavreté v nervovych drahach v lebecnej dutine
jednotlivca. Synchréonnost’ a rytmickost’ mentalnych vin vo svetovej dusi to vyvracia tak zretelne, Ze
to az bije do o¢i. Tisicky pokusnych sérii s prenaSanim myslienok, medzi ktorymi desiatky st také, ze
aj najzarytejSim skeptikom dosla fantazia pri vymyslani ndmietok. Toto nekonecné hl'adanie material-
nych faktorov aj tam, kde nie su, to je skuto¢na materialisticka mystika, ktora sa drzi svojho aj za cenu
obetovania zdravého rozumu. Stcasny empirizmus zradza svoje vlastné principy, ked’ sa vSetky vne-
my snazi natiahnut’ na Prokrustovu postel’ materialistickej filozofie.

Kritérium spravnosti paradigmy moze byt v kone¢nom désledku len jej uzitocnost’ a plodnost’. Ako
vravi Goethe: ,,len to, co je plodné, je pravdivé a krasne“. Alebo: ,,po ovoci ich poznate”. Ak dana
epistéma dokaze tvorit’ konkrétne overiteI'né hypotézy, vela vysvetlit' a zjednodusit’ a robit’ uspesné
predikcie, urcite ju budu pouzivat' aj d’alsi. Angelologia dejin to dokazala v miere, o akej sa doteraz
sociolégom a historikom ani nesnivalo. Ukazala, Ze veda sa da robit’ aj v spojeni s idealistickou episté-
mou, a Ze méze byt — prinajmenSom v niektorych oblastiach — neporovnatel’'ne uspesnejSia nez mate-
rialisticka veda. Navrhujem preto, aby bola metéda pouzita v Angelologii uznana za vedeck. Prihova-
ram sa za to, aby sa obe, materialisticka aj idealisticka epistéma rozvijali sucasne, jedna vedl'a druhe;j.

VEDE SA OTVARA NOVY ROZMER

Dospeli sme k nezvy€ajnému zaveru, ze idealisticka veda sa od materialistickej ¢o do vedeckosti v
nicom zasadnom neliSi. Je racionalna aj empiricka. Navyse nie je jednostranna, nepopiera zmyslovi
skusenost’. Materialisticka veda sa snazi nadzmyslovll polovicu l'udskej skusenosti odvysvetlit' ako
neexistujiicu. Nadzmyslova sklisenost’ sa ziskava introspekciou, ale inak overuje rovnako ako zmyslo-
va: Pozorovanim, aktivnym experimentom, porovnavanim s d’alSou nadzmyslovou skusenostou z ne-
zavislého zdroja, formulaciou predpovedi. Naviac: nadzmyslova skisenost’ sa overuje pomocou zmys-
lovej. Pravé zjavenie je v sulade so zmyslovym pozorovanim. Zmyslova a nadzmyslova empiria sa do-



pliiuja a az obe spolocne tvoria uplny celok. Prva je skiSobnym kamenom druhej a druha je vysvetle-
nim prve;j.

Zamyslime sa nad tym, prec¢o doterajSia veda nielenze nie je schopna poznavat’ duchovny svet, ale
nedokaze vysvetlit’ ani velku ¢ast’ hmotného sveta. Tieto hmotné javy maji totiz duchovnu podstatu.
Vezmime si opat’ Popperov priklad s revolu¢nymi obdobiami. Vd’aka comu sme dokazali predpovedat’
krivku revoluc¢nosti? Ako sme postupovali?

Medzi siedmimi archanjelmi st dvaja, ktori posobia najmi na nasu citovl prirodzenost’ (Anael a
Samael). Ovplyviiuju ¢loveka pocas dvoch emocionalne najlabilnejSich a najkonfliktnejSich zivotnych
obdobi — puberty a krizy stredného veku. Anael je Inanna, staroveka bohyna lasky a vasni a Samael je
Nergal, boh nenavisti a smrti. Dal§i dvaja (Zachariel a Rafael) posiliuju myslenie. Teda pokojni,
chladnt hlavu ako protijed proti vasnam. Rafael je Nabu, boh lieCitel’ a Zachariel je Marduk, stelesne-
nie poriadku a zakona. Toto je nadzmyslové pozorovanie, takto sa tieto bytosti javia vnutornému zra-
ku.

Nasa hypotéza je takato: Anael a Samael budl revoluc¢nost’ zvysovat. V Case, ked’ popri ostatnych
archanjeloch spolup6sobi ako duch ¢asu aj jeden z tychto dvoch, revoluénost’ sa zvysi a vyvrcholi v
case, ked sa stani duchmi Casu obaja naraz. Zachariel a Rafael budu revolucnost’ tlmit. Ked pdsobi
aspoii jeden z nich, revoluénost’ sa zniZi a najniz$ia bude vtedy, ked’ zapdsobia spoloéne. Dalej mozu
poOsobit’ sticasne protikladni anjeli a ich G¢inky sa budu navzajom rusit. V anaelsko-rafaelskych alebo
samaelsko-zacharielskych obdobiach nebude revolu¢nost’ ani prili§ vysoka ani nizka. Inak v Case, ke-
dy nepdsobi ani jeden z tejto Stvorice, bude revolu¢nost’ priemerna.

Na tomto zaklade sme zostavili hypoteticku krivku revolucnosti. Skutocna krivka revolucnosti s
nou vyrazne koreluje (korela¢ny koeficient = 0,7). Nasa hypotéza pritom nie je zostavena ex post ale-
bo ad hoc. Za prvé preto, lebo predchadzala kontrolné stadie. A za druhé preto, lebo ide stale o jeden a
ten isty sedemnasobny rytmus, ktory plati pre vSetky Casy, krajiny a kultirne odvetvia. Nezostavujeme
pre kazdy novy dejinny jav novi hypotézu.

Ako to, ze antropologovia ako Kroeber alebo Sorokin nenasli vo svojich krivkach ziadnu pravidel-
nost,, ziaden systém? Hl'adali totiz vzdy len trivialny pravidelny rytmus a ked’ ho nenasli, uzavreli, ze
vSetko ma ndhodny charakter. DeSifrovat’ krivku revolucnosti si vyZadovalo mat’ zrete'nt predstavu o
pocte a povahe neviditel'nych sil, o kvalitach aj rytmoch ich posobenia. Vyslednicou spoluprace tychto
sil je zlozita trajektoria, ktord nema na prvy pohlad pravidelni podobu. Vedcom chyba prave takato
vizia.

V sucasnej vede sa kladie extrémny doraz na racionalnu metédu, pomocou ktorej sa overuju hypo-
tézy. Na meranie a matematické spracovanie udajov. Kazdy novy objav ma vsak dve fazy. Prvou je
tvorba hypotézy, a az druhou je jej overenie. V prvej faze sa uplatiuji skor iraciondlne postupy pri-
buzné umeniu: predstavivost, intuicia. Hypotéza sa méze badatel'ovi snivat’ alebo ho méze len tak na-
padnut. O tejto prvej faze sucasna vedecka metodologia ml¢i ako keby neexistovala. Pritom obe fazy
su rovnako dolezité. Ak prevladne prva faza, vznika roj¢enie bez pevnej pddy pod nohami. No ak pre-
vladne druha fdza, mame more ni¢ neznamenajucich udajov a Ziaden napad.

Prva faza je synteticka, druha analyticka. Nastrojom prvej fazy je prava a druhej 'ava hemisféra
mozgu. Rovnaka funk¢na diferenciacia plati pre zemsky organizmus ako celok. Vychodna pologula
prijimala introspektivne ndbozenské pravdy a zapadna sa stala tvorcom experimentalnej vedy.

Nadzmyslova a zmyslova empiria musia byt v rovnovahe, ak ma vzniknut’ ozajstné poznanie. Nad-
zmyslova empiria je tvorcom hypotézy pre zmyslovi a jej vysvetlenim. Je tym, Co si empirické pozo-
rovania k sebe ziadaju ako svoj nevyhnutny myslienkovy doplnok. Myslenie sa stdva pravdivym vo
chvili, ked’ sa meni na vnimaci orgdn duchovného sveta. Sticasna veda sa takmer vylucne sustredila,
ba stotoznila s druhou fazou a s analytickou metdédou. A nabozenstvo si ponechalo prvi. Obe fazy sa
vSak samy osebe stavaju neplodné. Vedec a kitaz musia splynut’ v jednej osobe!

Vyskum, za ktory bol Roger Sperry odmeneny Nobelovou cenou, potvrdil, Ze najtvorivejsi I'udia st
ti, ¢o dokazu vyuzivat a pruzne prepajat’ obe hemisféry mozgu. Dobry badatel’ musi zit’ v rytmickom
kyvadlovom pohybe medzi introvertnou a extravertnou, pasivnou a aktivnou, zenskou a muZzskou
strankou svojej psychiky. Medzi prijimanim inSpiracie z vyssich svetov a jej raciondlnym preverova-
nim vo vonkajSom svete. Jednostranné pouzivanie 'avej mozgovej hemisféry nemdze viest’ k nicomu
inému ako k materialistickému svetonazoru.

Vedcom sa kopia pod rukami hory informacii, ktorym nevedia dat’ Ziaden zmysel. Nevedia v nich
ndjst’ ziaden logos, ziadnu myslienku. Prevazna Cast’ sveta sa im javi ako chaos, ndhodné dianie. Deji-



ny sveta, evolucia prirody, l'udské sny — vSetko je chaos, slepa a bezvyznamna nahoda. Kde mal vziat
Kroeber jasny obraz o povahe jednotlivych archanjelov a vztahoch medzi nimi? Tridsat’ rokov zhro-
mazd’oval udaje. Ale nemal ziadnu myslienku. Keby ju mal, bol by ju mohol vzapiti potvrdit. Ibaze
ni¢ ho nenapadlo.

Vicsina javov samé osebe neprezradzuju svoju ideu otvorene. Ale je potrebné v myslienkach uro-
bit’ nieco ako vektorovy rozklad javu na nezavislé zlozky. Ak sa maju pre nas stat’ viditeI'nymi pravi-
delné rytmy v dejinach, musime vediet’ urobit’ ich rozklad na zlozky pochéadzajuce od rdéznych du-
chovnych pri¢in. Napriklad odlisit’ duchov ¢asu od duchov narodov. Duchovia ¢asu posobia globalne,
prinasaju vinu tvorby v jednom kultirnom odvetvi krizom cez vSetky narody sveta. Duchovia narodov
posobia lokalne, inspiruju plejadu velkych osobnosti vSetkého druhu ale ohranicent1 na jeden narod.
Duch néroda aj duch ¢asu ma svoj vlastny rytmus a ked’ ich v duchu nevieme odlisit’, ale to vsetko
spletieme dohromady, nevidime v dejinach nic.

Keby sa vo fyzike postupovalo tak ako v kulturnej antropologii, nedala by sa dokazat’ ani existen-
cia gravitacnej sily. Listok tancujici vo vetre alebo raketa vzdal'ujuca sa od Zeme by sa museli brat’ za
dokaz, Ze telesa padaji rovnomerne zrychlenym pohybom nadol iba niekedy. Zakon pritazlivosti preto
nie je ziaden zakon. Spravna odpoved’ vSak znie, ze zemska pritazlivost posobi vzdy, ale okrem nej
pOsobia este aj dalSie sily. Trajektoria telies je vyslednicou spolupdsobenia tychto sil.

Velkolepa perspektiva vedy teraz nelezi v eSte d’alSom zdokonaleni rozumovych nastrojov. Toto
nie je praca pre pocitace. Musi zacat’ s cielavedomym zdokonalovanim l'udskej obraznosti, aby sa
dostala do rovnovéahy. Zuslachtena, sCistend obraznost’ sa meni na zrakovy organ ducha. To si vSak
vyzaduje od vedca zdokonal'ovat’ aj svoj citovy a volovy zivot, nie len intelekt.

V tomto sa sofiologickd metdda naozaj lisi od baconizmu: Duchovna veda vyzaduje od svojho
adepta zvladnut’ vsetky tie schopnosti aké materialisticka od svojho. No okrem toho eSte Cosi navyse.
Toto navyse je predovsetkym vSestranné rozvijanie celého Cloveka, nie len niektorych jeho vlastnosti.
Vyzaduje si d’alej schopnost’ tvorit’ nielen kvantitativne, ale aj kvalitativne pojmy. Materidlna veda je
podmnozinou duchovnej. A duchovna veda je roz§irenim materialnej na vyssie svety.

Materialistickd veda je naozaj uspesna vlastne len v skimani mineralnej riSe. Je to ta Cast’ sveta,
ktora sa da dobre pochopit’ v spojeni s kvantitativnymi pojmami, teda matematickymi rovnicami. Dal-
Sie vyssie riSe — rastlinnd, zvieracia a l'udska — si vyzaduji ini tvorbu pojmov. Predstavuji hmotu ozi-
venu, odusevnenu a oduchovneni vys$$imi principmi, ktoré ju prenikaji a organizuju. DeSifrovat’ tito
organizaciu znamena byt schopny tvorit’ také pojmy, ktoré zodpovedaji tym zivym ideam samotnym,
ktoré ako tvorivé sily posobia za tymito riSami. Dejiny nikdy nebude mozné pochopit’ inak, nez pomo-
cou inspirovanych pojmov, lebo ten, kto v nich posobi, si duchovia in$piracie — archanjeli.

Onen novy rozmer, ktory sa vede otvara, lezi v zusl'achtenej tvorbe pojmov a predstav. Veda uz
davno stagnuje nie kvoli nedostatku nameranych tdajov, ale kvoli pojmovej slepote. Astrofyzici mar-
ne hladaju matematicka rovnicu sveta. V tom, o je okolo nas, pdsobia bytosti, ktoré su stelesnenim
estetickych a moralnych kvalit, cnosti. Akonahle sme tieto cnosti a kvality schopni utvorit’ v nas sa-
mych, stdvaju sa pre nés viditel'né.

Nasa hypotéza o archanjelskych silach sa od Newtonovej hypotézy o gravitacnej sile neliSi v tom,
ze by bola neempirickd. Obe hovoria o urcitej nadzmyslovej podstate. Ale lisi sa v tom, ze obsah poj-
mu archanjel je kvalitativny, je to esteticky a moralny obsah. Toto je ta podstatnejSia hranica, na prahu
ktorej veda stoji. Nie anjeli s neviditeI'ni — ale my sme esteticky a moralne slepi!

Len co sa pozdvihneme k vnitornému zazitku a jasnému videniu tej-ktorej duchovnej bytosti, do-
kazeme rozpoznat, dokonca aj kvantifikovat’ jej prejavy vo svete okolo nas. Tento postup je do tej
miery vedecky, do akej sme schopni utvarat’ nematematické pojmy presne a jednoznacne, ale to nie je
iné ani v psychologii, historii a vSetkych ostatnych humanitnych vedach. Kym nie su v stave pravdivo
tvorit’ pojmy zodpovedajice nefyzickym skuto¢nostiam, nie su to vedy.

Tieto vedy citia, Ze nie su vlastne opravnené robit’ ziadne syntézy. Napriklad historik nikdy nevie,
¢i smie dve v nieCom podobné udalosti pravoplatne zhrnit' pod nejaky spolo¢ny pojem, povedzme
francuzsku revoluciu a revoliciu vo Vietname, ktora sa odohrala v tom istom roku. Mysli si (spolu s
Benedettom Crocem), ze kazdy taky pojem bude len nominalisticky, subjektivne vytvoreny rozprava-
¢om. Odteraz vieme, Ze v uvedenom priklade existuje idea, a to realisticky, ktora obe udalosti spaja —
je nou archanjel Anael. Angelologia dejin je prva novoveka filozofia dejin, prva dejinna syntéza, ktora
si zaroven pre seba vydobyla aj svoje metodologické opravnenie.
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Kde mézeme teda, ako badatelia, ziskat’ tie spravne hypotézy, ktoré zapadnu ako kI'a¢ do zamky
sveta? Len od tych bytosti, ktoré ako zivlice idey a tvorivé principy realne pdsobia vnutri tychto veci
samotnych! Tym je preklenuté Kantovo subjektovo-objektové rozstiepenie. V naSom vlastnom vnutri
sa mdzeme spojit’ s vecami osebe, so samotnymi tvorivymi silami, ktoré st ideami tychto veci. Inak
ideu pozname len u artefaktov vytvorenych ¢lovekom, pretoze sme ich tvorcami. Kto pochopi ideu
spalovacieho motora, vie o spalovacom motore vsetko, ¢o je na iom podstatné. Tak stoja aj za priro-
dou a dejinami bytosti, ktoré su ich ideami. Laska a ticta prebudzaju latentnu schopnost’ nasej duse sa s
nimi spojit. VSetky spolo¢ne tvoria jeden harmonicky celok, ako udy jednej bytosti, Sofie, Nebeskej
Mudrosti.
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