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Vec: Ziadost’ o uverejnenie odpovede podla § 8 zakona &. 167/2008 Z. z. 0 periodickej tladi
a agenturnom spravodajstve (d’alej len ,,tlacovy zakon")

27. marca 2019 bol v elektronickej podobe Dennika N v rubrike "pseudoveda” uverejneny komentar
Otakara Horéka pod ndzvom "V TA3 vyrobili z pseudovedca a ezo-mudrca Emila Pdlesa seriézneho
vedca". 8. aprila 2019 vysiel ten isty ¢lanok aj tla¢ou na strane 14 v rubrike "veda" pod nazvom "V TA3
vyrobili z ezo-mudrca Emila Pdlesa vazeného vedca". Tlacena verzia sa od elektronickej 1isi len
pozmenenymi nadpismi a kratenim niekolkych viet na konci ¢lanku. Elektronickd verzia navySe
obsahuje hypertextové odkazy, ktoré spresiiujii kontext tam uvedenych vyrokov. Clanok reaguje na
relaciu "portrét matematika a sofioléga Emila PaleSa", ktorl TA3 odvysielala v premiére 2. marca 2019.

Otvorene deklarovanym zdmerom ¢lanku je dehonestovat’ moju pracu, totiz varovat’ verejnost’ pred
pseudovedcom, ktorého televizia TA3 omylom prezentovala ako poctivého vyskumnika. V nadpise aj
vnutri ¢lanku som viackrat oznaceny za pseudovedca a manipulatora, pred ktorym "uz Ziacikovia na
zdkladnej Skole by sa mali mat na pozore"; som tam prirovnavany k "privizencom plochej Zeme ¢i
vyzndvacom chemtrails”. Hordk hodnoti moju pracu ako "ezoterické bludy", "képku nezmyslov",
"zlepenec malo pravd, mnozstva polopravd a vyloZenych nezmyslov". Podl'a neho "svojvolna praca s
faktami je pre Palesa typickad" a Pales "strieda jeden argumentacny faul za druhym".

Clanok by teda mal obsahovat’ priklady, ktoré dokladaji moju nekompetenciu: nepravdivé alebo
pseudovedecké tvrdenia, iraciondlne tedrie, nezmysly, svojvol'né nakladanie s faktami a logicky chybné
vyvody. V skuto¢nosti vSak neobsahuje ani jediny pravdivy doklad o tom, Ze by som sa nie¢oho takého
dopustal. Bezo zvy$ku vSetko tam uvedené je vymyslené, prekrutené alebo podstatnym spdsobom
neuplne.

Horék ma vbbec nekontaktoval, ako dotknutl osobu, o ktorej pise. Niektoré vyroky si sam vymyslel,
podsunul mi ich a odmieta vysvetlit, odkial’ ich ma. Dal§ie myIné informéacie Gerpal zo sekundarnych a
nespolahlivych zdrojov, pricom ignoroval dostupné pdvodné pramene, ktoré dokazuji opak. Svojvolne
si vylozil pojmy, ktoré maji v kontexte mojej prace presnu definiciu a podal ich Citatel'ovi, ako keby
mali iny vyznam. Vety z mojich knih zasadil do im celkom cudzieho, fantaskného kontextu. Syntakticky
prestrukturoval jednu moju vetu tak, ze z nej urobil nepravdivé tvrdenie. Argumentoval dezinfor-
maciami, ktoré falo$ne vydaval za nazor vedy. Skutocné vedecké poznatky, o ktorych panuje
celosvetovy konsenzus vedcov, podal ¢itatelom ako nepravdivé alebo také, ktoré som si vymyslel len
ja sdm. Horak neuvadza pramene mnohych tvrdeni a odvolava sa na anonymnych odbornikov, ktorych
odmieta menovat’. Selektivne vyuZiva negativne informacie o mne z internetovych diskusii, od
sukromnych klubov a z laickej tlace - takmer celkom vSak zamlciava kladné vysledky a posudky, ktoré
su oficidlne, neanonymné, nezavislé a publikované v odbornej tlaci. Vyuziva zastaralé, neaktualne
informacie. Odkazuje na davno vyvratenu kritiku. Odborné polemiky, ktoré sa skon¢ili v mdj prospech,
uvadza ako argument v mdj neprospech. Horak véc¢Sinou ani neargumentuje, len zo sprievodnych
posmeskov a zhadzujuceho tonu reéi si Citatel ma domysliet, ze dand vec je nejak nepravdiva,
pseudovedecka alebo nezmyselna.

Cely c¢lanok je vystavany ako zoznam mojich tvrdeni, ktoré su v rozpore s ndzorom vedeckej obce -
a to dokazuje ich pseudovedeckost. Nejde a nemdze ist’ o subjektivne hodnotenie redaktora, pretoze
osobny nadzor novinara by vébec nebol smerodajny a nedokazoval by pseudovedeckost’. Subjektivne
hodnotenia z principu nie st meradlom vedeckosti. Preto je pri va¢Sine namietok explicitne uvedené a
inde sa implicitne rozumie, Ze proti mne stoji objektivne poznanie vedy. Inak by ¢lanok neplnil ucel
vyty¢eny rovno v nadpise - dokazat’ objektivne pseudovedecky charakter mojej prace. V skutoénosti
vSak ¢lanok uvadza nazory, ktoré vobec nie sit moje (neexistuje pre nich pramei) alebo to nie st nazory
vedeckej obce (Co jednozna¢ne dokazuje odborna literatira). Vsetky namietky v ¢lanku st v tomto
zmysle skutkovo nepravdivé, pretoze bud’ nie st mojim nazorom alebo nie st nazorom vedeckej obce.
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Horakov ¢lanok, hoci podvedome vedeny zlovolnou dusevnou kvalitou, je na takej nizkej Grovni a
preplneny tol’kymi chybami a dokdzatelnymi nepravdami, Ze nieCo také by svojej redakcii s plnym
vedomim nebol urobil. V sebaklamnom pocite nadradenosti postupoval tak povrchne, Ze nepokladal za
potrebné vobec ni¢ pochopit’ ani overit. Navrhol som preto redakcii, aby sme to bez sudnych sporov
zahladili ako nedorozumenie. ISlo mi len o to, aby som smel v rovnakej (elektronickej) rubrike Citatel'a
pravdivo informovat’, o ¢om je v skuto¢nosti moja praca a ako sa k nej stavaju popredni svetovi
odbornici. Citatel’ by tym dostal moznost overit’ si tvrdenia oboch stran a urobit’ si vlastny nazor. Keby
k tomu redakcia privolila dobrovol'ne, pokladal by som to za dokaz, ze V4§ dennik ma v jadre Cestny
umysel a iSlo naozaj len o nepochopenie. V takom pripade som slubil rezignovat na Zzalobu 0
nactiutrhanie, vSetko prepacit’ a v odpovedi redakciu naopak pochvalit’ za nadStandardnu etiku, pretoze
sa snazi korigovat’ svoje chyby. Odmietli ste to.

1. aprila ste odo mna dostali krat$i (dvojstranovy) a tiez podrobny (osemstranovy) rozbor ¢lanku.
Dostal ho najprv redaktor, potom $éfredaktor, jeho zastupca a aj Vy sam, ako vydavatel. Boli ste
upozorneni, ze Horakov ¢lanok je plny dezinformécii. Zastupca $éfredaktora Juraj Javorsky mal pri
osobnom stretnuti pred sebou na stole k dispozicii vSetky potrebné dokazy. Do niektorych nahliadol a
presvedcil sa, ze ste zverejnili evidentné nepravdy. VSetky ostatné dokazy mal k dispozicii, aj ked’ ich
nevyuzil. Napriek tomu ste v komunikacii z 3. aprila a opakovane 5. aprila odmietli akokol'vek sa
ospravedlnit’ ¢i vykonat’ napravu. 9. aprila ste mi poslali "definitivne a nemenné rozhodnutie redakcie”,
Ze text povazujete za "presny... vecny a slusny". Vediac, ze dezinformujete Citatel’a, ste 8. aprila ten isty
¢lanok vytladili aj v papierovom vydani. Cel& redakcia sa tym prihlésila k nesikovnosti svojho redaktora
a povysila ju na cielavedomy podvod.

Je zrejmé, ako sa Vas ¢lanok dotyka mojej cti a dobrej povesti: celkom ma profesionalne
diskvalifikuje ako nekompetentného. Falosne dokazuje, ze som bud’ diletant alebo podvodnik, stojaci
mimo vedeckej obce. Do tej miery, do akej mu verejnost’ uveri, bude mi znemoznené vykonavat’ moje
zamestnanie. Zatvoria sa mi dvere na univerzitach, pozvania prednasat’ alebo grantové zdroje. Taky
ucinok na mnohé katedry mala uz kampan ¢eského hnutia skeptikov proti mne z roku 2008. VtedajSia
kampan bola tiez iniciovana novinarskou kac¢icou a medzitym sa vyjasnilo, ze bola bezpredmetna. Vas
dennik teraz spdsobil to isté a navySe v doteraz nebyvalom rozsahu.

Uplatiiujem preto moje pravo na odpoved’ podl’a § 8 tla¢ového zakona ¢. 167/2008 Z. z. Pisomné
znenie odpovede je prilohou tejto Ziadosti. Ziadam o jej uverejnenie bezo zmeny do troch dni v
najbliz§om vydani Dennika N, na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, ako uklada zakon. Pretoze
¢lanok vysiel dvakrat, jednak v elektronickej ako aj v tlacenej podobe dennika, ale inokedy a mierne
pozmeneny, prikladdm aj dve verzie odpovede - jednu pre elektronické zverejnenie (vratane
hypertextovych odkazov) a druhu pre zverejnenie tlacou na papieri.

Nasleduje o¢islovany zoznam nepravdivych, skreslenych a netiplnych tvrdeni. Vsetky okrem dvoch
poslednych boli obsiahnuté v elektronickom aj papierovom vydani horeuvedeného ¢lanku. Body 20 a
21 sa tykaja len elektronického vydania. Ku kazdému uvadzam odévodnenie s odkazmi na dokazné
pramene a k tomu odpoved’. Odpovede ku kazdému bodu st v prilohe zhrnuté do jediného textu, ktory
7iadam uverejnit. Ziadam o uverejnenie oboch mojich odpovedi - odpoved’ v prilohe &. 2 do
elektronickej podoby dennika a odpoved’ v prilohe ¢. 3 do tlaéenej podoby dennika. Pokial’ sa
tlaCovy zakon nevztahuje na elektronicki periodicku tla¢, ziadam o uverejnenie odpovede v
elektronickej podobe dennika len na z&klade dobrych mravov a novinarskej etiky, ktorej chcete byt
vzorom a vsade ju vyzdvihujete.

Vzhl'adom na to, ze zdévodnenie obsahuje aj hypertextové odkazy, zasielam ziadost' zaroven na
editori@dennikn.sk. V pripade ak mojej ziadosti nevyhoviete, budem si uplatiiovat’ svoj narok sidnou
cestou v zmysle § 10 ods. 2 tlatového zakona v platnom zneni.

RNDr. Emil Pales, CSc.
Prilohy 3 ks:

1) Zddvodnenie - dokazy o nepravdivosti tvrdeni v ¢lanku
2) Znenie odpovede na elektronickl verziu ¢lanku z 27. marca 2019
3) Znenie odpovede na papierovu verziu ¢lanku z 8. aprila 2019



Priloha ¢. 1

ZDOVODNENIE - DOKAZY O NEPRAVDIVOSTI TVRDENI V CLANKU

1) Nepravdiveé skutkové tvrdenie: "Vraj podla neho predatovali Stonehenge... Na svojej stranke aj
V dokumente TA3 sa pochvali, Ze spravne predpovedal vek Stonehenge, ktory vedci — na zaklade jeho
poznatkov (1) — predatovali do 26. storocia pred Kristom."

Zdbévodnenie: Nikdy, nikde som nenapisal ani nepovedal, ze by sa datovanie Stonehenge bolo
zmenilo kvéli mne. Horak si to vymyslel! - a vykreslil ma tak pred ¢itatel'mi ako podvodnika, ¢o sa
chvasta neexistujdcimi zasluhami.

V mojej knihe (Pales, 2012) o tom piSem na strane 569. V dokumente TA3 o tom hovorim v 21.
minUte. Ani v portréte na TA3 a ani v ¢lanku "Angeloldgia po dvadsiatich rokoch", kam ukazuje
Horakov hypertextovy odkaz (a ani nikde inde) sa ni¢ také nenachadza. Horak klame a spolieha sa, ze
citatel’ si neskontroluje nim uvedené pramene.

Vsade, kde sa k tomu vyjadrujem, hovorim a pisem toto: v prvom vydani mojej knihy som spravne
odhadol skuto¢ny vek kamenného kruhu v Stonehenge na 4500-4600 rokov a britské univerzity toto
datovanie o sedem rokov neskor potvrdili. Briti vSak dospeli k tomuto vysledku nezavislym spésobom
(radiouhlikom a stratigrafiou), kym ja som sa opieral o Statistické pozorovanie dejinnych rytmov a
celkovy kulturny kontext doby. Briti teda neopravili datovanie Stonehenge kvéli mne alebo na moj
podnet. Nezavislym postupom len potvrdili spravnost’ méjho vysledku.

Odpoved’: Nikdy som nepovedal, Ze britski archeologovia predatovali Stonehenge kvoli mne. Ani
v portréte na TA3, ani v mojej knihe ani nikde inde to nie je. Briti len potvrdili moje datovanie inou
cestou.

2) Nepravdivé skutkové tvrdenie: "Oslovili sme dvoch archeolégov zo Slovenskej akadémie vied,
ktori nam odpovedali, Ze to nie je pravda a prvé stavby Stonehenge maju okolo 5100 rokov a velké
kamene 4400 az 4100 rokov."

Zdo6vodnenie: Horédk tu nepravdivo datuje kamenny kruh v Stonehenge do rokov 2400-2100 pr. Kr.
Predstiera dokonca, ze ide o nazor archeologov zo SAV! Dodava tak svojmu falo§nému tvrdeniu punc
odbornej autority a tym ma pred ¢itateI'mi stavia do pozicie diletanta, ktory nevie, ¢o hovori. V
skuto¢nosti som to ja, kto uvadzam pravdivé a archeologickou komunitou uznavané datovanie. Hlavna
faza stavby sa odohrala v 26. storoci pr. Kr. (¢ize Stonehenge je stary 4500-4600 rokov). Hovorime tu
o gigantickych pieskovcovych kamenoch, nie o drevenych stavbach, ktoré boli na rovnakom mieste este
skor, ale nezachovali sa.

V rokoch 2003-2009 sa uskuto¢nil Stonehenge Riverside Project, v ramci ktoreho sa viacere britské
univerzity spojili, aby znovu a dékladne preskimali kamenny kruh v Stonehenge a okolitu krajinu. Na
cele projektu stal Mike Parker Pearson z univerzity v Sheffielde, ktory nové poznanie o Stonehenge
zhrnul do monografie (Pearson, 2013). Na strane 310 je uvedeny vysledok nového konsenzu
archeologov: vel’ké kamene boli vzty¢ené medzi 2620-2480 pr. Kr. Ku koncu tohto projektu sa skuto¢ne
odohralo ono predatovanie, o ktorom piSem a hovorim v TA3.

Horéak uvadza staré datovanie, ktoré platilo pred pétnast’ a viac rokmi, ale v sti¢asnosti je prekonané.
Mylné data mozno opisal z Wikipédie, pretoze tam vo vicSine jazykov zostalo zastaralé ¢i inak
zméato¢né datovanie. Len v angli¢tine pri hesle Stonehenge st uvedené spravne data a st tam aj pramene.
Ak opisoval len z internetu, podporil svoje tvrdenie vymyslenymi postavami odbornikov zo SAV.
Neexistuji, a preto sa nemozeme dozvediet’ ani ich mena. Ak existuju, tak aj oni o¢ividne siahli len po
zastaralej literattre a netusili, ¢o sa v archeoldgii eur6pskeho neolitu medzitym odohralo. Nie su to teda
vobec odbornici, alebo aspoii nie na danu oblast’.

Odpoved’: Archeologovia datuju hlavnu fazu stavby kamenného kruhu Stonehenge do 26. storocia
pr. Kr. Mj udaj bol spravny. Horak uviedol zastaralé¢ datovanie, ktoré uz neplati.
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3) Nepravdivé skutkové tvrdenie: "...navyse Amon nebol bohom atmosféry"”

Zdbvodnenie: V mojej knihe (Pales, 2004) sa na strane 404-405 pise, Ze egyptsky Amon je boh
atmosféry a vetra. Ale je to citat v Uvodzovkach, pri ktorom je hned’ uvedeny aj prameti (Komorovsky,
1997), kde na strane 96 stoji: "Amon, boh atmosféry a vetra". Profesor Jan Komorovsky je azda
najvacsia autorita v slovenskej religionistike. Zalozil katedru religionistiky na Komenského univerzite,
d’alej Slovensku spolo¢nost’ pre $tidium nabozenstiev a tiez prvy religionisticky ¢asopis na Slovensku,
Hieron.

Horédk je novinar, ktory sa nevyzna v religionistike. Vie, Ze o tom ni¢ nevie. Bez vahania vSak
dezinformuje Citatel'a, aby sa zdalo, Ze moja vlastna praca je plna omylov. Uvadza to ako priklad
nepravdiveho ndzoru, ktory som si podl’a neho vymyslel len ja sam. Zatajil Citatel'ovi, Ze to nie je moj
osobny nazor, ale nazor vedeckej obce. Bezddvodne tento vedecky poznatok vyhlasil za nepravdivy -
motivaciou mu bolo o¢ividne len Zelanie najst’ u Palesa chyby. Skuto¢né chyby nenasiel, tak si ich zopar
vymyslel.

Odpoved’: Uviedol som pravdivo, Ze egyptsky Amon bol bohom atmosféry a vetra. Je to nazor
odbornikov. Citoval som to konkrétne z knihy nasho nestora religionistiky Jana Komorovského.

4) Nepravdivé skutkové tvrdenie: "Podla Pdlesa napriklad ,,angelologia potvrdzuje kratku
chronolégiu Egypta“ (V skutocnosti badatelia o dlhej a kratkej chronoldgii dodnes diskutuju).”

Zdovodnenie: Petrieho dlha chronol6gia Egypta je davno a jednomyselne zavrhnuta. Ziaden
egyptoldg na svete ju nezastava a nediskutuje o nej.

Horék tu hypertextovo odkazuje na mdj ¢lanok "Angeloldgia po dvadsiatich rokoch™ a horeuvedenu
vetu cituje z tohto ¢lanku. Stoji tam toto: "Angeloldgia potvrdzuje kratku chronolégiu Egypta...
archeologovia pracujl s réznymi moznymi chronologiami. Zaciatkom 20. storocia popredni
archeologovia (ako Petrie) este predkladali tzv. dlhu chronologiu. Podla nej prva dynastia zaloZila
Egypt velmi davno, skor ako 4000 pr. Kr. Dnes sa odbornici zhodli na kratkej chronologii, podla ktorej
sa to odohralo az okolo roku 3000 pr. Kr."

Hovorim tu teda vyslovne o dlhej chronoldgii, ktori navrhoval Flinders Petrie eSte pred vznikom
radiometrickych metdd. V sucasnosti je uz vySe sto rokov opustena a Ziaden egyptolog o nej rozhodne
neuvazuje. Vznik egyptského Statu sa teraz kladie do 31. storocia pr. Kr. Diskutované mozné chyby
lezia v rade desatroci, povedzme plus alebo minus 50 rokov - ale nie tisic rokov! Podl'a Horaka vsak
egyptologovia dodnes diskutuju 0 moznom zalozeni Egypta okolo 4000 pr. Kr. Osobne som v redakcii
ukazoval knihu oxfordského egyptol6ga (Shaw, 2000), kde stoji 3000 pr. Kr. Ide o notoricky zname
datum uvedené v kazdej encyklopédii. Redaktor tu proste podvadza ¢itatel’a, aby vytvoril dojem, Ze mj
nazor sa rozchadza s nazorom egyptolégov.

Odpoved’: Nie je pravda, ze archeologovia dodnes diskutuju o dlhej chronol6gii Egypta od Flindersa
Petrieho. Nazor, Ze prva dynastia bola zaloZena pred viac nez 6000 rokmi, je uz sto rokov opusteny.
Uvadzal som pravdivo dnes ustaleny ndzor, Ze sa tak stalo zhruba pred 5000 rokmi.

5) Nepravdivé skutkové tvrdenie: "Pdles dalej tvrdi, ze ,,faraoni pokladali v kazdom obdobi iné
bozstvo za popredné a podla toho si volili tronne mend*, co vsak nie je pravda, ako ndm vysvetlili
archeoldgovia zo SAV."

Zdbévodnenie: Hordkovi archeoldgovia su literarna figlra, za ktorou sa skryva len neoboznaly
novinar. Ziaden skutoény egyptolég by mu to nepovedal ani vo sne! Kazdy jeden faraén mal teoforické
¢ize od niektorého boha odvodené meno. 27 bohov sa vyskytuje v menach 386 znamych faraénov 545
krat (Sitek, 2003). Ako hlava $tatu si panovnik volil do mena predovsetkym toho boha, ktory stal prave
na Cele pantednu. Frekvencia bozstiev v menach kralov kopiruje presuny politickej moci. Ked’ si faraén
2. dynastie Peribsen zvolil meno od Sutecha namiesto od Hora, znamenalo to krvavy politicky boj medzi
vyznava¢mi Hora a Sutecha. Strednu riSu zalozili uctieva¢i Amona, Novu riSu uctievaci Aha. 24
faradénov s menami od bohov vojny vyznac¢uje nepokojné Casy, lebo vtedy sa prirodzene dostavaju k
moci vojenské rody. Atd’.

Horak pausalne popiera vsetko, o poviem. No nepravdivost vSetkého vyvodzuje len z vlastnej
predstavy, ze som pavedec. Ni¢ si neoveri. Spolicha sa, Ze ako ezo-mudrc nemo6zem povedat’ Ziaden
pravdivy vyrok. Svoju osobnu antipatiu vSak zaodel ako ndzor akadémie vied.


https://www.sophia.sk/media/popularne-clanky/angelologia-po-dvadsiatich-rokoch-splnene-predpovede
http://www.narmer.pl/

Odpoved’: Pravdivo som uvadzal, ze kazdy farabn mal meno odvodené od niektorého boha
popredného v jeho dobe. Egyptolégovia to nepopierajd, naopak, sthlasia s tym.

6) Nepravdivé skutkové tvrdenie: "Pdales pokracuje, ze , stavitelom cinskeho muru bol prvy cisar
S’Chuang-Ti, ktory zjednotil Cinu vo velkom orifielskom obdobi na prelome letopoctu*. Lenze cisdr
vladol v 3. storoci pred Kristom, nie na prelome letopoctov.”

Zdbvodnenie: Horak tu syntakticky prestrukturoval moju vetu tak, aby vyznela ako trividlny
Skolacky omyl. Mam vyzerat’ ako plny nedouk, ktory nie je schopny si ani nalistovat’ zivotné data
najznamejsieho ¢inskeho cisara.

Tato veta nehovori, e "S’Chuang-Ti zjednotil Cinu na prelome letopoctu”, ale hovori, Ze
"S’Chuang-Ti zjednotil Cinu vo velkom orifielskom obdobi" a "orifielské obdobie bolo na prelome
letopoctu”. Casové uréenie "na prelome letopoctu” sa nevztahuje k prisudku, ale je vnorené vnutri
predlozkovej frazy! Orifielské obdobie podl'a tradicie trvalo od 246 pr. Kr. do 108 po Kr. a cisar
zjednotil Cinu na jeho zaiatku, v rokoch 221-210 pr. Kr. V knihe (Pales, 2012) som Zivotopisu prvého
cisara venoval celé Styri strany (541-545) a v8ade uvadzam jeho data spravne. Iba neuveritelne
arogantnd povysSenost’ redaktora mohla splodit’ takii domnienku, Ze ani neviem, kedy zil.

Odpoved’: Nenapisal som, Ze &insky cisar S’Chuang-Ti Zil na prelome letopoétu. Horéak len vytvoril
nespravne Citanie mojej vety tym, Ze si inak pospajal vetné leny.

7) Nepravdivé skutkové tvrdenie: "Pdles v dokumente TA3 spomenie, ze mu udelili Cenu Zderika
Kleina v oblasti ,, integrovanych vied o etoldgii cloveka*“, ¢o je sice pravda, no islo o ¢lanok, v ktorom
sa ani slovkom nespominajd archanjeli a hovori sa v siom to, Ze udajne existuje akdsi periodicita vo
vyskyte umelcov, vedcov i filozofov."

Zdbvodnenie: Horék tu hrubym spdsobom klame o obsahu ¢lankov, za ktoré bola udelena cena.
Fakt, ze prestizna Karlova univerzita v Prahe na slavnostnom zhromazdeni ocenila moju pracu, je v
evidentnom rozpore so zamerom Horakovho ¢lanku prezentovat ma ako pomiteného Sarlatana.
Vysporiadal sa s tym pomocou vymyslu, Ze odmenena praca bola z inej oblasti a nestvisela s mojou
terajSou pracou, knihami a prednaskami. Tym zaviedol Citatel'a k mylnej predstave, ze odbornici vlastne
neocenili moju sucasnii pracu, ale nejak(l ini. Moja siCasna praca by tak stale eSte mohla byt
nezmyslom.

Karlova univerzita ocenila ¢lanky, ktoré sme napisali spolocne s profesorom Miroslavom
Mikuleckym (Pales&Mikulecky, 2004 a 2008). Vysli v Neuroendocrinology letters a su vol'ne pristupné
na webe tu a tu. ISlo o dvojicu ¢lankov, ktoré obsahovo na seba nadvézovali a cenu sme dostali za oba
(aj ked’ na diplom sa zmestil len nazov prvého). V oboch sa piSe o anjeloch, napriek Hordkovmu
tvrdeniu, Ze nie. Celé dve strany (594 a 595) su tam venované viere starych Babylon¢anov, Egyptanov,
Cifanov a Zidov, podl'a ktorej sa bohovia ¢&i archanjeli striedaju cyklicky ako duchovia asu. Podla
starych predstav, v kazdom storo¢i mali byt’ dejiny podfarbené inou dusevnou kvalitou. Tato tradicia
bola in8piraciou pre nasu hypotézu o 500-ro¢nych cykloch. Ako by sme to mohli nespomenut™? Ved’ je
to téza, ktoru tam prave testujeme a overovat’ by sa nedalo nieco, ¢o zostalo nesformulované. Prave fakt,
ze dané periodicity boli popisané uz pred tisickami rokov je dolezity, lebo dava celej veci charakter
overenej predikcie. Dokazuje to, ze danu periodicitu si nepremietame do dejin ex post, len pri spdtnom
pohlade na dejiny. Bola zndma vopred.

Horak tie clanky bud’ videl a vie, Ze nehovori pravdu. Alebo sa do nich ani nepozrel a svoje Zelanie,
aby boli na in tému, rovno zverejnil ako fakt. Pri slove anjel mu mysel’ rovno preskakuje k nevedeckosti
a z tejto osobnej idiosynkrazie vyvodil domnienku, ze ¢lanky museli byt o inom, no nedal si pracu sa
do nich vébec pozriet.

Odpoved’: Nie je pravda, ze v mojich ¢lankoch, ktoré Karlova univerzita ocenila cenou Zdetika
Kleina, sa nespominaju archanjeli. Celé dve strany su venované viere starych Babyloncanov,
Egyptanov, Citianov a Zidov, podla ktorej sa bohovia ¢&i archanjeli cyklicky striedaju ako duchovia
¢asu. Tato tradicia ma in$pirovala k hypotéze o 500-roénych cykloch a v uvedenych ¢lankoch je prave
predmetom overovania.
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8) Skreslené tvrdenie: "Spojil zamilovanost, teplokrvnost a lietanie... lebo ked sme zamilovani,
chce sa nam ,,lietat’”... ved zamilovanost a pocity prijemného tepla spolu suvisia, vsak? Vedci sa vSak
domnievaju, ze teplokrvnost vznikla skor ako obrana pred plesiiovymi infekciami, hoci jasno v tom
zatial nemaju.”

Zdévodnenie: Nespojil som ich ja. Bezne znamy poznatok tu Hordk vystavuje posmechu, lebo
nepozna bioldgiu a usudil, Ze to ma byt mdj vlastny pseudoobjav. Citatel’ viak tieZ nie je biolog a uveri,
ze prednasam nejaku alternativnu biologiu.

Lietanie a rozmnozovanie st izko spojené. Dospely hmyz schopny parenia je okridleny. Kridla ¢asto
narastu iba na obdobie parenia a sluzia na "svadobny let". Aj u vtakov sa dlhé, farebné letky kridel
vyvinuli povodne ako vejar krasy, ktorym sa oktizl'ovali pri dvoreni (rovnako ako pavi chvost) a az
druhotne sa adaptovali na lietanie. St to ucebnicové veci zo zoologie. Takisto teplokrvnost’ je tizko
spojena so socialnymi védzbami. Teplokrvné vtactvo a cicavce sa vyznaCuji prave rozvojom
emocionalneho mozgu, Zivotom v paroch a starostlivostou o potomstvo. Ta ista zakonitost’ sa prejavuje
aj u socialneho hmyzu a plazov, ktoré sa staraju o mladé.

Evolu¢na biol6gia dokonca vyslovuje hypotézu, ze prave starostlivost’ o potomstvo bola priamo
motorom vzniku teplokrvnosti (Koteja, 2004). Hordk uvadza in( hypotézu, o obrane proti plesniam -
ako keby ta bola jedina alebo mala va¢s$iu podporu. Horeuvedené zoologické fakty vSak platia bez
ohl'adu na to, ktora hypotéza sa nakoniec presadi.

Horak v celom ¢lanku vychadza z jedného zékladného omylu - domnieva sa, Ze sa priem s vedcami
0 nejaké faktické poznatky. Nerozoznava totiz medzi vedou a filozofiou a nechape vzt'ah filozofie k
vede. Tazisko mojej prace leZi viac vo filozofii, ktora zovieobeciiuje vedecké poznatky a spitne z nej
vyplyvaju myslienkové podnety pre vedu. Také podnety vSak musia byt overené este vedou samotnou.
Nemenim poznatky vedcov a ani nevyhlasujem neoverené filozofické intuicie za vedecké poznanie.

Navrhol som napriklad, Ze pri zazitku tepla pri srdci sa v iom (asi) tvoria protirakovinové latky. Bola
to racionalna intuicia plynuca z integralnej filozofie. Nebol to vedecky poznatok az dovtedy, kym ho
neoverili na univerzite v Juznej Floride. V sti¢asnosti je to uz komercny artikel, do ktorého Americania
investyji §tvrt’ miliardy dolarov. Medicinskym objavitelom je profesor David Vesely, pretoze on
izoloval tdto latku v skiimavke. Ja k takym veciam prispievam skér ako filozof. Filozoficka intuicia
predchadza vedu a poskytuje hypotézy, ktorych overovanim sa veda zacina.

Skamam stredovekd filozofiu dejin a prirody, ktoré nie je vedou v modernom zmysle slova, pretoze
je zaloZena na inej myslienkovej paradigme - na analogickych koreSpondenciach. Prave jej inakost’ je
podnetna a obcCas z nej vyplynu aj podnety pre vedecky vyskum, ktoré sa potvrdia. Hoci jej hlavna
aplikacia lezi v praktickom zivote. Za filozofiu sa neudel'uje Nobelova cena! Slovami “zabudnuty
génius, ktorého vynimocné objavy coskoro oceni Nobelov vybor", Hordk zavadza citatel'a k mylnej
predstave, Ze chcem za filozofiu dostat’ vedecké ocenenie a zaroven k predstave, ze moje filozofické
podnety zostali zabudnuté a neviedli k prakticky uzito¢nym veciam.

Odpoved’: Nie je pravda, ze lietanie, teplokrvnost’ a zamilovanost’ som spojil ja sém. Hmyzu rasta
kridla pri svadobnom lete, vtacie letky sa vyvinuli v kontexte pohlavného vyberu, teplokrvné zivocichy
sa vyznacuji emocCnymi vdzbami a starostlivostou o potomstvo. St to zname poznatky zoologie a
evolucnej biologie.

9) Nepravdiveé skutkové tvrdenie: "Ked’ Pdles v dokumente TA3 povie, Ze ,, hemisféry jednotlivca
su striedavo aktivne”, laik pokrci ramenami, niektori si mozno povedia ,,fiha*, no odbornika ide
rozdrapit."

Zdo6vodnenie: Horak tu nehanebne popiera existenciu celého vyskumného odvetvia v neurovede!

Je v§eobecne znamym poznatkom, Ze mozgové hemisféry sa Specializuju a st nerovnako aktivne pri
roznych Cinnostiach. Toto striedanie ma aj svoju periodicki zlozku zndmu ako ultradianne rytmy.
Najznamejsim z nich je priblizne 90-mindtovy cyklus mozgovych vin oznaovany ako BRAC. Pozna
ho kazdy druhy laik, pretoze spolu s nim sa strieda aj snovy (REM) a bezsenny spanok (NREM).
Ultradianne rytmy a striedavé aktivacia mozgovych pologul’ su predmetom rozsiahleho vyskumu a st 0
tom stohy odbornej literatdry. Napriklad Shannahoff-Khalsa (2008) je zbornik na tdto tému. Margarete
Schauer, psychologi¢ka na univerzite v Konstanzi, nedavno ocenenend medailou Augusta Forela,
zakoncuje svoju pracu slovami: "Viac nez 50 Studii doklada tento cyklus" - a to je re¢ o stave spred
dvadsiatich rokov (Schauer, 1998).
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Hoci presna povaha a funkcia ultradidnnych rytmov je stadle predmetom skimania, nikto
nepochybuje, ze existuju. Horak to celé podava tak, ako keby som si nieco sam vymyslel, 0 Com ziaden
odbornik nikdy nepocul. Aj tato loz sluzi rovnakému zameru vykreslit' ma len ako ezo-mudrca, €o stoji
mimo mainstreamovej vedy.

Odpoved’: Nie je pravda, ze odbornici nepoznaju striedavi aktivaciu mozgovych hemisfér.
Ultradianne rytmy mozgu s vSeobecne zndme a existuje o nich vel’ké mnozstvo odbornej literatary.

10) Nepravdivé skutkové tvrdenie: "4by toho nebolo mdlo, striedanie hemisfér sa podla Palesa
odohrava aj na dejinnej Skdle a trva 250 rokov."

Zdbvodnenie: Toto tvrdenie je nepravdivé v tom zmysle, Ze je uvedené ako priklad pseudovedy,
nad ktorou "odbornika ide rozdrapit”. Jednoznaéne to nie je pseudoveda.

Striedavou prevahou ¢innosti pravého a lavého mozgu v dejindch sa zaoberaju renomovani
psycholégovia ako Chris McManus z univerzity v Londyne (McManus, 2003) alebo oxfordsky
psychiater lain McGilchrist (McGilchrist, 2010) v 6smej kapitole svojej knihy. Sme v spojeni a ja som
k tomuto vyskumu prispel zistenim, Ze v dejinach matematiky sa periodicky strieda sklon ku
geometrizacii so sklonom k aritmetizacii. Naznacuje to striedavua aktivaciu mozgovych pologul’, pretoze
centrd aritmetiky st v mozgu ulozené nalavo a priestorové vnimanie zase napravo. Pred nami to uz
skamal Hufschmidt a ini.

Je to rozpracovana hypotéza, ktora este nedospela k ustalenému konsenzu, aky sa zvykne utvorit’ az
po desatrociach debat medzi odbornikmi. Buduje ale na seridznej evidencii: $tatisticky spracivame
desat'tisicky dat o dejinach. Aj keby sa nakoniec potvrdila len ¢iasto¢ne alebo vobec, stale to bude len
netspe$na vedecka hypotéza. Nikdy nie pseudovedecka, pretoze je racionalna, empirickd a
falzifikovatel'na. Vic8ina vedeckych hypotéz sa bezne nepotvrdi - ale prave tym sa liSia od
pseudovedeckych, Ze sa daju verifikovat’ alebo vyvratit’.

Ak sa v tom Horak vyzna lepSie, md moznost’ predlozit’ svoje namietky na odbornom fére. Je to
neuveritel'na drzost’, Ze sa ako jasnovidec citi opravneny vopred zavrhnat’ dand tézu - ked my, ¢o ju
naozaj skimame, sme po rokoch prace zatial’ sami nedospeli k jej vyhodnoteniu.

Odpoved’: Existuje aj evidencia, ze mozgové pologule st nerovnako aktivne v dlhych cykloch pocas
dejin. Zaoberaju sa nou $pi¢kovi psychiatri z Oxfordu, Londyna a prispel som k nej aj ja. Aj keby sa
nakoniec nepotvrdila, bude to stale len netispesna vedecka, nikdy nie pseudovedecka hypotéza. Nie je
dovod oznacovat’ to za pseudovedu.

11) Nepravdivé a neuplné skutkové tvrdenie: "Dejinny cyklus sa podla Pdlesa prejavuje aj
v dejin&ch filozofie... Z poctu riadkov o Aristotelovi, Augustinovi alebo Kantovi vo filozofickych
slovnikoch teda vyvodil ich vahu, z coho odvodil existenciu 500-rocnych (michaelskych) cyklov. Takéto
metdda ja sama osebe pochybna..."

Zdbévodnenie: Archanjel Michael je v krest'anstve povaZzovany za patrona a inpiratora filozofov.
Nevieme, ¢im je to sposobené, ale je holym faktom, ze celosvetova tvorivost v dejinach filozofie
koreluje s obdobiami kedysi ozna¢ovanymi ako michaelské. Nie je to "podl'a Palesa" ¢i nejakej knihy,
ale plati to pre vSetky pramene o dejinach filozofie na svete. Metdda, pomocou ktorej to vieme, nie je
pochybna, ale je to Standardnid metdda v historiometrii, ktorth pouzivaji vsetci. No Spociva v d’aleko
naroc¢nejsich kritériach, nez len tych, ktoré¢ opisal Horak.

Horak si tu vytrhol jednu vetu zo 68-stranovej diskusie na dand tému s veddcim olomouckej katedry
filozofie, profesorom Ivanom Blechom. Zistujeme tam, ze michaelsky rytmus filozofie plati vSade a
vzdy - teda nielen v zapadnej civilizacii, ale aj v d’al$ich a nielen z pohl'adu sucasnosti, ale aj keby sa
rovnaka $tidia urobila v stredoveku ¢i staroveku. Krivky svetovej filozofickej tvorivosti som nezostavil
len ja na zéklade jednej knihy - ale zostavili ich s rovnakym vysledkom prvotriedni antropolégovia a
sociologovia ako Sorokin (1962), Kroeber (1969) alebo Murray (2003) a vsetci pouzivaju vazeny
zoznam osobnosti ako Standardni metddu. Kazdy filozof ma priradent vahu podla citovanosti, kol'ko
priestoru sa mu venuje v pramenoch (napokon aj vykon a odmeny zijucich akademikov sa vyhodnocuji
podla indexu citovanosti).

Murray vypocital, ze Cronbachovo alfa pre dejiny filozofie je 0,93. To znamena, Ze ak si zvolime
I'ubovol'ni podmnozinu existujicich pramenov o dejinach filozofie, vysledok bude vzdy rovnaky so
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spolahlivostou viac ako 90%. Akoukol'vek metdodou a z akychkol'vek prameniov vzdy vyjde jedno a to
isté: filozofov je v michaelskych obdobiach najviac a najlepsich. VSetko toto - vratane zobrazenych
¢iselnych vysledkov a grafov - mal Horak pred ofami, ked’ nazeral do uvedenej diskusie. Vsetko
zaml¢al, ¢i skor vobec nevnimal vyznam celého textu, pretoze iba lovil nahodné vety, aby ma nie¢im
usvedcil. Vobec si nevsimol, Ze diskusia skoncila v mdj prospech. A Standardni metdédu podal ako moj
osobny vymysel.

Odpoved: Vazeny zoznam tvorivych osobnosti nie je pochybna, ale Standardnd metéda na
zostavovanie kriviek tvorivosti v historiometrii. Filozofickd tvorivost v dejinach celosvetovo je
maximalna v ¢ase tradi¢ne ozna¢ovanom ako obdobia patrona filozofie, archanjela Michaela. Je to fakt
nezavisly od vyberu prameniov aj metody.

12) Nepravdivé skutkové tvrdenie: "...navyse nesedia ani 500-rocné cykly..."

Zdévodnenie: Existenciu 500-ro¢nych cyklov nezavisle potvrdil rad akademickych pracovisk po
celom svete a sam "otec chronobiol6gie”, Franz Halberg navrhol, aby sa volali "cirkasemimileniélne
cykly Palesa a Mikuleckého". Pretoze nikto iny neStudoval tieto cykly tak dlho (30 rokov) a tak podrobne
ako ja. Cirka-semi-milenialne v preklade z latiny znamena priblizne-pol-tisicrocné.

Z tucta $tadii uvediem dve novsie, ktoré priniesli potvrdenie s mimoriadnou presnost’ou. Zverejnili
ich Geofyzikalny tstav ¢inskej akadémie vied (Xu, 2014) a ¢inska Univerzita geologickych vied vo
Wuhane (Zhu, 2017) v najprestiznejSich ¢asopisoch Nature a Proceedings of the National Academy of
Sciences of the United States of America. Hlavny autor tej prvej mi poslal blahoprajny email, Ze nasa
predpoved’ spred dvadsiatich rokov bola presna. Porovnanim synchrénnych politickych kolapsov dvoch
vzdialenych civilizacii (Ciny a Egypta) sme s profesorom Mikuleckym vytusili klimaticky cyklus s
dizkou periody 505 + 10 rokov so suchou a chladnou fazou na prelome 3., 4. storo¢ia a pravdepodobnym
pri¢innym mechanizmom v cykloch slne¢nej aktivity. Paleoklimatologia to vdaka pokroku meracich
technik v poslednych desat’ro¢iach potvrdzuje nezavislymi metodami.

Profesor Franz Halberg donedavna viedol Vyskumny Ustav chronobioldgie na univerzite v
Minnesote a je vo svojom odbore zakladajlcou postavou, ktora presadila elementarne pojmy ako
cirkadian, cirkaseptan (a v nasom pripade cirkasemimilenian). V roku 2004 Halberg host'oval a
prednasal na Prirodovedeckej fakulte Komenského univerzity. Vo svojej prednaske predniesol a tiez
pisomne publikoval toto:

,,Potvrdzujeme zistenia Pdlesa a Mikuleckého pomocou linedrnej a nelinedrnej rytmometrie pre
vyskyt velkych lekdrov, dejepiscov a bdsnikov v dejindch... Chronobioldgia sa musi sustredit aj na
skumanie takychto priblizne 500 az 600-rocnych rytmov vo vyvoji ludskej kultiry, o akych podali spravu
Pales a Mikulecky... Je to slubny prispevok k transdisciplinarnej vede. *“ (Halberg, 2004, strana 170).

A v roku 2009 znova na Masarykovej univerzite v Brne toto: , Uvedené cisla potvrdzuju badanie
Prof. Miroslava Mikuleckého a Dr. Emila Pdlesa, ktori ako prvi zdokumentovali cirkasemimilenidlne
cykly vo vyskyte vynikajlcich osobnosti v kultrach na réznych kontinentoch, zdanlivo bez vzajomného
prepojenia. “ (Halberg, 2009, strana 66).

Kde berie jeden dokonale neznaly novinadr ti opovazlivost’ vyslovovat’ o tom akékol'vek vlastné
asudky? S bohorovnym jednoslovnym rozsudkom hadze do ko$a medzi pavedy pol tucta odvetvi:
paleoklimatolégiu, archeoldgiu, religionistiku, historiometriu, neurovedu, zooldgiu... a s nimi tisicky
badatel’'ov na Spickovych pracoviskach. Podl'a neho vsetci prisli o rozum spolu s PaleSom!

Odpoved’: Nie je pravda, Ze existencia 500-ro¢nych rytmov sa nepotvrdila. Nezavisle ju potvrdilo
aspon pol tucta SpiCkovych vyskumnych pracovisk po celom svete. Sam "otec americkej
chronobioldgie”, profesor Franz Halberg osobne to predniesol na Komenského univerzite v Bratislave
aj na Masarykovej univerzite v Brne. Potvrdil naSe prvenstvo a navrhol, aby sa tieto rytmy volali
"cirkasemimilenialne cykly PaleSa a Mikuleckého". Ich skimanie wvyty¢il ako nova ulohu
chronobioldgie.

13) Skreslené tvrdenie: "...mdze niektorych ludi ocarit.. Ze , hmotdrska veda* (Pdlesov vyraz),
ktora nepracuje s nadprirodzenom, je fuj."

Zdbévodnenie: Slovné spojenie "hmotarska veda" u mfa nepoukazuje na ziadne nadprirodzeno.
Horak si ho svojvol'ne vylozil tak, Ze navrhujem vedu nahradit’ iracionalnou mystikou. V skutocnosti
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ide o to, ze v kazdej epoche je vedecké myslenie podfarbené filozofickymi predpokladmi a vedecky
nedokdzatelnymi intuiciami, ktoré oznacujeme ako paradigma ¢i epistéma. Veda 19. storocia bola
podfarbena filozofickym materializmom a determinizmom. Je to fakt z dejin vedy.

Svojvolnym vykladom ma Horak diskredituje a robi zo mna ezo-mudrca.

Odpoved’: Slovnym spojenim "hmotarska veda" som nenavrhoval, aby veda pracovala s
nadprirodzenom. Vyjadruje len to, Ze veda 19. storoCia bola podfarbend extrémnym filozofickym
materializmom.

14) Fatalne skreslené tvrdenie: "Podla neho sa archanjeli striedaju v istych dejinnych cykloch...
duchovné inteligencie sfér planét v sinecnej siistave siu zodpovedné za striedanie ris, kulmindciu
tvorivosti ¢i jej upadok, globdlnu zmenu naboZenstva, politického zriadenia alebo moralky... Ked' svetu
viddol archanjel sposobujuci zamilovanost, objavili sa podla Palesa v Zivocisnej risi vtdky... Amon sa
stal hlavnym bohom s prichodom archanjela Zachariela. Také tvrdenie sa vsak neda dokdzat."

Zdbévodnenie: Nie podl'a mna, ale podl'a babylonskych kfiazov a krest'anskych mnichov!

Stredoveki ucenci, ako Johannes Trithemius (1508) a d’al$i pisali o cyklickom striedani duchov Casu.
Pre mna taky starobyly text nie je predmetom viery, ale predmetom skiimania. To je velky rozdiel!
Religionistika nie je ndboZenstvo. Zaobera sa nabozenskou skusenostou, ale s pomocou kritickej
metody. Nevychadzam z viery v anjelov, ale sa pytam, ¢o sa pod slovom archanjel fakticky myslelo?
Je to psychicka skusenost, pre ktoru dnes mame modernejsie slovo archetyp a na kolektivnej urovni
paradigma, epistéma. St to intuicie, ktoré podmienuju spravanie jednotlivcov i celych narodov aj
kultrnych epdch. Horak ma videl, ako to v piatej a znova siedmej mintate na TA3 vysvetlujem, ze
"Michael a Gabriel... ¢o sa vtedy tak nazyvalo, pokracuje dnes ako myslienkové prudy... kolektivne
intuicie... dobové nalady...".

Hlavnym predbeznym vysledkom mojej prace je téza, Ze staroveka angelologia o¢ividne popisovala
realne viny tvorivosti v dejinach kultiry. Cyklické kultirne vzorce d’alej koreSponduju s archetypalnymi
Struktirami v biografii a typoldgii osobnosti, pricom korenia uz v geologickych epochach evolicie
Zeme. Potvrdil som stredoveki angelologiu prave len v tomto, empirickom zmysle. Vysledkom
tridsiatich rokov vyskumu je zistenie, aku skdsenost’ vlastne mali nasi predkovia na mysli, ked’ pouzivali
slovo archanjel. U miia je to presny termin, ktorého vyznam je vymedzeny 1500 stranami mojej prace.
Prekrucovat’ ho do inej polohy znamena podvadzat’.

Minucidzny rozdiel medzi empirickym a metafyzickym vyznamom pojmu archanjel pravdaze unika
postrehu netrpezlivého a zlomysel'ne naladeného redaktora. Ak ma Citatel’ pochopi tak, ze naivne verim
v okridlené bytosti, tak som ufiho skonéil. Z vedca je razom ezo-mudrc. Presne to aj Horak chce a preto
presadzuje moje myslienky do iracionalno-fantazijnej polohy "nedokazatelnych duchovnych
inteligencii".

V skutoCnosti st to obyc¢ajné tvrdenia. Trithemiovo (1508) zacharielské obdobie sa zacina rokom
2017 pr. Kr. a prave okolo toho roku sa Amon vysvihol do ¢ela egyptského pantednu. Oba datumy sa
proste zhodujt. Zaujimavé na tom je to, Ze Amona uz v staroveku stotoznovali s Jupiterom a Zachariel
je archanjel Jupitera. Nie je tu re¢ o nieCom neuchopitel'nom, ale o konkrétnych psychickych vzorcoch.
Neimplikuje to ni¢ nadprirodzené. Vtaky sa skuto¢ne vyvinuli v obdobi, ktoré podla zoroastrizmu spada
pod vladu bohyne lasky. Ak mam tieto staré nauky skiimat’ a porozumiet’ im, musim sa vyjadrovat’ v
pdvodnych terminoch, ktoré st im vlastné.

Co vietko sa dalej skryva za kultGrnymi vzorcami a rytmami, zostdva otvorenou otazkou.
Nevyluduje to naboZzensku vieru, ale ju ani nepotvrdzuje. Ziaden metafyzicky zaver som neurobil.

Toto prekrucovanie mojich Cisto empirickych zisteni do okultisticko-Spiritistickej polohy je zbran,
ktora najucinnejsie ublizuje samotnej veci, mne osobne a dopada aj na mojich spolupracovnikov, ktorym
zastavuju granty na ich vlastné projekty.

Odpoved’: Hordk mylne presadil moje texty z vecného do nadprirodzeného kontextu. Religionistika
nie je nabozenstvo, ale veda, ktord skima nabozenstvo. Staroveka nauka o anjeloch a bohoch je pre mna
predmetom skdmania, a nie predmetom viery. Potvrdil som ju len v empirickom, nie metafyzickom
zmysle. V kolektivnom nevedomi I'udstva sa skutocne s istou pravidelnostou striedaju archetypalne
dominanty. Cim je to spdsobené, o tom nepadol zatial’ Ziaden definitivny zaver. Testovali sme najma
hypotézu, Ze periodicka slne¢na ¢innost’ ovplyviiuje neuroendokrinny systém, a to nie je nadprirodzeny
faktor. Nabozensku vieru to nevylucuje ani nepotvrdzuje.



15) VePmi neuplné tvrdenie: "V TA3 vSak pozabudli spomenut, Ze dotycného pana povazuju vo
vedeckej obci za Sarlatana.”

Zdovodnenie: Hordk uprednostiiuje anonymné zakulisné re¢i pred podpisanymi kladnymi
posudkami a vysledkami. Uprednostiiuje svet klebiet pred odbornymi Casopismi, konferenciami a
oceneniami. Ukazuje tym svoju zaujatost’ a tiplné odkotvenie od idealov novinarskej etiky.

V ¢lanku takmer niet zmienky o kladnych posudkoch a vyhlaseniach $pi¢kovych odbornikov. Okrem
uz spominaného Franza Halberga medzi nich patri najznamejsi sucasny expert na historiometriu, Dean
Keith Simonton z kalifornskej univerzity v Davise. Recenzoval a doporuéil nas ¢lanok v Comparative
Civilizations Review (Pales&Mikulecky, 2006). Dalej mnohonasobny profesor a estny profesor Peter
Fedor-Freybergh, ktory presadil ono ocenenie na Karlovej univerzite. Tiez byvaly riaditel’ Ustavu
klasickej archeoldgie v Prahe, profesor Jan Bouzek, ktorého kladny posudok je tu. Kladny posudok na
moju knihu napisal aj niekdajsi ¢len predsednictva Ceskoslovenskej akadémie vied a riaditel
Umenovedného Gstavu SAV, profesor Jan Dekan.

Horak mal vSetko pred o¢ami na mojej stranke v rubrike "recenzie" - ale ¢o nechce, nevidi. Najlepsi
slovensky $pecialista ha biometriu, profesor Miroslav Mikulecky, sa v jeho ¢lanku skryva za neutralnym
oznacenim "spoluautor". Horak sa nezmienil, Ze tym spoluautorom nie je ziaden ezo-mudrc, ale
zasluzily profesor s vySe 1500 citiciami. Citatel by sa totiz zarazil nad tym, predo sa tolko
akademickych seniorov podpisuje pod jednu pracu s blaznom.

Oproti preukazatelnym tuspechom kladie Hordk na druht misku vah len svoje vlastné tvrdenie, Ze
,,vo vedeckej obci ma povazuju za Sarlatina “, za ktorym v8ak nie je uvedené Ziadne meno. Klebety
totiz koluju, ale seridzny ¢lovek sa pod nich nepodpiSe - lebo pri vaZnom overovani prave zisti, Ze s to
iba klebety. Hordk tu klame nielen nevyvazenost'ou svojich informacii, ale principidlne: zamiena totiz
nezavizné klebetenie za zodpovedny, odborny diskurz. Do odborného diskurzu patri len to, ¢0 je
transparentné, dohl'adatelné, otvorene vydiskutované a ma to tvar zivého cCloveka ¢i inStitucie.
Anonymné zakulisné re¢i nemozu sluzit’ ako kritérium vedeckosti diela.

Horak spomenul len jedint pochvalu, ale hned’ ju aj odvysvetlil tym, Ze doty¢ny je asi moj priatel’ a
nie je objektivny. Generalny riaditel’ Slovenského narodného muzea, Viktor Jasan vyzdvihol moju pracu
v katalégu vystavy o Etruskoch. Dennik N ho preto napadol a falo$ne obvinil z ezotericizmu, ktory vraj
vedie k fasizmu. Pritom v mojej charakteristike Etruskov ide len o to, Ze mali rozvinutu obrazotvornost’
a d’alSie zenské kvality - nema to ni¢ s ezoterikou ani fasSizmom. Redaktori dennika $tvi dav, aby
ostrakizovali kazdého, kto sa opovazi so mnou spolupracovat’.

Odpoved’: Hordkovo tvrdenie, Ze vo vedeckej obci ma povazuju za Sarlatina, je vel'mi nevyvazené
¢o do mnozstva i kvality zdrojov. Zamiena totiz nezavdzné klebetenie za zodpovedny, odborny diskurz.
Uprednostiiuje laicku tla¢ a anonymné zakulisné reci, pod ktoré sa nikto nechce podpisat’. A ignoruje
kladné posudky ¢i vysledky, ktoré su oficidlne, overitelné a zverejnené v recenzovanych odbornych
Casopisoch. Hordk pominul vyse pol tucta vedeckych seniorov a viacnasobnych profesorov, ktori su
mojimi recenzentmi a spoluautormi.

16) Neuplné tvrdenie: "Pdlesova nauka vyviedla z miery aj ceského teologa a religionistu lvana
Stampacha."

Zdbvodnenie: Ide o trinast’ rokov stard a prekonand recenziu. Odvtedy sme sa s profesorom
Stampachom dorozumeli a ma teraz kladny vzt'ah k mojej praci. Za tych trinast’ rokov sa totiz vyrazne
zdokonalila a je o nej lepsie informovany.

Horék vsade cituje zastaralu kritiku spred desiatich a viac rokov. Keby som ja sam chronologicky
neuchovaval byvalé nazory oponentov na mojej vlastnej strdnke, vaésinu by uz ani nena$iel. Horakov
¢lanok viak ignoruje asovy vyvoj a vyustenie tam zaznamenanych odbornych polemik. Ivan Stampach,
Pavol Haviernik aj Ladislav Hohos po vyjasneni pojmov a metodologie zmenili svoj postoj na kladny.
Dalsi sa iba odmléali a stichli, ked’ sa ukazalo, Ze vlastne nevedeli, o ¢o ide.

Treba tie diskusie docitat’ do konca. Alebo eSte jednoduchsie - opytat’ sa zucastnenych, o ¢o iSlo a
ako to dopadlo. Sam som sedem rokov redigoval ¢asopis Sophia a ked’ som niekoho kritizoval, dal som
mu to vopred prec¢itat’, nech ma upozorni, ak mu krivdim. O takom $tandarde etiky novinara sa
redaktorom v Denniku N zrejme nesniva.
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Odpoved’: Profesor Ivan Stampach a d’ali oponenti postupne zmenili svoj postoj na kladny spolu s
tym, ako sa moja praca zdokonal'ovala.

17) Nelplné tvrdenie: "V roku 2008 udelil Pilesovi cenu aj Cesky klub skeptikov Sisyfos... za Sirenie
pavedy."

Zdbévodnenie: V udel'ovacej reci sa Specifikuje, za ¢o presne mi anticenu udel’uju: za pseudovedecky
dbdkaz existencie anjelov. Cela vec sa odvinula od novinarskej kacice z roku 2005. Novinarka miestnych
novin korunovala bez méjho sthlasu rozhovor nadpisom "Existencia anjelov vedecky dokazana!" Hoci
priamo v tom c¢lanku hovorim, Ze st to archetypy kolektivneho nevedomia, ktoré sa kedysi volali
archanjelmi. Skeptici sa toho chytili, rychlo mi udelili bludny balvan a rozbehli difamaéni ma$inériu:
rektor kazdej univerzity, kde som prednasal, dostal rozhorceny list, ze prednaSam okultizmus a pavedu.

Bolo to unahlené. Udelili mi cenu za nie¢o, ¢o som nikdy netvrdil. Naopak, v kazdej mojej knihe a
¢lanku stalo, ze nepredkladam vedecky dokaz ziadneho nadprirodzena. Otazku pricin za dejinnymi
rytmami som ponechal vyslovne otvorenti pre viacero moznych vysvetleni. Jednym z nich bola
neuroendokrinologicka hypotéza, ktort sme testovali s profesorom Mikuleckym. Hovorila o vplyve
Slnka na mozgové struktury pochadzajice z evoluénej minulosti Zeme. Horék ju vo svojom ¢lanku sam
spomina a nenapadlo ho, Ze Slnko nie je nadprirodzeny faktor.

Clenovia Sisyfa ziaden pseudovedecky dokaz anjelov v mojich knihach nenasli. Zabudli sa totiz do
nich najprv pozriet, nez mi udelili balvan. Jifi Grygar, Vaclav Hofejsi, Ivan Blecha si to postupne
uvedomili a d’alsia debata sa stocila na hl'adanie namietok iného druhu, pretoze povodna ndmietka bola
omyl. Dalgi, ako Jifi Heit sa uz len bez ospravedinenia odmléali, ked’ nedokézali dolozit’ svoje falo§né
obvinenia dékazmi. Anticenu teda udelili, ale omylom.

Odpoved’: Horak citoval zastaralu kritiku spred desiatich-p&tnastich rokov. Netplne tym informoval
Sitatel'a, pretoze vic§ina tychto odbornych polemik sa ¢asom vyvinula v mdj prospech. Ceské hnutie
skeptikov mi udelilo anticenu za "pseudovedecky ddkaz existencie anjelov", ale je potrebné dodat’, ze
ja som ziaden taky dokaz nikdy nepredkladal. Bola to novinarska kacica. Dialog s ¢eskymi kolegami sa
medzitym stocil k namietkam, ktoré sa uz netykaju pévodného obvinenia z pseudovedeckosti.

18) Extrémne neuplné tvrdenie: "K Pdlesovej prdci mal vyhrady aj byvaly predseda Ceskej
Statistickej spolocnosti Gejza Dohnal."”

Zdbvodnenie: Zmysel tejto vety je spochybnit’ moje matematické metddy a naznacovat’, Ze su podl'a
odbornikov chybné a vedl k neplatnym vysledkom. Je tu vSak zaml¢ana jednoznaéna evidencia, ze to
tak nie je.

Autormi mojich algoritmov st ¢len koreSpondent SAV a byvaly riaditel Matematického tstavu
SAV, profesor Cubomir Kubacek; profesor Jozef Komornik, vtedy veduci Katedry aplikovanej
matematiky Komenského univerzity; profesor Miroslav Mikulecky, ktory 50 rokov Statistiku vyucoval
a prakticky aplikoval na Lekarskej fakulte UK; doktor Peter Kvasnic¢ka, ktory pracuje na jednej z
najnaro¢nejSich Statistik na svete - pri velkom hadronovom urychl'ovaéi v CERNe a viaceri d’alsi.
Pouzivame Standardné nastroje matematickej Statistiky, aké pouzivaju vsetci. Keby boli chybné, tak
vedecké stadie po celom svete by boli rovnako chybné. Patri k nim napriklad Halbergova kosinova
regresia (Halberg, 1982), Lomb-Scarglov periodogram, Fisherov test signifikancie v harmonickej
analyze (Fisher, 1929) a mnohé d’alSie, vratane takych, ¢o boli Specialne vyvinuté pre potreby mojho
vyskumu profesionalnymi slovenskymi Statistikmi.

Profesor Dohnal nespochybiioval Standardné matematické metody ani kompetenciu svojich
renomovanych kolegov. O naSich matematickych metédach nebol vbbec informovany - z dvadsiatich,
ktoré vyuzivame, sa dozvedel iba o dvoch. Mal k dispozicii len niekol’ko stran textu, kde som sa pre
struénost’ dopustil nepresnych a dvojzna¢nych formulacii. To otvorilo dvere pochybnostiam, ¢i
postupujeme spravne. Domnieval sa, Ze robime chybu, ktori sme nerobili. Zaroven vSak uznal, ze
periodicita v mojich datach je Casto viditel'na priam vol'nym okom a potvrdi sa bez ohl'adu na to, aku
Statistickti metodu zvolime.

Dohnalovo kritické vyjadrenie slizilo tiez celovej objednavke - tvorilo sucast’ narychlo robengj
difamac¢nej kampane skeptikov z roku 2008. Na ten Gcel si profesor vybral maximalne kratky text, ktory
komentoval, priGom o presny a uplny popis nasej matematiky nejavil zaujem. Vypichnat jedno okrajové
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nedorozumenie spred jedenastich rokov a zaroven ignorovat’ stonasobne vaznejSiu evidenciu, ktorad
svedc¢i o opaku, je od Horéka extrémne neobjektivny novinarsky postup.

Odpoved’: Profesor Dohnal vyslovil vyhrady, ale len k mojim slovnym formulacidm, ktorych som
sa na jednom mieste dopustil a viedli k nepochopeniu nasho postupu. Nespochybnil naSe matematické
metody, ktoré su Standardné a garantované Spickovymi slovenskymi odbornikmi na Statistiku. Jeho
pripomienky nemali ziaden dopad na platnost’ nasich vysledkov.

19) Celkovy nepravdivy predpoklad a podsunuté tvrdenie: "Pseudoveda/veda... vyrobili z
pseudovedca/ezo-mudrca seriozneho/vazeného vedca... ¢o je Martin Daiio v Zurnalistike, je Emil Pales
vo ,,vede “, presnejsSie pseudovede... spravi TA3 nabuduce dokument s privizencom plochej Zeme?"

Zdoévodnenie: Horakovo hlavné obvinenie sa zakladd na podsunutom predpoklade, ktory stoji v
pozadi celého ¢lanku. Obvintuje ma z pseudovedy (pavedy) a jeho ¢lanok je postaveny ako zoznam
mojich pseudovedeckych tvrdeni. Lenze pseudovedou by mohlo byt jedine to, ¢o sa samo vyhlasuje za
vedu! Kedy a kde som moju filozofiu vyhlasoval za vedu? Nevyhlasoval a preto ani nie je pseudovedou.

Uc&ebnicova definicia hovori, Ze ulohou filozofie je zovSeobeciiovat’ poznatky konkrétnych vied. Ale
Horak prave to mylne chape ako priznak pseudovedeckosti a "pocitu, ze viem vsetko”. Na Hordkovom
zozname prikladov pseudovedy sa ocita stredoveka angelologia, ktorGi rekonStruujem, ba aj
Herderovsko-Stiirovska vizia budticnosti Slovanstva. Ako by sa mohli stat Herderova filozofia &i
Stirovsky mravny ideal pseudovedou? Nemdzu. Ved’ mravny idealizmus nepopisuje skutoénost’ (¢o je
doména vedy), ale prave naopak - vyty¢uje, ako by sa mala zmenit'!

Horak si poplietol metodologické roviny. Nerozozndva medzi vedou, filozofiou a osobnym
presved¢enim. Filozofia je nieo iné ako veda, ma svoju vlastni metddu. Preto existuje vela filozofii,
kym veda je iba jedna. Da sa rozvijat’ platonska, konfucidnska i marxisticka filozofia - je to myslienkovy
systém, uhol pohl'adu na svet. Katolici napriklad rozvijaju stredoveka tomisticku filozofiu, ktora je
nabozenska. Ale oznacit’ ich zato ako "pseudovedcov" je vizitka nedostatku inteligencie.

Ja rozvijam integralnu filozofiu dejin, ¢loveka a prirody. Na zapade sa to oznacuje ako integralne
Studie a na slovanskom vychode ako sofioldgia. Ta& ma svoju met6du, ako ju zadefinovali Komensky,
Hurban ¢i Solovjov (Pales, 2015). Sofioldgia je usilie o integraciu vedy, umenia a nabozenstva - ¢i inak
povedané zmyslov, rozumu a intuicie. Zahina vedu, ale veda tvori len jeden z jej troch rozmerov. Je to
zivotna filozofia. Ako taka moéze byt v najhorSom pripade iba zlou filozofiou, ale nikdy nie
pseudovedou, pretoze sa ani nevydavala za vedu.

Na obalke kazdej mojej knihy a na kazdom prednaSkovom plagate stoji, ze som sofiolog. Stalo to
priamo v nadpise onoho dokumentu TA3: "Portét matematika a sofiologa Emila Palesa". Ale Horak mi
podsuva, ze vsetko, ¢o vyslovim, by mala byt’ veda. Kde a kedy som to prehlésil? Je to loz. Nevyslovena
loz, ktora je predpokladom celej tej falosnej kritiky. Horak klame najviac tym, ¢o nepovedal. Najvicsie
17i su v pozadi, medzi riadkami - spatne vyplyvaju len ako nevyhnutné predpoklady napisaného. VVplyna
do podvedomia ¢itatel’a podprahovo, bez vedomej kontroly - a preto neslobodnym, zékernym spésobom.

Odpoved’: Hordkova kritika je vcelku zalozena na dezinformacii, Ze moju filozofiu prezentujem ako
vedu. Filozofia nie je veda. Je to myslienkovy systém, uhol pohl'adu na svet. Preto existuje vel’a filozofii,
ale len jedna veda. Na obalkach mojich knih, na prednaskovych plagatoch aj v nadpise portrétu TA3
vsade stoji, ze som sofiolog. Sofioldgia je integralna filozofia. Ako takd méze byt’ v najhorSom pripade
len zlou filozofiou, ale nikdy nie pseudovedou, pretoze sa ani nevydavala za vedu.

20) Skreslené &i netplné tvrdenie: "Uplne najhorsie je, ak sa Pdlesa z ¢asu na cas zastane aj
odborna verejnost."”

Zdbévodnenie: V pozadi tejto vety je zavadzajici obraz, Ze ja sam stojim mimo odbornej obce a nie
som jej sucastou. Vyzeram v nej ako laik, ¢o nie je doverne oboznameny s postupmi vedy a ni¢im do
nej neprispel.

Som byvaly vedecky pracovnik SAV, kde som viedol vyskumnu tlohu v oblasti umelej inteligencie.
Som priekopnikom slovenskej pocitacovej lingvistiky a ¢lanky o nej mi vychadzali v Spojenych $tatoch
este za socializmu (Pales, 1990). Vyucoval som alebo prednasal na pozvanie na viacerych univerzitach
doma i v zahrani¢i. Hoci uz nie som zamestnany na akadémii ani univerzite, som v spojeni s kolegami
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po celom svete. OdiSiel som prave kvoli vede, aby som sa sustredil na pracu a odbremenil od
administrativnych a pedagogickych povinnosti.

Horak prehliadol moju odbornd biografiu aj bibliografiu. Ako pavedec sa podl'a neho zrejme ocitam
na konferenciach a v odbornych casopisoch vzdy iba omylom a cituji ma tiez iba omylom. Nepostrehol,
Ze som niekedy spoluorganizatorom a spolufinancovatel'om vedy - trebars interdisciplinarneho kolokvia
k mojej préaci, ktoré sa odohralo na Katedre dejin Komenského univerzity (Danis, 2004). Keby chcel o
mne nieéo vediet’, pytal by sa kolegov, ¢o so mnou roky spolupracovali - nie tych, ¢o ma ani nestretli a
Siria len klebety.

Odpoved’: Formulacia, Ze z ¢asu na ¢as sa ma zastane aj odbornd verejnost’, vytvara skresleny
dojem, ako keby som sam nebol sucastou vedeckej obce. Som byvaly vedecky pracovnik SAV,
vyucoval som na niekolkych univerzitdich. Som priekopnikom slovenskej pocitaovej lingvistiky a
prispel som do vedy viacerymi podnetmi, ktoré sa stali sucastou mainstreamového poznania.

21) Skreslené tvrdenie: "Perla na zaver — ak to ndahodou neviete, dejiny pocitajii so Slovanmi ako
S ,,vyvolenym narodom *, ktory ponesie faklu moralno-ndabozenskej obrody."

Zdévodnenie: Nikdy som Slovanov neoznacil za "vyvoleny narod". Znie to ako dajaky nadradeny
Sovinizmus. Rozprdvam len o tom, Ze kazdy narod je inak obdarovany a jeho poslanie spociva v
konstruktivnom zuzitkovani Specifickych vloh. Moje ndzory na tému Slovanstva st tu a tu.

Odpoved’: Nikdy som Slovanov neoznacil za "vyvoleny narod". Hovorim len o tom, Ze kazdy narod
je inak obdarovany a jeho poslanie spociva v konstruktivnom zuzitkovani $pecifickych vioh.
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Priloha ¢. 2

ODPOVED EMILA PALESA NA KOMENTAR OTAKARA HORAKA

Odpovedam na komentar Otakara Hordka pod ndzvom ,,V TA3 vyrobili z pseudovedca a ezo-
mudrca Emila Palesa seriozneho vedca®, ktory vysiel 27. marca 2019 v elektronickej verzii
Dennika N v rubrike "pseudoveda". Ciel'om komentara bolo dokazat’, ze nie som vedec, ale diletant
alebo podvodnik. Tam uvedené dokazy vSak boli nepravdivé, skreslené, neboli to moje tvrdenia
alebo boli presadené do celkom iného vyznamoveho kontextu. Struéne ich uvadzam na prava mieru.
Podrobné zddvodnenie a ddkazovy material sa nachadza na www.sophia.sk/polemiky/dennik-n.

1. Nikdy som nepovedal, ze britski archeologovia predatovali Stonehenge kvoli mne. Ani v portréte
na TA3, ani v mojej knihe ani nikde inde to nie je. Briti len potvrdili moje datovanie inou cestou.

2. Archeologovia datuju hlavnt fazu stavby kamenného kruhu Stonehenge do 26. storocia pr. Kr.
Moj udaj bol spravny. Horak uviedol zastaralé datovanie, ktoré uz neplati.

3. Uviedol som pravdivo, Ze egyptsky Amon bol bohom atmosféry a vetra. Je to ndzor odbornikov.
Citoval som to konkrétne z knihy nasSho nestora religionistiky Jana Komorovského.

4. Nie je pravda, Ze archeologovia dodnes diskutuji o dlhej chronoldgii Egypta od Flindersa Petrieho.
Nézor, ze prva dynastia bola zalozena pred viac nez 6000 rokmi, je uz sto rokov opusteny. Uvadzal som
pravdivo dnes ustaleny nazor, Ze sa tak stalo zhruba pred 5000 rokmi.

5. Pravdivo som uvadzal, ze kazdy faraon mal meno odvodené od niektorého boha popredného v
jeho dobe. Egyptolégovia to nepopierajd, naopak, sthlasia s tym.

6. Nenapisal som, 7e ¢insky cisar $’Chuang-Ti Zil na prelome letopottu. Hordk len vytvoril
nespravne Citanie mojej vety tym, Ze si inak pospéajal vetné Cleny.

7. Nie je pravda, ze v mojich ¢lankoch, ktoré Karlova univerzita ocenila cenou Zdenka Kleina, sa
nespominaju archanjeli. Celé dve strany si venované viere starych Babylon¢anov, Egyptanov, Cifianov
a Zidov, podla ktorej sa bohovia ¢&i archanjeli cyklicky striedaju ako duchovia ¢asu. Tato tradicia ma
in§pirovala k hypotéze o 500-ro¢nych cykloch a v uvedenych ¢lankoch je prave predmetom overovania.

8. Nie je pravda, ze lietanie, teplokrvnost’ a zamilovanost’ som spojil ja sam. Hmyzu rasti kridla pri
svadobnom lete, vtacie letky sa vyvinuli v kontexte pohlavného vyberu, teplokrvné Zivocichy sa
vyznaCuji emoénymi vidzbami a starostlivostou o potomstvo. Su to zndme poznatky zooldgie a
evolucnej biologie.

9. Nie je pravda, ze odbornici nepoznaju striedavu aktivaciu mozgovych hemisfér. Ultradianne rytmy
mozgu su vSeobecne zname a existuje o nich vel’ké mnozstvo odbornej literatary.

10. Existuje aj evidencia, ze mozgové pologule su nerovnako aktivne v dlhych cykloch pocas dejin.
Zaoberaju sa fiou $pi¢kovi psychiatri z Oxfordu, Londyna a prispel som k nej aj ja. Aj keby sa nakoniec
nepotvrdila, bude to stale len neuspesna vedecka, nikdy nie pseudovedeckd hypotéza. Nie je dovod
oznacovat’ to za pseudovedu.

11. Véazeny zoznam tvorivych osobnosti nie je pochybna, ale Standardna metéda na zostavovanie
kriviek tvorivosti v historiometrii. Filozoficka tvorivost’ v dejinach celosvetovo je maximalna v Case
tradi¢ne oznacovanom ako obdobia patréna filozofie, archanjela Michaela. Je to fakt nezavisly od
vyberu pramenov aj metody.

12. Nie je pravda, ze existencia 500-ro¢nych rytmov sa nepotvrdila. Nezavisle ju potvrdilo aspon pol
tucta Spickovych vyskumnych pracovisk po celom svete. Sam "otec americkej chronobiologie", profesor
Franz Halberg osobne to predniesol na Komenského univerzite v Bratislave aj na Masarykovej
univerzite v Brne. Potvrdil nase prvenstvo a navrhol, aby sa tieto rytmy volali "cirkasemimilenialne
cykly Palesa a Mikuleckého". Ich skiimanie vyty¢il ako novu ulohu chronobiologie.

13. Slovnym spojenim "hmotérska veda" som nenavrhoval, aby veda pracovala s nadprirodzenom.
Vyjadruje len to, ze veda 19. storocia bola podfarbena extrémnym filozofickym materializmom.

14. Horak mylne presadil moje texty z vecného do nadprirodzeného kontextu. Religionistika nie je
nabozenstvo, ale veda, ktora skiima nabozenstvo. Starovekd niduka o anjeloch a bohoch je pre mna

15


http://www.sophia.sk/polemiky/dennik-n

predmetom skdmania, a nie predmetom viery. Potvrdil som ju len v empirickom, nie metafyzickom
zmysle. V kolektivnom nevedomi l'udstva sa skutocne s istou pravidelnostou striedaju archetypalne
dominanty. Cim je to spdsobené, o tom nepadol zatial' Ziaden definitivny zaver. Testovali sme najma
hypotézu, Ze periodicka slnec¢na ¢innost’ ovplyviiuje neuroendokrinny systém, a to nie je nadprirodzeny
faktor. Nabozensku vieru to nevylucuje ani nepotvrdzuje.

15. Horakovo tvrdenie, ze vo vedeckej obci ma povazuju za Sarlatana, je vel'mi nevyvazené ¢o do
mnozstva i kvality zdrojov. Zamiena totiz nezavdzné klebetenie za zodpovedny, odborny diskurz.
Uprednostiuje laicku tla¢ a anonymné zakulisné reci, pod ktoré sa nikto nechce podpisat. A ignoruje
kladné posudky ¢i vysledky, ktoré su oficialne, overitené a zverejnené v recenzovanych odbornych
Casopisoch. Horak pominul vyse pol tucta vedeckych seniorov a viacnasobnych profesorov, ktori su
mojimi recenzentmi a spoluautormi.

16. Profesor Ivan Stampach a d’al§i oponenti postupne zmenili svoj postoj na kladny spolu s tym,
ako sa moja praca zdokonal'ovala.

17. Horak citoval zastaralt kritiku spred desiatich-patnastich rokov. NeUplne tym informoval
Sitatela, pretoze vic§ina tychto odbornych polemik sa Gasom vyvinula v moj prospech. Ceské hnutie
skeptikov mi udelilo anticenu za "pseudovedecky dokaz existencie anjelov”, ale je potrebné dodat’, ze
ja som ziaden taky dokaz nikdy nepredkladal. Bola to novinarska kacica. Dialog s ¢eskymi kolegami sa
medzitym stocil k ndmietkdm, ktoré sa uz netykaju povodného obvinenia z pseudovedeckosti.

18. Profesor Dohnal vyslovil vyhrady, ale len k mojim slovnym formulaciam, ktorych som sa na
jednom mieste dopustil a viedli k nepochopeniu nasho postupu. Nespochybnil nase matematické
metody, ktoré su Standardné a garantované Spickovymi slovenskymi odbornikmi na Statistiku. Jeho
pripomienky nemali zZiaden dopad na platnost’ nasich vysledkov.

19. Horakova kritika je vcelku zalozena na dezinformacii, Ze moju filozofiu prezentujem ako vedu.
Filozofia nie je veda. Je to myslienkovy systém, uhol pohl'adu na svet. Preto existuje vel’a filozofii, ale
len jedna veda. Na obalkach mojich knih, na prednaskovych plagatoch aj v nadpise portrétu TA3 vSade
stoji, Ze som sofiolog. Sofioldgia je integralna filozofia. Ako takd méze byt’ v najhorSom pripade len
zlou filozofiou, ale nikdy nie pseudovedou, pretoZe sa ani nevydavala za vedu.

20. Formulacia, Ze z ¢asu na Cas sa ma zastane aj odborna verejnost’, vytvara skresleny dojem, ako
keby som sam nebol sucast'ou vedeckej obce. Som byvaly vedecky pracovnik SAV, vyucoval som na
niekol'kych univerzitach. Som priekopnikom slovenskej pocitacovej lingvistiky a prispel som do vedy
viacerymi podnetmi, ktoré sa stali su¢ast'ou mainstreamového poznania.

21. Nikdy som Slovanov neoznacil za "vyvoleny narod". Hovorim len o tom, ze kazdy narod je inak
obdarovany a jeho poslanie spociva v konstruktivnom zuzitkovani $pecifickych vioh.

Emil Pales

16



Priloha ¢. 3

ODPOVED EMILA PALESA NA KOMENTAR OTAKARA HORAKA

Odpovedam na komentar Otakara Hordka pod ndzvom ,,V TA3 vyrobili z ezo-mudrca Emila
Palesa vazeného vedca“, ktory vysiel 8. aprila 2019 v tlacenej verzii Dennika N na strane 14.
Cielom komentara bolo dokazat’, Ze nie som vedec, ale diletant alebo podvodnik. Tam uvedené
dokazy vSak boli nepravdivé, skreslené, neboli to moje tvrdenia alebo boli presadené do celkom
iného vyznamového kontextu. Stru¢ne ich uvddzam na pravii mieru. Podrobné zdévodnenie a
dokazovy material sa nachadza na www.sophia.sk/polemiky/dennik-n.

1. Nikdy som nepovedal, Ze britski archeologovia predatovali Stonehenge kvoli mne. Ani v portréte
na TA3, ani v mojej knihe ani nikde inde to nie je. Briti len potvrdili moje datovanie inou cestou.

2. Archeologovia datuju hlavnt fazu stavby kamenného kruhu Stonehenge do 26. storocia pr. Kr.
M®j Udaj bol spravny. Horak uviedol zastaralé datovanie, ktoré uz neplati.

3. Uviedol som pravdivo, Ze egyptsky Amon bol bohom atmosféry a vetra. Je to ndzor odbornikov.
Citoval som to konkrétne z knihy nasSho nestora religionistiky Jana Komorovského.

4. Nie je pravda, ze archeoldgovia dodnes diskutuju o dlhej chronoldgii Egypta od Flindersa Petrieho.
Nézor, ze prva dynastia bola zalozena pred viac nez 6000 rokmi, je uz sto rokov opusteny. Uvadzal som
pravdivo dnes ustaleny nazor, Ze sa tak stalo zhruba pred 5000 rokmi.

5. Pravdivo som uvadzal, ze kazdy faraén mal meno odvodené od niektorého boha popredného v
jeho dobe. Egyptolégovia to nepopierajd, naopak, sthlasia s tym.

6. Nenapisal som, 7e ¢insky cisar $’Chuang-Ti Zil na prelome letopottu. Hordk len vytvoril
nespravne Citanie mojej vety tym, Ze si inak pospajal vetné Cleny.

7. Nie je pravda, ze v mojich ¢lankoch, ktoré Karlova univerzita ocenila cenou Zdeitika Kleina, sa
nespominaju archanjeli. Celé dve strany si venované viere starych Babylon¢anov, Egyptanov, Cifianov
a Zidov, podla ktorej sa bohovia &i archanjeli cyklicky striedaju ako duchovia ¢asu. Této tradicia ma
in§pirovala k hypotéze o 500-ro¢nych cykloch a v uvedenych ¢lankoch je prave predmetom overovania.

8. Nie je pravda, ze lietanie, teplokrvnost’ a zamilovanost’ som spojil ja sdm. Hmyzu rastu kridla pri
svadobnom lete, vtacie letky sa vyvinuli v kontexte pohlavného vyberu, teplokrvné Zivodichy sa
vyznaCuji emoénymi vidzbami a starostlivostou o potomstvo. Su to zndme poznatky zooldgie a
evolucnej biologie.

9. Nie je pravda, ze odbornici nepoznaju striedavu aktivaciu mozgovych hemisfér. Ultradianne rytmy
mozgu su vSeobecne zname a existuje o nich vel’ké mnozstvo odbornej literatary.

10. Existuje aj evidencia, ze mozgové pologule su nerovnako aktivne v dlhych cykloch pocas dejin.
Zaoberaju sa nou Spickovi psychiatri z Oxfordu, Londyna a prispel som k nej aj ja. Aj keby sa nakoniec
nepotvrdila, bude to stale len neuspesna vedecka, nikdy nie pseudovedeckd hypotéza. Nie je dovod
oznacovat’ to za pseudovedu.

11. Vazeny zoznam tvorivych osobnosti nie je pochybna, ale Standardna metéda na zostavovanie
kriviek tvorivosti v historiometrii. Filozoficka tvorivost’ v dejinach celosvetovo je maximalna v Case
tradiéne oznaCovanom ako obdobia patrona filozofie, archanjela Michaela. Je to fakt nezavisly od
vyberu pramenov aj metody.

12. Nie je pravda, Ze existencia 500-ro¢nych rytmov sa nepotvrdila. Nezavisle ju potvrdilo aspoii pol
tucta Spickovych vyskumnych pracovisk po celom svete. Sam "otec americkej chronobiologie", profesor
Franz Halberg osobne to predniesol na Komenského univerzite v Bratislave aj na Masarykovej
univerzite v Brne. Potvrdil nase prvenstvo a navrhol, aby sa tieto rytmy volali "cirkasemimilenialne
cykly Palesa a Mikuleckého". Ich skiimanie vyty¢il ako novu ulohu chronobiologie.

13. Slovnym spojenim "hmotérska veda" som nenavrhoval, aby veda pracovala s nadprirodzenom.
Vyjadruje len to, ze veda 19. storocia bola podfarbena extrémnym filozofickym materializmom.

14. Horak mylne presadil moje texty z vecného do nadprirodzeného kontextu. Religionistika nie je
nabozenstvo, ale veda, ktora skima naboZenstvo. Staroveka nduka o anjeloch a bohoch je pre mia
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predmetom skdmania, a nie predmetom viery. Potvrdil som ju len v empirickom, nie metafyzickom
zmysle. V kolektivnom nevedomi l'udstva sa skutoCne s istou pravidelnost'ou striedaju archetypalne
dominanty. Cim je to spdsobené, o tom nepadol zatial’ Ziaden definitivny zaver. Testovali sme najma
hypotézu, Ze periodicka slnec¢na ¢innost’ ovplyviiuje neuroendokrinny systém, a to nie je nadprirodzeny
faktor. Nabozenskl vieru to nevylu€uje ani nepotvrdzuje.

15. Horakovo tvrdenie, ze vo vedeckej obci ma povazuju za Sarlatana, je vel'mi nevyvazené ¢o do
mnozstva i kvality zdrojov. Zamiena totiz nezavdzné klebetenie za zodpovedny, odborny diskurz.
Uprednostnuje laicku tla¢ a anonymné zakulisné reci, pod ktoré sa nikto nechce podpisat’. A ignoruje
kladné posudky ¢i vysledky, ktoré su oficialne, overitené a zverejnené v recenzovanych odbornych
¢asopisoch. Horak pominul vySe pol tucta vedeckych seniorov a viacnasobnych profesorov, ktori su
mojimi recenzentmi a spoluautormi.

16. Profesor Ivan Stampach a d’al§i oponenti postupne zmenili svoj postoj na kladny spolu s tym,
ako sa moja praca zdokonal'ovala.

17. Horak citoval zastaralt kritiku spred desiatich-patnastich rokov. Nelplne tym informoval
Sitatela, pretoze vid§ina tychto odbornych polemik sa ¢asom vyvinula v mdj prospech. Ceské hnutie
skeptikov mi udelilo anticenu za "pseudovedecky dokaz existencie anjelov”, ale je potrebné dodat’, ze
ja som ziaden taky dokaz nikdy nepredkladal. Bola to novinarska kacica. Dialog s ¢eskymi kolegami sa
medzitym stocil k ndmietkdm, ktoré sa uz netykaju povodného obvinenia z pseudovedeckosti.

18. Profesor Dohnal vyslovil vyhrady, ale len k mojim slovnym formulaciam, ktorych som sa na
jednom mieste dopustil a viedli k nepochopeniu nasho postupu. Nespochybnil nase matematické
metody, ktoré su Standardné a garantované Spickovymi slovenskymi odbornikmi na Statistiku. Jeho
pripomienky nemali zZiaden dopad na platnost’ nasich vysledkov.

19. Horakova kritika je vcelku zaloZena na dezinformacii, ze moju filozofiu prezentujem ako vedu.
Filozofia nie je veda. Je to myslienkovy systém, uhol pohl'adu na svet. Preto existuje vel’a filozofii, ale
len jedna veda. Na obalkach mojich knih, na prednaSkovych plagatoch aj v nadpise portrétu TA3 vSade
stoji, Ze som sofiolog. Sofioldgia je integralna filozofia. Ako takd méze byt v najhorSom pripade len
zlou filozofiou, ale nikdy nie pseudovedou, pretoZe sa ani nevydavala za vedu.

Emil Pales
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	V rokoch 2003-2009 sa uskutočnil Stonehenge Riverside Project, v rámci ktorého sa viaceré britské univerzity spojili, aby znovu a dôkladne preskúmali kamenný kruh v Stonehenge a okolitú krajinu. Na čele projektu stál Mike Parker Pearson z univerzity v...

