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AD: MA STAT POVOLIT WALDORFSKE GYMNAZIUM?
Vézeny pan magister,

veduci Staromestského klubu na Skolskej 14, Mgr. Viadimir Cervendk, pripravuje na budici
Skolsky rok cyklus diskusnych vecerov na tému Alternativy skolského vzdelavania. Budu to rozhovory
V trojici hosti, otvorené pre verejnost’ a nahravané pre internetovu televiziu. Mojou tlohou je vybrat’
hosti a moderovat’ vecer venovany waldorfskej pedagogike. Chcem pozvat’ inicidtorku hnutia za
zalozenie waldorfského gymnazia PhDr. Xéniu Cincurovii a Vas. Ako namestnik riaditela Statneho
pedagogického ustavu ste vypracovali k Ziadosti o zalozenie gymnazia zamietavé stanovisko a Svoj
postoj ste odovodnili aj na blogu SME zo 14. aprila.

Ocetiujem, ze sa vyjadrujete zretelne, racionalne — preto by som bol rad, keby ste pozvanie prijali
prave Vy. Ako filozof sa vztahom vedy, nabozenstva a $tatu zaoberam uZz tretie desatroCie a ako
byvaly pracovnik Akadémie vied a prednasatel’ cestujiici po réznych univerzitich mam aj prehl’ad
0 tom, ¢o sa vo vedach skuto¢ne odohrava. Domnievam sa, ze mam jasnu koncepciu, ktora do
horeuvedenej otazky vnasa zdravy stred, a je v sulade s celosvetovym trendom. Struéne ju zhrniem —
posluzi ako otvoreny list, iné stanovisko na porovnanie s tym Vasim.

Hlavnym dovodom zamietavého stanoviska SPU je pochybnost, ¢i waldorfské Skolstvo spiia § 3
pism. 1) Skolského zdkona - princip ,,zdokonalovania procesu vychovy a vzdeldvania podla
vysledkov dosiahnutych v oblasti vedy, vyskumu a vyvoja “.

Treba si uvedomit’, Zze 'udsky zivot, politika ani vychova sa neriadia iba vedou. Ta Cast’
reality, ktorti sa ndm uZz podarilo uchopit’ pomocou vedecky jasnych a jednoznaénych pojmov,
sa podoba skor na vrchol 'adovca plavajiceho v mori mytov. V praxi zijeme a rozhodujeme
sa na zaklade SirSie ponatého poznania a sktisenosti, ktorych sucastou st kultirne tradicie,
naboZenska intuicia a osobna skusenost’.

Samotna veda je zliatinou troch veci, ktoré maju celkom rozdielny povod: za prvé je to samotna
vedeckd metdda, kritéria vedeckosti (doslednd praca s empirickymi datami, falzifikovatel'nost,
opakovatelnost’, predpovedatelnost’ a d’alSie). Za druhé rézne typy racionality (,,logiky*), pomocou
ktorych sa pozorovania utried’uju do systémov. A za tretie intuitivna paradigma, ktora sa nedokazuje,
ale je zdsobariiou hypotéz (sny, vnuknutia) a Vjej svetle sa interpretuji pozorovania (kultirne,
svetonazorové pozadie).

Predstava vedy ako jednoliateho nazorového monolitu ani¢im neovplyvnenej, dokonalej
objektivity je davno prekonana. V 19. storo¢i sa tomu na chvilu verilo, ale dokladné $tadium dejin
vedy v 20. storoCi ukazalo, ze to tak nikdy nebolo a zrejme ani nebude. Veda sa o objektivnost’
a jednoliatost’ nepretrzite usiluje, ale zostava zaroven viacznacnd a pohanand vpred rozdielnymi
pohl'admi ako motorom. Vedecké paradigmy a teorie sa rozvijaji, striedaju i periodicky vracaji pod
vplyvom kulturnej atmosféry, zavisia od prevladajtcich hodnét danej civilizacie ¢i epochy.

Kazdy vedecky poznatok obsahuje v roznej miere oboje: na jednej strane objektivne overitel'né
javy (opakovane pozorovatelné, meratené pristrojmi). Na druhej strane ich vyklad vo svetle
niektorého filozofického svetonazoru, ktory je votkany priamo do pojmov a reci, akou sa o danych



javoch hovori. Nielen na nové, ale Casto aj na davno zname javy koexistuju vedla seba rozdielne
chapania, pretrvavajiice po desatroCia, starocia i tisicro¢ia. Napriklad vInovo-¢asticovy dualizmus,
redukcionistické vs. holistické myslenie, otdzka ucelu v prirode alebo slobodnej vole, konecnosti
vesmiru v Case a priestore a mnohé d’alSie — zostavaju otvorené a aktualne od starého Grécka podnes.
Su to otazky, ktoré¢ zatial’ nevieme definitivne rozriesit’; existuji na ne viaceré¢ odpovede a tie zavisia
od uhla pohl'adu, ku ktorému sa vedec intuitivne prikloni a od prave prevladajucej kultary.

Ak si uvedomite, Ze hranica medzi objektivnom (spolo¢ne platné pozorovania) a subjek-
tivnom (svetonazorova paradigma) vedie vniutrom samotnej vedy — mate exaktnu odpoved’ na
otazku, kde konc¢i povinnost’ Statu a kde zacina sloboda a zodpovednost’ obfana (rodica).
Vychovu nemozno nechat’ na rodi€och az potial’, Zze by ochudobnili deti o objektivne platné poznatky
¢i namiesto nich ucili dokazateI'ne nepravdivé vymysly. Zaroven vychovu nemozno nechat’ na $tat az
potial, Ze bude obcanom centralne predpisovat, aky smi vyznavat svetondzor, hodnoty a
nabozenstvo. To je v demokratickom $tate sférou osobnej slobody.

Rudolf Steiner patril k S$pickovym vzdelancom svojej doby, pracoval na vydani Goetheho
prirodovednych spisov, encyklopédie geoldgie apod. Patrilo k zdsadam jeho prace, Ze nikdy
neprotirecil vedeckym pozorovaniam samotnym; ale len ich vykladu. Na rozdiel od naivnejSich
kolegov si totiz uvedomoval, Ze moznych sposobov myslenia o javoch je viacero. Pozrime sa na r6zne
typy Steinerovych vyrokov:

a) Vyroky v stlade so su¢asnou vedou nerobia Ziaden problém.

b) Vyroky dnes uz neplatné, ktoré v8ak boli su¢ast'ou vedeckého obrazu sveta okolo roku 1900.
Steiner napriklad zdiel'a dobové presvedCenie o zrode Mesiaca oddelenim sa od Zeme - sucasna

astronoémia ho nahradila zraZkovou hypotézou. Zdiel'a presvedcenie o kratkom veku Zeme — taky bol
vieobecny nazor pred objavom radiouhlikovej metédy. Dalsi priklad je existencia Lemurie -
zatopeného kontinentu na dne Indického oceanu. Nie je to Steinerovo cudactvo, ale geologicka
hypotéza tej doby, pretoze kontinentalny drift este nebol znamy.

Ani Komenského pedagogiku nezavrhujeme iba preto, ze je popretkavana davno prekonanymi
nazormi 17. storoCia, ale berieme si z nej to nad¢asové, ¢o je v odkaze takych osobnosti platné aj po
staro¢iach. Steiner sam vzdy zvedavo sledoval najnovsie trendy vo vede a filozofii, porovnaval a
opravoval podla toho svoj vlastny obraz sveta — ato je jasna instrukcia aj pre vSetkych jeho
nasledovnikov.

€) Vyroky vjeho dobe nedokazané, ktoré veda medzi¢asom potvrdila. V roku 1912 Steiner
prednasal o tom, ze Saturn bol pdévodne najvzdialenejSou planétou slnecnej sustavy, kym Uran

a Neptan prileteli na svoje drahy az neskor. Astronomia to 0 90 rokov neskor potvrdila. Az do roku
2000 sa to vSak uvadzalo ako priklad Steinerovho ustrnutia pri starych astrologickych nazoroch.
Steinerovska botanika sa na rastlinu diva ako na ,,obratené¢ho ¢loveka“: hlava zodpoveda korenu,
rytmicky systém listov hrudi a kvet pohlaviu. Kvet je samozrejme pohlavny organ, ale podobnost’
hlavy a korena v 20. storo¢i veda popierala. Pripominalo to renesanénu nauku o analdgiach, tvarovych
korespondenciach medzi ¢lovekom a svetom. Avsak na prahu 21. storocia su toho odrazu plné
odborné Casopisy: koren je porovnatelny s hlavou Zzivocicha, su tam pletiva podobné neuronalnym
pletivam a koncentruji sa tam procesy spracovania informécii, ,,inteligencia“ rastlin. Ak sa teda nieco
ponasa na nazor z ¢ias Mikulasa Kuzanskeho, nie je to automaticky nepravdivé.
Goetheanska-steinerovskd antropologia tvorila okrajovy prad, ktory uz davno upozornoval, ze
spoloény predok ¢loveka a 'udoopov sa podobal viac na ¢loveka, nez na Simpanza; preto treba skor
povedat’, ze I'udoopi sa vyvinuli z ¢loveka, nez ¢lovek z l'udoopov. Pretoze to bol okrajovy nazor,



zaznavany univerzitnymi autoritami, znelo to ako blud. Ale v roku 2006 to hlavny prud vedy potvrdil
doslova a do pismena — kvoli nalezu kostry Ardipitheca - a priznal svoj omyl.

d) Vyroky, ktoré veda nedokdzala ani nevyvratila. Napriklad Steinerov koncept éterického
(zivotného) tela. V jeho dobe bioldgia prechddzala malou renesanciou vitalistickych koncepcii, neskor
sa zavrhli, ale znova sa vynaraju pod inymi menami (morfogenetické polia, holograficky model
mozgu) pri skimani embryogenézy, evolu¢nych konvergencii alebo fungovania paméte. Je to proste
otvorena otazka.

Nemdzete naivne usudzovat’, ze termin astralita ni¢ neznamena, len preto, Ze ide o starobylé slovo
a Vy osobne mu nerozumiete. Psychologia 20. storocia ho sice vypustila, ale stale znova naraza na to,

ze javy nim kedysi oznaCované si vyzaduju vysvetlenie a zavedenie novych, modernejsie znejlicich
terminov.

Sem patria aj Steinerove nazory o povahe a existencii duchovného sveta. K zdravej I'udskej osobe
patria nielen zmyslové vnemy, ale aj introspektivne mystické skusenosti, city, intuicia atd’.
Antropozofi maji na ne pravo rovnako ako zastancovia inych filozofii a ndbozenstiev. Waldorfské
Skolstvo je vtomto smere zdrzanlivejSie nez cirkevné Skoly, ktoré priamo vyucuju deti katechizmus
a vlastnll nabozensku ideologiu.

Ocividne si neuvedomujete, ze vyroky tohto typu d) st votkané do mnohych vedeckych pojmov
a do tedrii ako nedokdzané predpoklady. Ak chcete vylucit’ vsetky ,,vedecky nepreukazané myslienky*
z vyucovania, musite skrtnut’ polovicu Skolskych osnov. Einsteinova tedria zacina postulatom, Cize
nedokdzanym predpokladom o maximalnej rychlosti svetla. Nemohol by sa vyucovat darwinizmus.
Vedecka evidencia totiz dokazuje len spolo¢ny povod zivych tvorov, postupni evoliciu, premenu
arozroznovanie druhov. To bolo znadme uz pred Darwinom. Samotné vysvetlenie selekéného
mechanizmu ako jediného motora evoltcie, ktoré pridal Darwin, je sporné. Nie je to vedecké
pozorovanie, ale myslienkovy koncept. No Darwinovu teoriu zato nebudeme stredoskolakom
zaml¢ovat’ (ako sa dozaduji americki kreacionisti), ale ani jej nebudeme davat’ monopol (ako sa
dozaduju darwinisti). Treba podat’ vedu pravdivo, taka aka je — pracuje S neistymi konceptmi
a existuji v nej alternativy.

e) Vyroky, ktoré veda vyvratila ako mylné. Nepochybne by sa takych u Steinera nasiel cely rad.

Napriklad predstava, Ze kométy sa na okraji slnecnej ststavy rozpadaju a stale znova formuju. Ale
bud’'me spravodlivi: polovica Einsteinovych teorii bola mylna. Slepych uli¢iek je pri badani vzdy viac,
nez uspesne overenych objavov. Vyznamné osobnosti si pamidtame a vazime za to, Ze vobec na nie¢o
prisli ako prvi, a nevyc¢itame im, ze v inom smere sa aj mylili spolu s nami ostatnymi.

U Steinera je toho dost’, ¢im predbehol svoju dobu. Pedagogicky aplikoval vyvojové fazy dietata
desatrogia pred Piagetom, ktory je dnes za to vieobecne uznavany. Stitne §koly dodnes ignoruji tak
Steinerove ako aj Piagetove poznatky, ze kazda schopnost ma svoj Cas, kedy sa vyvija a nepatri¢ne
posuvaju vyvoj abstraktného intelektu do ranych §tadii, v mylnom domneni, Ze tym vychovavaji
budtcich géniov.

Eurépska tnia by bola usetrila miliardy, keby posluchla Steinerovu prednasku z roku 1923: A
dosledok toho, keby vaél zral priamo mdso, by bolo, Ze by sa mu vytvarali obrovské mnozstva soli
kyseliny mocovej, tie by sa presuvali do mozgu a ten vol by sa zblaznil“. Zacali sme kimit' dobytok
mésom a posiel na chorobu Sialenych krav.

Len ti najlepsi (vratane Steinera) na prahu 20. storoCia tuSili a vyslovili tézy, ktoré zneli ako
najdivokejSia duchovna fantastika — napriklad nelokalita (sucasna pritomnost’ na dvoch réznych
miestach) alebo obratené prudenie ¢asu a pri¢innosti z budicnosti do pritomnosti. Dnes st tieto veci
sucast'ou fyziky ako experimentalne pozorovany jav.



Antropozoficky svetondzor nemdzete kladst narovenn so scientolégiou a l'ubovolnou sektou.
Zakladatelia takych hnuti neboli myslienkovymi predchodcami Ziadnej vedy. Ignoruju vedu aj kritéria
poznavania, zatial'¢o antropozofia chce byt stiastou vedy; ibaze vo vede koexistuji viaceré prady
zodpovedajlice réznym svetondzorovym intuiciam. Vedeckd metdoda nie je viazand na jeden
(materialisticky) svetonazor. Veda sa da robit’ aj s idealistickym, platonskym myslienkovym pozadim;
spifa pri tom vietky kritéria vedeckosti, je schopna robit’ uzitoéné predikcie a niektoré typy javov
vysvetluje lepSie, nez materialistické hypotézy.

Rozne vedecké paradigmy pritom netvoria celkom nesumeratelné, oddelené svety. Pracuju so
spolo¢nou mnozinou pozorovani, zdiel'aju rad metodickych principov a postupov vedeckého béadania.
Zistit, ktora paradigma bude blizsia pravde sa da len ak sa smu slobodne vedla seba rozvijat a
testovat. Poslednym kritériom platnosti bude ich funkénost’ auzito¢nost' pre c¢loveka. Veda
v kone¢nom dosledku slizi ¢loveku. Na vrchole vSetkych kritérii hodnotenia pedagogiky je jej ovocie
— vSestranne rozvinuty a uspesny mlady ¢lovek. Nie je nepodstatné, ak sa prazské waldorfské lyceum
umiestnilo na prvom mieste medzi strednymi odbornymi $kolami v celych Cechach. To nam totiz
hovori, ze taka pedagogika je zrejme zalozena na pravdivom poznani I'udskej bytosti a jej vyvoja,
a teda vedeckejsia, nez iné, ktoré nevedua k vysledku.

Moj argument znie takto: pretoZe realita vedy je pluralitna a koexistuju v nej viaceré priady,
musi byt taka aj pedagogika. Prave preto, aby bol dodrZzany § 3 pism. i) Skolského zakona,
musi pedagogika odrazat’ skutoény stav vo vedach. K alternativam vo vede musia
existovat’ alternativy vo vzdelavani. Hlavnému prudu vedy zodpoveda hlavny prud skolstva
a vedl'ajSiemu pradu musi tiez nie¢o zodpovedat’, teda bud’ sa zahrnie do Statnych osnov alebo
bude mat’ samostatné Skoly. Hlavny a vedl'ajSie prudy vied si vSak Casom zvol'na vymienaja
miesto — kazdy hlavny prad vedy sa kedysi zrodil z vedl'ajsicho a sam prenechal nakoniec
miesto inému pradu. Takto sa odohravaju dejiny vedy.

Pravdaze, ni¢ nezarucuje automaticky, ze waldorfska ¢i ina alternativna pedagogika splni
poziadavku, ktort som prave uviedol. Naopak, vyzaduje to od nej, aby ju splnila abola
spojend s dajakym realnym dianim vo vede. Sekty ani¢im neodovodnené vymysly tym
automaticky vypadavaju. Sice st v antropozofickom hnuti aj Tudia, ktorych vztah
k Rudolfovi Steinerovi sa splostuje len do nabozenskej ucty k neomylnej autorite
jasnovidného knaza. No skuto¢ny Steinerov odkaz nie je taky jednostranny a antropozofické
hnutie vedl osobnosti, ktoré si to dobre uvedomuju. Pre porovnanie v inych cirkvach sa ovela
slepejSie veri autoritam a pre vacSinu laikov aj hlavny prad vedy je len vecou viery, nie
vlastného posudenia. Keby ste od stredoskolskej ucitel’ky bioldgie chceli, aby obhgjila
darwinovsku bioldgiu (podl'a ktorej uci) v porovnani s portmannovskou, alebo naopak, zrejme
by ani nechépala, o ¢om je rec.

Zastavat’ predstavu o vede ako 0 stabilnom myslienkovom monolite moze len ¢lovek, ktory
nema ponatie o dejinach vedy, netusi, o sa odohrava na vyskumnych pracoviskach a zaostal
Vv 19. storo¢i. Newtonovska paradigma bola prave v Steinerovej dobe nahradend kvantovo-
relativistickou, najprv vo fyzike, a v priebehu 20. storocia sa odohrali vyznamné posuny aj
v d’alSich vedach. Nemozete pokladat’ Cokol'vek ,,zaloZené na inych ako newtonovsko-
kartezianskych myslienkovych tradiciach* za sektu. Nastol'ujete tym jednu ideologiu (navyse
zastaralu) do vied a do pedagogiky avnucujete ju politicky. Tym skuto¢ne obmedzujete
obciansku slobodu a chcete vychovavat’ deti proti voli ich rodiCov v myslienkove;j tradicii,
ktora je Vasou osobnou (a nie vedecky odovodnenou) volbou. Znova opakujem, ze
myslienkové paradigmy nie su vysledkom vedy, ale jej predchadzaju!



Vy ziadate nielen dodrzanie vedeckosti (v ¢om sa zhodneme), ale navyse aj to, aby sa veda
smela robit’ len na pozadi jedného svetondzoru a ostatné boli zakézané. Apridorne vylucujete
antropozofiu alebo platonizmus ako svetondzor zo slobodnej sutaze, nakolko sa vedecky
potvrdia. Respektivne zapierate, ze by tieto smery boli viedli k redlnym vedeckym vysledkom
a vypracovavate tym nepravdivii, nekompetentnti spravu pre SPU. Platonizmus nie je o nic¢
viac alebo menej vedecky nez materializmus, lebo st to filozofické intuicie, uhly pohladu a
nie vedy. Pre vedu su len zriedlom jej hypotéz. Kladiete rovnitko antropozoficky = nevedecky
a tym pletiete roviny — svetonazorova s odbornou.

VaSe myslenie je zial’ su¢astou snahy 0 ideovy monopol, ktora vychadza z cirkevnych
kruhov Vam blizkych. Z tych istych kruhov sa tito dogmaticko-autoritativna mentalita vnasa
aj do vedy samotnej v podobe hnutia tzv. skeptikov (Eesky Sisyfos). Pritom je na prvy pohl'ad
paradoxné, Ze krest'anské cirkvi vytvorili mocenskt alianciu prave s materialistickou vedou
a chell ju zakonzervovat'. Sved¢i to nielen o odtrhnutosti od smerovania vyvoja v 20. a 21.
storoCi, ale aj o nedostatku osobnej integrity, ked’ preberate také vnutorne nekonzistentné
nazory, ako je zlepenec krestanstva s materializmom.

Ustav pre vztahy Statu acirkvi nie je nestrannou odbornou organiziciou, ako by
naznacoval jeho ndzov, ale nastrojom sebapresadenia niekolkych cirkvi proti ostatnym
nazorom na svet. Konanie tstavu jednoznacne sved¢i o jeho zmyslani: uz 20 rokov brzdi
zavedenie asigna¢ného modelu nabozenskej dane, aky je pravidlom v slobodnych krajinach
Zapadu. Nie je to v sulade snaboZzenskou slobodou sl'ubovanou v ustave. V slobodnej
spolo¢nosti kazdy podporuje tu cirkev, ktorej veri; ale Vy nutite vSetkych, aby platili dane na
Vasu vlastnu cirkev.

Ak nedoverujete vyskumu odbornikov na pedagogiku, ako je profesor Zelina, urobte
vlastny vyskum a predloZte odborné protiargumenty. Za sto rokov existencie waldorfského
Skolstva vo svete a dvadsat’ rokov waldorfského hnutia na Slovensku bolo na to dost’ casu.
Moze sa stat’, Ze sa SPU k svojmu vyskumu neodhodla nikdy a alternativy v pedagogike budi
cakat’ vecne? Ak to ma byt odborny vyskum, tak musi vV prvom rade pozndvat’ predmet
svojho vyskumu a komunikovat' s nim (waldorfskym hnutim), nevyhybat sa konfrontacii
a otvorene sa vysporiadat’ s nazormi odbornych oponentov. To ste neurobili! Nie je mozné
povazovat za odborny vyskum, ak si Konzervativny institit kuti Cosi len sam pre seba.
Prijmite tGto vyzvu a zacnite s dvojstrannou komunikaciou, ¢i uz v Staromestskom klube
alebo inde.

Waldorfska pedagogika v praxi istotne nie je dokonala, ale to nie je ani Statne Skolstvo.
Pokial’ viak spiiia kvalitu (vratane vyu¢ovania vied) porovnatelnii az vyssiu nez $tatne $koly,
Stat by mal prenechat’ rodiCom svetonazorové preferencie, ako chcu vychovavat' svoje deti
a neoktrojovat’ Skolstvu nazor jednej politickej a cirkevnej skupiny. Tuto filozoficku otazku je
potrebné vyjasnit’ Si zasadne, skor nez sa pristipi k posudeniu obsahovej kvality osnov
zamysl'aného gymnazia.

S pozdravom,
RNDr. Emil Pales, CSec.

Na vedomie: Doc. PaedDr. Viliam Kratochvil, PhD., riaditel’ SPU
Prof. PhDr. Miron Zelina, DrSc., Katedra psychologie PdF UK
PaedDr. Edita Zacharovd, Odbor regionalneho $kolstva MS SR
Doc. PhDr. Dusan éaplovid DrSc., Minister $kolstva SR
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