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LEvelyn de Morgan: Ndadej vo vizeni zifalstva.

DUCHOVNE SRDCE SOCIALNEHO ORGANIZMLI

Od najstarsich ¢ias jestvoval v socialnom organizme kazdého narodné-
ho alebo kmenového spolocenstva organ, inStitiicia, ktora plnila funkciu
duchovného srdca. Ci uz to boli davne orakuld, v ktorych zjavovali svoju volu
bozstva alebo chramy, svityne, mystérijné Skoly, klastory - vzdy existovali
miesta, ktoré spajali zem s nebom a z ktorych vychadzali rozhodujtce
duchovné impulzy. Podla nich sa potom stvarnovali vSetky spolocenské
vztahy a sposob zivota. samani, knazi, obetnici, mudrci, potulni mnisi a
askéti, pustovnici, svatci - tito vSetci sprostredkovali svojim Zivotom, prikla-
dom, svojou pritomnostou Sirokym vrstvam Tudi urcité hodnoty, ktoré si
ziskali Gctu, urcity sibor moralnych predstav, ktoré potom ako krv pradili
celym spolocenstvom a umoznovali v iom fungovanie celého radu dalsich
clankov. Spdjali a ozivovali cely socidlny organizmus.

Ucta k nabozenskym hodnotam bola v minulosti taka velka, Ze nebolo
doslova jediného elementu v Zivote ¢loveka, ktory by nnou nebol prestape-
ny. Jednotna nabozenska autorita davala spolo¢nti chrbticu celému kres-
tanskému alebo islamskému svetu.

Uvedomme si, Ze v sicasnosti ziaden taky vSeobecne prijimany, spaja-
juci moralno-duchovny element v spolo¢nosti neexistuje. Nielen Ze sa
velka cast sveta stala neveriacou a hodnoty sa zrelativizovali, ale tradi¢né
nabozenské hodnoty hraju aj v Zivote veriacich stale mensiu rolu. Nabo-
zenské myslenie a citenie sa u veriaceho zazilo uz len na celkom uzuckua
osobnu sféru. V zamestnani, v celom hospodarskom a politickom Zivote
sa rozhoduje a kona v ramci myslienkovych Struktar, ktoré st odvodené
zo svetonazoru materialistickej vedy alebo z cisto utilitarnych, obchod-
nych motivow.

Ak chceme porovnat, akym vseprenikajicim spésobom zasahovalo ke-
dysi nabozenstvo do vSetkych oblasti Zivota a ako sa tento vplyv vytratil,
vezmime si ako priklad papeza. Kym este v stredoveku si nejaky svetsky
vladca, akokolvek mocny, sotva mohol dovolit papezovi odporovat, zostava-
ja dnes papezove rozmanité vyzvy celkom bez tcinku.

Spolu s nabozenstvom sa zo spoloc¢nosti vytratil aj urcity moralny ele-
ment s nim spojeny. Co méZe tento element v sucasnosti nahradit? Ci
moze obstat spolo¢nost bez mordlnych zakladov? Bez toho, aby ju spajalo
nieco, ¢o presahuje egoistické osobné zaujmy jednotlivych fyzickych os6b
alebo skupin? Méze obstit spolocenstvo bez chrbtice spolo¢nych hodnot a
nerozpadnit sa alebo nezivorif trvale oslabené vnitornou roztriestenos-
tou?

V tejto kapitole musime datf odpoved na tri zavazné otazky. Po prvé:
Aka je funkcia duchovného srdca v socialnom organizme? Po druhé: Pre-
o tie institacie, ktoré plnili tato funkciu v minulosti, sa rozpadli alebo
stali neucinnymi? A po tretie: Existuje niekto alebo nieco, ¢o by tato funk-
ciu mohlo nahradit a plnif v sicasnosti?

Z AKLADOM VSETKYCH SPOLOCENSKYCH STRUKTUR
SUL DUCHOVNE HODNOTY

Ako prva si musime jasne uvedomit jednu vec: Vsetky hospodarske,
politické, socidlne, pravne a vobec vsetky spolocenské institiicie bez
vynimky existuji vzdy len vdaka tomu, Ze vo vedomi vacsiny ozili urcité
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hodnoty, ktoré ich robia moznymi. Napriklad doprava je mozna len vdaka
tomu, Ze velkd vacSina vodic¢ov je uzrozumena s pravidlami cestnej
premavky a dodrzuje ich. Dopravna policia by bola bezmocna, keby vodi-
¢i o tieto pravidla nedbali dobrovolne, z vlastnej iniciativy, keby nemali
vnutorného policajta.

Kazda legislativa je funkéna len potial, pokial’ sa méze opriet o hodno-
tové a myslienkové Struktiry neviditePne pritomné vo vedomi vacsiny. To
je dovod, preco tie isté spolocenské mechanizmy, ktoré fungujta v jedne;j
krajine, nefunguja v inej, v ktorej si I'udia eSte neosvojili urcité charakte-
rové vlastnosti alebo navyky.

Legislativa, ktora svojou formou presahuje realnu iroven vedomia oby-
vatelstva, vedie dokonca k negativnym efektom. Klasickym prikladom toho
bola prohibicia v Spojenych statoch, ktora neviedla k tomu, Ze by sa prestal
pit alkohol, ale len k zrodu gangsterskej mafie, ktora zmocnela na ¢iernom
obchode. Inym prikladom je prostitiicia, ktord st aj vyspelé legislativy
nitené akceptovat ako fakt, ak nechca jej negativny dopad este zvacsit. Tie
isté mechanizmy, ktoré si v zapadnych krajinach zakladom demokracie,
vedu v inych krajinach niekedy k prave opa¢nym efektom.

Kazda politika musi pocitat s psychologickymi obsahmi vo vedomi mas
a moze sa pohybovat len v ich ramci. To je doévod, preco v Ziadnej krajine,
pokial ma zostat demokratickou, nemozno ani pri najlepsej voli zaviest
ovela efektivnejsie Struktary nez také, aké zodpovedaja stupiiu zrelosti a
mravno-poznavacej kvalite vedomia daného naroda.

Kazdé také opatrenie, iprava, mechanizmus, ktoré nema svoj protipél
v moralnom vedomi obyvatelov, sa stane formalnym a bude skor zneuzité
ako vyuZité. Vsetko to, ¢o eSte nepreniklo do bdelého vedomia jednotlivca,
¢o si jasne neuvedomuje, o nechape, sa stiva predmetom demagogie,
sugescie, reklamy a otvara priestor pre manipulaciu. Zlo prenika do orga-
nizmu spolocnosti tak, Ze zapusta korene v temnych kitoch Tudskych dusi,
kde Ziju neresti a zretelne neuvedomené omyly. A ked sa nevykoreni od-
tial, kazda zakonna tuprava sa bude obchadzat, kazdé opatrenie sposobi
len presunutie neduhu z jednej oblasti do inej, ale nie celkovii napravu.

Revitalizacia hospodarstva nie je len otazkou investicii a novych techno-
16gii, ale predovsetkym otazkou mravnej vichovy a sebavychovy, bez ktorej
sa vietky vydobytky prepadni do prazdna alebo obratia na zlé: Vsetky
financné injekcie sa premarnia, odtuneluji, zmizna vo vreckach tisicov
zlodejov a ich drobnych podielnikov - a zanechaji krajine len dlhy. Kazda
nova technolégia sa zneuzije alebo vyuzije len pre egoistické obohatenie
uzkej vrstvy, a nie na celkové povznesenie krajiny a jej akceleraciu.

Pre osud naroda je z dlhodobého hladiska rozhodujici jediny faktor:
stupen moralno-poznavacej kvality vedomia priemerného obyvatela. Viet-
ko ostatné je trik, chytractvo, ktorym sa da ziskat nanajvys momentalny
efekt na tkor zadizenia do budtcnosti. Ak mame urobit naozaj nieco pre
budtcnost nasej krajiny, tak musime urobit nieco pre mravné a duchovné
zuslachtenie sfdc a mysli; a tato Glohu musime postavit na proé miesto,
pred wvsetky ostatné!

Otéazka napravy veci verejnych nie je len otazkou hladania stale kompli-
kovanejsich mechanizmov, ktoré maja pokryvat stale rastici pocet proble-
matickych javov, ale otazkou ozdravenia myslienkovej a duchovnej atmosfé-
ry, aby tieto problematické javy nevznikali. Kazdy mechanizmus, kazdé za-
konné opatrenie je len barlou, ktora podopiera spolo¢nost na tom mieste,
kde chyba vo vedomi 'udi nejaka cnost. Priamo imerne tomu, ako sa stra-

K NAPRAVE NESTACIA DOBRE ZAKONY,
AK SU LUDIA SKAZENI ZLYMI ZVYKMI.

NICCOLO MACHIAVELLI
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KDE £UD ROBI DOBROTU BEZ ZAKONOV,
TAM NETREBA ZAKONY. AK VSAK PRESTANE
TENTO DOBRY ZVYK, HNED SU POTREBNE
ZAKONY.

NICCOLO MACHIAVELLI

ca zmysel pre ducha zakona, nabera na objeme litera. Litera je vSak sama
osebe dvojsecna. Rastici pocet formalnych opatreni nakoniec hati nielen
to zI¢€, ale aj to dobré; protireci si navzajom a uvadza spoloc¢nost do chao-
su.

Musime si uvedomif, Zze neexistuje ziaden efektivny mechanizmus,
Ziadna reorganizacia, restrukturalizicia, ktora privodi napravu, ak sa ne-
napravia sami Iudia. udska spolo¢nost nie je mechanizmus z ozubenych
koliesok a pak, ale sa sklada, tak ako ¢lovek, z ducha, duse a tela: telom je
hospodarstvo; duSou politické, pravne a verejné institicie; a duchom hod-
noty, hodnotovy systém a kultiira. Ked duch zakrnel a dusa je chora, telo
nemoze byt zdravé.

Ziadna politickd strana nemoze privodif napravu neduhov, na ktorych
sa aktivne podiela alebo pasivne spolupracuje va¢sina naroda. Bez ohladu
na to, aka stranu zvolime, kazda bude mat zviazané ruky neviditeInymi
putami. Politik, ktory sfubuje celkovii napravu - tvrdi, Ze pozna mechaniz-
my, ktoré ju privodia - a jeho program neobsahuje ani kategoricka pozia-
davku, ani Ziaden Gcinny prostriedok premeny mravnych postojov Iudi, je
bud naivny alebo klame.

Vyslovme teraz t otazku, ktora sa vznasa ako hromovy vykri¢nik nad
Slovenskom, ako aj nad celym Tudstvom: Stara sa vobec niekto o tito naj-
vznesenejsiu, najdolezitejsiu tlohu, poslanie zuslachtit moralnu podstatu
nasich bytosti? Mysli vobec niekto na to, aby sa o to staral? A ak ano, robi
to tak, aby to mohlo byt aj G¢inné? Politické strany maji moralnu obrodu
- samozrejme - vo svojich programovych vyhlaseniach. Ale ¢im ju chct do-
siahnut? Cim k nej chct prispiet?

PoOLITIKA

D4 sa mravna obroda privodit politicky? Dala by sa dosiahnut nejakou
stotalitou dobra“? Dosadili by sme do ¢ela tych ,pravych®, vytycili nejaky
mravny ideal, odmenovali ,cnostnych® a prisne zaobchadzali s tymi, ¢o
zmyslaja inak? Nie, tym by sa sice dal dosiahnut urcity poriadok, ale
moralka len zdanliva, plytka - pretvarka z vypocitavosti. Skutocna moral-
nost je nieco, ¢o sa moéze zrodit v cloveku len dobrovolne, z vlastnej vole.
Dusevna tucast I'udi na verejnych veciach a ich iniciativa by zvnitra odum-
reli a nahradila by ich apatia. Taka spolo¢nost by sa celkom vycerpala
v kontrolnych a represivnych mechanizmoch.

Mame teda ocakavat nejaky velky moralny impulz od demokratickych poli-
tickych stran? Mo6ze si demokraticka strana klast prilis uslachtilé, narocné
ciele, ktoré nezodpovedaji tizbam a predstavam davu? Nebud ju volit!

Pokial st Tudia ovladani necistymi silami, musi ten, kto chce vladnut
ludom, mat na tychto necistych silach podiel, musi uzavrief kompromis
s panom lohto sveta. Potom uz nema silu postavit sa zlu, lebo toto zlo je stcas-
tou jeho samého. Politik s ¢istymi Gmyslami je odkazany na to, aby sa upro-
stred spolocnosti zrodil nejaky cistejsi prad, o ktory by sa mohol opriet.

Je paradoxom demokracie, Ze je odkazana na nieco, co nemdze naria-
dit direktivne, co moéze vyjst len zo slobodného vedomia a véle Tudi.
Demokraticky politicky systém sdm osebe nie je zarukou nicoho; nerobi nic¢
lepsim. Len zviditeImuje volu a omyly 'udu. Ak dav chce, zvoli stranu, kto-
ra odhlasuje a uzakoni, Ze neresti stt cnosfami a cnosti nerestami, zlo dob-
rom a dobro zlom, loz pravdou a pravda lZou.
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Demokraticky politik teda nemoéze privodif mravny vzostup politickymi
prostriedkami, proti voli fTudu. M6ze len krok za krokom vytvarat priestor
pre nieco, ¢o bude posobit povznasajico; moze chcief vyjst v Gstrety neja-
kému ocistnému pohybu, ktory sa vsak musi zrodit medzi l'udmi, byt naj-
prv v mensine, zmocnief a vydobyt si tctu a reSpekt z vlastnych sil, sprvu
nie podporovany ale utlacany politikou, ktora je vyrazom vicSinového
nazoru. Taky pohyb moze politik potom reprezentovat.

Odkial by mal alebo mohol taky ocistny pohyb v sticasnosti vyjst?

SKOLSTVO

Nevyhnutnym predpokladom pokroku politiky a legislativy je teda
vychova a sebavychova, sebazdokonalenie jednotlivca. AvSak len taka
vychova sa moze stat zakladom vzostupu, ktora nerozvija len jednostranne
intelekt, ale celého ¢loveka; teda aj cit a vol'u; ktora nielen rozsiruje jeho
vedomosti, ale premiena celd jeho moralno-volova bytost.

V starom Grécku alebo v ¢asoch scholastiky bolo este samozrejmé, ze
pri kazdom vyucovani sa spolu s rozumom oslovoval aj cit a mravna zloz-
ka ¢loveka. Poznatky o svete mali vtedy taka podobu, Ze boli neoddelitel-
né od moralnych obsahov, Ze z nich vyplyvali pre ¢loveka rézne moralne
podnety ako dosledky. Napriklad cisla a geometrické tvary, ktoré sa pre
nas vrcholom abstrakcie, alebo hudobné intervaly, mali este pre pyta-
gorejcov moralny vjznam. Astronémia, fyzika, zoologia, botanika, medi-
cina, meteoroldgia ako ich ucil Aristoteles, mali eSte vSetky aj svoj moral-
ny rozmer.

Dnesna vychova zasahuje uz len najvrchnejsiu vrstvu vedomia. Infor-
muje, ale nepremiena; meni pamat, no uz nie srdce. V starom Grécku
mame este tie posobivé postavy, ktoré Zili to, o com filozofovali. Dnesny
clovek je dajme tomu dokonale informovany o Skodlivych tc¢inkoch nikoti-
nu, ale nedokaze prestat fajcit.

Sacasné Skolstvo vychovava odbornikov, Specialistoy, ale nie celého clo-
veka. Vybavi absolventa vysokej $koly urcitymi vedomostami, technickymi
znalostami; z celého vyucovacieho procesu vsak nijako nevyplyva, ¢i ich
pouzije na dobré alebo na zI¢é, ¢i s egoistickym timyslom alebo s laskou.
Skola ho nevybavi Ziadnym Zriedlom mravnej sily, z ktorého by cerpal
odvahu celit tisicorakym pokuseniam svoje znalosti zneuzit.

ETICKA VYCHOVA

Pretoze vSetky odborné predmety st zbavené svojho etického rozme-
ru, zaviedol sa osobitny predmet etickej vychovy, ktory ma tento nedosta-
tok vyvazif. Aviak to, ¢o sa na etickej vychove udi, je v dokonalom rozpore
s tym, ¢o sa uci vo vSetkych ostatnych predmetoch.

Vo vietkych spolocenskych a prirodnych vedach ucime, Ze etické hod-
noty objektivne neexistuji, ze nemaju ziaden zaklad v objektivnom
poriadku sveta a kozmu. Etika potom nie je nic viac nez praktickou spolo-
censkou dohodou, velmi subjektivnou, historicky a lokalne podmiene-
nou, ktora méze mat inti podobu véera, dnes aj zajtra, alebo hned za hra-
nicami nasej krajiny. Na etickej vychove sme vSak vyzvani, aby sme ,.etickym
hodnotam* davali prednost pred vietkym ostatnym!

William Shakespeare Burton: Vdaka svela.

SKOLA PRODUKUJE MNOZSTVA LUDI, KTORI
VEDIA CITAT, ALE NEVEDIA ROZLISIT, CO STOJI
ZA PRECITANIE A CO NIE.

TREVELYAN

Z0 SKOLY BY MAL VYCHADZAT MLADY
CLOVEK AKO HARMONICKA OSOBNOST, NIE
AKO SPECIALISTA.

ALBERT EINSTEIN
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Alfons Mucha: Styri wmenia - Hudba, 1898.

BEDA LUDOM, KTORI NEPOZNAJU ZMYSEL
SVOJHO ZIVOTA.

BLAISE PASCAL

V psychologii ué¢ime, Ze svedomie nie je nicim viac, nez naskrze subjek-
tivnym a nahodnym konglomeratom minulych zazitkov a socialnych vply-
vov - a na hodine etiky, Ze mame hlas tohto svedomia bezpodmienecne
nasledovat!

Etika stratila vSetky oporné body vonku, na nebi, aj vnutri, v Tudskej
dusi. Snazi sa teraz opriet o pojem prosocidlnosti; t.j. hladat oporné body pre
etiku jednotlivca v orientacii na ostatnych jednotlivcov, vo vztahoch v spo-
lo¢nosti. To je asi taky pokus, ako keby skupinka Tudi chcela vystapit do
neba k hviezdam tak, Ze by si striedavo podkladali ruky jeden druhému.

Niet potom totiZ vonkoncom Ziadneho dévodu, aby ¢lovek nevykonal
nejaky nemoralny ¢in, pokial ma pocit, Ze mu to osobne vyhovuje, a pokial
si je isty, Ze sa to nikto nedozvie alebo pokial ho k tomu dokonca aj spo-
locnost nabada, pokial je tento druh spravania propagovany a zakonny. Ak
moralnost nema naozaj ziaden realny, hlbsi zaklad, ak nejestvuje ziadna
vysSia, moralna moc nad nami, musime - spolu s Nietzschem - nevyhnutne
dospiet k zaveru, ze moralka je len ideologia slabych. Silny nema dévod
obmedzovat sa moralkou.

Aj ucitelom etickej vyjchovy je jasné, Ze cielom etickej vychovy nemoze
byt ,moralizovanie®, ucenie sa etickych pouciek a mravnych pravidiel na-
spamat, ale , naucit studenta uvazovat o Zivotnych témach z urcitého filozofického
nadhladu“297 Lenze vietko, Co sa na etike uéi, je v ramci terajSieho sveto-
nazoru filozoficky naprosto nezdovodnitelné.

Niekto napriklad méze instinktivne pocifovat vaznu zodpovednost za
osud vzdialenych budicich generacii a obmedzovat kvoli tomu svoj sticas-
ny zivot; filozoficky to vsak nie je v ramci nasho systému predstav o svete
nijako zdovodnitelné. Ak c¢lovek je telo a Zivot naozaj konci smrtou, tak
potom su také ¢iny ako obetovanie sa v prospech vyssieho celku z hladis-
ka jednotlivca nepochopitelné, absurdné.

Jediné, o ¢o sa nakoniec etika eSte aspon jednou nohou opiera, je nie
filozoficky nadhlad, ale apel na stary prosocialny instinkt k spolupatric-
nosti a zvySky dozivajucej nabozenskej moralky. Tieto sa vSak s nastipenym
celkovym trendom k individualizmu, k oslobodeniu osobnosti od starych
rodovych a kmenovych zvazkov a od nabozenskej autority - a rozhodova-
niu na zaklade vlastného myslenia - rychlo vytracaji. Ten, kto z tychto
starych zvazkov vyrastie, ocita sa tam, kde existencialisti - v etickom vakuu.
To jediné, na ¢om etika dnes este stoji, je celosvetovym trendom a cielmi,
ku ktorym programovo smerujeme, odsudené k zaniku.

Nasa etickd vychova stoji vo vzduchoprazdne; v tplnej odtrhnutosti
a rozpore so zZivotom a s celym systémom poznatkov, na zaklade ktorého
sa Zivot realne utvara. Niet cesty, ako by dnes mohla mlada dusa samo-
statne, slobodne dospiet z celého nasho systému poznatkov o svete k tomu,
¢o sa uci na etickej vychove; niet ako by to mohlo v nej organicky, logicky
vyrast; ako by si to mohla osvojif tak, aby to nebolo k vietkému ostatnému,
¢o pozna, len umelo, nesarodo prilepené. Eticka vychova v ateisticko-ma-
terialistickom kontexte je nemozna, je len sebaklam.

UMENIE

Umenie by mohlo byt tym, ¢o ¢loveka zuslachtuje, mravne aj esteticky
vnutorne kultivuje, inSpiruje a povznasa. Umenie dokaze predviest pred
nase oci pravdu v este jasnejsej a vystiznejsej podobe, nez si ju kedy vsim-
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neme vo vSednom zivote; urobif nase svedomie citlivejsie k dobru a zlu;
oslobodzovat nasu dusu od zmyselnosti rozvijanim schopnosti vnimat
krasno.

Pravé umenie je vZdy urcitym druhom jasnocitu, lebo vynasa na povrch
cosi z hlbsich, neviditeInych rozmerov bytosti ¢loveka a kozmu. V umeni
tu stoji pred nami nieco, ¢o sme vo svojom cite tusili ako skryta pravdu
- ale len umelec tomu dokazal daf konkrétnu formu. Pravé umenie je
potravou duse, z ktorej rastie, silnie, krasnie a stava sa zdravsou.

Lenze robi sacasné umenie ¢loveka lepsim? Viac-menej az do renesan-
cie bolo umenie takmer vylucne spaté s naboZzenskymi obsahmi. Moc
umenia pdsobit na Tudskd dusu bola zuzitkovavand na mravne-vychovné
ciele. Umenie 20. storocia je technicky daleko dokonalejsie, ale takmer
celkom stratilo vztah k transcendentnym hodnotam Pravdy, Krasna a Dob-
ra; je zbavené svojho moralneho obsahu.

Staroveky a stredoveky umelec bol inspirovany. Do jeho diela presvita-
li ¢iny bytosti z vysSich sfér. Moderni umelci z velkej vacsiny tato inspiraciu
stratili. Ich diela nezjavuja nieco z objektivnych, vysSich, vSeobecne plat-
nych pravd ducha; ale st pricasto len zviditelnenou diagnézou osobnych
psychologickych problémov svojho autora. Nemaja Ziadnu pravdivostnii
hodnotu. Preto nemaji ani ziadnu skuto¢nit moc menif nase zivoty. Nie st
cerpané z nadvedomia, ale len z podvedomia, z osobnej sféry.

Umenie namiesto toho, aby nas spajalo s pravzormi cnosti v cistych
anjelskych sférach, stalo sa priezorom do astralnych ocistcov a pekiel divo-
kych pudov a vasni, nizsej sféry instinktov v cloveku. Destruktivne, nihilis-
tické nazvy mnohych ,avantgardnych® hudobnych a divadelnych skupin
svedcia o tom, z akého ducha sa toto umenie zrodilo. Filmova a literarna
tvorba, ktora postrada akykolvek moralny obsah aj myslienku, a spociva
v samoucelnom vybicovavani urcitych vasni, dovedenom takmer do doko-
nalosti, je vo vacSine.

Umenie vsak nepokleslo celé. Naopak, je mozno tym jedinym, ¢o dnes
eSte spaja l'udski duSu poslednymi zlatymi nitkami s nebom, ¢o sa uz neda
povedat o vede. Jednotlivi umelci sa usiluja znovuobjavit zasypant stud-
nicu inspiracie, ale len initinktivne - nevedia kde. Cakajii na in$piraciu
ako na nejaky nadprirodzeny jav, s rukami zloZenymi v lone. Takymto
umelcom treba pomdct osvojit si zaklady cielavedomej vjchovy a sebavy-
chovy duse, ktora vedie k nadzmyslovému zreniu.

Davnoveky umelec prijimal inspiraciu prirodzene, takmer tak Tahko
ako vnem alebo dar. Sac¢asny umelec si ju moze znovu ziskat len cielavedo-
mym, energickym usilim. Len taki umelci s hlbokym a cistym srdcom,
ktori s pripraveni opét sa postit a modlit, aby si vydobyli naspaf spojenie
s nebesami, vyvedd umenie zo slepej ulicky moralneho marazmu a vytvo-
ria nieco cenné; ziadna dekadentna umelecka bohéma.

Strata opravdivej inSpiracie sa prejavuje najroznejsimi spdsobmi: sklo-
nom ku komercii a pasovej vyrobe braku; stvaranim objektov, ktoré nema-
ja ziadnu umeleckd hodnotu a upitaju len svojou bizarnostou; pohrava-
nim sa s rozli¢nymi optickymi efektami a technickymi trikmi.

Nabozenské umenie na zapade takmer zaniklo; na vychode sice existu-
je, ale nie je zivé. Nie je totiz tvorené z priameho videnia duchovnych by-
tosti a vyssich svetov, ale vracia sa stale k tradicii, k napodobnovaniu sta-
rych vzorov. Vezmime si taka ortodoxni ikonu, ktora sa uz aspon tisic
rokov maluje stale rovnakym sposobom. Pritom stcasny umelec by musel
vediet dnes namalovat tieto duchovné bytosti, ako archanjelov, Michaela,

Alfons Mucha: Styri umenia - Malba, 1898.

PODSTATA UMELECKEHO DIELA NESPOCIVA
V TOM, ZE JE ZATAZENE OSOBNYMI
ZVLASTNOSTAMI - CIM VIAC JE TO TAK, TYM
MENEJ IDE O UMENIE - ALE ZE SA VYSOKO
ZDVIHA NAD OSOBNU UROVEN A HOVORI
Z DUCHA A SRDCA LUDSTVA A K DUCHU
A SRDCU LUDSTVA SA OBRACIA.

CARL GUSTAV JUNG
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Alfons Mucha: Styri umenia - Poézia, 1898.

Rafaela atd. po technickej a vyrazovej stranke stokrat lepsie nez niekto
v ranom stredoveku. Aby ich v§ak mohol namalovat, musel by vediet, o
ma malovat, musel by tieto duchovné bytosti vidief a poznaf! Inak mu
nezostava ni¢ iné, nez vracat sa stale k tym istym formam, nametom, prv-
kom a symbolom z minulosti.

Inym prikladom st fazkosti s architektirou modernych kostolov. Lud-
stvo 20. storocia, napriek nevidanym technickym moznostiam, nebolo
schopné vydat zo seba $tyl, ktory by sa mocou dopadu na ludskia dusu,
silou svojho umeleckého a mravného vyrazu mohol porovnat s gotickou
katedralou.

Tragédiu sucasného umelca vystihli polozartovné slova jednej sloven-
skej herecky: zI¢é postavy sa vraj hraja lepsie, nez postavy dobré. Zla posta-
va ma plny, $tavnaty, vjrazny charakter, takZe je ¢o hratf - ale na ,dobrej
7ene“ nie je ¢o hrat, td moze len staf ako tik a hltpo sa usmievat! To zname-
na, ze Iudia dnes nevedia ani ¢o si maji pod pojmom ,dobro* a ,cnost”
predstavif - ak to nema byf nejaka archaicka naivita! Formy zla sa nepretr-
Zite vyvijaju, stavaju sa stale rafinovanejSimi - ale pre vzory dobra, ak si
mame dajaké predstavi(, sa vraciame stale niekam do minulych storoci.
Tieto vzory st vo svojej starej podobe rytierov z rozpravok alebo Dumasovych
musketierov samozrejme v stucasnosti nerealne a moézu vyzniet len naivne.
Je v8ak nasou Glohou pretavit ve¢né moralne esencie do foriem adekvat-
nych stcasnosti; nie naivnych, ale takych, ktoré dokazu byf rovhocennymi
partnermi sacasnym formam zla - a stvarnit ich aj umelecky. Na velké, kla-
sické idealy sa dnes reziséri odvizia nakritit iba parédiu. A ako realnych
vieme zobrazit len hrdinov zbavenych akéhokolvek idealizmu.

Vo vsetkych umeniach sa ukazuje, Ze umelec nie je schopny vlozit do
svojho diela Ziadne vyssie hodnoty, nez aké zodpovedaju kvalite, duchov-
nej hibke a éistote celej jeho osobnosti. A tito kvalita neprichidza sama
od seba, ale je pre nu potrebna vychova a sebavychova, na poznani zalo-
zené cielavedomé usilie.

VEDA

Mobze k mravnému vzostupu cloveka nejako prispief veda vo svojej su-
casnej podobe? Zasadne nie. Vietky Specialne vedy, aj veda ako celok, pro-
gramovo odmietla riesit etickii otazku ako spadajicu mimo ramec toho,
o je vedecké. Otazka hodnot, zodpovednosti, dobra a zla, krasna ¢i zmys-
lu nie st vraj poznateIné Ziadnym myslienkovym postupom, ktory by mal
objektivny, vedecky charakter. V dnesnom vedeckom mysleni st vSetky
hodnoty ako krasa, cudnost, cnost atd. len empiricky nezistiteIné, zle defi-
nované, zmysluprazdne pseudopojmy. Sticasna pozitivizmom nakazena
veda nemoze k otazke etiky prispiet ni¢im.

FILOZOFIA

Ked sa vedca opytate, kto ma riesit vietky tie obrovské etické problémy,
ktoré veda privodila napriklad objavom genetického inZinierstva, odpo-
vie, Ze je to uloha filozofa. Lenze situaciu vo filozofii sme uZ rozobrali.
Vypravy novovekych filozofov za poznanim napospol stroskotali na plytci-
ne uplného etického a pravdivostného skepticizmu, agnosticizmu, subjek-
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tivizmu, ak nie rovno ontologickej amoralnosti kozmu. Filozofia sa stala
sebestacnou akademickou zabavou, ktora uz k velkym otazkam Zivota
nema ¢o povedat.

NABOZENSTVO

Poslednym, kto si este kladie za ciel zaujimat k veciam okolo seba kon-
krétne etické postoje, st nabozenstva. Mohlo by nabozenstvo v dnesnej
dobe privodit nejaky zasadny eticky zlom, ozdravenie duchovnej atmosfé-
ry, obrat v mravnej orientacii Tudstva k lepSiemu?

Nabozenstva boli v minulosti motivaénym motorom velkych kulttr;
a mnohi dufaja, zZe by to tak mohlo byt aj dnes. Mnohi, ktori uz nedufali,
o tom znova uvazuju ako o poslednej moznosti. V Barneyho sprave o glo-
balnej situdcii, vypracovavanej pravidelne pre prezidenta Spojenych Statov,
je badat v poslednych desafrociach zreteIny posun. Na rozdiel od techno-
kratického optimizmu 60. a 70. rokov a viery, Zze prekonanie globalnych
problémov je v podstate otazkou vedecko-technickou a technologickou,
zacina sprava z roku 1993 slovami: ,, Sme presvedceni, Ze k vivaham o globdalnych
trendoch a moznych budiicnostiach je potrebné prizvat i predstavitelov cirkvi a
naboZenskych hnuti“ a konci: ,Nie energia, ktora pochadza z uhlia, plynu, ropy
alebo jadrového paliva, ale skor duchovné a citové energie, ktorych by bolo dost na
to, aby zmenili myslenie a Zivoty viac ako piatich milicrd Pudi“305

Stale zreteInejsie si uvedomujeme, Ze cisto technické rieSenie global-
nych vyziev, ako ekoldgia ¢i kriminalita, neexistuje; Ze Tudstvo doslova
nema budiicnost, pokial sa nepodari ovplyvnit hodnotovy systém Tudi, po-
kial Tudia nedokazu urobif vo svojom hodnotovom rebricku zmeny. A
nabozenstva su jediné, co este maju pristup k 'udskému srdcu, k hlbsim
vrstvam bytosti ¢loveka a jeho skrytej motivacii. Nestacia len rieSenia, ale
je potrebna aj ochota na zaklade nich konat.

Institucionalizované nabozenstva majua vak z dlhodobého hladiska na
Tudi stale mensi vplyv. Tych, pre ktorych sa vieryhodné, je coraz menej.
Kardinal Ratzinger zdrzanlivo komentuje pomaly proces rozkladu a vyha-
sinania cirkvi: ,, Nepochybne marne by sme cakali na nejaky dejinny zvrat, ktory by
vratil vieru do polohy masového javu, ktory by viddol dejinami®.36 O stave cirkvi
na Slovensku sveddi Statistika: 3,3% katolikov neveri v Boha a iba 52,2%
veri bez pochybnosti. U evanjelikov je to este daleko horsie: 8,2% vobec
neveri a iba 26,4% nepochybuje.356

Tu je mimoriadne délezité pochopit priciny, pre ktoré ludia stratili
nabozZenstvo.

Clovek nebol vidy ten, ktory je dnes. Sti¢asna antropoldgia si predsta-
vuje cloveka dnes, pred tisic rokmi a v pravekej jaskyni v podstate stale rov-
nakého, len s tym rozdielom, zZe mal kozenu zasteru a bol menej vzdelany.
Praveky lovec mal podla nej dispozicie k rovnakym duSevnym a mental-
nym schopnostiam ako dnesny clovek, rozdiel bol len v tom, Ze vyrastral v
inom socialnom prostredi. Tento blud antropolégovia vyvodili z dalSieho,
este vacsieho bludu, podla ktorého dusevné schopnosti vyplyvaja vylu¢ne
z génov. Poslednych stotisic rokov bol uz prikratky ¢as na nejaké vyznam-
nejsie mutacie. V skutocnosti clovek vystupuje v priebehu svojho vyvinu po
stupnioch a na kazdom z nich prechadza kvalitativnou transfiguraciou
celej svojej bytosti. V kazdom veku sa skladba nadzmyslovych dusevnych
clankov cloveka, ich vzajomny pomer ako aj pomer k telu, menia. Ak

Alfons Mucha: Styri umenia - Tanec, 1898.
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vezmeme cloveka dnes, pred dvetisic a Styritisic rokmi, mame pred sebou
celkom odlisné dusevné typy.

Po prvé: Pred tisic rokmi mal ¢lovek este urcité intuitivne vnemy, zazit-
ky, vdaka ktorym mu nebolo to, ¢o mu hovoril kilaz, nezrozumitelné.
V sacasnosti zostali tradicné formulky knazov pre velka vacsinu Tudi
vyprazdnené od akéhokolvek obsahu, pretoze nejestvuje Ziaden zazitkovy
obsah vedomia v ich vnutri, ktory by tymto pojmom zvonku mohol vyjst
v Gstrety a spojif sa s nimi.

Po druhé: Za poslednych dvetisic rokov sa mohutne rozvinuli sily mys-
lenia. Cirkev od cias scholastiky s tymto vyvojom nedokazala viac udrzat
krok. Po TomaSovi Akvinskom sa uZ nenala postava, ktora by dokazala
uspokojivo zlucit vieru s rozumom. Cirkev sa zacala divat na rozum uz nie
ako na velkl oporu, obrancu viery, ale ako na nepriatela, ktory podryva
dusevnu istotu oveciek. Pokusila sa zachranovat obsahy viery stale viac tym,
ze ich dogmatizovala a zakazala o nich pochybovat.

Lenze Boh neobdaroval ¢loveka rozumom na to, aby ho nepouzival.
Vysledkom bolo, Ze priamo tmerne rozvoju vzdelania a vedy autorita cirk-
vi klesala. Sily myslenia, ktoré sa nepodarilo preduchovnit, sa postavili ako
prekazka medzi ¢loveka a Boha.

Sucasny prirodovedne vzdelany clovek si nevie ni¢ rozumné pocat
s obsahom biblie, po¢nuc prvou kapitolou Genesis a konciac Apokalypsou
a zmrtvychvstanim. Nevie si jednoducho ni¢ predstavif pod tym, Ze najprv
boli stvorené rastliny (treti den stvorenia) a az potom slnko, mesiac a hviez-
dy (Stvrty den stvorenia). Aj ked si zjavenie nevykladame doslova, ale sym-
bolicky, musia maf tieto symboly nejaky zmysluplny vjznam a my musime
vediet aky. Hned tu a hned tam sa biskupi katolickej alebo anglikanske;
cirkvi daji na verejnosti pocut, Ze neveria v pocatie z panny alebo v ozaj-
stné vzkriesenie tela. Kilaz sa v novoveku premenil na podivni postavu,
ktora si sama nevie ni¢ predstavit pod tym, ¢o musi ucit druhych.

Veriaci sa so skimavym pohladom v ociach pytaji knaza, ¢i si maja
naozaj mysliet, Ze niekde je nejaky Lucifer, Satan a peklo, a knaz, ak v tej
chvili nechce celkom stratit ich déveru, za¢ne ich ubezpecovat, Ze s to
len metafory. Katolicki diakoni nas dnes Sokuja akousi novou ,pokroko-
vou“ cirkevnou naukou, Ze vo vesmire niet ducha, Ze po oblohe sa pohybu-
ju len mrtve gule plynu a prachu, ktoré nepodliehaji nicomu inému, nez
Newtonovym alebo Einsteinovym rovniciam.

V mysleni sv. Augustina alebo Akvinského bolo este samozrejmé, Ze
vSetky veci maju svoju nadradenu anjelski moc; Ze nebeské telesa st odu-
Sevnené duchovnymi bytostami, anjelmi, ktori sa u pohanov nazyvali boh-
mi. Dnes cirkev dava imprimatur na knihy, podla ktorych je toto uz len
smie$na povera.2!8 Cirkev dnes hlasa v abstraktnej rovine stale este stara
teisticka tézu existencie Boha - v konkrétnych otazkach fakticky uz len
holy ontologicky materializmus. Na jednej strane vyhlasi papeZ tomizmus
za jediné pravé ucenie katolickej cirkvi - na druhej strane piSe popredny
novotomista Claude Tresmontant: , Vdaka analyze spekira hviezd a rozboru ich
chemickej skladby vieme, Ze nie si boiské. Dnes vieme, Ze sinko nie je Ziadne boz-
stvo... “19% Archanjel Michael, patrén jeho vlastnej cirkvi, je prenho len
bajka!

Na otazku, preco je v Matasovom evanjeliu ako Jezisov otec uvedeny ne-
jaky celkom iny Jozef, nez v Lukasovom, preco v jednom evanjeliu JeziSova
rodina uteka este v t noc, ako sa narodil, do Egypta - a v druhom sa pokoj-
ne vracia 7it spat do Nazaretu, odpovedaji profesori teologie: evanjelista
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si uz poriadne nepamatal, co sa vlastne stalo; spisal len dochované klebe-
ty a domnienky I'udi; alebo sam zostavil pribehy, sledujtic pri tom urdcity
mravoucny zamer! Na otazku, ¢i teda cirkev uz netvrdi, Ze evanjelia sa svd-
¢ pismo, ktoré nie je len nejakym vytvorom omylnych l'udi, ale bolo inspi-
rované Svatym duchom, odpovedia: Pravdaze su, ale to netreba brat doslo-
va - nesmieme si vraj predstavovat, ze evanjelistovi pri pleci stal anjel, ktory
mu nasepkaval, ¢o ma pisat!

Do tohto stavu zmatku sa cirkev dostala v dosledku toho, Ze v novej
dobe nedokaze viac obhdjif kresfanstvo; nedokaze dat odpovede myslia-
cim l'udom. Utiekanie sa do basty iracionalnej viery zachranilo torzo nabo-
zenskych citov za ta cenu, Ze boli odsunuté na vedlajsiu kol'aj diania, do
privatnej sféry, do uplnej izolacie od celospolocenského rozhodovacieho
procesu, ktory sa dnes mo6ze odohravat len na racionalnom zaklade, pre-
toze in€¢ho spolocného zakladu niet. Slovom: cirkev stratila vplyv na real-
ny zZivot, lebo ignoruje zakladni psychologickii nosnt silu sacasnosti -
myslenie.

A po tretie: Od 15. storocia sa pod inSpiraciou nového anjelského knie-
zata rodi celkom nova psychicka konfiguracia: dusa vedoma. Myslenie sa
individualizovalo, t.j. stalo sa silou, ktora je k dispozicii kazdému jednot-
livcovi na jeho vlastni zodpovednost. Dovtedy sa totiz (az na vynimocnych
jednotlivcov) myslelo len v skupinach. Mentalne opustenie skupiny (heré-
za) sa trestalo smrfou. Organizacia spoloc¢nosti bola hierarchicka a v kom-
petencii radového jednotlivca nebolo rozmyslat a diskutovat, ale posla-
chat. Priemerny jednotlivec totiz skuto¢ne nemal k dispozicii schopnosti,
ktoré by mu dovolovali posudzovat to, co bolo inymi cestami in§pirované
jednotlivcom na to vybranym, aby cela spoloc¢nost viedli.

Zamyslom svetovych dejin vsak je, aby sa ¢lovek kompetentnym stal,
pretoze pred Krista neméze predstipit ako stado, ale len ako slobodna,
uvedomela individualita a osobnost. Zrod duse vedomej sa v 15. storoci
prejavil v naboZenskej oblasti protestantizmom a nabtranim hierarchic-
kej struktiry. Hus a Luther dali prednost vlastnému svedomiu pred papez-
skou stolicou. A v sociologickej oblasti vznikom novych spolocenskych
Struktir, ktoré uvolnili potencial tvorivej iniciativy a podnikavosti jednot-
livca. V tretej kapitole sme uz vykreslili, v akej bezbrannej pozicii sa ocitli
krajiny sveta, ked boli po prvykrat konfrontované s dusou vedomou krat-
ko potom, ¢o sa zrodila v zapadnej Eurdpe.

Dnes si uz ziadna krajina neméze dovolif programovo sa vracat k spo-
locenskym Struktiram, ktoré neobsahuji dusu vedomd, ak za to nechce
zaplatit hospodarskym zaostavanim. Pokusom o navrat k hierarchicke;j
Struktire bol socializmus - a skoncil odumretim iniciativy a celkovym
zaostavanim hospodarskym i vedeckym. Casto citovany postreh Maxa
Webera o suvislosti medzi protestantizmom a hospodarskym naskokom
v protestantskych krajinach vlastne zachytava toto vystriedanie anjelskych
kniezat v predvecer novoveku.

Angelologia upadla a cirkev nema Ziadne poznanie o striedajlcich sa
duchoch ¢asu. Nedokaze pochopit, ako by nieco, o bolo vyse tisic rokov
spravne, mohlo byt odrazu nespravne. Pravda je v katolickej cirkvi defino-
vana vo vztahu k tradicii: ,, Tam, kde biskupi po vel'mi dlhy cas jednotne ucia a
konaju, je to neomylné, je to vyrazom zdvdznosti, ktori sami nevytvorili “.396 Vycha-
dza sa mlcky z toho, Ze clovek je stale rovnaky.

Katolicka cirkev so vietkymi svojimi Struktirami bola vytvorena pre
Gplne inGi dusevna konfiguraciu cloveka, nez aka je dnes aktualna. Cirkev

Rembrandt van Rijn: Sv. Matus s anjelom,
1661.
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Sv. Dominik (1170-1221).

MILUJEM CIRKEV A CHCELA BY SOM JEJ SLU-
ZIT, ALE... NASMU PANOVI CHCEM SLUZIT
PREDOVSETKYM.

SV. JANA Z ARKU

tu stale je a plni svoju alohu, ale uz len pre tych l'udi, ktori svojou dusou
7Ziju este v minulom platonskom mesiaci. Cirkev stale trva na tom, Ze clo-
vek by sa nemal spoliehaf na svoje vlastné myslenie, ale na tradi¢né osved-
cené vzorce spravania, predkladané autoritami, Ze by mal mysliet ,spolu
s cirkvou®. Jednotlivec nie je kompetentny, aby posudzoval duchovné
otazky a rozhodoval o nich.

Uvedomme si, prec¢o toto ako eticky fundament spoloc¢nosti dnes
nemoéze byt funkéné. Ked sa niektorého politika spytate, ¢i si mysli, Ze sa
da spoloc¢nost vybudovat bez duchovnych zékladov, odpovie: Pravdaze nie.
A ked sa ho spytate: A kde ten duchovny zaklad mate? Odpovie: Mame cir-
kev, o ten sa stara cirkev!

Lenze vladny program smeruje k prebudovaniu celej spolo¢nosti na
baze duse vedomej. Vsetky hospodarske a spolocenské struktiry sa uspo-
sobené tak, Ze sa maju opierat o individualnu iniciativu, podnikavost, mys-
lenie, rozhodovanie a zodpovednost jednotlivca - a vSetky duchovné struk-
tiry maju zostat hierarchické, v ktorych je jednotlivec nesamostatny, neza-
svateny a nekompetentny! ManaZér je konfrontovany denne s novymi situ-
aciami a nema pri sebe kilaza, aby mu radil, ¢o je v sulade s Bozou volou.
Pochopme: ak sa ma individualizovat myslenie a rozhodovanie, musi sa
individualizovat aj eticka kompetencia a zodpovednost. Dnesny clovek
bude mat bud individudlne uchopent etiku - alebo vobec ziadnu!

Nemézeme cloveka vychovavat zaroven k myslienkovej samostatnosti,
iniciative, odvahe - a zaroven mu tvrdif, Ze sa na svoje myslenie nemoze
spoliehat, Zze najvacsia cnost je poslachat. To, ako si to predstavuje sloven-
ska vlada - ze budeme smerovat k trhovému hospodarstvu a ponechame si
duchovny zaklad z predchadzajtcej vyvojovej epochy - je hold absurdita!
Jediny vysledok toho méze byt, Ze cela spoloc¢nost sa prepadne do etické-
ho vzduchoprazdna.

Liberalni intelektuali v ¢asopisoch ako Obcianska spolocnost kritizuja cir-
kev, a maju velky posmech z toho, aké anachronizmy sa stale eSte pokiisa
zavadzaf papez na prahu tretieho tisicroc¢ia. Nechapu, Ze je to ich Gloha,
aby nasli pre tato spolo¢nost nejaky spolocny eticky zaklad, adekvatny
dobe, a nahradili tak to, co bolo kedysi zabezpecované hierarchicky-auto-
ritativne, nie¢im zivotaschopnym. Ak chceme liberalnu spolo¢nost, musi-
me podat konstruktivny navrh, ako riesit otazku spolo¢nych hodnét. Aj
cirkevny odpor k liberalizmu bude mat svojich privrzencov len dovtedy,
kym bude ciastocne opravneny, t.j. kym liberalna spolocnost bude stale spo-
jena s duchovnym vakuom, kym ho nedokéze zaplnit nie¢im dostojnejsim
cloveka, ako st konzumné hodnoty.

Cirkev sa pokusila vzopriet anjelskému kniezatu piatej poatlantske;
epochy, veku Ryb, a odsunula tym seba sama na vedIajsiu kolaj Zivota. Je
vecou faktu, Ze nabozenstvo ako eticky zaklad spoloc¢nosti uz vo svojej tra-
di¢nej podobe nie je zZivé. Nielen preto, Ze dusa vedoma povazuje vyroky
nabozenskych autorit za nezavazné. Ale aj preto, Ze ani veriaci - a to ani
pri najlepsej voli - nedokaze tradi¢né pokyny uplatnit. Spolo¢nost sa stala
ovela zlozitejSou. Prikazania ako »Nepokradnes!« st prilis abstraktné na
to, aby sme sa vedeli dohodnut, aky svetovy bankovy a menovy systém je
spravodlivy a aky nespravodlivy. Otazka etiky dnes nie je len otazkou dob-
rého zelania, ale aj otazkou toho, ¢i clovek dokaze podat konstruktivnu
alternativu k usporiadaniu vztahov v spolo¢nosti a vo svojom okoli. Pokial
to nedokaze, je niteny odovzdat svoj hlas aj vietky svoje sily a schopnosti
tomu systému, ktory je, a staf sa spoluvinnikom vSetkych jeho désledkov
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vratane rozkradania, zabijania atd. DobromyseIny ale nesamostatne mys-
liaci ¢lovek sa v kontexte demokracie stava nastrojom zla.

KI{INGOV PROJEKT SVETOVEHO ETOSU. EKUMENIZMUS

Kazda spolupraca medzi l'udmi si vyzaduje aspon minimalny spoloény
étos. Autorom navrhu vytvorit spolo¢ny svetovy étos je znamy predstavitel
ekumenickej iniciativy medzi nabozenstvami Hans Kiing (1928). V knihe
»Svetovy étos. Projekt« presvedcivo zdovodmnuje potrebu spolocného éto-
su: Cloveka sa nedi zlep$ovat prostrednictvom stile vicsieho poétu ziko-
nov a predpisov, hovori Kiing. Co pomodzu stale nové zakony, ked vacsina
Tudi vobec nemysli na to, aby ich dodrziavala? Co zmdzu zakony bez mra-
vov? Narodné prava sa opieraju o aky-taky narodny étos; ale medzinarod-
nému pravu chyba svetovy étos, zavazny, zjednocujuci moralny zaklad.
Rozne, navzajom protichodné etické ucenia neposkytuja vychodisko pre
spoloc¢nu akciu: ,, Niet svetového poriadku bez svetového étosu 308

,»Bez takéhoto zakladného konsenzu nemoze fungovat ani modernd demokracia
- dmo, tdto zanikd v chaose alebo i v diktatire“3%8 Stat nesmie nadekretovat
ziaden zmysel zivota, zivotny $tyl, nesmie predpisovat ziadne najvyssie
hodnoty, pokial nechce zranovat svetonazorovi neutralitu. Demokracia je
preto odkazana na nieco, ¢o nesmie predpisovat pravne. To je zakladna
dilema kazdého moderného demokratického Statu.

»Svet potrebuje nejaké jednotiace, spojujiice normy, idedly a ciele“.308 Svetova
kriza je predovsetkym krizou moralnou. , Kratko: Zdapad stoji pred vakuom
zmyslu, hodnot a noriem, a toto vakuum nie je len individudalnym, ale i politickym
problémom najvyssieho radu“, zhinia King v rovnakom duchu ako uz spomi-
nana Barneyho sprava pre prezidenta: , Teraz sme my, ludia ako druh, bez
vizie. To je nds skutocny problém 305

Lenze odkial cerpaf zavaznost etickych noriem? Odkial vezmeme
meradla? - pyta sa Kang. Od prirodnych vied ich ocakavaf nemozno.
Filozofie st rychlo v koncoch so svojim ,apelom na rozum* prave tam, kde
sa od cloveka ocakava konanie, ktoré neslizi jeho uzitku, ¢i dokonca vyza-
duje obet, postup proti vlastnym osobnym zaujmom.

Preco by vlastne ¢lovek nemal konat zlo? Prec¢o by l'udia nemohli svo-
jich bliznych klamat, podvadzat, okradat, vrazdit, ked je to vyhodné a clo-
vek sa v urcitych pripadoch nemusi obavat vypatrania a potrestania? Preco
by mal politik odolavat korupcii, ked si méze byt isty diskrétnostou darcu?
Preco by mal obchodnik (alebo nejaka banka) obmedzovat snahu po zis-
ku, ked heslo ,obohacuj sa“ je bez akychkolvek zabran proklamované na
verejnosti? Preco by nemal nejaky vedecky Gstav rozvijat komercénua techni-
ku vyroby embryi a nepodarky vyhadzovat do odpadu? Preco by zlocinec
nemal zabif rukojemnika, diktator Sikanovat svoj Tud, hospodarska sku-
pina vykoristovaf krajinu, narod vyhnat alebo likvidovat inak zmyslajicu
mensinu, §tat zacat vojnu, mocensky blok pouzit rakety? A naopak: Preco
by vlastne clovek mal konat dobro?

Kungova odpoved na otazku, odkial by mala dnes Tudska dusa cerpat
zavaznost etickych noriem, je v§ak pre nas velkym sklamanim. Kiing sa do-
mnieva, Ze dostatocnou zarukou tejto zavaznosti stale moze byt autorita vel-
kych nabozenstiev: ,,NaboZenstvd hovoria s absolitnou autoritou... Mozu prednd-
sat svoje etické poZiadavky s celkom inou autoritou, nez moze iba ludska instancia...
Zo svojej autority... nabozenstva mozu dat cloveku najvyssiu normu svedomia “.308

591
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King nechape, zZe akékolvek dovodzovanie autority z posvatnej tradi-
cie, nadprirodzeného poverenia a pod. poklada dnes za zavazné pre seba
stale mensi a mensi pocet I'udi a Ze tento trend sa nezmeni. Dusa vedoma
sa jednoducho odpitala od kolektivneho duSevna rodu, naboZenskej
komunity, socialneho spolocenstva - a riadi sa len sama sebou. Znamena
zrod nezavislej individuality, pre ktorii Ziadne vonkajsie autority neexistu-
ji. Co sama nenahliadne pre seba ako spravne a nevyhnutné, nebude
nikdy pre seba povazovat za zavazné. Podla Kunga vsak clovek nema
schopnost nahliadnut pravdivost nabozenskych obsahov, ale im méze len
verit alebo doverovat.

Kiing chce dajako odvodit svetovy étos z posvitnych pisiem, vyrokov
prorokov a tradicii velkych nabozenstiev. Tu naraza na ten problém, Ze
nabozenské tradicie sa navzijom rozchadzaja. Stratégia opevnovania,
neustupného fundamentalizmu neumoznuje dialég, stupnuje nevrazivost
a vedie k naboZzenskym vojnam. Ale ani teologicky gulas, ktory hadze bez
pochopenia nespojiteIné do jedného hrnca, a je v podstate povrchne indi-
ferentny ku vSetkym nabozZenskym obsahom, nie je Ziadnym rieSenim. Ak
ma dojst k nejakému spoloé¢nému stanovisku, nemozno sa vyhnat rozliso-
vaniu duchov - otazke hladania ekumenickych kritérii pravdy.

Tu uz King navrhuje samé nemozné veci. Pre kazdé nabozenstvo s
totiz bezpodmienecne smerodajné jeho posvitné spisy a postavy: Kristus,
Mohamed, Buddha. Nemozno vraj zZiadat od buddhistu, aby sa vzdal nor-
mativity Buddhu, od Zida, aby sa vzdal normativity Tory, alebo moslima
normativity Koranu; pre krestana je zase biblia definitivna a normativna.
Aby sa nabozenstva nespreneverili svojim koreniom, ,zdkladny postoj oprav-
divej ekumenicity“ je podla Kiunga ,zachovanie zdsadovosti: Pre krestana je to
nezlomnd, nevplatnd a neohrozend vernost krestanskej veci“ atd. Lenze dovola-
vat sa pred moslimami, hinduistami alebo buddhistami biblie ako kritéria
pravdy, pred krestanmi Bhagavadgity alebo Koranu a podobne nejde. Sva-
té pisma teda nemdzu slazit ako spolo¢né kritérium pravdy, pretoZe sa
svaté vzdy len pre niektorych.

Tu Kiing odrazu preskakuje k tomu, Ze navrhuje ,humanum®, ,to, ¢o je
naozaj fudské®, ako najvyssie ekumenické kritérium. ,,Dobré je pre cloveka to,
co mu pomdha byt opravdivym clovekom... Podla tejto zakladnej normy pravej lud-
skosti, humanity... sa da rozlisit, co je zasadne dobré a zIé, pravdivé a nepravdivé
v jednotlivych naboZenstvdch... Pokial ndabozenstvo slizi ludskosti... ide o dob-
¢ naboZenstvo... Pokial ndabozenstvo Siri neludskost... pokial'... je pre cloveka vo
vzlahu k zmyslu a hodnotam brzdou... potom ide o mepravdivé a zlé ndbo-
Zenstvo“.308

Lenze prave nazory na to, ¢o je pre cloveka dobré, co je konec¢ny zmy-
sel a hodnota, st tym nevyjasnenym predmetom diskusie! Kiing skoncil
v zacarovanom kruhu: vie odvodif svetovy étos len za predpokladu, Zze ho
uz pozname; Ze sa vsetci zhodneme na obsahu kategorie ,humanum®.

Nemame sa vraj spravat ,zvieracky®, ale ,Judsky*“. Lenze podla sucasnych
prirodovedeckych nazorov je clovek prave len zviera s mimoriadne vyvinu-
tym mozgom a niet odkial by sa v iom mali vziat iné pohnutky, nez len
uspokojovat pudy rafinovanym, inteligentnym spésobom. Aby sme mohli
posudit, ¢o je ,naozaj ludské®, ¢o je pre ¢loveka ,naozaj dobré“, museli by
sme naozaj poznat, co je clovek, vratane jeho duchovnej podstaty, aké je
jeho poslanie a zmysel Zivota na Zemi atd.

Kiing tym vSak nakoniec priznava, Ze dnesnému cloveku nezostava nic
iné, nez aby posudil pravdivost a bozsky pévod réznych prvkov v nabozen-
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stvach sam: ,,Na boiské sa potom mozZe odvoldval len to, co je humdnne, naozaj
ludské, Pudsky dostojné*.308

Ak ¢loveku uprieme schopnost poznavat duchovné skutoénosti, ziaden
ekumenizmus nie je mozny. Ak totiz clovek nemdéze mat spojenie s nebom,
so sférou pravdy, jediny jeho kontakt s Bohom je potom tradicia, ktorej sa
nemoze vzdat. Tieto tradicie vsak Tudi rozdel'uja. Krestan musiverit, ze Jezis
bol jediny, a moslim naopak, Ze Mohamed bol pecatou prorokov; krestan
je povinny verit v trojjedinost Boziu - a moslim, Ze prave to je najvacsi blud,
ktory urdza Boha. Ani jeden z nich nie je kompetentny svoje svité pismo,
svojho proroka opravovat. Kiing vobec nevysvetluje, ako tu ma dojst k zbli-
Zeniu stanovisk. Dvaja ,,veriaci” sa nemé6zu nikdy dohodnut - ale len dvaja
poznavajuci! Ani papez ani najvyssi imam dnes nemoézu ni¢ zmenit na
Biblii alebo Korane. Ani kardinal, ktory je predsedom vatikanskej komisie
pre vierouc¢né otazky, tu nemdéze dospief k ziadnemu novému vhladu, ale
musi vychadzat z toho, ze ,tam, kde biskupi po vel'mi dlhy cas jednotne ucili, je to
neomylné”. Veriaci nie st zasadne kompetentni na svojej tradicii ni¢ menit!
Veriaci, ktory spochybiiuje svoju vlastnii cirkev, nie je veriaci, ale odpadlik.
Len dvaja Iudia, ktori si slobodne utvaraju svoj svetonazor, ho moézu - po
nahliadnuti nejakej vacsej pravdy - aj zmenit.

Svetové ekumenické hnutie konci pri abstraktnej poziadavke ,otvore-
nosti“, ,ochoty k dialogu®, ktorého vysledok je vsak vopred dany: kazdy
musi zostat verny vlastnej tradicii, v presvedéeni, ze ostatni sa mylia, ak si
nema mysliet, Ze sa myli on sam.

Konferencie svetovych nabozZenstiev, ktoré sa konali v roku 1986 v Assi-
si a v roku 1998 v Prahe pod zastitou Vaclava Havla, za pritomnosti vrchol-
nych predstavitelov svetovych nabozenstiey, filozofov a politikov, sa odo-
hrali v rovnakom duchu: na otazku Pravdy sa rezignovalo. Ucastnici sa
zhodli na tom, Ze nechcu vytvarat ziadne spolo¢né nad-nabozenstvo, ale
len respektovat vzajomné odlisnosti. To je sice spravne, ale samo osebe
neposkytuje Ziaden zaklad pre spolo¢né konanie. Ked pride na ¢in, buda
musiet rozne strany konat podla réznych etickych stanovisk, odlisnych hod-
notovych rebrickov, o obrati vSetky sluby o mieri a tolerancii na frazy.

Z Kiingovho navrhu sa v praxi podarilo realizovat tzv. stratégiu ,,mini-
malneho konsenzu®. Parlament svetovych nabozenstiev prijal v roku 1993
v Chicagu ,Prehlasenie k svetovému étosu“ obsahujace Styri pravidla, na
ktorych sa zacastneni zastupcovia nabozenstiev zhodli.?? Zodpovedaji
Styrom biblickym prikdzaniam: »nezabijes«, »nepokradnes«, »nebudes
klamat« a »nescudzolozis« a este tzv. zlaté pravidlo: »Co nechces, aby dru-
hi ¢inili tebe, necin ani ty im«.

Parlament vyzval vSetkych Tudi, veriacich aj neveriacich, aby zavrhli
nasilie, klamstvo a boli spravodlivi. Kazda iniciativa v tomto smere je,
pravdaze, dobrym znamenim a je vitana. Je vSak treba si aj jasne uvedo-
mit, Ze takéto prehlasenia ziadny pevny eticky zaklad Tudstvu nedavaji.
Opat nielen preto, Ze ,neveriaci® si s takym vyhlasenim vobec nebudu
lamat hlavu. Predstavitelia cirkvi sa tu zase zhodli na Styroch mravnych
principoch iba na tej najvSseobecnejsej rovine; v konkrétnej rovine ich
vSak sami nevedia uplatnif. Nie je napriklad jasné, ¢i »nezabijes« hovori
v prospech alebo neprospech zasahu NATO v Kosove. Popi pravoslavnej
cirkvi mali na to presne opacny nazor nez katolicki knazi, odvolavajac sa
na to isté svité pismo.

Parlament odsudil, ¢o sa deje vo svete - ale st to veriaci tych istjch
cirkvi, ktori tento svet vytvaraja. To, o co tu ide, je fundamentalna nejas-

Synagdga zaslepena. Katedrala v Strasburgu,
1230.
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nost v oblasti hodnoét; tplna strata kontaktu so sférou Pravdy. Rézne
abstraktné deklaracie Tudskych prav typu ,kaZdy clovek ma prdvo na to a
to...“st celkom nezmyselné, ked sa ani slovom nezmiernuju o tom, kto ma
zabezpecit potrebné prostriedky na splnenie vsetkych tychto pray, ¢i sa
s tymito pravami vobec spajaju aj nejaké povinnosti a ¢i tieto povinnosti
aj nejako suvisia s uzivatefom tychto prav, alebo maja byt zabezpecené na
tkor niekoho druhého. V takom pripade totiZ povedu zakonite k vojne a
nie k mieru.

Ak si maju I'udia vladnut sami - nepdjde to inak - musia mat rozvinuta
samostatni moralnu intuiciu, mat vlastny pristup k sfére pravdy a hodnot,
musia byt duchovne vidiaci. Prislusnost k cirkvi alebo hlasenie sa k neja-
kym abstraktnym principom nie je ni¢ platné, ked’ v konkrétnych situaci-
ach nevieme rozoznat dobro od zla.

NOVA SPIRITUALITA A » EZOTERIKA

Od konca 19. storocia vzniklo mnozstvo prudov, ktoré si uvedomili, Ze
ak ma byt nabozenstvo zivé, nemoéze byt len sprostredkované skupinovo,
ale musi byt zalezitosfou bezprostredného zazitku jednotlivca. Potial teda
reaguju spravne na Michaelovu vyzvu k individualnej, zvnitornenej reli-
giozite. O prevaznej vacsine tychto smerov vsak plati, Ze hladaja cesty
k znovuspojeniu s duchovnym svetom pomocou prostriedkoy, ktoré do du-
chovného sveta nevedda.

Hromadnym javom sa stal tzv. channeling, Cize ,kanalovanie“ informacii
z neviditeInych, nefyzickych rozmerov. Podstatou channelingu, rovnako
ako starSieho $piritizmu, je médiumita. Ta spociva v tom, Ze ja cloveka sa
pomocou roéznych technik vysunie zo svojich obalov a prenecha miesto
inym inteligenciam, aby sa prejavovali prostrednictvom jeho uvolnenych
schranok. Ten, kto z média hovori, kto v nom premysla, kto cez neho
kona, je niekto druhy. Preto médium nikdy neméze prevziat zodpoved-
nost za to, ¢o hovori. KedZe sa vzdava kontroly nad sebou, a straca vedo-
mie seba samého, nemoéze kontrolovat ani to, kto alebo ¢o sa potom cez
neho prejavi. Méze to byt nejaky duch zomrelého, dobra alebo z14 hierar-
chicka bytost alebo tryvok nejakej myslienkovej formy, ktora zarezonuje
v astralnom tele média. Povodcu podanych informacii a jeho Gmysly
médium nepozna.

Tie média, ktoré upadaji do tranzu, sa po precitnuti ako posledné
dozvedaja, c¢o rozpravali; a to byva niekedy aj v rozpore s ich osobnym
nazorom, ktory maji za normalneho, bdelého stavu. No ani média, ktoré
nestracaji vedomie aplne, ale len ciasto¢ne, nevedia, ¢o hovoria alebo
pisu; ale len zapisuju slovo za slovom nieco, ¢o presahuje ich pochopenie.
Pri automatickom pisani si napriklad clovek uvedomuje, Zejeho ruka pise,
ale neuvedomuje si vyznam toho, o piSe. Alebo pocuje hlas, pocuje jednot-
livé slova, ale nechape celkovy zmysel a stvislosti toho, ¢o bolo povedané.

Médium zasadne nikdy nevie odpovedat na otazku, preco by to, co
hovorti, vlastne malo byt pravdivé, lebo nie je tvorcom danej informécie, ale
len jej prostrednikom, nastrojom. Méze sa len ,odovzdat vesmiru® a déve-
roval, ze sily, ktoré prevezmu riadenie jeho Zivota, to s nim myslia dobre.
Ten, kto sa potom cez taky ,kanal“ prejavi, viak nie je zZiaden Boh alebo
Jezis Kristus a podobne, ale len roézne nizko vyvinuté inteligencie z najniz-
Sich neviditeInych sfér v blizkosti Zeme.
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Kedze sa pri jednom médiu médze vystriedaf aj cely rad rozlicnych
bytosti a informacnych vplyvov, dokaze jedno a to isté médium bez mihnu-
tia oka vyslovit veci, ktoré s pravym opakom toho, ¢o hovorilo pred tyz-
diniom alebo pred $tvrt hodinou - a vobec si to nevsimne, lebo jeho vlastna
schopnost tsudku a uvedomovania si obsahu toho, ¢o bolo povedané, je
celkom vypnuta.

Slovom: Médium sa stava médiom takym cinom, Ze eliminuje Stvrty,
najvyssi clanok svojej bytosti, ktory ma tu na zemi - svoje ja - a prepozicia-
va sa ako nastroj pre ja inych bytosti. So svojim ja sa v§ak vzdava prave toho
clanku svojej bytosti, ktory je nositelom bdelého pojmového myslenia a
usudku, slobody a zodpovednosti, ktory je nositefom zmyslu pre Pravdu,
Krasno a Dobro a vsetkych hodnot, ktory je jediny schopny rozlisi¢ pravdu
od klamu a chapat zmysel veci.

Podstatou médiumity je obchadzanie Krista, onoho Krista v nas, slnco-
vej iskry nasho ducha. Pri channelingu je duchovna podstata cloveka
z celého procesu celkom vynechana. Prostrednictvom channelingu sa
vobec neda dostat do duchovného sveta, ale len do najblizsich jemnohmot-
njch sfér nad zemou alebo pod zemou. Clovek tu nepreniki k nadvedo-
miu, ale len k podvedomiu; nevstupuje do sféry nadosobného, ale sa len
spusta hlbsie do sféry osobného a podosobného. Vsetky takto ziskané
informacie su subjektivne zafarbené. Nie Ze by médium nemohlo niekedy
podat aj pravdivé informacie - problém je v tom, ze médium samo nikdy
nevie, kedy st pravdivé a kedy nie. Médium len zrkadli, sprostredkuje
cudzie myslienky, podobne ako televizna obrazovka. V chaose informacii
najroznejsej kvality len mudrc dokaze vytriedif zrnka pravdy.

Z tychto dovodov médiumita a channeling sa nikdy nemdzu stat pev-
nym zakladom pre budovanie cohokol'vek reilneho, ani v osobnom Zivo-
te, ani v spolocnosti. Psychické techniky a nauky, ktoré sa dnes zhinaja
pod Siroky pojem New Age, st vSak napospol na tomto zaloZené - na sub-
jektivnych stavoch vedomia, pri ktorych ani sam zakladatel hnutia nema
vonkoncom ziadnu istotu, ¢i prijata informacia je pravdiva.

Zakladatelka arkanovej skoly siedmich lucov, Alice Baileyova, uviedla
svoju nauku do sveta tak, Ze zapisovala, co jej diktoval neznamy ,hlas maj-
stra®. Za obsah svojich knih neprebera ziadnu zodpovednost a ani netvr-
di, ze im rozumie.?26 Podobnym médiumistickym spésobom prijala svoju
nauku zakladatelka Agni-jogy, Helena Roerichova. Jej ,majstri“ jej v roku
1920 okrem iného nadiktovali, Ze Vladimir IIji¢ Lenin je jednym z nich, Ze
je mahatma, jeden z najvysSich zasviatencov, ktory povedie Iudstvo tym
spravnym smerom.323 Roerichova za svoje dielo neciti ziadnu zodpoved-
nost - nepovazuje sa totiz vobec za jeho autorku.

Mnoho ,kanalov“ réznych nefyzickych entit sa stalo slavnymi, ako Jane
Robertsova (Set), Sturé Johansson (Ambres), Jach Pursel (Lazaris), Pat
Rodegastova (Emanuel), J. Z. Knightova (Ramtha) a medzi casom stovky
dalsich. Prizna¢né pre tieto kandly je, Ze neprinasaju ziadne nové poznat-
ky, ale len zredukované a skomolené verzie toho, ¢o uz je zname, alebo sa
ich spravy ukazuja ako nepravdivé.

Kazdy taky kanal medializuje totiz len urcita vrstvu kolektivneho pod-
vedomia Pudstva; a ti Tudia, ktori sa s touto vrstvou vndtorne spriazneni,
potom nachadzaja v kanali spredmetnené, vonkajsie potvrdenie svojich
tazob a predstav. Channeling nevedie do sveta Ducha, sveta skuto¢nych
tvorivych pricin, ktoré nesu vietko stvorené, ale vedie len k sebapotvrdeniu
- teda k dokonalému odrezaniu od duchovného sveta - k uctievaniu vlast-

Jim Darsey Nelson: Carodejka.

VERIT VSETKEMU A NEVERIT NICOMU SU
DVA BEZCENNE EXTREMY.

GILBERT KEITH CHESTERTON
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Frederick Sandys: Medea, 1866.

nych myslienok a predstav. Tie dostavaju prostrednictvom kanalu pecat
posvitnosti, ako keby prichadzali z nejakého nadprirodzeného, vyssieho
sveta. Ti, ¢o stoja mimo, rychlo rozpoznaji spravy od domnelého Boha,
Krista, anjelov, mimozemstanov a domnelych majstrov ako mylné podla
ich primitivneho obsahu; no tych, ¢o st vnutri, casto neprebudi ani to,
ked ich ,kanal“ opakovane prorokuje udalosti, ktoré sa nikdy nesplnia.

Medzi takto prijimanymi naukami sa v§ak nachadzaju aj také (ako v pri-
pade Alice Baileyovej), ktoré st také rozsiahle a komplexne prepracované
a st na takej intelektualnej trovni, ze v nich nie je mozné ngjst len tak
lahko nejaka chybu, pretoze presahuju schopnosti aj nadpriemerne
vzdelaného cloveka. Problém so vietkymi tymito naukami je vSak ten, Ze
st podavané v takej forme, ze im ¢lovek médze len uverif, moéze ich len pri-
jat ako celok, neméze k nim vsak dospiet vlastnym asudkom.

Transpersonalnej psychologii patri velka zasluha za to, Ze pomocou
racionalneho experimentu rozsirila psychol6égiu za hranice toho, co je
vnimatelné zmyslami.324 325 Aj o jej met6édach vsak plati, Ze pomocou nich
nemozno preniknit do duchovna, ale len do kolektivneho dusevna, teda do
tej casti neviditeIného sveta, ktort mame spolo¢nii so zvieratami. Duchov-
na a moralna podstata ¢loveka je z tychto metdd, ako ich navrhol Stanislav
Grof (psychedelické zazitky po poziti drog, holotropné dychanie), celkom
vynechana. Ich spolo¢nym menovatelom je, Ze ich mozno dosiahnut cel-
kom pasivne, bez akéhokolvek duchovného zapasu ¢i myslienkovej nama-
hy, teda nie zvySenou vniitornou aktivitou, aktivitou ducha - ale naopak,
zvonka, pomocou technik a technickych prostriedkov, ktorymi sa pdsobi
na lelo: chemickych latok, zrychleného dychania a pod. Pésobenim na
telesné organy vsak ziaden pravy duchovny zazitok nemozno ziskat;
mozno nim dosiahnut nanajvys to, ze sa cast astrality - nejakym narusuju-
cim zasahom do nervovej sustavy, napriklad psychedelickou latkou, ktora
vyraduje neuromedidtory - z tela uvolni. Mozno nim teda manipulovat len
ta polovicu dusSe, ktora je obratena nadol, k telu, ale uz nie ta, ktora je
obratena nahor, k Duchu!

Preto maji aj r6zne jasnovidné osoby isté ispechy najma pri diagnosti-
ke chordb, patrani po zlocine alebo predvidani niektorych udalosti. Dokazu
zachytit aj mySlienky inych, ale len tie, ktoré stuvisia s osobnou sférou vasni,
ktoré st viazané na materialny svet; vysSie, duchovné myslienky, ktoré pre-
sahuja ich vlastnt duchovnua troven, nikdy nezachytia.

Tzv. senzibilita sa da dosiahnut celkom pasivne, technicky, méze vznik-
nat aj po uraze alebo $oku, pésobenim bylin alebo mozno nadanie k nej
zdedit po rodicoch - nikdy vsak nemozno zdedit alebo ziskat nahodou
ozajstni duchovnu zrelost. Tludia, ktori nevedia, o ¢o ide, su vsak senzi-
bilmi taki ohureni, Ze z toho vyvodzuja, Ze tito musia vedie( niec¢o aj o
Bohu, zmysle Zivota, vy$sich duchovnych svetoch a pod. Od senzibila sa
vak o skutocnej podstate sveta a zakonoch kozmu nikdy ni¢ rozumné
nedozvieme. Najslavnejsi jasnovidec, Edgar Cayce, urobil napriklad zo
spanku tisicky spravnych diagnoéz; no jeho filozofické nahlady tvorili vidy
len odvar z myslienkového okolia, ktoré ho prave obklopovalo, a proroc-
tva boli nepravdivé, nesplnili sa.

To plati o réznych jasnovidcoch, ale aj vizionaroch a zjaveniach v cir-
kvach, tzv. mystikoch, ze nie st kamenom, na ktorom by sa dalo stavat,
pretoze cerpaju do velkej miery zo subjektivnych stavov vedomia. Na novo-
dobych prorokoch a prorokyniach sa da stavat rovnako malo, alebo este
menej, nez na viere v staré nabozenské tradicie; pretoze clovek si k jed-
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nému i k druhému dnes moze urobif len taky vztah, Ze jeho slobodna
osobnost a Gsudok sa pritom celkom ignorované. Napaja sa pri tom len
na takia alebo onaki informacénii centralu, kolektivny rozum, ktory mysli
zanho a nahradzuje jeho vlastné ja. Kazdy druh ,kolektivneho osvietenia®
sa vSak nakoniec ukaze ako patologicky.

Techniky, s ktorymi sa dnes experimentuje v »ezoterike«, st oprasenim
Samanskych, jogickych a inych technik spred mnohych tisicroci, teda
z Cias, kedy cela konfiguracia nadzmyslovych clankov Tudskej bytosti ako aj
duchovnych sil v okoli zeme bola ina. Ludstvo v ¢ase svojho detstva bolo
skutocne vedené tak, Ze aj niektoré dobré bytosti vnukali obrazy rovno do
mysle vybranych I'udi, obchadzajic pri tom ich vlastné pochopenie. ,Anje-
li mysleli v ¢loveku®. Takto bola l'udom darovana cela prastarda madrost,
cela mytologia. Anjeli sa v§ak z nizsich clankov I'udskej bytosti postupne
stiahli, aby vytvorili priestor pre slobodni individualitu ¢loveka.

Prvok vyvoja je vsak v sacasnej popularnej »ezoterike« celkom nepo-
chopeny, ba neznamy; automaticky sa vychadza z toho, Ze ak nieco bolo
mozné pred piatimi alebo desiatimi tisickami rokoyv, je a bude to mozné
vzdy. Najzavaznejsim nedostatkom staronovych technik a kultov preto je,
Ze nerataja s najdolezitejSim prvkom, ktory vstupuje do vyvoja: ignoruji
Krista, ignoruji duchovnua individualitu ¢loveka.

Clovek méze dnes skutoéne rast len prostrednictvom toho a budovat
len na tom, ¢o sam s istotou spoznal, ¢o vie, comu aj sam rozumie. To je
jediny pevny zaklad, na ktorom moéze pomaly ale isto budovat, a ktory udr-
71 aj nové spolocenské struktiry. Co si nevydobyl saim za seba a cez seba,
to sa v rozhodujiicom okamihu skasky rozplynie ako dym vo vetre, a clovek
to strati tak rychlo a tak l'ahko, ako k tomu prisiel.

DUCHOVNA VEDA

Veda bez nabozenstva sa stava amoralnou a nabozZenstvo bez vedy sa
meni na poveru, osobny sentiment. Ani materialisticka veda, ani nabo-
zenstvo - ¢i uz zaloZzené na tradicii alebo na subjektivnych zazitkovych sta-
voch - uz viac neslazi a nemdéze slazit ako pevny moralny zaklad spo-
lo¢nosti.

Co potrebujeme, je duchovnd veda, teda niec¢o, ¢o je duchovné aj vedec-
ké zaroven; ¢o sa neobmedzuje len na materialnu sféru, ale ani nie je iba
subjektivnym osobnym dojmom. Veda sa musi rozsirit za hranice hmotného
sveta a nabozenstvo prehibif na posvitni vedu. Krestanstvo sa musi prehi—
bit na objektivnu vedu, ak sa ma staf znova hybnou silou spolocnosti; a veda
obohatit o duchovny rozmer, ak nema byt stile viac deStruktivna.

Dnes sa, pravda, prave toto povazuje za najsamozrejmejsiu vec, ze
nabozenstvo a veda sa nemaja miesat. Citové zaujatie sa chape vidy len
ako nieco, ¢o skresluje a naruSuje objektivitu poznavacieho procesu. A
predsa plati, Ze kym nezahrnieme do poznavacieho procesu aj citovl a
volova zlozku, nespozname nikdy pravdu.

K duchovnej podstate vesmiru sa moze dostat iba cely clovek - teda so
svojim myslenim, citenim aj volou. Pred Bozi tron neméze predstapit len
polovica alebo tretina ¢loveka - napriklad len jeho intelekt, alebo len city,
alebo iba vola samotna. Kym budi medzi vedou, naboZenstvom a umenim
nepriestupné hranice, nedostaneme sa nakoniec k Pravde prostrednic-
tvom ani jednej z nich: ani cez vedu, ani cez nabozZenstvo, ani cez umenie.

Frederick Sandys: Morgan le Fay, 1864.
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Pravdaze, kym Tudstvo nebude schopné vyssich, nadosobnych citov, ale
len réznych osobnych emdcii, nie je nieco také ako duchovna veda mozné.
Ale jednostranna orientacia vedy na mrtvy, kvantitativny intelekt moze
viest len k materializmu.

Viimnime si dobre, Ze problém nakoniec nie je ani v tom, Ze by
duchovné skutocnosti spadali za hranice zmyslovej empirie. Aj gravitacia
je napriklad cisto ezotericka skuto¢nost. Gravitacnu silu nikto nikdy nevi-
del, ale vzdy len jej Gi¢inky. Prave tak nemusime vidiet ani anjeloy, ale len
ich Gcinky, ktorymi sa prejavuja. Aj to staci, aby sme pochopili, Ze su.

Rozdiel je v niecom tplne inom. V tom, Ze na postihnutie zakonitosti
v prejavoch gravitacie nam stacia iba mrtve, kvantitativne pojmy. Aby sme
si mohli uvedomit zakonitosti v prejavoch pésobenia anjelov okolo nas,
museli by sme sa pozdvihnut k schopnosti tvorif ovela zivsie, im zodpo-
vedajice, kvalitativne pojmy.

Nejaky matematicky analfabet bez mentalnych schopnosti, ktory by ne-
dokazal pochopit Keplerove vzorce, by napriklad mohol tvrdit, ze v pohy-
be planét po oblohe nevidno ziadnu zikonitost, Ze sa pohybuja chaoticky,
nahodne sem a tam. Prehlasil by, Ze postulovat nejaka gravitac¢nu silu je
neempirické, pretoze ju nemozno nikde v prirode pozorovat.

Tak aj dnesnym vedam o prirode a spolocnosti to pripada tak, zZe v evo-
lacii prirody a v dejinach nevidno ziadnu zakonitost, ze sa odohravali
chaoticky pod vplyvom ndhod. Nerozumeji tomu, ¢o maja pred oc¢ami
- ale anjelov popieraju. Tieto zakonitosti tu su, ibaze nie st mechanické
- nie su to ciselné vzorce!

Vzorcami, ¢iselne sa da zachytit iba to, ¢o je zbavené zivota, mftva
mineralna hmota. Lebo len ta sa jedina skutoc¢ne riadi zakonmi takmer
len kvantitativnymi. Neschopnost tvorit iné ako mechanické, mftve pojmy
je pravou pricinou scientistického agnosticizmu, ktory tak silno ptta vedu
na zmysly a hmotu, a ktorého vysledkom je uplna neschopnost spoznat to,
o drzi svet zvnitra pohromade. Vedci nedokazu spoznat principy, podla
ktorych bol stvoreny vesmir, pretoZe tieto si vo svojej podstate estetické a
moralne!

Vedec by musel rozvijat svoj esteticky a moralny zmysel, aby ich mohol
ponat. Inak bude poznavat vzdy len tzky vysek reality, ktory sa da umrtvit
na kvantitativny rozmer svojho bytia. Slepota vedcov voci takym realitim
ako su anjeli, je pojmovd, apriorna. Kto nie je schopny sam tvorit také
uslachtilé pojmy, aké v skutoc¢nosti Ziji vo veciach samych, vonku, v priro-
de a v dejinach, nevidi okolo seba nic, len chaos.

Dnesnej organickej chémii to znie ako rozpravka, ked povieme, Ze
napriklad duchovnou podstatou porfinu je panenskost, alebo turacinu nad-
Sende pre krdsno. A predsa nam nezostane nic iné, ako to uznat, len co zac-
neme myslief dosledne, ze jedny a tie isté kvality, ktoré pradia nasou
dusou ako city, sa podielaji hlboko v molekularnej Struktiire hmoty na
tvorbe chemickych vazieb.

Problém teda nie je v tom, Ze by duchovna podstata sveta bola nepo-
znatelna, ale v tom, Ze ten alebo onen vedec ma taky biedny a obmedzeny
dusevny zivot, Ze ju nema ¢m poznavaf; jednoduchym vonkajsim evidenci-
am nevychadzaja zvnatra tomu zodpovedajuce, dostatocne pohyblivé poj-
my. Vedci nepozoruja ziadnych anjelov preto, lebo nie st schopni pozdvih-
nit sa k jasnému pojmu, ¢o by to t anjeli vlastne mali byt. Akonahle td-
ktort duchovnt bytost jasne poznavame, stane sa viditeInd, evidentna
v prirode a v dejinach rovnako ako elektromagnetizmus alebo gravitacia.
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Takému badatelovi dnes ani na um nezide, ze by mal hrat na hudobny
nastroj alebo tancovat, ak chce pochopit zakony kozmu, stavbu rastlinne;j
riSe alebo niektoré klicové obraty v dejinach. St¢asna veda si priam zakla-
da na tom, Ze je bez srdca. LenZe ak vesmir naozaj stvorili bytosti so srd-
com, tak potom zostane pre taku vedu navzdy nepoznatelny.

Vedci Gplne zabudli, Ze je to dusa, ktora poznava a ktora treba kultivo-
vat. Tvaria sa tak odosobnene, ako keby nemali so svojim procesom pozna-
nia ni¢ spolo¢né, akoby sa odohraval mimo nich. Skisenost velakrat uka-
zala, Ze aj vedecké myslenie skryto vyrasta z citovych sklonov a hodnoto-
vych postojov nachadzajicich sa v podvedomi; a Ze téza o mysleni, ktoré-
ho objektivita ma byt v tom, Ze je aplne oddelené od citoy, je iba mytus.
V naSom podvedomi podsobia bytostné sily, ktoré tvoria ramcové premisy
nasho myslenia, aj ked si to neuvedomujeme.

Mnohi materialisticki ,skeptici“ sa napriklad dovolavaju logiky a racia
vzdy len dovtedy, kym svedcia proti duchovnému svetu; akonahle racional-
ne argumenty svedcia pre, postavia sa proti nim. V tej chvili sa odhaluje,
ze tu ide o zaujatost, dusevny sklon, pestovany pod plastikom racionalnych
poziadaviek. Tento sklon chct v skuto¢nosti uspokojit aj za cenu iracional-
nosti. Materialisti tyjmto spésobom, v tizbe udrzat pri Zivote materialistic-
ky obraz sveta zoci-voci faktom sveta, uz dospeli k Gplnému bajosloviu,
k novej materialistickej mytologii.

Karl Raimund Popper, znamy filozof vedy a zakladatel kritického racio-
nalizmu, vo svojom neskorom obdobi skiimal spolo¢ne so Sirom Johnom
Carewom Ecclesom, nositefom Nobelovej ceny za neurofyziologiu, psy-
chofyzické zakonitosti. Ako vysledok ,,bol formulovany zaver, Ze vysvetlenie javu
clovek sa neobide bex wznania nehmotného centra, »duse«“392 Ked dostal John
Eccles v roku 1992 v Prahe uvodné slovo na konferencii ,Brain, Mind &
Physics®, na ktorej sa zacastnilo viacero nositelov Nobelovych cien, zacal
vetou: ,, Gentlemen, we must realize, that materialism is finished!* (Pani, musime
si uvedomit, Ze materializmus skoncil!).

Popper bol dost kriticky a poctivy na to, aby ku koncu zivota pripustil,
ze predpokladat existenciu duse jevedecké - a nie naopak. A predsa sa v dis-
kusiach rozni kvazi-kriticki racionalisti s najvacSou obIubou dovolavaja
prave Poppera a jeho principu falzifikovateInosti, aby podporili svoju tézu,
ze hovorit o »dusi« nie je a nikdy nebude vedecké. Domnievaju sa teda, Ze
rozumeji zasadam kritického racionalizmu lepsie ako sam ich tvorca! A o
Ecclesovi, ktorého si az dovtedy vSetci vazili ako vzor vedca a $pickového
svetového neurofyzioldga, sa potom odrazu Sepkalo: ,,Je uz prilis stary... .

7. mnozstva takychto konkrétnych pripadov je nakoniec jasné, Ze tu
nejde o problém racionalneho dokazu, ale o isty druh duSevnej deforma-
cie, o charakterovii vadu. 7. domnelych kriticko-racionalistickych dovodov
sa pri blizSom preskiimani vykItiva moralna nedostatoc¢nost, neochota pri-
jat mravné dosledky, ktoré by z urcitého druhu poznatkov vyplynuli pre
zivot. V podvedomi tychto 'udi posobia sily, ktoré ich podnecuji k tomu,
aby urcity druh poznatkov odmietali.

Postmodernizmus celkom netprosne odhalil, Ze aj vedecké myslenie je
epistemologicky podmienené; Ze uz samotna tvorba pojmov, pomocou
ktorych Struktirujeme kontinuum vnemov, nie je nezavisla od motivov
a hodnét. Zosunul tym vedu a vedecké hypotézy na troven ideologie.
Chybou postmodernizmu je, Ze namiesto toho, aby podal konstruktivne
vychodisko z relativizmu, postuluje nemoznost objektivneho poznania ako
nejaka ontologickd nevyhnutnost.

Karl Raimund Popper (1902-1994).

LUDSKA INTELIGENCIA SI ZVYKLA NA SLABE
SVETLO SVIECKY A POHEAD DO SLNECNEHO
SVETLA UZ NEZNESIE.

CHALIL DZIBRAN
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Styria serafovia. Sicilia, 12. stor.

AK V SEBE NEVYPESTUJEME HLBOKY CIT,
ZE EXISTUJE NIECO VYSSIE AKO SME MY,
NENAJDEME V SEBE SILU VYVINUT SA
K NIECOMU VYSSIEMU.

RUDOLF STEINER

Konstruktivne vychodisko je v tom, Ze ¢lovek za¢ne ocisfovat svoje pod-
vedomie. Myslenie nie je nezavislé od citov, ale city sa mézu ocistit. M6zu
sa zuslachtit, pozdvihnat ponad osobné, egoistické sklony, k nadosobnym,
vecnym obsahom. Potom, ked sa spriezracnia, vycistia od vasni, nielenze
prestant deformovat myslenie, ale samy sa premenia na poznavaci organ
eSte vyssi nez myslenie, v ktorom sa zrkadlia ¢iny duchovnych bytosti.

Ano, ¢lovek musi viest cnostny, svity zivot, ak chce poznaf pravdu. Svi-
tec so srdcom ¢istym ako kristal moze poznavaf pravdivo. Inteligencia,
ktora podlieha vasinam, nie je Ziadna inteligencia, ale vzdy len jej krivy
obraz. Citové a volové pozadie myslenia sa musi ocCistif, aby ono mohlo
byt pravdivé!

Kazdy svetonazor vyrasta z hlbsich citovych a volovych zakladov - ako
sme to nazorne ukazali na striedani filozoficko-myslienkovych pradov
v dejinach - ale len z ¢istého citenia, z panenskej duse vyrasta svetonazor
pravdivy! Kolkym TIudom, nielen vedcom, vSak dnes spdsobuje priam
bolest pomyslenie, Ze by nesmeli oddelovat svoj profesiondlny zivot od
sukromného zivota, od svojich cnosti a neresti. Keby sme napriklad odha-
lili, z akého citového zakladu vyrasta darwinisticky svetonazor, vsetci
darwinisticki biologovia by sa velmi urazili. Nieco také ako darwinisticky
svetonazor by vobec nebolo mohlo vzniknit, keby citovy Zivot vacsiny Tudi
nepoklesol na tiroven zvieracieho.

Nie je ziadna fraza, ked hovorime, ze laboratérny st6l sa musi premenit
na oltar! Vedec musi silou svojho usilia, sebazaprenia, moralnej aspiracie
odputat ¢ast Zivotnych sil z tela; musi dokazat pouzit svoju slnecni, obetni
silu; uvolnit éter zo svojej krvi, ktory potom stipa z oblasti srdca v dvoch
pradoch po stranach hlavy ako obetné kadidlo, ako vona - a do tohto obet-
ného priadu maja potom moznost vnorit svoje imaginacie vznesené vyssie
bytosti zo sféry Sofie, sféry svetového myslenia, svetovej muidrosti, v ktorej
ziju myslienky, podla ktorych bolo stvorené vSetko na nebi aj na zemi.
Vedec musi doslova obetovat bohom; ibaze na rozdiel od starych, pohanskych
cias, kedy prelievali krv zvierat, aby im prostrednictvom éterickych sil sta-
pajucich z krvi obeti mohli bohovia zjavit svoje pokyny, musi dnes ¢lovek
uvolnit tento éter zo svojej vlastnej krvi, silou svojho ja. A to ide len laskou.

Ano, laskou sa poznava. Dokial toto nebude pochopené, budu vedci
vecne iba tapat. Kto poznava z lasky a ucty k duchovnym bytostiam, stava
sa ozajstnym, krestanskym vedcom. Vedecka obec musi byt Sofiinym knaz-
stvom. Len kto naozaj miluje vysSie bytosti, a koho si ony zamiluji, ten sa
s nimi spoji laskou ako mostom a toho obdaria svojou madrostou. Spoji sa
s bytostami, ktoré samotné st ziviicimi principmi, myslienkami, prostred-
nictvom ktorjch bol stvoreny svet. Co dostane v okamihu ingpiracie,
v zlomku sekundy, ¢o tu k nemu zostipi podobné blesku zo sféry duchov
mudrosti, ako odpoved na jeho uctievanie, to mu uSetri roky hladania a
vyda na roky plodnej prace, nez to rozpracuje do racionalnych pojmov.

Poznanie je - napriek maximalnej a vSestrannej namahe, ktord musi
vedec najprv vynalozif - vlastne darované. Namaha je potrebna predovset-
kym na sebazdokonalenie, sebaocistu, uschopnenie seba samého nejaké
vysSie poznanie pochopit a prijat.

Pre kazdého vedca je preto dolezity motiv, kvoli ktorému chce
poznat. Len ta cast myslienkovych sil, ktoré sa mu podarilo odputat
z fyzického mozgu, je dostatocne pohybliva na to, aby do nej mohol pri-
jat nejaké zivsie, duchovnejsie pojmy. Vedec bez uslachtilejsicho motivu
neZ len peniaze alebo Zivobytie, alebo kariéra, alebo len zo zvedavosti,
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sa nedostane daleko. Pomocou tej casti myslienkovych sil, ktoré st pripu-
tané na Sedi mozgovi hmotu, nebude médct nikdy spoznat nic viac nez
len to, ¢o je hmotné. Chcief pomoéct z nezistnej lasky Tudstvu, a preto
badat, alebo z hlbokého obdivu k tajomstvam prirody - to by uz mohol
byt dobry zaciatok.

Lenze dnes je veda deformovana uz svojou objednavkou. Je instrumen-
talizovana v mene ziStnych, komerénych zaujmov. Poznatky o moralnych
zakonoch kozmu, na rozdiel od tych hmotnych, sa nedaji spriemyselnit,
sériovo vyrabat a spenazit. Kym sa veda bude robif s nespravnymi, zistnymi
motivmi, kym sa pod ,praxou” a ,aplikdciou” bude rozumiet len komer-
¢na vyroba, a nie vestranné rozvijanie cloveka, bude veda stale dospievat
len k nejakym polopravdam alebo nepravdam o svete.

Duchovny vedec je vedec, ktory ma riadne akademické vzdelanie ako
zaklad, ale na rozdiel od obycajného vedca je ochotny pribrat si este nieco
navyse. Toto navySe je usilie o zuSlachtenie celej svojej osobnosti, nielen
intelektu. Délezitym vodidlom pre duchovného vedca je prave to, aby svo-
je myslenie prenikal aj svojim citenim a volou, aby nezil ako roztriestena
osobnost dvojakym zivotom, t.j. aby jeho svetonazorové postoje neboli
v rozpore s tym, ¢o citi a ¢im sa v Zivote riadi. Teda aby jeho ,veda“ nebo-
la len v jeho hlave, ale aby aj Zl to, co hlasa.

Rudolf Steiner na jednej zo svojich prednasok rozpraval takyto humor-
ny pribeh: Existovala povera, ze v dazdovej vode, ktora spadla pri splne
Mesiaca, sa perie lepSie ako v tej, o naprsala pri nove. Dvaja univerzitni
profesori, ktori Zili v susedstve, sa kvoli tomu Skriepili. Jeden tvrdil, Ze je to
nezmysel; a druhy, Ze na tom niec¢o musi byt. Argumentacia bola nekonec-
na a nikam neviedla. Nakoniec navrhol druhy profesor prvému, aby jeho
zena, teda Zena prvého profesora, prenechala vodu naprsana pri splne na
pranie Zene druhého profesora a tato by jej prenechala na pranie vodu
napriani pri nove. Zena prvého profesora viak nechcela.

Pribeh s takou symbolickou hibkou a krisou dokaze vynajst len sam
zivot! Profesorova manzelka je druhou, Zenskou, no¢nou polovicou jeho
vlastnej bytosti. Kto ste ¢itali naSu ,Duchovni tlohu Strednej Eurépy®,
viete, ze manzelka stelesniuje navonok neviditelna stranku muza.l28
Manzelia st bytost, v ktorej muz reprezentuje racionalnu, vedomu stranku,
slnec¢nd, avi hemisféru a Zena iracionalnu, intuitivou, podvedomu stran-
ku a mesacna, prava hemisféru mozgu. Nazor prvého profesora bol iba
v jeho mysleni, teda len v jeho hlave. Jeho citova bytost (manzelka) a volo-
va bytost sa podla toho nespravali. Prvy profesor nezil podla svojej teorie.
Profesori sice obhajovali protikladné stanoviska, obleky oboch boli vSak
oprané v dazdovej vode pri splne. U druhého profesora podvedomie malo
na vec rovnaky nazor ako jeho vedomie. U prvého profesora nie.

Tento pribeh je zo Zivota vzaty symbol pre to, Ze nasa hlbsia, podvedo-
ma, citovo-vdlova bytost nie je vzdy v salade s tym, co si myslime. Mys-
lienkovo, racionalisticky, v hlave m6zeme dospief k niecomu - ale hlava
nie je cely clovek: citova a volova polovica nasej bytosti sa podla toho
nespravaja.

Nedavno zosnuly uznavany mytolog a religionista Joseph Campbell sa
raz vyjadril k slavnemu dielu Jamesa G. Frazera ,Zlata ratolest“: , Pri ¢itant
tohto vyznamného a pravom oslavovaného diela, kioré vyslo po pruykrat v roku
1890, si nevyhnutne wvedomujeme, Ze ide o typicky pristup devdindsteho storocia,
ktoré verilo, Ze mytologické povery budii coskoro a s konecnou platnostou zatienené
vedou. Frazer videl korene mytu v magii a korene magie v psychologii. Jeho psycho-

Cherubovia. Taliansko, 13. stor.
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William Morris: Ilustracia k The Kelmscott
Chaucer.

CIT JE MNOHOKRAT PRESVEDCENY
O NIECOM INOM AKO INTELEKT, A NEDA SA
VZDY DOKAZAT, ZE BY CITOVE PRESVEDCE-
NIE MALO V POROVNANI S PRESVEDCENIM
INTELEKTU MENSIU CENU.

CARL GUSTAV JUNG

logia vsak bola v podstate racionalistickd, bex ochoty prihliadnul k nasim vrode-
nym, hlboko zakorenenym a iracionalnym pudom. V takej perspektive boli akékolvek
skumané neraciondlne zvyky ¢t nazory wrcené k zaniku.

Ked’ ale zdjdeme na kuZelky“, hovori Campbell, ,,ihned pochopime, Ze sa Fra-
zer mylil: kazdy hrac, @ profesor filozofie, sa po hode vselijako kriti a toct, len aby
gul'a nasla svoj ciel’*322

Tymto vtipnym prirovnanim vyslovil Campbell nieco nanajvys vazne, ¢o
tvorilo obsah jeho celozivotného diela. Clovek a svet redlne nie st uvadza-
né do pohybu len silami, ktoré spadaja do oblasti toho, ¢o zatial zhfiiame
pod pojem ,raciondlne®, ako si to chct predstavovat ucenci. Myticka rea-
lita by teoreticky nemala existovat; taky je akademicky nazor - ale to je len
vecou hlavy. So zivotom, so skuto¢nosfou to nema nic spolo¢né. Campbell
si uvedomil, Ze urcité mytické motivy a symboly tvoria realnu Struktiru
Tudskej psyché a hybu svetom: jednotlivcami aj Statmi. Od kinematografie,
povedzme, kde maji rézne archetypilne motivy ti moc naplnit pokladni-
ce miliardami dolarov - az po Statotvorbu, kde myty, symboly, zastavy, ritu-
aly a hymny s schopné stmelit velké spolocenstva do takej jednoty, ako by
~apel na rozum* nikdy nedokazal.

Racionalisticky vzdelanec teda uci, Ze magické gesta a tance pravekych
lovcov a Samanov boli zbyto¢né; potom ide hrat kolky a nedokaze sa zdr-
zat, aby nerobil to isté. U¢I, ze vesmir zacal chaosom velkého tresku, Ze
clovek je v podstate vyvinutym ¢ervom a smeruje k nezmyselnému zaniku
spolu s celym kozmom. Potom ale zavrie dvere laboratoria a ide do kosto-
la, kde s vaZznou tvarou pocuva, ako raz vstaneme z hrobov vo fyzickom tele
k ve¢nému zivotu. Ako Darwin, ktory sa predsa citil veriacim v Boha - a stal
sa krstnym otcom vietkych teérii o opicom povode cloveka.

Takyto vedec moze prehlasit, Ze laska je chemicka latka (vraj fenyletyl-
amin!) - ale tento jeho profesiondlny nazor nebude mat nic¢ spolo¢né
s jeho vztahom k manzelke a k defom. Vzdy bude Zit dvojaky Zivot. Dnes
st vedci schopni vyjst s takymi vecami, ze psychicky zivot je vysledkom che-
mickych pochodov v mozgu a nie naopak; Ze napriklad na pri¢inu toho,
ked niekto v navale agresie niekoho zabije, sa treba divat tak, ze sa mu do
mozgu vylucuje menej serotoninu, za ¢o vlastne nemoéze. Keby sme to mali
braf vazne, museli by sme urobif riadnu reformu legislativy a zbavit ¢love-
ka svojpravnosti. Nikto taka reformu prava urobit nechce. Kazdy vidi, Ze
je to nezmysel.

Pravdaze vo svojich hlavach mo6zeme rozvijat takéto a podobné parti-
kularne teorie, ale tieto nikdy nebuda v stlade s celou nasou bytostou.
Mozeme také materialistické Spekulacie prijat, ale prijme ju len ta Cast
duse, ktora sidli v hlave, ktora je celkom viazani na hmotu mozgu; ta cast
duse, ktora Zije v udskej hrudi a v koncatinach, to nikdy neprijme. Bude
nanajvys trvale utlacena a smutna. Toto s prave veci, ktoré zostani navzdy
teoriou. Nikdy podla nich totiz nebudeme doésledne zit. Moralno-intuitivna,
citova a volova cast nasej duse, ktora je v noci s anjelmi, bude s nimi vzdy
v rozpore. Bude sa ve¢ne hlasit o slovo v nabozenstve a ument; a keby sa
aj mrtvej racionalite podarilo zahatat jej vSetky cesty, prejavi sa patologicky,
v nutkavych psychologickych stavoch a zavislostiach, iracionalnych zalu-
bach a vasnach tychto kvazi-racionalnych I'udi; alebo sa somatizuje v cho-
robach.

Dnes rozli¢ni predstavitelia akadémie vied a univerzit st schopni pre-
hlasovat v televizii s absoliitnou istotou, ze ziadne stivztaznosti medzi nebes-
kymi telesami a psychikou cloveka neexistuju. Ked su vSak vyzvani, aby
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vsadili vA¢siu sumu penazi na to, Ze sa ta alebo ona stvztaznost naozaj
empiricky nepotvrdi, vzdy sa vyhovoria! Museli by predsa s absolitnou isto-
tou vyhraf kopu penazi! Lenze oni v katiku duse vedia, Ze toto je prave
z ich strany len ¢ira tedria, ¢ira rozumova Spekulacia. Preto sa v Zivote svo-
jou vlastnou tedriou neriadia. Typicka pre dnes$ni vedu je prave tato
odtrhnutost od Zivota.

Sofiina prirodoveda a spolocenska veda nie je v rozpore s hlbSimi vrstva-
mi ludskej bytosti; v tom je jeden velky rozdiel medzi nou a tymi prirodny-
mi a spolocenskymi vedami, ktoré dnes prevladaja. Tie totiZ nemaji nic¢
spolocné s tym, co clovek citi ako vzneSené, krasne, vzacne; co nemoze zo
seba vykorenif ako moralnu inspiraciu, ak sa nema celkom odl'udstit.

Charles Darwin vo svojom Zzivotopise Iutuje, Ze svojim vedeckym pristu-
pom ku skutoc¢nostiam prisiel o vSetku radost z hudby, poézie a vytvarné-
ho umenia, ktoré ho tesili v dobe jeho mladosti: ,Mdj duch sa stal akymsi
strojom, ktory fabrikuje z velkého mnoZstva skutocnosti vSeobecné zakony. Strata
sklonov mojej mladosti znamend stratu stastia, moino tiez poskodenie intelektu a
pravdepodobne i mordlneho charakteru, lebo je tak oslabend citova stranka pova-
hy“. Tento Darwinov citat by mal visiet vo vstupnych halach vedeckych tsta-
VOV a univerzit: pozrite - sem vedie vasa cesta!

Je dolezité, aby srdce a mysel neboli celkom separované, ale sa do
seba vlievali; aby sa chladné myslenie preteplilo ohnom lasky a hmlisté
city rozjasnili svetlom poznania. Teda nie aby sa lubovolne miesali, ale
aby si davali navzajom podnety. Inak za¢inaja obe odumieraf vo svojej
vlastnej podstate.

Myslenie, ktoré by malo byt predovsetkym pravdivé, tak skostnatie a vy-
schne, zZe sa odtrhne od reality; strati teda svoju najpodstatnejsiu vlastnost.
A cit, ktory by mal byt hlboky, vricny, sa stane plytkym a vlaznym; pretoze
nema ziaden jasny objekt. Myslenie sa musi nechat viest intuiciou pri tvo-
reni hypotéz a pojmoy, ak sa ma uberaf nejakym plodnym smerom; a cite-
nie sa musi roznecoval na niecom skuto¢nom, objektivne jestvujicom,
a nielen na fiktivnom, na predstavach, ktoré nenachadza nikde, len vo
svojom subjektivhom svete.

Ta ticha dohoda medzi cirkvou a vedou, ktora tu jestvuje, Ze sa jedna
druhej nebudi do ni¢oho miesat, je pre obe strany velmi pohodlnad, pre-
toze sa nemusia zaoberat tym, ¢o by ich vyrusilo z ich jednostrannosti. Na
Tudska bytost ma vsak pustosivy dopad. Vedie totiz k teorii dvojakej pravdy,
s ktorou sa neda zif. Odsudzuje ¢loveka hned na dvojaka biedu: objektiv-
neho cloveka na Zivot vo svete chladnej rozumovej kalkulacie, do ktorého
nemd6zu vplynit ziadne duchovné impulzy; a subjektivneho cloveka aby
bol navzdy uvdzneny, vymknuty vnatri, a nemohol najst k objektivnej rea-
lite spojenie. Vonkajsiu realitu degraduje na akési technicko-zvieracie
bytie a vntitorn na nic viac ako subjektivny sentiment.

Vznika nam typ cloveka, ktory je dokonale rozstiepenou osobnostou;
ktory je predpoludnim, v zamestnani napriklad fundamentalisticky scientis-
ticky materialista - a popoludni, vecer alebo cez vikend povedzme dogma-
ticky katolik. Necudujme sa, Ze moralne hodnoty sa v praxi nikdy neuplat-
nia - ked mame priamo v zakladoch myslenia zakotvené, Ze duchovna a
moralna sféra nepatria do oblasti objektivne existujiceho! Toto rozstiepenie
vychovava cloveka k niecomu falosnému a dvojakému, k akejsi pseudomo-
ralke, ktora je len v sentimente, a k mysleniu a konaniu podla aplne inych
kritérii. Kazdy, kto si zachoval eSte neskazent mysel, citi, Ze taka schizofrénia
nie je zdrava.

William Morris: Ilustracia k The Kelmscott
Chaucer.

AKO DOSPIET K OBRAZU SVETA, V KTOROM
BY BOL SUCASNE ZAKOTVENY TAK VNUTORNY
SVET SO SVOJOU PRAVOU PODSTATOU AKO A]
VONKAJSIA PRIRODA? IMPULZ, KTORY MA
POVOD V TEJTO OTAZKE, OVLADA - FILOZOFMI
VIAC CI MENEJ] UVEDOMOVANY - FILOZOFICKY
V¥V0j OD POCIATKU NOVOVEKU. JE TO
SMERODAJNY IMPULZ FILOZOFICKEHO ZIVOTA
PRITOMNOSTI.

RUDOLF STEINER
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Schinkel: Gotickd katedrdla pri ricke.

KAZDY, KTO NOSI V SRDCI KATEDRALU,
KTORU CHCE POSTAVIT, JE V TEJ CHVILI
VITAZOM.

ANTOINE DE SAINT-EXUPERY

Teoria dvojakej pravdy vznikla v stredoveku, ked sa zacali hromadit
rozpory medzi vysledkami arabskej racionalistickej vedy a filozofie na jed-
nej strane, a pravdami nabozenskej viery na strane druhej. Mnohi to navr-
hovali riesit tak, ze treba uznat jestvovanie dvojakej pravdy: jednej, ku kto-
rej clovek dospieva racionalnym, vedeckym uvazovanim; a druhej, ku kto-
rej dospieva prostrednictvom citu a viery, a tieto mozu jestvovat jedna
vedla druhej a nemat ni¢ spolo¢né. LenZe clovek straca svoje ja, seba
samého, ked ma konat ako dve alebo viacero protichodnych osobnosti.

V michaelskom obdobi v 13. storoc¢i to bol Tomas Akvinsky, kto situaciu
vtedy eSte zachranil grandiéznym usilim o syntézu rozumu a viery. Odvtedy
sa vSak noznicky rozdielov medzi vedou a vierou dalej a stale viac roztva-
rali a teoéria dvojakej pravdy sa znova stala aktualnou; ba az takou samo-
zrejmou, Ze si to dnes inak ani nevieme predstavit. Je poslanim michael-
ského obdobia Pudstvu znova pripomenﬁt’, Ze pravda je len jedna.

Katedrala poznania, ktora bola eSte v ¢asoch scholastiky jednou velko-
lepou stavbou, ktora zastresovala vietky umenia a vedy o prirode, ¢loveku
a Bohu, filozofiu aj teologiu, sa rozpadla. Rozpadla sa na mnoZzstvo nesu-
vislych pristreskov, ktoré neladia dohromady. Nasou ulohou je tato kated-
ralu znova vystavat - este vys$iu a krajsiu nez kedykolvek predtym.

Galilei, Newton, Ampére, Coulomb, Mendelejev a dalsi objavili zakony
mechaniky, elektriny, chémie atd'., ktoré sa stali zakladom vedecko-technic-
kej, priemyselnej revolucie. Po tisicrocia sa fTudom pred ocami odohravali
mechanické, elektrické a chemické javy - ale az ked boli schopni jasne si
uvedomit ich zdkonitosti, dokazali skonstruovat parny stroj, ziarovku, tran-
zistor alebo vyvinif umelé hmoty, ktoré zmenili tvar celého sveta.

Prave tak sa jasné poznanie duchovnych zakonov musi stat zakladom
psychologickej a mravnej revolucie ¢loveka. Zrejme by nestacilo, keby na
prirodovedeckych fakultach prednasali o prirodnych zakonoch vidy len
vSeobecne, hmlisto; keby Iudia verili, Ze existuji zakony prirody, ale nikdy
sa nemenoval Ziaden konkrétny - lebo to by neumoziovalo Ziadnu prak-
ticka aplikaciu. No prave tak nestaci, aby sa na teologickych fakultach
hovorilo o duchovnych bytostiach vzdy len vSeobecne, hmlisto, aby Iudia
len verili, Ze niekde nejaki anjeli existuja, ale nikdy sa nepovedalo kde a
aki. Musime poznavat konkréine duchovné bytosti, aké su a aki maji vo
svete funkciu, ak mame z toho vyvodif nejaké konkrétne dosledky pre
zZivot!

Aj eticka revolucia musi a moze byt zalozena len na jasnom poznani
zakonov Ducha! Uskutocnit tato mordlnu revoluciu Tudstva je poslanim
slovanskych narodov.

HURBANOVA KONCEPCIA SLOVANSKE] VEDY

Je mélo zname, Ze Starovci chceeli rozvijat slovenski vedu inym smerom
a zalozif ju na hlbokomyselnejsej metode, nez akou je jednostranny anglic-
ky senzualizmus a empirizmus. Jozef Miloslav Hurban predlozil v roku
1847 v programovom ¢lanku k prvému zvazku Slovenskych pohladov kon-
cepciu slovenskej narodnej vedy, v ktorej st intuitivne, v zarodku uz zhr-
nuté vsetky zakladné principy a tendencie, ktoré sme uplatnili v tejto
knihe.

,Veda, c¢i ako daktori cheu vedba, 1.j. povedomost jasnd a zretelnd toho, co je
v nds, okolo nas, v duchu aj v prirvode, na nebi aj na zemi, zrozumenia toto ducha
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ludského tuzbam duchovnym vyssim; tato hovorim veda je to najcistejsie vychova-
vanie cloveka aj clovecenstva“317 Teda jasné a zreteIné povedomie toho, co
je nielen na zemi, ale aj v nebi; nielen v prirode, ale aj v duchu! Hurban
chape vedu nie ako obmedzend na senzualisticky rozmer bytia, ale ako
zahrrmujacu aj nadzmyslové sféry.

Hurban kritizuje systémy rozumarov a »rozumovercove, ktori sa ,,slo-
vom »rozum« nevplne pochopenym zaviest dali, mysliac, Ze rozum osobny je vsetko,
co cloveka clovekom robi... systém ten... ktory neprenikniic do hlbin ducha... rozum
za svojho Boha ma... ked’ sa iba rozumu, t.j. tej moct vsetko rozhadzujicej, rozkla-
dajucej a nad ciastkami rozobranymi sud drZiacej a celku nechapajiicej driat budes,
teda nikdy tomu duchu pravdy, v celku byvajicemu nezrozumies... “a chce sa sta-
raf o to, ,aby mladez nasa z toho piheho, mrtveho realizmu a jednobocnej experi-
mentdlnosti sa vyslobodila... a aj daco insieho v privode hladala, ako iba schémy a
systémy ideou a duchom nespojené“317

Hurban je toho nazoru, Ze Slovania a Slovaci musia rozvinit vlastny typ
vedy, ktory organicky vyrastie z ich vlastného dusevného zaloZenia a bude
sa lisit od vedy zapadného typu: , Nie teda vo fabrikdch, nie vo velkych domoch
akademickych, burzovych a bazdroch... ale vo vede tej, ktora najprv sa pousiluje
Zivot ten a taky, aky si doteraz duch ndroda stvoril preniknit, hore ho vyniest a
z meho ten vyssi Zivot, Zivot ale pdvodne vyssi stvorit, vo vede tej majui hladat
Slovania, majme aj my Slovdci svoje ciele... Veda nasa teda musi byt slovenskd, lebo
aj vek nas je uz briezdenie sa veku slovanského... Slovansky Zivot musi mat slovan-
sku vedu... To vieme s istotou, Ze ona nebude bez velkej povodnosti, ze nebude obme-
dzend zkymi medzami systémov storakych 317

Podl'a Hurbana tato slovanska veda nielenze nebude v rozpore s vie-
rou, ale naopak: kazda skutocna, pravdiva veda privadza k Bohu: ,,U nds sa
viera vedou neposlapava, ale vyvolava k Zivota skutkom, ale oslavuje a premienia
vo videnia istoty a pravdy; nam je treba vieru pre vedu a vedy pre vieru; oboch ako
povedomia, a tohto ako zaklad Zivota velkého, do budiicnosti namiereného...
povrchnd zndmost odvddza od Boha, pravdivad veda privadza k Bohu... Sila teda
ta, ktora primusi svet uverit' v tie kralovstva duchovnie, jedina tato sila lezi vo vede;
veda stvoruje tych jundakov, co premozu svet vierou... 317

Darcom a inSpiratorom tejto vedy nie je nikto iny ako Svity duch:
wDuch svity... on otvara brany duchovedy, .J. vedenia videnych duchom vyssich
sinc pravdy... Toto krestanstvo, tato viera v Ducha svétého... je Matkou a zikladom
vedy “317

Hurbanovi teda ide o vedu, ktora ma byt slovenska a krestanska. Je mi-
moriadne doélezité, aby sme tomu neporozumeli nespravne. Dnes sa nam
totiZ pojmy ,slovenska veda*“ alebo ,krestanskd veda“ zdaja byt samy v sebe
rozporné. Nevieme si pod nimi predstavif ni¢ in€, ako nejaki ideologicky
podfarbent vedu, bud nacionalisticky tenden¢nt alebo zatazent teologic-
kymi dogmami. Teda pavedu.

Hurbanovi vsak iSlo o podstatne viac. Islo mu o to, Ze Slovania maji
vyvinat celkom novy poznavaci dusevny organ, ktory umozni poznavat
viac ako doteraz. Tak ako Gréci nemaja v tom, ako doviedli sily logicko-
filozofického myslenia k vrcholu, Ziadneho predchodcu; tak ako anglo-
saské narody ukazali jedinecné, obdivuhodné nadanie pre prenikanie
do tajov prirody pomocou empirie a experimentu a zmenili tym svet; tak
aj Slovania, az raz v buducnosti vedome uchopia svoju ulohu, vyvina
jednu celkom novi schopnost, novy dusevny organ, ktory bude suvisiet
so silami duchovnej intuicie. Tato schopnost vyplynie z krestanského
zaloZenia slovanskych narodov a z ich citového potencialu tak, Ze tomu,

Jozef Miloslav Hurban (1817-1888).
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kto zije naozaj krestansky, teda obetujtc svoj nizsi egoizmus niecomu vys-
Siemu, nadosobnému, premienaji sa ocistené sily citenia na zrkadlo,
vnimaci organ ducha, na tzv. duchovné oko alebo exakini imagindciu.
Slovan bude poznavat olistenym citenim, okom srdca. Nim je schopny
nahliadnut hlbsie do tvorivych principov prirody a sveta, nez len pomo-
cou zmyslovej empirie v spojeni s kombinacnym rozumom: ,,Slovanstvo
veri za to, Ze v 1iom je to jedno oko duchound, ktoro nemal Ziaden ndrod pred nim
Zijici... Najprednejsi tah vedy slovanskej bude a musi byt videnia duchovné
pravdy celej... k tejto sa dostava clovek nie kombindciami, nie rozmanitou znd-
mostou foriem a vect, nie hojnostou upamdtuvania, ale tym okom, ktoré vsetko
toto ma Zivly duchovno-ocnie popremieria a tak v jasnosti skutocnej pravdu
zhliadne. Vedomec slovansky sa musi delit napriklad od nemeckého, bo tento vo
vedomosti vecl a systémou, tam ten vo videni pravdy bude mat svoju typicnost
vyrazeni; co tamti vselci pre svoj svet boli, to musi v sebe vedomec slovansky ako
Jeden moment zvarit, a tak povodne - slovanskym okom svojim vidiet pravdu sve-
tov duchovnych a vyrozpravat, vymaloval a vykreslit, vyspieval'... a ¢o sa vo svel-
le tohoto videnia zjavi vedomcom slovanskym, to vSetko budi Skeble do zamku
vedy slovanskej, a uskutocnend narodom tymto krestanstvo bude duchom zamku
tohoto... “317

Vyvoj tohto vyssicho zrenia je podmieneny moralnym zdokonalenim
celej bytosti cloveka a neoddeliteIny od jeho motivov: , Pravda, Ze filister; co
sedi na peniazoch a nevie, co je Zivot ducha, bar aj hned vsetky aritmetiky a konver-
zacné slovniky precital - tuna za nepovolaného sa vyhlasuje...“. Preto medzi
motivmi a cielmi praktickej aplikacie svojej vedy kladie Hurban - rovnako
ako my v tejto knihe - na prvé miesto nie hmotny blahobyt, priemyselny
zisk, technicka prevahu a pod., ale ,,vychovdvanie cloveka ku skutocnosti lud-
sko-krestanskej“ a ,, stvorenie vysSieho Zivota“.317

. Ciel jeden budii mat pred sebou nase Pohlady, videnim duchov slovanskych,
kriesit Zivot cistejsi a krestanskejst, vyssi v ndrode nasom... Celd ta osvela fabri-
kova, Zelexnocestnd, bazdrovd, salonovd a burzovd nie je v stave dodat sily a cin-
nosti narodom; ju my nezatracujeme, ale len ako samii v nespojeni s tou vedou
vy$sou, v odtrhmuti od ndbozenstva za mikvu a bezobsazni povaiujeme... ndabozen-
stvo je von vyhodend z nej... necut ani slova o Duchu svdtom, ktory nemoze byt
zjednany za peniaze... nemohli sa dostat’ k ohniu ducha, pre telo nevideli duse... ani
ducha clovecenstva nevideli, bo ich rozum iba l'udi scitoval a atomizoval, za to neve-
deli ani skutocnost’ Boha dokdzat... nechaju ta v tvojom nestasti nevedomosti a
nezndmosti svetov tych, ktoré ku skutkom vyssim tak, ako k stastiu tvojmu najvéc-
Smi potrebné su... Hanba na takito osvetu a vzdelanost! Kdeze sa z nich podela
prava veda? Ta veda, ktord oslavi ducha a cely svet, ktord privedie ducha jednotli-
vého k videniu pravdivej podstaty toho vsetkého... tamto sucho rozumu rozoberania
duchovnych svetov zmaldatnuge, sfilistercuje mysel a plapolavi faklu ducha vmys-
lov zhasina...

Systémy doterajsie... pochodili obycajne od ludi rozumom a pamdtou, a nie srd-
com a duchom spolu obdarenych... Tato osveta a vzdelanost je moda - a za to nema
trpezlivosti v hladeni v jedno kralovstvo pravdy, ma iba oko k hladeniu zmyselné-
mu... Slovanstvo ma vlohu tito, aby vyviedlo ludi z tejto povrchnosti, a za to ono
da svetu videnia dokonald, duchoono“317

Nakoniec Hurban spravne vystihuje aj to, Ze skutocne pravdiva veda
moze byt len takd, ktorad koreni v celej bytosti ¢loveka, teda aj v jeho citeni
a konani, a nielen v jeho hlave: , Nestastia minulosti boli systémy, deliace vedu
od Zivota... Princip naroda slovanského... je obrateny na svet skutkov... obracia sa
z abstrakcie rozumu... na svetlo chapania celku, viero-vedomosti, vedomosti-skutku.
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Skutocnost slovanska sa v budiicnosti teda podl'a toho musi objavit ako wmyslo-cin,
slavo-skutok, svdito-zivot, obrana-boj, vybojo-pokoj... “317

V nasledujucom obdobi bola potom Stirovska koncepcia vedy pocho-
pena nie ako nieco, ¢o je zarodkom buducnosti, ale tak, Ze ,idealizmus
zostal v gnozeologii a metodologii slovenskej narodnej vedy v dosledku hospoddrskej
a celkovej spolocensko-kultiirnej zaostalosti Slovakov 319

WJ- M. Hurban bol jednou z poprednych osobnosti stiirovskej generdcie... nuz
tym vécsmi zaraza skutocnost, Ze vyslovil také metafyzické, pavedecké a priamo reak-
cné nazory na vedu... islo mu o intuiciu,o akési vtelovanie a vcitovanie sa do sve-
tového ducha a ducha ndroda... 318

Ctiboh Zoch sa vyjadril na margo Hurbanovej metody, ze , slovenskd
veda je este v oblakoch, preto Hurban nevie ani vyslovit, co vlastne chce“.318 Kon-
cepcia slovenskej vedy bola oznacena za ,subjektivnu, neprakticki, nere-
alnu“ a vztah starovcov k vede za ,paradoxny*.

Aj v tom sa prejavuje ona schizofrénia, aka je dnes typicka pre vSetky
oblasti zZivota. V komentari k preambule astavy Slovenskej republiky totiz
stoji, Ze mame prave z tychto ,metafyzickych pavedcov - Starovcov - vycha-
dzat a nadvazovat na nich, pretoze stali pri zrode nasej narodnej svojbyt-
nosti. Tradicia Starovskej vedy bola na viac ako jedno storocie prerusena.
My sme na 1u touto knihou teraz opiat nadviazali.

RUSKA SOFIOLOGIA

Smer, ktorym sa ubera slovanské myslenie, vidno v ruskej nabozenskej
filozofii, zvlast v sofiol6gii Vladimira Soloviova, Sergeja Bulgakova a Pavla
Florenského. Aj ked tu nemozno zatial hovorif o ozajstnej duchovnej
vede, ale len o filozofickej intuicii, nachadzame u nich podstatné crty
budtcej slovanskej duchovnej vedy v zarodku.

Citit, ze na rozdiel od zapadného pozitivizmu ma tato filozofia este bu-
dtcnost pred sebou, pretoze je spojena so Zivotom. U Soloviova vidno, ako
je kazda myslienka preniknuta vélou uviest ju do zivota, ako jeho teoretic-
ké badanie mieri bezprostredne vidy na praktické ciele a ako mu z tohto
mravného zapasu uviest ideal do Zivota spatne tryska inspiracia pre jeho
filozofiu. Vacsina filozofie na zdpade uZ nie je spojena s touto volou,
dostala raz abstraktnej Spekulacie, stala sa kabinetnou hrou intelektu,
ktora stratila kontakt so Zivotom. Slovanski myslitelia vZdy dérazne upo-
zornovali na nebezpecie abstraktnych vyskumov, v ktorych nie je Zivot.
Slovania hladaja pravdu Ziva a konkrétnu. Pravda nie je mrtva abstrakcia,
pravda zapaluje dusu, dava zivot. Pravdivé je len to, ¢o ma moc premenit
zivoty. Bytie nemozno pochopit len poznanim ako ¢irym myslenim, ale
zivym poznanim alebo ,poznanim-Zivotom*, dosahovanym vo chvili, ked
nase ja sa neuspokojuje len s odtazitym pozorovanim nejakého predmetu,
ale tymto predmetom zije. Filozofiou Slovanov je konkrétny idealizmus.

Pravda je dalej vsejedina, jednotnd, celistva. Pravdy nemozu byt dve
alebo viaceré; jedna teologicka a druha vedecka, jedna filozoficka a druha
nabozenska, jedna pravda rozumu a druha pravda srdca. Jednostranna
pravda nie je pravda. Zmysel zivota nemozno odhalit, ked sa vnatorny svet
cloveka a jeho vonkajsia situacia a osud skamajua kazdy oddelene, pretoze
tento spociva prave v odhaleni vzahu medzi nimi.

Soloviov sa usiloval o syntézu teologie, racionalnej filozofie a pozitivne;j
empirickej vedy. A sofiologia sa definuje ako , organicka syntéza kozmoldgie,
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Viadimir Soloviov (1853-1900).
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Pavel Florenskij (1882-1937) a Sergej
Bulgakov (1871-1944).

antropolagie a teologie®. ,, Cielom sofiologie je intuicia vSejednoty “.3>% Chce preko-
nat rozdelenie medzi réznymi formami poznania. Na zapade sa medzi
filozofiou a teoldgiou prisne rozlisuje; ale v mysli slovanského vychodu st
filozofia a naboZenstvo nerozlucné. Sofioloégovia bezprostredne spajaji
vysledky vied s teologickymi tvahami. Slovansky vychod nepredpoklada
oddelenie jedného od druhého, ale pokrestancenie jedného druhym.

Po dalsie, laska a krasa st u Slovanov gnozeologickym principom. Je
starou tradiciou vychodnej cirkvi, Ze srdce je organ intuitivneho poznania,
pokial je ocistené laskou a osvietené Duchom. Na tom je zaloZena kardio-
gnoéza (poznanie sfdc alebo poznanie srdcom) ruskych starcov. Laska je
branou k poznaniu. Mimo lasky nemozno poznat, ako st rézne podstatné
prvky Zivota hlboko navzajom spojené, a tieto sa rozpadaji vo chvili, ked
chyba laska. ,, Opravdivé poznanie je v laske a je myslitelné len v ldske®, zhina
Florenskij.3’ Celistvi pravda sa zjavuje len celistvému ¢loveku. Clovek
musi najprv spojit vSetky svoje schopnosti - rozumové, estetické aj svoj
mravny zmysel, ak ma dospief k poznaniu skutocného sveta nadrozumo-
vych pravd, ktoré sa vztahuja k Bohu.

Zdokonaleny zmysel pre krasno sa Slovanom premiena na organ
poznania. Bola to krdsaliturgickych obradov v chrame sv. Sofie v Carihrade,
ktora podla Nestorovej kroniky presvedcila slovanskych poslov o pravdivos-
ti kresfanstva. Pravoslavny vychod povazuje malby na ikonach za ,pravdi-
vé“, za ,vyucujice pravdu®, rovnako ako pismo v knihach. Krasa je tajom-
stvo, ktoré nieco znamena, ako hovori Tarkovskij: , Krdsa je totiz symbolom
niecoho iného. Coho presne? Krdsa je symbolom pravdy 358

Aj Soloviov vychadza z vizie duchovnej krasy, vSejednoty, madrej stavby
sveta, v ktorej sa vSetko zrkadli jedno v druhom a cela mnohost v jednom,
v tvari jednej nebeskej bytosti, Sofie. Nejaka skuto¢nost sama osebe je
nepekna, ale stava sa krasnou, ked 1nou zacne ,presvitat” nejaka vyssia sku-
tocnost. Krasa ako priehladnost, priezracnost dospeje ku svojej dokona-
losti, az budeme vidiet Boha vo vSetkom. Z intuicie tejto bytosti Ziariacej
krasou cerpa Soloviov véetku svoju inSpiraciu:

V jedinom mihnuti oka som videl, ako Vsetko je len Jedno,
a_Jedno potom krdsa tvdre jedinej zeny.3>8

Platonove idey, ako spravne hovori Bulgakov, ,neexistuji ako logické
abstrakcie, ako schémy vect, ale su to osobné podstaty, anjeli Slova 353 Anjeli Iudji,
kostolov, narodov, zivlov, vsetky anjelské hierarchie st udy stvorenej
Mudrosti. Sofia je obrazom tych idei, ktoré sa zakladom kozmickych pro-
cesov, ktoré sa oznacuju vyrazom stoikov logoi. Sofia ako celok je entele-
chiou, dusou sveta, ,Anjel strazny celého stvorenia®“, ktory vedie vesmir
k jeho cielu. Na novgorodskej ikone ma podobu okridlenej bytosti nesa-
cej napis Omnia conjugo (spojujem vsetko).

V ociach Slovanov je Sofia zosobnena; je osobou, ako to vidime uZz vo
sne svatého Cyrila, brata svitého Metoda. Je krasou stvorenia, ,slavou sve-
ta“, ,ozdobou vesmiru®. ,, Cistota srdca, panenstvo, uplnda a neposkvrnend cis-
tota st nevyhnutnymi podmienkami, ak mdame wvidiet Sofiu-Muidrost*“.358 Tato
vnutorna panenskost, cudnost, je totiz to, ¢o alchymicky premiena citové
a obrazné sily duse, dovtedy chaotizujtce a subjektivne, na silu exaktnej
imaginacie, duchovné oko, schopnost vnatorne vidiet. Sofiologické
poznanie je ikonické, je v Hurbanovom zmysle viac videnim ako vedenim,
wje viac poznanim pomocow obrazov, nez pomocou pojmov*, ako potvrdzuje
Berdajev.358
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Sofiolégia vyzaduje duchovnu viziu, vyzaduje odputat sa od hmoty a na
hmotu viazaného mrtveho racionalizmu. Pozitivistickou metddou mozno
dospiet vzdy len k tomu, ,¢o je*, nikdy nie k tomu, ,¢o ma byt a k pravé-
mu zmyslu bytia. Soloviov prirovnava takych racionalistov k ,, Aypnotizova-
nému kohiitovi, ktory nedokdze prekrocit’ ciaru wrobeni kriedou a povaiuje ju za
prekazku “358

DEizmus. KONVERGENCIA MEDZI VIEROU A VEDOU

Deizmus vznikol v 17. a 18. storoci, ked sa pred ocami vedcov zacal
crtat obraz o svete, ktory je bezmedzerovito ovladany prirodnymi zakonmi
av ktorom nie je priestor pre nejaké ,Bozie zasahy®, ,zazraky“. ,Hypotéza
Boha“, ako to povedal Napoleonovi Laplace, sa stala nadbytoc¢na - ale cel-
kova mravna atmosféra doby este nedovolovala vystipit s otvorenym ate-
izmom.

Deisti preto priznali Bohu uz len miesto Prvotného hybatela. Trans-
cendentny Boh ako Prvotna pricina svet stvoril, potom ho viak ponechal
napospas vlastnému osudu. Odvtedy je Bohom stvoreny vesmir uzavrety
systém, v ktorom sa vetko dalej odohrava len na zaklade mechanickej pri-
¢iny a ucinku. Boh je len Prvou pri¢inou nedoziernej refaze minulych
pric¢in. Boh je ako hodinar, ktory navrhol dokonaly hodinovy strojcek,
natiahol ho, pustil a ten odvtedy bezi sam. Clovek Zije vo svete, ktory sa
podoba hodinovému strojc¢eku.

Deisti teda sice uznali, Ze Boh je, ale je tak, ako keby nebol, pretoze
s tymto stvorenim uz nesuvisi. Zo stop, ktoré Boh zanechal v prirode,
mozno pravda poznat, aky je; nemozno s nim vSak viac komunikovat.
Boh deistov bol v prirode, ale uz nie v dejinach. Bol v divoch skiimanych
prirodovedcami, ale uz nie v Tudskom svedomi. Nema zmysel sa napri-
klad modlit, pretoze Boh nemoéze odpovedat. Nemdze sa cloveku zjavit
alebo zasiahnut do diania, nema zmysel sa na neho obracat, nemozno
s nim pocitat.

Deizmus je teda z hladiska praktického konania pre cloveka totozny
s ateizmom. Preto sa aj ukazal ako historicky nestala zloZenina, ktora
posluzila len ako prechodné stadium k otvorenému ateizmu. Nemozno
verif, ze nebu a zemi vladne ,, Ldska, co sinko pohyna i hviezdy*, ako to vyslo-
vil Dante v poslednom versi BozZskej komédie - a zaroven tvrdit, ze vSetko
sa odohrava len na zaklade celkom netprosnych, bezcitnych zakonov
mechaniky. V Newtonovych alebo Keplerovych rovniciach nie je Ziadna
voIna premenna pre Krista alebo slobodnu volu ¢loveka.

V druhej polovici 19. storocia materialisticka nalada vo svete vyvrcholi-
la. Zavladlo presvedcenie, Ze nabozenstvo je prezitok, ktory je v kratkom
case odsudeny k zaniku. Veda uz vsetko vysvetlila. Niektori vedci Gprimne
Tutovali tych, co pridu po nich, pretoze uz nezostani Ziadne prirodné
zakony, ktoré by sa dali objavit.

Nabozenstvo vsak, napriek ocakavaniam, nezaniklo. Naopak, v stvislos-
ti s Michaelovou vyzvou k syntéze vedy a nabozZenstva sa otazky, pred kto-
rymi stali deisti, stali znova aktualne. Desiatky vedcov vo svete pracuji in-
tenzivne na problematike vzfahov medzi nabozenstvom a vedou; a tisicky
na univerzitich v zahranic¢i aj na Slovensku sa nad tym zamyslaja.327
Pretoze viak nedokazu nabozenstvo a vedu nijako skutocne, organicky zIa-
Cit, prepadaju stale znova na pozicie blizke deizmu.

Tkona sv. Sofie.
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Edward Burne-Jones: Dni stvorenia - piaty den.

Tipler a Barrow sformulovali tzv. antropicky princip.328 Upozornili na to,
ze zivot a clovek mo6zu existovat len v takom vesmire alebo v takej slnecnej
sustave ako je nasa; len na baze takého prvku ako je uhlik atd. Keby sa
akokoIvek nepatrne zmenila niektora z fyzikalnych alebo chemickych kon-
stant ako rychlost svetla, gravitacna alebo Planckova konstanta, Zivot ani
clovek by neboli mozné. Vyzera to teda tak, ako keby cely vesmir bol stvo-
reny tak, ze jeho zmyslom je pritomnost inteligentnej bytosti v iom.

Ako k tomu doslo, si vSak vedci zase nevedia predstavif inak, nez deis-
ticky: Niekto na zaciatku nastavil fyzikalne konstanty imyselne a tak pres-
ne, aby z toho nakoniec vysiel inteligentny tvor - clovek. Inak sa vsetko
dalej odohravalo ,samo*®, ¢isto materialisticky, na zaklade ,samoorganizu-
jucich® systémov (Prigogine), autokatalyzy, vyberovych mechanizmov a
spatnych vazieb. Molekuly aminokyselin sa z ,prvotného koacervatu®
v oceanoch samy zhlukli do buniek a molekil DNK a utvorili ¢loveka, ako
si to predstavoval uz sovietsky akademik Oparin.

,Ndbozenstvo sa moze chapal, ba vlastne musi chapal’ iba v ramci samotnej
Jyziky. Iné cesty myslenia si jednoducho nadbytocné, hovori Tipler. V sticasnej
fyzike vSak pre moralny rozmer bytia nie je Ziadne miesto.

Jedna cesta ako prekonat deistick predstavu uzavretého stvorenia sa
zacala crtaf pred vySe tridsiatimi rokmi. Meteoroloég a matematik Lorenz
riesil problém dlhodobej prognoézy pocasia. Prislo sa na to, Ze dynamika
klimatickych systémov sa sice da vtesnat do matematickych rovnic, ale tie-
to rovnice st nesmierne citlivé na neuveritelne malé zmeny vstupnych
udajov. Napriklad ,,stacilo zmenit teplotu o miliontinu stupria a dlhodoba prog-
noza sa radikdlne zmenila. Takito zmenu teploty je vsak schopny vyvolat maly mo-
tylik tym, Ze mavne kridelkom, preto sa nemusime divit okridlenej vete, ktord v tejto
suvislosti vznikla - znamy »efekt motylich kridiel«: »Staci, ked nad ocednom zama-
va motylik kridelkom, a zmeni sa pocasie v celej Eurdpe«. Potom sa ukazalo, Ze nie-
len pocasie, ale v podstate vsetky realne privodné systémy pracujii podobne, 1.j. Ze to,
o sa v nich vyprodukuje v ramci platnych privodnych zakonov, je nesmierne citlivé
na malé vplyvy (tzv. fluktudcie) “327

Zrodila sa matematicka tedria chaosu. Tato predstavuje vlastne tech-
nicktt moznost, ako by nejaka vyssia sila alebo inteligencia mohla ovplyv-
novat dianie v prirode bez toho, ze by musela porusit zname fyzikalne za-
kony. Ked povedzme nejaky kmenovy saman alebo modliaci sa kresfan
prosi o dazd, nemusi prosit o stvorenie vodnych kvapiek z ni¢oho, ale na-
priklad len o to, aby tato sila vnukla motylikovi nad oceanom zamavnutie
kridelkom, ktoré vniti vznikajucemu klimatickému frontu smer pohybu
orientovany na vysuseny region.

Stale viac pokusov nasvedcuje tomu, Ze skutocne jestvuja takéto nad-
zmyslové sily alebo Struktiry, ktoré z vyssej roviny reguluja dianie v hmot-
nej prirode tak, Ze ovplyviuji nesmierne jemné, ale rozhodujtce procesy.
Popper a Eccles nepriamo dokazali, Ze mozgové deje st riadené z nejaké-
ho nehmotného, nadzmyslového centra (,duse“), ktoré vplyva na prie-
pustnost synapsii.339

Americky biol6g Karl Pribram pokracoval v dlhoro¢nom usili svojho
kolegu Karla Lashleyho identifikovat pamétové stopy v mozgu. Opice a kry-
sy najprv trénovali zapamatat si nejaki novii informaciu. Potom boli odstra-
nené tie ¢asti mozgu, o ktorych sa predpokladalo, Ze je v nich uloZena pa-
métova stopa. To spdsobilo sice stratu pamiti, ale len docasni. Stara paméa-
fova informacia sa po niekolkych tyzdioch do mozgu odkialsi znova ,nako-
pirovala“ a paméitovy vykon opic zostal nezmenseny. Zvieratam boli postup-
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ne vyoperovavané vsetky mozné casti mozgu, ale pamaf sa nepodarilo
odstranit so ziadnou z nich. To viedlo k paradoxnému zaveru, ze pamat sa
nachadza vSade, ale nikde konkrétne; je potenciondlne pristupna kazdej
jednej bunke mozgu, ale odstranenim Ziadnej cCasti mozgu sa pamat
nezmens$i.38! Pribramova teéria ,holografického mozgu® dokazuje davno
pred nim sformulovany poznatok duchovnej vedy, Ze paméit vobec nie je ulo-
zena v bunkach fyzického tela, ale v tele éterickom.349

Anglicky botanik Rupert Sheldrake sa prepracoval k nazoru, Ze pamat
je zahadnym sposobom inherentna vSetkym Struktaram v prirode, ktoré
st schopné rastu (teda tym, ktoré maju éterické telo, vegetativnu dusu) ale
nie je viazana na ziaden fyzicky pamatovy nosic. Mnozstvo pokusov s rast-
linnym a zvieracim Zivotom ho priviedlo k sformulovaniu tedrie morfickej
rezonancie alebo formativnej pricinnosti.321

Ak zvierata dostatocne velky pocet krat zaziju nejaka skisenost alebo
sa naucia nejaka celkom nova ¢innost, prenasa sa tato skasenost, schop-
nost alebo informacia aj na ostatnych jednotlivcov toho istého druhu.
Objavuje sa u nich ako instinkt. A to aj vtedy, ked’ tito jednotlivci boli od
ostatnych izolovani a nemali potomstvo, takZe nemohli tito informaciu
odovzdat dalej geneticky. To isté mozno pozorovat vo svete rastlin. Ani rast
krystalov nemozno vysvetlit z lokalnych chemickych vlastnosti molekul
samotnych. Sheldrake skratka dospel k zaveru, Ze nase doterajsie predsta-
vy o prirode boli chybné. Je nevyhnutné predpokladat nejaka spolo¢ni
informacna Struktaru nezavisla od telesnosti. Kazdy rastlinny a zivocisny
druh ma svoje morfogenetické (tvarotvorné) pole, ktoré sa podiela tak na
morfogenéze telesnych tvarov ako aj na instinktivnej ,midrosti“ jednotliv-
ca, a v ktorom sa iterativne hromadi bohatstvo skiisenosti celého druhu.
Jednotlivec z neho cerpa a sicasne do neho prispieva. Sheldrake teda
nezavisle dospel k objavu, ktory je v tajnej vede davno znamy ako dévovia,
skupinové duse zvierat a rastlin.

Az do stredoveku sa verilo, Ze zvierata si vedené duchovnymi bytos-
fami; Ze v takych spolocenstvach ako mravenisko alebo véelin Zije jedna
duchovna inteligencia. V rozpravkach sa nazyvaja kralmi alebo kralovna-
mi zvierat. Prirodovedec Eugen Marais urobil jednoduchy, ale pozoruhod-
ny pokus. Rozdelil termitisko na dve polovice velkou ocelovou doskou.
Slepi termiti stavali chodby, obliky a veZe z jednej aj druhej strany koordi-
novane, napriek tomu, ze nemohli vediet ni¢ o tych na druhej strane a ne-
mohli si odovzdavat ziadne chemické signaly. Po vytiahnuti dosky casti stav-
by do seba dokonale zapadli. Marais dospel k zaveru, Ze kralovna je nieco
ako ,mozog® kolonie a je nejakym nadzmyslovym, nefyzickym spoésobom
spojena s celou koléniou. Po jej zniceni aj termity v oddelenej casti termi-
tiska okamzite zanechali pracu. Je prekvapivé, Ze v Maraisovych pokusoch
nikto nepokracoval napriklad s pouzitim lepsie zvukovo izolujacich mate-
rialov. Materialisticki vedci neveria v skupinovii duSu mraveniska, a preto
nerobia Ziadne pokusy, ktoré by ju mohli dokazat.

Praktickymi pokusmi sa priSlo na to, Ze vtaky sa na svojich dialkovych
tahoch ocdividne riadia informaciou z nejakého nadzmyslového centra.330
Tu ma veda opét na dosah ruky stary poznatok tajnej vedy, ze vtacie krdle
st vedené vzdusnymi bytostami, sylfami, ktoré tvoria nieco ako vtacie ,vys-
Sie ja“. Sheldrakeove, Pribramove a Ecclesove pokusy nie sa ni¢ iné ako
odhalenie éterickej sféry Zeme.

Zakladatel transpersonalnej psychologie, americky psychiater c¢eského
povodu Stanislav Grof, sa Styridsat rokov venoval pokusom s tzv. holotropny-

Ldward Burne-Jones: Dni stvorenia - Siesty den.
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Evelyn de Morgan: Duchovia biirky.

mi stavmi vedomia. V tychto stavoch sa mo6zu ¢loveku vynorif z podvedo-
mia nielen spomienky na detstvo, ale aj zazitky z prenatalneho stavu, obra-
zy zo Zivota jeho predkov alebo davno zomrelych 'udi inych narodov a ras.
Mobze sa svojim vedomim stotoznit so vzdialenymi miestami a osobami a
prezivat synchronne, ¢o sa tam odohrava. Moze vnikat do vedomia zvierat,
rastlin, mineralov a prirodnych Zivlov. V. mnohych pripadoch ide o konk-
rétne a overiteIné informacie, ku ktorym dovtedy subjekt nemal pristup,
alebo v danom case vobec neboli zname. Grofov zaver je jednoznacny: ,,Je
treba sa oslobodit’ od vopred ucineného zdveru, Ze vedomie je nieco, o sa vytvira
vnaitri Pudského mozgu... zaciname wvazovat o vedomi ako o niecom, co existuje
mimo nds a nezdvisle od nds, ¢o vo svojej podstate nie je viazané na hmotu .32
Zistenia Grofa, Nalimova, Junga a dalSich nie st ni¢ iné ako odhalenie
astralnej sféry Zeme.382 324

Priroda je otvorena pre zasahy nadzmyslovych sil a hromadia sa nepria-
me dokazy, Ze k tymto zasahom aj systematicky dochaza. Problém je v tom,
ze veda sa z tohto bodu nevie pohnif, nevie sa odlepif od zeme. Nie je
schopna toto nadzmyslové nijako uchopif; nema na to metodologiu ani
pojmy, ktorymi by to mohla urobit. Pre sily, ktoré rozhoduji o pocasi,
nema iné pomenovanie ako ,chaos®; vSetko sa jej javi ako ,chaos®; v evola-
cii zivota nevidi ni¢ viac, ako ,chaos®; dejiny si ,chaos“; mocnosti, ktoré
posobia do 'udskych snov a v kolektivnom nevedomi, st pre vedu ,chaos®
- nedokaze v nich rozpoznat ziaden systém. Lenze takto, ked budeme vset-
ky vyssie sily zhinat pod pojem ,chaos®, nebude nam to vela platné.

V 20. storodi sa atmosféra v porovnani s 19. storo¢im Gplne zmenila.
Namiesto ocakavanej divergencie medzi vedou a nabozenstvom sa hovori
o ich konvergencii. Idealizmus sa uz nepoklada za menejcennq, ale za rov-
nocenni svetonazorova hypotézu s materializmom. Hovori sa o komple-
mentarnosti medzi prirodnou vedou a teolégiou, o ich vzajomnom dopl-
nani, o delbe prace medzi nimi. Jedna skiima ,ako* sa veci deja a druha
~preco*.

Lenze toto ,ako“ a ,preco“ nemozno vobec oddelovat! Ak napriklad
biologia trva na tom, Ze evolicia napredovala na zaklade nahodnych gene-
tickych mutacii, je jasné, Ze sa neodohravala cielene, pre nejaky inteligent-
ny ucel. Ak grécka filozofia vznikla len kvoli peniazom, tak potom ju nein-
$piroval archanjel Michael atd. Sti¢asna veda a teologia sa nedoplnaj, ale
stoja tu len nestrodo, nezlucitelne vedla seba. Ku skutocnej syntéze, zda
sa, nikto nehodla prikrocit.

Ako jeden z mala konkrétnych prikladov konvergencie sa uvadza objav
velkého tresku, teda objav, Ze tento hmotny vesmir mal pociatok; lebo
predtym veda predpokladala, Ze hmota je vecna. Hypotézou o vzniku ves-
miru kvantovou fluktudciou vakua sa fyzika pribliZila k scholastickému
ystvoreniu z nicoho® (,creatio ex nihilo®).

Aby bola ozajstna syntéza mozna, je potrebné si uvedomit, Ze priroda
sa sklada nielen z fyzickymi zmyslami vnimatelnej, ale aj svojej nadzmys-
lovej casti. Ze okrem fyzickej roviny tu existuja dalsie: étericka, astralna,
mentalna; teda rovina zZivotnych sil, duSevnych sil, duchovnych sil a dalsie
a dalsie vyssie. Kazda z tychto rovin ma svoje zakony. Existuje tu teda hierar-
chia zakonov, v ktorej zakony fyzického sveta tvoria len najnizsiu vrstvu.
Zakony vyssieho radu mézu posobif v nizsej rovine prostrednictvom jej zako-
nov bez toho, aby ich porusili. Zivotné sily formuja na éterickej rovine tvar
kvetiny bez toho, aby porusili ¢o i len jeden zdkon chémie alebo fyziky. Ale
z ¢isto chemickych a fyzikalnych sil by kvetina nikdy nevznikla.
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To, Ze tu jestvuje celkom konkrétna hierarchia rovin, v ktorych tiez pla-
tia zakony, poznateIné l'udskému duchu, je prave to podstainé! Velka vacsi-
na ,vedcov-krestanov* si totiz nevie predstavit ni¢ viac ako len tento hmot-
ny svet a potom hned uz len Boha-Stvoritela. LenZe medzi Stvoritelom
a ¢lovekom je obrovskd hierarchia svetov a bytosti. Co nazjvame ,zikon-
mi“, na vsetkych rovinach, sa myslienky hierarchickych bytosti. Celé toto
neviditelné stvorenie je vSak zo superabstraktnych tuvah tychto vedcov-
krestanov vynechané.

Ak budeme vsetky vysSie svety zhfnat rovno len pod najvseobecnejsie
pojmy ako ,Boh®, ,chaos® alebo ,transcendentno®, sme na tom prakticky
rovnako ako osvietenski deisti. Pripustime sice, Ze niekde nejaké ,trans-
cendentno® existuje, ale vSetko, ¢o mame realne pred sebou, je tento
zmyslovy, hmotny svet s jeho zakonmi. Tentokrat sice pripustime aj to, Ze
stvorenie je otvorené pre ,BoZie zasahy®, ale ako, kedy, preco a ¢i Boh za-
sahuje, je pre nas nepreniknutelnou zahadou.

Ked’ duchovnému svetu sice ponechame existenciu, ale prehlasime ho
za nepoznatel'ny, je to z hl'adiska nasho praktického konania to isté, ako
keby nebol. Jediné, ¢im sa mozno realne riadit, je totiZ to, o je zname.
Z pojmov ako ,chaos®, ,Boh*, ,Absolitno“ nemozno vyvodit ziadne konk-
rétne dosledky pre Zivot. Sice existujici, ale nekonkrétny, hmlisty duchov-
ny svet je pre Zivot taky dobry ako Ziadny. NemoézZete sa nim riadit - neviete
totiz ¢im.

Do medzier v nasom stii¢asnom poznani sveta nie je potrebné vkladat
nevyspytateIny Bozi akt, pretoze do nich vstupuja zdkony vysSieho radu.
Keby Boh zasahoval vidy len nevyspytatelne, hned tu a hned zasa tam,
nejakym chaotickym spdsobom vzdy osobne, vynimoc¢nym aktom, zosta-
lo by to vSetko pre nas navzdy nepriehladné, nepoznateIné, matiace. Boh
sa v skutocnosti neznizuje k tomu, aby vo svojom stvoreni neustale
,zaskakoval“ a musel v nom niec¢o opravovat; stvoril ho dobre, a necha
v iom za seba posobit sekundarne priciny, sekundarne duchovné inteli-
gencie. Tieto s pre cloveka, na rozdiel od Boha v jeho podstate,
nastastie poznatelné. Anjeli predstavuji konkrétne poznanie o ¢innosti
Boha vo stvoreni.

No tu sa u tychto vedcov-kresfanov stretavame s ¢imsi nanajvys podivu-
hodnym. Kazda zmienka o vys§ich svetoch a anjeloch ich rozculuje.
Nechct vediet ni¢ konkrétne o hierarchii duchovnych bytosti a o tom, ako
tieto vo stvoreni pdsobia. Chcu verif len v tento hmotny svet a potom
hned uz len v Boha-Stvoritel'a samého. Ten potom takto musi zostaf pre
nas navzdy cely v abstraktnej polohe, nevyspytatelny, tajomny, o ktorom sa
neda dohromady nic¢ povedat. Oni veria v duchovno, ale zasadne v Ziadne
konkrétne. Nechct duchovny svet pozndvat, ale chct v neho len navidy
zbozne verit. Cheu, aby sa veda a nabozenstvo ,,dopiﬁali“ tak, ze buda od
seba striktne oddelené; t.j. aby otazky, ktoré sa tykaju vyssich svetov, ,, nebo-
Ui nikdy rozriesené na pide vedy a vidy zostali v polohe viery“327

Ze tak nikdy 7iadne duchovné hodnoty nebudia méct poriadne vply-
nat do zZivota, ked ich ani nebudeme poznat, im nevadi. Budu sa dalej
pokrytecky modlit ,bud véla Tvoja...“, ale nikdy sa do tohto Bozieho pla-
nu nezapoja, pretoze nebudu ani vediet, ¢o vlastne tento Plan, tato Vys-
Sia vola obsahuje, a ani ich to nezaujima. Je to presny opak duchovnej
vedy, ktora sa usiluje preniknit s jasnym poznanim do vyssich svetov a od-
tial nechat vplynaf celkom konkrétne sily a hodnoty do nasho kazdoden-
ného konania.

FEvelyn de Morgan: Pristav po birke, 1905.

JE TO SMUTNA EPOCHA, KED JE EAHSIE
ROZBIT ATOM AKO PREDSUDOK.

ALBERT EINSTEIN
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Edward Burne Jones: Anjeli spievajici
chvdlospevy, 1878.

TI, KTORI NEJDU VPRED, NECH USTUPIA
Z CESTY.

JOHANN WOLFGANG GOETHE

Vedec-krestan je pravym opakom krestanského vedca. Vydava sa za
vedca a za krestana, ale v skutoc¢nosti nie je ani poriadny vedec, ani kres-
tan. Lebo na jednej strane nevedecky, tendencne zapiera skutocnosti,
ktoré svedcia o existencii duchovného sveta plného konkrétnych bytosti a
sil - a na druhej strane vymazava nabozensky obsah, ktory je neodmyslitel-
nou sucastou viactisicro¢nej tradicie nielen krestanstva, ale aj ostatnych
nabozenstiev sveta.

Tito vedci-krestania chcti nechat platit v tomto svete len to, co hovori
materialisticka veda - a v onom svete len to, ¢o uci cirkev. Lenze od cirkvi
sa o duchovnej podstate sveta clovek dozvie len mnozstvo vSseobecnych
fraz. Poznanie cirkvi o anjeloch je bezmala nulové. Cirkev sa nedokaze
vyslovif ani k tomu, kolko a akych anjelskych chorov jestvuje.332 Napriek
tomu si cirkev na duchovné poznanie vyhradzuje monopol! Kazdé
duchovné poznanie mimo cirkvi sa zakazuje a zatracuje! Na tychto Tudi
platia Kristove slova: ,, Beda vdam, zdkonnici a farizeovia, pokrytci, pretoze zavie-
rate nebeské kralovstvo pred Pud'mi, lebo vy do neho nevchadzate, ani tym, ktori by
cheeli vojst, vojst nedate” (Mat 23:13).

Tragicka skuto¢nost, Ze cirkev dnes doslova nema ani potuchy, ¢o to t
anjeli vlastne st1, pochopime, len ¢o otvorime Novi katolicku encyklopé-
diu. Cirkev uz nedokaze pochopit, Ze anjeli pésobia v zakonoch stvorenia,
teda cez ne, alebo nimi, Ze tieto zakony st myslienkami anjelov - ale predsta-
vuje si, Ze prave tam uz pre anjelov nie je miesto: ,, Stary ndzos; Ze udalosti vo
svete su sposobované duchovnymi bytostami, bol nahradeny mechanickym vysvetle-
nim na zaklade vhladu do sihry priciny a icinku. Preto krestan nemoéze viac postu-
loval anjelské aktivity tam, kde vie, Ze posobia neosobné sily“.332 Cirkev teda sama
stavia anjelov niekde mimo realitu, mimo prirodzeny poriadok veci; a
implantuje svojim veriacim zarodky materializmu. Tam, niekde mimo stvo-
renia, mozno anjelom nezostane ni¢ iné na praci ako cely den sediet na
laviciach a spievat ,hallelujah, pretoZe stvorenie sa celé zaobide aj bez
nich, udrziavané ,neosobnymi silami®!

K nicomu neprejavuju tito Tudia vacsiu nenavist, ako ked niekto pri-
nasa konkrétne, presné a jasné poznatky o duchovnom svete, lebo v ich
svetle sa hned stava zretelnym, Ze ani ich veda nie je vedecka, ani krestan-
stvo krestanské. Oni chci vlastne zakonzervovat spojené dve zla: Cisty
materializmus v kombinacii s pseudonabozenstvom. Si v podstate toho
nazoru, Ze materialistickd veda sa hodi ku krestanskému svetonazoru vyni-
kajico! Netreba ani preduchovnit, preteplit vedu - ani rozjasnovat
nabozenstvo poznanim.

V takom svetonazore sa potom Zije tak, Ze sa v abstraktnej polohe veri
v Boha - a vo vSetkych konkrétnych polohach, v praxi kona tak isto ako
materialista. Clovek Zije ako ¢isty materialista, s tym nevjznamnym dodat-
kom, Ze eSte veri v Boha, ktory je ale celkom fiktivny. Verime v Boha - ale
cela nasa Statotvorba, sociologia, psychologia, medicina, polnohospodar-
stvo, vychova, Skolstvo atd. su zaloZené na materialistickych hypotézach. Iné
konkrétne hypotézy totiz ziadne nepozname! Nemame Ziadnu duchovnii
sociologiu, duchovni medicinu, duchovni prirodovedu, duchovny deje-
pis... Vedy sa rozhodujacou spolocenskou produktivnou silou - a my
nemame ziadne duchovné vedy. MéZeme si hmlistti vieru nechat pre seba
nanajvys ako suikromny sentiment.

Len a len nie Ziadne konkrétne poznanie o vyssich svetoch - to je to, co
mocnosti zla chci! V tejto dvojkombinacii cirkevnej dogmy s materialis-
tickou vedou - dvoch mftvych veci - dosiahnu to, ¢o u druhej polovice I'ud-
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stva dosiahnu kombinaciou materialistickej prirodovedy s hmlistym orien-
talnym mysticizmom. New Age je tieZ len neorganickym spojenim zapad-
ného vedeckého materializmu s neurcitymi extatickymi zazitkami, z kto-
rych nikdy nevyplynie Ziadne konkrétne poucenie, len neopisatelny zazi-
tok ,vesmirnej vsejednoty“.33* Aj tu sa tazba cloveka po duchu ukolise
pocitom, Ze ma naboZenstvo, ale toto je také hmlisté, Zze ked ma navrhnit
nejaky iny sposob zivota, aby bol aj realny, nevie si spomentt na ziadne iné
ako materialistické myslienkové schémy.

Fundamentalisticky materialisticky scientizmus a dogmatické cirkev-
nictvo (alebo extatické kulty) si podavaja ruku v jednej veci: ziadne kon-
krétne poznanie o Duchu! Obaja certi, Lucifer aj Ahriman, Skylla a Cha-
rybda, sa tu spojili proti Michaelovi-Kristovi. Podarilo sa im zabrzdif po-
krok z oboch stran. Dari sa im drzat moralku a Zivot pekne oddelene.

KOMENSKEHO PANSOFICKA AKADEMIA

Suéasna veda nie je krestanska - ale pohanska, arabska. Tak ako je arab-
ska arabeska mitva v porovnani s keltskym rastlinnym ornamentom, tak je
stcasna veda mrtva a ¢aka na vzkriesenie.

Staci si precitat avahy maghribského filozofa Ibn Tufajla o tom, ako
clovek vznikol z kvasiaceho bahna, alebo pokusy sicilskeho krala Friedri-
cha II., obdivovatela arabskej uc¢enosti, ktory nechal uhynat niekolko oséb
v hermeticky uzavretom sklenenom zvone, aby sa presvedcil, ¢i pri smrti
neunikne dusa - a pochopime, odkial tento sobas materialistického senzu-
alizmu s abstraktnym intelektualizmom pochadza.33? Davno predtym, ako
navrchole gabrielského ¢asu v 17. storoéi ovladol eurépske myslenie, exis-
toval vo svojej primitivnej, priehladnej, drastickej podobe uz v ranom stre-
doveku u Arabov.

Ked Einstein zistil, Ze stacionarny model vesmiru nie je mozny a vSetko
sved¢i o tom, Ze jestvuje ¢asovy bod, pred ktorym tento vesmir neexisto-
val, zaviedol do svojich rovnic mylne este jeden, tzv. kozmologicky clen,
aby k tomu nedoslo. Podvedome teda vychadzal z Averroovej tézy o ne-
stvorenosti, vecnosti hmotného vesmiru, ktora sa v krestanskej Eurépe
udomacnila v ¢asoch Newtonovych. Tomu prisposobil empirické tdaje
- a nie naopak!

Myslienkové pozadie sucasnych vied, nevyslovené predpoklady, ktoré
samy neboli nikdy empiricky-racionalne ni¢im podlozené, ale sa z nich
vychadza, pochadzaju z arabského materializmu. Arabsky kizmet, nezmeni-
telny osud, sa premenil na mechanicky determinizmus prirodnych vied.
Tak ako v mnohych arabskych nazoroch nebolo Ziadne miesto pre slobod-
na volu ¢loveka, nie je pre nu miesto ani v tychto prirodnych vedach. Stali
sa nezlucitelné s akoukolvek spolocenskou vedou, ktord ma obsahovat
krestansky prvok.

Krestanska alternativa k arabskej vede sa objavila v 16. storo¢i v rozikru-
cianskom prade. Bola viak v zarodku zadusena Tridsatrocnou vojnou. Jan
Amos Komensky (1592-1670), ktory si pisal s Johannom Valentinom Andreae,
autorom slavneho spisu ,, Chymicka svadba Christiana Rosenkreutza ;3% na tento
rozikruciansky impulz nadviazal. Vo svojej ,, Vseobecnej rozprave o naprave vect
ludskych“ navrhol Gplne iny systém vied, ktory nevylucoval z vedeckych tvah
celé neviditeIné stvorenie a nemal len horizontalny, ale aj svoj vertikalny kau-
zalny rozmer.320 Svoju pansofiu rozdelil hierarchicky na svety:

Jan Amos Komensky (1592-1670).
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Rudolf Steiner (1861-1925).

svet mozny;
Svet pravzorovy;
svet anjelsky;
svet materialny.

Za svojho pobytu v Londyne v roku 1641 Komensky navrhol vytvorit
pansofickt akadémiu. Mala institucionalne zabezpecif ideu pansofizmu
(vSemudrosti), t.j. zjednotenia vSetkého Iudského poznania - duchovného
aj hmotného - na jedinom zaklade. Komenskému sa vSak nepodarilo tato
ideu presadit. Pod vplyvom empirizmu Francisa Bacona vznikol v Anglicku
o Styri roky neskor zarodok institicie, ktora nemala byt (na rozdiel od
Komenského zamerov) zatazena teologiou ani metafyzikou.

Zo spolocnosti, ktora sa schadzala od roku 1645 v Londyne, vznikla
v roku 1662 ,Kralovska spolo¢nost na zdokonalenie prirodovednych zna-
losti®, ktora si vytycila za ciel pokracovat v experimentoch v arabskom
duchu. Tento prad sa potom presadil na vSetkych novovekych univerzi-
tach. Najvacsia slovenska univerzita nesie Komenského meno, ale mala by
sa radsej volat Baconova, pretoze krestansku dusu z Komenského diela
vyvrhli a pracuji celkom v duchu Baconovho senzualizmu a empirizmu.

ANTROPOZOFIA

Milo sa vie, Ze Johann Wolfgang Goethe nebol len basnik, ale aj pri-
rodovedec.337 V jeho mineralégii, botanike, v jeho idei prarastliny a rast-
linnych typov, ktoré sa urcitym zakonitym spésobom uplatiuji v tvaroch
a zivotnom cykle rastlin - vSade najdeme zarodky vedy, ktora nie je zbave-
na duse. Vo svojej nauke o farbach ukazal, ako su jednotlivé farby objek-
tivne spaté u Iudi s urcitymi dusevnymi zazitkami; ako to, co posobi vna-
torne, dusevne, sa prejavuje navonok, objektivne v bytosti farieb.

Na Goetheho nadviazali este niekolki nemecki vedci, v Cechach Jan
Evangelista Purkyné, u nas chcel nantho nadviazat Hurban. Aj tento im-
pulz, ktory vysiel zo strednej Eurdpy, bol vS§ak marginalizovany, zatlaceny
na okraj empirizmom a mrtvym racionalizmom, ktory vychadzal zo zapad-
nej Eurépy, z Anglicka a Francuazska.

Na zaciatku 20. storocia goetheanizmus znova oZil v antropozofii
Rudolfa Steinera a v snahach celého radu vedcov. Frits Julius a Ernst-
Michael Kranich v duchovnej botanike a zoologii, Eugen Kolisko a
Wilhelm Pelikan v duchovnej chémii a geologii, Friedrich Husemann a
Otto Wolff v duchovnej medicine a biochémii, Hermann Poppelbaum v
duchovnej antropologii a genetike a mnohi dalsi a dalsi poloZili uz prvé
kamene novej katedraly poznania. Po celom svete zacinaji spolupracovat
jednotlivci, ktori toto v sebe objavili ako svoje zivotné poslanie, vzkriesit
vedu z mftvych v inom duchu. V duchu tcty k Nebeskej Mudrosti a
k onomu Duchu Lasky - a nie v onom duchu, ktory tomuto Duchu Lasky
a Slobody, Pravdy a Zivota ve¢ne odporuje.

Kruc¢ K vzosTuru

Na to, aby nejaka idea posobila vo svete ako skutocna tvoriva moc, aby sa
na nej dalo vybudovat nieco trvalé, pravé, a nielen nejaka docasna iltzia
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umelo udrziavana pri Zivote, na to nestaci, aby to bola len lubovolna idea,
aby to bola len idea cloveka. Musi to byt idea, ktord sama osebe ako tvoriva
sila Zije vo svete nezavisle od nas. Nestaci, ak je len v nasej hlave. Ale musi
vychadzat v Gstrety tomu, co Zije ako nereflektované volové impulzy a sny
v kolektivnom nevedomi Tudi. Musi to byt zaroven myslienka anjelow.

Len tie I'udské myslienky v toku ¢asu neodumrd, ale prinesa plody,
ktoré korenia vo svetovom mysleni, v mysleni hierarchickych bytosti. To je
jeden z najddlezitejsich praktickych podnetov pre Zivot, ktoré z tejto knihy
vyplyvaju.

Anjel, ako strazny duch cloveka, posobi v najvrchnejsej vrstve nasho
podvedomia, v snovom vedomi. Vplyva na nase pocity, predstavivost,
obrazotvornost. V dosledku toho ma ¢lovek v dusi dva druhy predstav:
Cisté, idealne pocity a predstavy, ktoré mu sprostredkuje anjel, a ktoré
preZiva vo svojom vnitri ako svoje svedomie, svoj zmysel pre krasno, prav-
du a dobro. Clovek viak tvori myslienky a obrazy aj sam. A tie sa v roznej
miere zhoduju alebo nezhoduji s tym, ¢o vo svojom vnitri vnima ako
krasne a pravdivé.

A tu teraz zalezi na tom, Ze ak clovek vytvara predstavy a myslienky
v silade s myslienkami svojho anjela, tieto myslienky sa navzajom podpo-
rujid, posilnuji. Tvori sa v lom a narasta urcita vnatorna sila, ktora vyza-
ruje aj navonok, ako sila osobnosti, ako moralna autorita, takze slovo alebo
pritomnost takého ¢loveka ma moc ovplyvnit dianie.

Ked’ vSak vytvara myslienky a predstavy v protiklade k tomu, ¢o sam
vnima ako pravdivé a krasne, v protiklade so svojim svedomim, tieto mys-
lienky sa navzajom rusia, oslabuja. Taky clovek je vnutorne zviklany, slaby,
neisty, je v rozpore sam so sebou.

Pravda, tento ¢lovek moze riesit svoju vnatorni neistotu a konflikt tym,
Ze - namiesto toho, aby sa mu stal podnetom k zmene Zivota a postojov - sa
voci nemu vnitorne otupi, prehlusi svoje svedomie, zbavi sa vycitiek,
a pokracuje eSte intenzivnejSie v presadzovani svojich deformovanych
predstav, zamerov, vasni. OdrezZe sa od svojho anjela a za ti cenu nadobud-
ne opat urcitd akcieschopnost a rozhodnost. Stane sa dovnitra o nieco
hrubsi a navonok bezohladnejsi. Tym vSak smeruje k tomu, Ze postupne
nebude mat ziadnych skuto¢nych priateloy, ale len kumpanoy, s ktorymi
ma (v danej chvili) spolo¢né zaujmy. Dostava sa do akejsi odrezanosti, kuk-
ly, izolacie z moralneho poriadku univerza. Tu moze so svojimi spolo¢nik-
mi dalej uskutocnovat svoje plany a ovplyvitovat udalosti - z pozemskych
sil, ktoré maja nadobudnuté (napriklad peniazmi, alebo kvantitou, fyzic-
kou silou, ak sa spoji velky pocet takych Tudi) - ale je len otazkou casu,
kedy sa tieto ohrani¢ené pozemské sily vyCerpaji, a kedy tieto duse - stic
vnutorne otupené a neschopné prijimat nové, cerstvé sily a impulzy z du-
chovného sveta a neschopné duSevného sebazdokonalenia a vyvoja -
zaostanl beznadejne na nejakej vedlajsej kolaji vyvoja, a svet sa poberie
okolo nich bez poviimnutia d’alej svojou cestou.

Na tomto stroskotal napriklad socializmus: podarilo sa mu sice so svo-
jou organizaciou celkom uGcinne primat Tudi k ,dvojakému mysleniu®,
k tomu, aby sami dobrovolne potlacali impulzy svojho svedomia a posla-
chali, ale takito I'udia sa stali vntitorne netvorivi, nevynaliezavi, neiniciativ-
ni, pasivni.2> Spolo¢nost, ktora odrezava udi od ich vyssej duchovnej pod-
staty, aby boli Tahsie manipulovatelIni, zahubi ich tvorivost a ustrnie, strati
schopnost dalej sa vyvijat. Kazda osobna snaha prilepsit si bezprostredne
navonok za cenu potlacenia svojho svedomia sa preto podoba krizovatke,

Gustave Dore: Jakob zapasi s anjelom.
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Gustave Doreé: Jakobov sen.

na ktorej si volime vstup do slepej ulice; je zaplatena zaostavanim vlastné-
ho vnitorného vyvoja, ktoré z dlhodobého hladiska povedie aj k strate
vonkajsich vihod. Co sa odreze od duchovno-moralneho prazakladu uni-
verza, nema buducnost.

Co plati pre jednotlivca, plati v $irSom meradle aj pre celé narody.
Archanjel, ako duch naroda, pdsobi v este hlbsej vrstve nasho podvedo-
mia, vo vedomi hlbokého spanku. Je spaty s hlbokymi mentalnymi Struk-
tarami, ktoré st spolocné takym velkym skupinam Tudi ako st narody.
A kniezatstva, ako duchovia ¢asu s tym, ¢o podmienuje celd dobu.

Tak ako pre osudy jednotlivca - ¢i budi priamociare alebo klukaté - je
rozhodujtci predovsetkym vztah k jeho anjelovi, tak aj pre osud naroda je
rozhodujice predovsetkym to, akym spésobom je spojeny s duchovnym
svetom. Kultira, ktora stratila Zivy kontakt so svetom Ducha, je mftva.
Mobze prezivat dalej aj po celé starocia ako mumia. Ale pod najbliz§im
silnejsim narazom vetra, vo vichrici dejin, sa zlomi ako suchy strom. Zije
uz len z repetitivneho, mechanického pokracovania kultirnych vzorcov,
ktoré vznikli tvorivym ¢inom v aktudlnej situacii niekedy v davnej minulos-
ti. Nie je vSak uz schopna regeneracie, adaptacie, rastu. Egypt takto prezi-
val ako jedna velka miimia po odchode svojho inSpirujiiceho ducha celych
tisic rokov.

Bohovia nezmizli, len zostipili z neba na zem! St stale nosnou silou
vsetkych spolocenskych Struktir, rovnako ako za najstarSich cias. Vzhla-
dom na to, Ze Tudstvo sa inkarnovalo, nejavia sa nam uz tak, ako keby k nam
pristupovali zhora a zvonku, ale ako keby vystupovali z nasho vlastného
vnutra. Kym Aischylovho Oresta Erinye prenasledovali a driapali svojimi
pazarmi zvonka - Euripidovho Oresta uz hryzli zvnitra ako vycitky svedo-
mia.

V case okolo Kristovho prichodu vidime odohréavat sa jeden nanajvys
vyznamny prevrat. Pohanski bohovia sa vteluji do kresfanskych svétcov. Na
antickej chramovej vyzdobe pozorujeme, ako bradaty Zeus plynulo pre-
chadza v sviatého Petra; zo Svantovita sa stava svaty Vit; keltska bohyna jas-
nej inSpiracie Brighid sa meni na svit( Brigitu; rimska Demeter na svaté-
ho Demetria, patréna polnohospodarstva; Thor-Donar na svatého Dona-
ta, ktory poskytuje ochranu pred hromom a bleskom; Apollon-Michael sa
dalej uctieva ako svaty Juraj drakobijca a casto aj sviatky povodnych boz-
stiev zostali sviatkami tychto svatcov. Pante6n, chram vSetkych bohov, sa
zmenil na chram vSetkych svatych mucenikov.

Atribaty bohov zostupili na pozemskych Iudi - svitcov. A klesali dalej,
stale nizSie v pokracujicom procese sekularizacie. Na prahu novoveku sa
bohovia premenili na ideologické prady, v ktorych ziju dalej. ,Nasi strash-
vl bohovia iba zmenili meno, rymuji sa teraz na -izmus*, ako vravi Jung.14> Karol
Nandrasky, profesor na Evanjelickej bohosloveckej fakulte v Bratislave, je
na Slovensku jeden z mala, ktori pochopili, Ze angelologia je dnes vlastne
»ideobiometeorologia, ¢ize nauka o »myslienkovom ovzdusi«. 454

Ked sa napriklad koncom 19. storocia vsade vynoril prad demokratic-
kého parlamentarizmu, odkial sa vzal? V »Dejinach Eur6py« sa docitame, ze
, U Nizozemsku a vo Velkej Britanii sa presadilo parlamentné zriadenie®a preto ,,nie
div, Ze vyznamni politicki myslitelia tych cias pochdadzali z Nizozemska a Velke
Britanie*2 Ako keby I'udské vedomie a ideové smery boli len pasivnym a do-
datocnym odrazom udalosti, ktoré sa uz odohrali. Tato idea parlamentariz-
mu sa vznasala pred duchovnym zrakom uz v najstarSom michaelskom obdo-
bi Gilgamesovi. Druha vec je, ako vela z nej bolo I'udstvo na vtedajsom stup-
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ni vyvoja schopné ponat do svojho bdelého vedomia. Zostala vyhradena
zasvatencom a Uzkemu kruhu aristokratov, ale v Ziadnom pripade pre mnu
nebol zrely pospolity I'ud. V kazdom dalsom michaelskom obdobi vsak I'ud-
stvo vrastalo svojim pochopenim do tejto idey hlbsie a hlbsie. Je kozmickym
poslanim archanjela Slnka priviest Tudstvo ku slobode.

Prichod Samaela v 20. storo¢i prepukol v nestastnej podobe fasizmu
a nacizmu (a vobec v ideologiach totalneho vodcovstva), ktoré vtiahli I'ud-
stvo do viru svetovej vojny. Jung spravne diagnostikoval tento jav ako
vzkriesenie z mrtvych starogermanskeho boha ztrivosti a vojny Wotana. 455

Ateizmus je sebaklam, pretoze bohovia maja rovnaka moc ako mali
vzdy. Ide totiZ o jedny a tie isté psycho-kozmické sily, ktoré nemozu nijako
zmiznat, rovnako ako nemoze zmiznit ziadna ina energia v prirode, ale
len zmenit formu, metamorfovat sa do viac alebo menej uslachtilych alebo
padlych podob na réznych trovniach.

Pozrite sa na také banky. St to najvysSie budovy v naSich mestach. Na
horizonte stredovekych eur6pskych miest najvyssie ¢nela kostolnd veza.
Ked clovek vidi, aké si beru tieto banky emblémy a logotypy, korunky a
levov, samé niekdajsie duchovné symboly, ked vstupuje po tych majestat-
nych schodistiach obloZenych mramorom a zlatom - ano, vstupuje do chra-
mu, v ktorom sidlia »bohovia«. Bohovia pre nas obycajnych smrtelnikov
nedostizni, ktori rozhoduji a nasom byti alebo nebyti, ktorych si treba
nie¢im naklonif, a oni sa m6zu nad nami zmilovat a udelif nam p6zicku
alebo dotaciu, ¢im nam laskavo dovolia existovat dalej, ale mo6zu byt aj zle
naladeni a bez akéhokolvek vysvetlenia nas znicit.

Niekdajsie chramy slne¢nych bozstiev sa v novoveku zmenili na banky.
Zlato, posvatny kov boha Slnka, s ktorym smeli manipulovat iba zasvitenci
alebo krali, pretoze bolo symbolom istych duchovnych hodnét, charakte-
rovych vlastnosti a cnosti, a az z toho vyplyvajacej moci, sa neskor stalo
peniazmi v podobe zlatych minci, ktoré sa potom nahradili papierovymi
peniazmi krytymi zlatom, neskor uZ ani to nie, a nakoniec na ni¢im nekry-
té fiktivne elektronické peniaze kolujice v pocitacovych siefach.

Tak ako kedysi stali v centre celého spolocenského Zivota chramy Sln-
ka, tak sa dnes svet toci okolo peniaznictva a bank. Tak ako kedysi prudilo
socialnym organizmom ako spolo¢ny menovatel vedomie urcitych duchov-
nych hodnét, tak koluju teraz spolo¢nostou ako skorumpovana krv penia-
ze, oddelené od cnosti, z ktorych kedysi vzisli. Ziadna legislativna Gprava
nevyriesi a nemoze vyriesit neduhy v oblasti finan¢nictva, kym sa nebude
moct opriet o rozvoj tych cnosti v fTudskom vedomi, aké sa kedysi pripiso-
vali slne¢nym hrdinom.

Pozrite sa na eroticky priemysel. Zmohutnel odvtedy, ¢o zavreli Venusi-
ne chramy. Egyptska Izis s diefatkom Horom na kolenach a kosacikom
Mesiaca na hlave vkizla najprv do pozemskej panny Marie s Jeziskom, sto-
jacej na mesacnom kosaku. Odkedy ubudlo aj chramov NaSej panej, pri-
budlo nevestincov. Siicet poc¢tu Venusinych chramov a nevestincov je kon-
Stantny. Zakony proti prostitacii a investicie do policie nemenia ni¢ na
tom, ze Venusa je realna psychicka sila, ktora sa musi niekam podief; a to
bud’ do domov umenia alebo verejnych domov. Ak nie do bohosluzieb a
umeleckej tvorby, tak potom do nizkej sexuality.

Obchod s drogami ma uz vacsi obrat ako automobilovy priemysel. Ale
vSetky protidrogové kampane si vyhodenymi peniazmi, kym sa nerozpo-
zna, ze tu ide o tizbu po hlbokom nabozenskom zazitku, po extaze, na-
miesto ktorého sa bert drogy. Droga je cesta k tomu, ¢o mi mohla a mala

John Duncan: Sv. Brigita nesend anjelmi, 1913.

VNUTRI DALEJ, AKO OD PRADAVNA, VLADNU
ARCHAICKI BOHOVIA.

CARL GUSTAV JUNG
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daf meditacia, ale falosna, cez chemické latky, ktoré robia cloveka zavislym
a podlamuji jeho zdravie. Za narkomaniu st rovnako zodpovedni tzv. slus-
ni udia, ktori maja veI'mi racionalne usporiadany Zivot, a ktori sa postara-
li, aby urcité druhy skiisenosti nemali Ziadne inStitucionalizované miesto
v spolocnosti, pretoze st podla nich prili§ iracionalne a mystické. Reakcia
musela zakonite zasiahnut najtvrdsie prave dospievajicu generaciu, ktora
stoji pod Venusinou ochranou, a katapultovat ¢ast tejto generacnej vrstvy
do asocialnej polohy na periférii spolocnosti v takych hnutiach ako hip-
pies a podobne.

Kedy si konecne uvedomime, Ze za tymito socidlnymi a generacnymi
pohybmi, za réznymi ideologickymi hnutiami stoji v kone¢nom doésledku
nieco viac ako len Tudské napady a rozmary - Ze za tym stoja realne
duchovné mocnosti? Mocnosti, ktoré sa nedaji zrusit tym, zZe niekto spise
akademicku rozpravu o ich neexistencii; ani sa nedaja ¢loveku »vyhovo-
rit« na nejakom ideologickom $koleni alebo pri nejakej »prevychove«; nie
su to len nejaké »engramy« alebo zazitky z detstva, ktoré tu teraz strasia
v nasom podvedomi, ale st vlastne iba v nasich hlavach a odtial ich moze-
me vygumovat na nejakom psychoanalytickom posedeni; nezidu zo sveta
ani eugenetikou, rasovou selekciou alebo genetickym inzinierstvom. Sa to
realne hierarchické bytosti, bozstva, ktoré tu boli davno pred ¢lovekom,
a z ktorych lona sme vzisli aj s celym tymto viditeInym vesmirom.

Dalsie osudy ¢lovedenstva zavisia v najvy$Sej miere od toho, nakolko
bude ¢lovek schopny vyniest tento svoj vztah k vy$$im silam do jasného
svetla vedomia a nakolko zostane podvedomy. V najstarsich casoch Tud-
stvo nasledovalo vnuknutia vyssich sil inStinktivne, ako zo sna, respektivne
im ich sprostredkovali knazi skupinovo, pre velké okruhy 'udi naraz. Cena
za to bola osobna nesloboda jednotlivca. V stvislosti s rozvojom slobody
a individuality a osamostatfiovanim myslenia ¢loveka od titorstva kozmic-
kych inteligencii zalezi a bude zalezat stale viac na tom, ¢i a aky vzfah k
nebu si bude vediet zjednat kazdy sim za seba. Teda aké pojmové a mys-
lienkové Struktary si bude tvorif vo vztahu k tym impulzom, ktoré mimo-
volne Ziju ako hnacie sily v nevedomych vrstvach jeho psychiky. Ci pouZije
svoj intelekt ako jedinecny nastroj sebauvedomenia, pravdivého poznania
seba samého vratane svojho duchovného pévodu, poznania-¢inu, ktorym
sa zaroven vyrodi z lona astralnych sil do sveta ako slobodna duchovna
bytost - alebo ho bude zneuzivat len na konstruovanie kvazi-logickych te6-
rii, ktorych ucelom nie je ni¢ viac ako dlazdit cestu argumentmi pre
uspokojovanie necistych pudov a egoistickych sil v jeho podvedomi, kto-
rych otrokom je a aj nim zostane.

Nesmierne vel'a zavisi od toho, ako sa 'udia postavia vo svojom mysle-
ni a vedomi k urcitym subtilnym vplyvom, ktoré teraz ako idealy a praob-
razy cnosti vlievaji do dusi Pudi anjeli. Nemozno dostato¢ne zdoéraznit, ze
od toho zile7i budicnost ¢loveka a Tudstva. Clovek sa k nim méze posta-
vit vo svojom vnutri chrbtom. MéZe sa voci svojmu svedomiu ohlusit,
odracionalizovaf si ho a vykonstruovat najbrilantnejSie popieracské tedrie
aké len chce. Ale tieto sily, ktoré vymkne zo svojho bdelého denného
vedomia, sa v noci vlievaji do jeho vedomia hlbokého spanku. V noci, ked
nie je so svojim ja vo svojom tele, vleja anjeli a archanjeli to, co bolo pre-
nho uréené, do jeho éterickej a fyzickej schranky, ktoré zostali v posteli.
Moralne idealy padna do tela a odtial - ale teraz uz deformované ako v
odraze na krivom zrkadle - vystupujui do denného vedomia zdola ako
pudy, ktoré nevedome ovladaji cloveka.
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Vsetky tie polo-vol'né sily, ktoré sa uz anjeli rozhodli prenechat cloveku,
ale clovek ich eSte neuchopil v jasnom svetle vedomia, prepadaji v pritmi
podvedomia a polo-vedomia niekomu tretiemu: démonickym silam, pod-
svetiu. Vytesnené sa nestavaja menej silné, ale len teraz skuto¢ne nebez-
pecné, pretoze si mimo kontroly.

Zale7i teda na tom, nakolko pravdivé alebo prekritené predstavy si
bude Tudsky rozum vytvarat o tychto skuto¢nostiach, ktoré sa vynaraja z
hibok jeho vlastnej bytosti. V tom maji velka rolu a zodpovednost
univerzity, ako vysostné predstavitelky reflektujiceho spolocenského rozu-
mu. Rozum sam osebe nie je hybnou silou, ale méze vo vztahu k tym
citovym a vélovym impulzom, ktoré ziju vo vedomi l'udi, zohrat kI'icova
rolu. Moze ich pravdivo osvetlit a tym vyslobodzovat k priamociaremu
pOsobeniu, alebo ich krivit, brzdit, komolit, miast, stavat sa proti nim a tym
ich vykolajovat na krivolaké a destruktivne cesty.

Univerzitni pracovnici st dedi¢mi starych hermetickych zasvatencov.
Myslienky tychto vSak v sebe obsahovali este nieco zo samotnych tvorivych
ideovych sil kozmu a mali preto magickd moc utvarat realitu. Sticasné aka-
demické myslenie stratilo takmer celkom vztah k svetu idei, ktoré ako tvo-
rivé sily Zijii a posobia vonku vo svete. Stalo sa abstraktnym, suchym, impo-
tentnym. Teodrie sicasnych kabinetnych vzdelancov sa nenachadzaji nikde
inde nez v ich vlastnych hlavach a spisoch. St to systémy pojmov, pomo-
cou ktorych vobec nie je mozné uchopit tie sily, ktoré realne hybu svetom.
Z nasho myslenia sme stratili pristup k spolocenskej realite. Na jednej stra-
ne zostali teérie uc¢encov, odtazité a odtrhnuté od reality - a na druhej stra-
ne realita, ktora sa vyvija Zivelne, hnana pre nas nepochopitelnymi
impulzmi, ktoré nedokazeme reflektovat. Ucenci nepochopili z tychto sil,
ktoré lomcuji celou spolo¢nostou v podobe réznych pradov a hnuti, ne-
pokrivenym sposobom nic; nepochopili vlastne este ani to, Ze existuju.
Dodnes totiz popieraju bud ich existenciu alebo aspon ich poznatelnost.
Ako mame dat do poriadku nieco, o ¢om si stale nahovarame, ze to vlast-
ne neexistuje?

Napriklad postmoderna a cely ten zmétok v mysleni a hodnotach, kto-
1y sa zacal zhruba od ¢ias Nietzscheho, je chaotickou reakciou na impulzy,
ktoré zacal od konca 19. storocia vlievat do kolektivneho podvedomia 'ud-
stva Michael. Tak ako u jednotlivca, ked nieco nekontrolovane posobi
v podvedomi, nejaké vytesnené zZelanie, stava sa nebezpecnym - tak aj
v kolektivnej psyché celych narodov a kultarnych obdobi s ¢inné impul-
zy, ktoré sa zmenia na neurdzu, pokial sa ich nepodari vyniest do vedomia.

Akonahle si uvedomime, zZe duchovny svet je plny konkrétnych sil, ktoré
maju tiez svoje zakony, a ktoré zmietaji celymi narodmi alebo kultarnymi
obdobiami, vyplynti z toho bezprostredne praktické dosledky pre Zivot. Asi
tak, ako ked clovek objavi nejaka prirodni silu, povedzme elektrinu; tak uz
jej nechce byt dalej vydany bezbranne napospas, ale zo svojho poznatku
vyvodi praktické opatrenia pre Zivot a zariadi sa podla toho (zacne stavat
bleskozvody). Ale nas teraz zasahuja tieto duchovné impulzy, ktoré pri-
chadzaja od vyssich bytosti, doslova ako blesky z neba; ako nejakého pra-
¢loveka, ktory nechape, ¢o sa s nim deje, a modli sa za birky pod osamelym
dubom, aby ho netrafilo. Tolko je asi platna aj nasa socioldgia.

Objavenie duchovnych zakonov bude znamenat najmene;j taky vyznamny
dejinny zlom ako objavenie prirodnych zakonov. A ich uplatnenie v pra-
xi bude mat taky dalekosiahly dopad ako mala vedecko-technicka revo-
licia. To spolocenstvo, ktoré si to ako prvé uvedomi, ziska naskok pred

F. von Stassen: Vanovia, 1914.
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ostatnymi. A tie spolocenstva, ktoré sa to budu snazif popierat, zakratko
zaostanu tak zalostne ako tie, o sa kedysi pokusali popierat prirodove-
decké objavy.

Duchovné poznanie sa v§ak od prirodovedného a technického v mno-
hych podstatnych smeroch aj lisi. Nie je len vecou rozumu, ale celého
cloveka. Nemo6ze byt podavané a preberané len informativne, vonkajsou
cestou. Nemoze byt ziskané pasivne. Ale moze byt len vydobyté energic-
kou mravnou a volovou aktivitou z vlastného vnatra. Musi byt vzdy zaroven
aj osobné, intimne. Avsak ono krasne tajomstvo, ktoré moze clovek objavit
je, ze ak doveruje tomu, o je v nom to najosobnejsie, ukaze sa to nakoniec
ako vSeobecne platné a naopak, vo vSeobecnom rozpozna osobné. Ak
zostupi do najvacsich hibok svojej vlastnej bytosti, svojho vnatorného
sveta, najde tam sily, ktoré pohybuja hviezdami a galaxiami, a opacne: ak
vyjde zo seba von, do prirody a do sveta, alebo vystupi vysoko do hviezd-
nych dialok, najde tam najintimnejSie tajomstva svojho srdca. Zvnitra
mikrokozmu sa da urobit prielom do makrokozmu a spit; oba prechadza-
jujeden v druhy ako lemniskata, leZata osmicka symbolizujica nekonecno.

Vo svojom vlastnom vnutri sa ¢lovek moze spojit s pravym duchom
doby aj s duchom naroda. Len tu spozna aj svoje osobné poslanie, ktoré
je jedinec¢né. A len ak bude konat z tohto poznania, bude pdsobit do svoj-
ho socialneho okolia harmonicky, ozdravne a umensovat chaos; nie ak sa
bude pridavat k davovym vonkajsim politickym, ideovym alebo nabozen-
skym hnutiam. VSetko zavisi od toho, ako si teraz kazdy sam dokaze vo svo-
jom vnutri znovuvydobyt spojenie s nebom.



