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Vazeny pane doktore Palesi,

nejsem ¢lenem spolku Sisyfos, ale jsme jeho prizniveem a nemtize mi byt lhostejny Vas
nevybiravy utok na doc. Zlatnika. Sisyfos je spolkem ,,skeptiki‘, to je téch, ktefi moc dobfte védi, jak
je ve véde vSechno nejisté a jak opatrné se musi nakladat se zjisténymi vysledky. Vy naopak zadnou
skepsi netrpite, jak vidét, a misty dokonce vyhrozujete. To je smutné a véfim, ze jste podlehl jen
chvilkovému rozhotceni. Ackoli v tomto ohledu mam obavy: zda se, Ze takovému nemirnému
rozhof¢eni propadate ¢asto — zjistil jsem, Ze jste docela imysIné urazel i doc. Stampacha.

Pfizndm se na rovinu, Ze nemam Cas zabyvat se angeologii: povazuji ji za nesmysl. Ale budiz.

Podival jsem se na zpravu, jiz jste Vy a prof. Mikulecky zvetejnili jako exaktné ziskany
doklad o periodickych vyskytech urcitych jeva v déjinach, které pak Vy, pokud se nemylim,
spekulativné pojite s pisobenim andélskych (bozskych) bytosti, jak to predpoveédéli staii Babylonané.
Nechci Vam tohle zrovna podsouvat, pokud to nemyslite tak ptimo, ale to je ted’ podruzné. Vzal jsem
si jako priklad zpravu o periodicité vyskytu velkych Iékatt a k jeji ,,objektivite”, na niz se dovolavate,
bych mél nékolik ptipominek.

Svou teorii podporujete podle svych vlastnich slov ,,exaktnimi® vypocty a v. mnoha
rozhovorech, které poskytujete, upozornujete na to, jak je vlastné uzasné, ze Vam vSechno vychazi
diky ,,nezaujaté“ praci pocitace. Jsem v kybernetice uplny laik, ale potud se snad orientuji, ze se
domnivam, ze data do pocitact vklada obvykle clovek a Ze ne sama prace s témito daty, ale jejich
vyber je kliCovy problém. Ve zprave, kterou predkladate spolu s prof. Mikuleckym, se prave jakasi
vybérova kritéria zcela nepokryté objevuji, a na né by se, myslim, nejprve méla soustfedit pozornost.
Nejsou-li totiz ona zvolena ,,objektivné* a ,,nezaujaté, nemiize byt nezaujata ani prace pocitace.

Pokusil jsem se své pochybnosti shrnout do bloku pfipominek a otazek a rad bych, kdybyste k
nim zaujal stanovisko — snad mize byt stru¢né.

Pti zpravé o tom, jaké udaje byly do pocitace vkladany, priznavate, ze jste Cerpali z
Kroeberovy knihy Konfigurace kulturniho ristu. Jiné zdroje uvedeny nejsou. Jste piesvédéen (pii vsi
ucté k autorité tohoto antropologa), ze pro ,,objektivitu* udajii v kazdém podobném vypoctu staci
jediny zdroj? Mizete vyloucit, Ze Kroeberiv pohled na déjiny a kulturu neni néjak tendencni, Ze sam
neni vybérovy, Ze nestoji na zakladech urcité kulturni nebo nabozenské orientace? Muzete zarudit, Ze
by z pera japonskych, brazilskych ¢i sidanskych badatelti nevysla jind konfigurace? Pokud tohle zcela
stoprocentné nemuizete vyloucit, myslim si, ze vstupni udaje nemohou byt povazovany za zcela
objektivni.

Vezméme jako priklad Galéna: odkud vite, ze byl ,,velky 1ékai“? Jaké mate faktické, ovéfitel-
né udaje o jeho ptsobeni, o jeho dovednosti, 0 neobvyklosti pouzivanych metod, o poctu uspésné
vylé&enych lidi a tch, které 1é¢it nedovedl? Ze Galénos existoval, 1¢¢il a Ze byl lékafem Marka
Aurelia, to jsou historicka fakta a ziejmé objektivni. Ze byl ale ,,velky* &i ,,genialni* 1ékaf, Ze byl lepsi
nez jini, to uz je hodnoceni, na néz neexistuje objektivni métitko tak, jako v exaktnich védach. Jako
Iékat cisate pozival jisté mnoho vysad a jeho veéhlas mohl byt soucasti propagandy. Na jedné stran€ se
obvykle uvadi, ze provedl ohromujici syntézu dosavadniho 1ékaiského védeéni — tvotive sice vSechny
védomosti propojil, jeho genialitu vSak nelze jen tak beze v§eho povazovat za nenadaly vyron lékarské
aktivity, protoze prosté stavél na svych predchtdcich a spiSe nez objevitel byl systematik. Na druhé
stran¢ se dochovala zprava, Ze se odmitl podilet na odstranovani epidemie moru, aby nepfisel o sviij
vehlas: to nesvedci o jeho genidlni velikosti. Nepopiram, ze byl Galénos velky muz, zachovala se po
ném spousta vyznamnych spist, které o tom svédci, ale jak si mizete byt jisty, ze sto nebo dve ste let
pied nim (tedy mimo relevantni periodu) nezil n&jaky jiny vétsi Iékaf, o némz prosté jenom nic
nevime? Navic v dob¢, kdy bylo bézné piebirani textll z autorit, nelze vyloucit, ze Galénos piebral
spoustu védéni od nékoho jiného — rozhodné¢ miizeme dne zpétn€ jen velmi obtizné€ posoudit, co jsou
opravdu jeho ptivodni myslenky. Autorstvi viibec bylo v té dob¢ (a také pozdé&ji prakticky po cely
sttedovék) samo velkou kulturni hadankou, a nelze je jednozna¢né spojovat s jedinou osobou a



s jedinym géniem. Mnoha myslitelim tehdy nedélalo potize piebirat bez odkazu cizi minéni — pravni
pojem plagiatorstvi nemél zadny smysl. Tohle vSechno jsou tedy dost vagni ,,vstupy®. Chcete pouzivat
exaktni metody méfeni na subjektivné zabarvena historickd hodnoceni, a to je dost sporné.

Sami jste se na jednom misté s prof. Mikuleckym podrekli: sledujete ,,genialitu, ale o
Carakovi mluvite jako o ,,slavném®. Je slava a genialita totéz? Nepovazujeme mnohé lidi nepravem za
velké jen proto, ze byli ,,slavni“? Kdyby nékdo za tisic let sestavoval kalendat ,,velkych™ osobnosti
Ceské republiky a postupoval podle toho, kdo je slavny, zcela by nejspise v Cechach zistal bez
povsimnuti prof. Holy, zato by se do popiedi dostala slecna Agata Hanychova, protoze je ji plny
bulvar. Jakou vlnu tvofivosti pod piizni jakého boha bychom z toho mohli odvodit? Uved’te mi skalu
hodnoceni, kterd Vam dovolila zjistit, Ze ,,slavny lékat Caraka“ byl stejné genialni jako Galénos,
abyste ho mohl pogitat do téZe ,,viny** genialnich 1ékaiti! Co kdyz byl Caraka slavny (a dobry) v Indii,
ale ve srovnani s Galénem byl bezvyznamné podprimérny? Kdyz se ve fyzice sleduje ,,vlna“ n&jakého
zateni, musi se samoziejme nasadit objektivni, presné urcené a pro vSechny body sledované viny
stejné aplikovatelné méfitko. Jaké méfitko, v jaké $kéle, méate pro evidenci Galéna, Caraky a skupiny
Cinskych 1¢kait tak, abychom je vS§echny mohli povazovat za ,,stejné* genialni a tedy za naleZejici do
jedné viny? A co vlibec znamena pojem ,,skupinka vyznamnych ¢inskych Iékaii“? V jak Siroké oblasti
pisobili, jak chcete jejich vyznamnost srovnavat s vyznamnosti ,,slavného* Caraky? Mam vazné
obavy, ze kdyz ddme vedle sebe tak nejednoznaéné porovnatelné veli¢iny, jako je Galénos, Caraka a
skupinku vyznamnych ¢inskych 1ékati, rozpadne se nahle kulmina¢ni vina Iékaiské tvorby do velmi
nezietelného zachvéni, které se musi pozorovat z velmi neobvyklé perspektivy, aby bylo viibec
zaznamenatelné.

Muizete dale v této souvislosti vyloucit zcela jednoznacné, Ze v jinych oblastech svéta a v
jinych periodach neptisobili mnohem vyznamng;jsi 1é€kati, o nichz pouze nemame zadné zpravy?
Myslim, ze tohle vyloucit nemiizete, pak ale hrozi, ze zkoumate spiSe periodicitu vyskytu legendarnich
zprav o néjakych lidech nez periodicitu vyskytu téchto lidi.

Jak to, Ze se nebere také v potaz, feknéme, geograficky rozsah pripadného ,,kosmofyzikalniho*
nebo ,,and&lského™ piisobeni? Jednou je to cela Cina, podruhé mali¢ké Recko, pak ale, kdyz Recko
zanika, se nahle ptisobnost miize projevit kdekoliv v Evropg, protoze piredpokladam (to uz ve zprave
neni), ze dal§i géniové uz nebyli Rekové, ale Italové, Francouzi nebo Norové. Kdybyste ziistal jen
v Recku nebo Rimé, pak uz je po Galénovi ,,vIna“ na tomto misté velmi slaba. Mél byste tedy
zdivodnit, co Vas vede k potfeb¢ rozsifit nahle pole, v némz se sméji vyskytovat hledané jevy, tim
spiSe, kdyz tieba pojem ,,Zapad* je kulturné velmi proménlivy a vagni.

Pisete ve zprave, ze jste si ,,vybrali® déjiny mediciny. Na zavér spekulujete, ze onu vinu
Iékatské tvofivosti miize mit na svédomi sumersky biih Nabu. Ale coz se v uvedenych periodéch staly
Vv kulturnich d&jinach svéta jen ,,Iékatské udalosti? Nemohu najit kolem roku 117 n.I. mnoho dalsich
kulminaci vIn kulturnich ¢i déjinnych tvorivosti, které uz ale nebudou vlnami ,,1ékatskymi* a budou
mit tedy s vlivem boha Nabu pramalo spole¢ného? Kdyby to mélo byt tak, jak si to pfedstavujete,
nemélo by napiiklad v kulturnich déjinach lidstva kolem roku 1125 byt uz nic jiného nez vina 1ékaiské
tvorivosti, protoZe jinak by pisobnost boha Nabu nebylo mozno rozpoznat. To je ale smésné. Mohl
bych se zaméfit na historii kest'anstvi, namofnictvi nebo vyroby bot a najit v uvedenych periodach
spoustu vyznamnych udalosti, které o vlivu boha Nabu jako patrona 1ékait viilbec nic nevypovidaji.

Myslim si, ze podobné postupujete i v pripad€ déjepisct (tam je to, myslim, chudsi o to, ze
jste se soustiedili jen na dva kulturni okruhy) a odvozuji z toho, Ze i v jinych ptipadech.

Mné ale postaci, zodpovite-li mi otazky spojené s ,,Iékatskou’ vinou.

Rad bych Vam také doporucil, abyste se pii polemikach s Klubem skeptikii Sisyfos méné
odvolavat na akademické autority, ¢imz si jisté chcete dodat vétsiho lesku. Oveéril jsem si osobné
(mohu dolozit korespondenci) u dékana Ptirodovédecké fakulty UK v Praze, ze to nebyl on, kdo vam
,,udélil*“ cenu za Vasi knihu o angeologii, ze byl na daném setkdni jen pozvanym hostem, ktery
pottasal rukama. Navic se piiznal, ze z udéleni ceny Vam nemél dobry pocit a Ze si bude muset priste
davat vétsi pozor. Dovolavate-li se objektivity a piesnosti pii své vlastni praci na angeologii, mél byste
se ji drzet i pti referenci o jejich ohlasech. Vase formulace z dopisu je védom¢ zavad¢jici. Neni to
rozhodné Ptirodovédecka fakulta a jeji dékan, kdo Vasi praci mohou zastitit.

De¢kuji Vam predem za Vase odpovedi.

Srdecn¢ zdravi

Prof. PhDr. lvan Blecha, CSc.



29. zari 2008
Prof. PhDr. Ivan Blecha, CSc.
Katedra filosofie
Filosoficka fakulta
Univerzita Palackého, Olomouc

Vézeny pane profesore,

citim z Vaseho dopisu jisty upfimny ton a vazim si, ze jste vyjadfil konkrétni vécné namitky
k obsahu mé préce — diky tomu mam moznost odpovédét, coz rad udélam. Vsechny Vase otazky
a mnohé dalsi byly predmétem bezpoctu mych rozhovora s kolegy v 90. letech a jsou zodpovézeny
v mé knize. Tu jste se rozhodl necist, nebot’ predpokladate, Ze to bude nejspis ztrata Casu. Ja to chapu
— kdyz slysite, ze n€kdo mluvi jednim dechem o andélich i védecké metodé. Je to obecny predsudek
soucasné doby, Ze stard nauka o andélich nema zadny empiricky korelat a je pry spekulaci, fikci nebo
véci pouhé viry. O to vyznamngéjsi jsou ma zjisténi, Ze jsou pro odborniky tak neocekavana.
Odpovim co nejstru¢né&ji jenom na otazky, které jste nastinil — jakékoli nejasné misto vSak
mohu zpiesnit a rozvést, jestli to bude zapotiebi.

Nejprve k té cené Zderika Kleina. Dékan Kovar Vam bohuzel nefika pravdu. Nepotiasal
nam, laureatim piece rukama jako néjaka soukroma osoba, nebo ndhodny host, ale jako oficialni
predstavitel instituce, fakulty, ktera slavnostné ocenuje védecké prace pied plnym salem kolegl. Na
mém diplomu stoji anglicky: ,, Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy spolu se Spolecnosti
integralnich ved... udéluje cenu Zdenka Kleina 2004... za nejlepsi prdci na poli integrovanych véd
V etologii ¢lovéka... Emilu Palesovi a Miroslavu Mikuleckému... “ a podepsani jsou vlastnoru¢né
., Prof. Pavel Kovar, dékan, Prirodovédecka fakulta“ a ,, Prof. Peter G. Fedor-Freybergh, séfredaktor
Neuroendocrinology letters . Ud€lena byla ne za moji popularné-védeckou knihu, ale za odborny
clanek ,, Periodic Emergence of Great Poets... .

Mou knizku jsem mu pak daroval jako darek. Ulekl se, Ze to byla chyba a omylem ocenili
n¢jakého Sarlatana? Pro¢ — to Vam netekl? Pro¢ se vilbec omlouva? Vzdyt’ v tom ¢lanku neni nic, co
by se dalo po védecké strance napadnout. Nepiedpoklada viru v andély a bohy. Rika jen, Ze staré
narody jiz znaly nami (znovu)objevené rytmy a vétily, Ze je zptisobuji bohové. S profesorem
Mikuleckym konstatujeme existenci empiricky zjisténé¢ho celosvétového rytmu, ktery pripomina
vzorec zenské psychiky a hledame periodicky kosmofyzikalni faktor ovliviiujici produkci estrogent.
Analogicky ¢lanek pro androgeny a celosvétovy rytmus chaosu a nasili vysel v témz ¢asopise letos.

Profesor Kovar snad nebyl osobné v komisi, kterd posuzovala prace — ale tak je to prece u
vsSech ocenéni: posuzuji ti, co se na danou tematiku specializuji, dé¢kan neni specialista na vSechno. Jak
se vlibec poznaji ta ocenéni a diplomy, za kterymi si Karlova univerzita skute¢né stoji, kdyz nestoji
vzdy za tim, co podepise?

Ted’ k mému dopisu pro Sisyfos. Docent Zlatnik obdrzel maj dopis, protoze mél jako
podpiedseda uvedenou adresu na webu, ale adresovany byl ptedevsim profesoru Heitovi. Nebyl jsem
to ja, ale Prof. Heft, kdo zautocil na mne. Ve své Encyklopedii pavéd mou praci oznacil za pavédu
a me za recesistu nebo psychopata. Je to pry ,,samoziejmé* a neni tfeba to ani vysvétlovat. Jediny
vécny argument, ktery tam proti mé praci uvadi, je ¢ira lez. Heft tvrdi, Ze ma hypotéza byla testovana
na datech, ktera byla selektovana tendencné tak, aby potvrdila mou teorii. Vy jste ten mtj dopis
necetl? Jak bych mohl ovlivnit n€kolik desitek nebo set svétovych odbornik, kteti mne viibec neznaji,
a pro¢ by to kvuli mné délali? Stézejni prace, které mély mou hypotézu falsifikovat, jako ta
Kroeberova a Sorokinova, byly publikovany jiz pfed mym narozenim. Jak si piedstavujete, Ze jsem je
ovlivnil? Data jsem nevybiral ja. Profesor Heft to vi —a védomé lze dal —, mohl to prece vzit zpét jako
svlj neumyslny omyl.

Miyj spor s Heftem viibec nesouvisi s otazkou, zda se ma hypotéza definitivné potvrdi, nebo
ne. Neni to odborny spor. Je to porusovani obecné platnych etickych norem, obycejné lhani. Heft 1ze
0 metodologii, ktera byla pouzita pti testovani. Podle ného védecké testy viibec nebyly provedeny
anebo jsou jen fingované. Mél by piiznat pravdu, jakym zplsobem byly délany a jaké jsou jejich
vysledky. A jestli v nich vidi n&jaké nedostatky, at’ je vyslovi! KdyZ nemtize nebo nechce Zadné



zformulovat, nema pravo fikat, zZe jsou chybné. Misto toho, aby se se svym kolegou vypotadal pomoci
odbornych argumentd, vyporadal se Heft se mnou pomoci nizké pomluvy. Takové praktiky nemaji

v akademické obci co délat! Jak mizete, pane profesore, né¢emu takovému vibec stranit? Je i Vasi
moralni povinnosti, stejné jako mou, aktivné se stavét za dodrzovani etiky, i vi¢i Vasim kolegim,
jinak se to muze stat jednou i Vam.

Doc. Stampach se pét let v mé piitomnosti pietvafoval, Ze mne podporuje, ze mi gratuluje
k mé praci — a za mymi zady mne shazoval. Pét let jsem ho zadal, aby fekl své namitky mné, Ze je chci
slySet — ale on zapiral, Ze néjaké ma a co fika, kdyz tam nejsem. Jeho ,,namitky* byly tak evidentné
nepravdivé, Ze je oteviené na konferencich v mé pritomnosti nechtél vyslovit ani se pod né podepsat.
Nécemu takovému se pravym jménem fikd pomluvy. Kdyz jsem na to mel uz celou fadu sveédki,
vetejné jsem ho oznadil za bezcharakterniho pokrytce a lhafe — az pak se priznal, co fikal — byla to
jedina cesta, jak to ukoncit.

Kdyz tikam, Ze moje prace je védecka a (predbézné) potvrzena, neni to proto, Ze to je ma vira
nebo pfani, ale proto, Ze takovy je vysledek odborné komunikace ve védecké obci — ma prace je
prikazna a korektni a nikdo nebyl doposud s to zformulovat vyvracejici nebo zpochybnujici namitky —
ani Vy, jenom z neiformovanosti vyslovujete pochybnosti, které byly vysloveny jiz pied patnacti lety
a nejpozdéji pred Sesti lety zodpovézeny a vylouceny. Po dvaceti letech tvrdé prace na proveétovani
a sbirani stovek namitek od kolegli mi fikate, Ze ja nejsem dost skepticky? A Hefta, ktery ,,odborné*
posoudil mou préci tak, ze ji nikdy nemél v ruce a vSe, co o ni Cetl je sedm fadki na Wikipedii — toho
povazujete za vzor opatrnosti a objektivity?

K mé studii déjinné periodicity 1ékari a k vybéru dat. Jeji miniaturni rozsah je dany
prostorem, ktery jsem tehdy dostal k dispozici. Cetl jste jednu stranu z dila, které ma jeden tisic stran.
Samoziejmé, Ze data jsem necerpal jenom z Kroebera, ale porovnaval jsem je s fadou jinych autort.
Samoziejmée, Ze nejen v Recku, Indii a Cing, ale celosvétove. Samoziejmé, ze i déjepisce zkoumam
celosvétove, nejen v Cing a Rimé. A nejen lékafe a d&jepisce, ale kulturu jako celek. Nedélam zadna
geograficka anebo ¢asova omezeni, jak se domnivate. Délam celosvétovou, celodéjinnou, celokulturni
studii. Cetl jste jednu ze stovek mych ¢astkovych studii.

Samoziejmée, ze Krober i ja jsme se zabyvali otazkou, nakolik se hodnoceni génili v déjinach
méni v priib&hu staleti; nakolik tfeba Cifiané nehodnoti své tvorivé osobnosti jinak, nez zapadni
historikové atd. I kdyZ se vybéry a hodnoceni u riznych svétovych autor vzdy mirn¢ lii, vétSinou
koreluji do té miry, Ze celkovy vysledek — rytmus — je tentyz. Nezalezi naptiklad na tom, od jakého
autora budete Cerpat seznam slavnych svétovych basnika — dostanete rytmus kdysi znamy jako rytmus
archandéla Anaela. Na pocet korunovanych kralti, cisait, faradni ma celosvétova obec historikt
spolecny nazor a navzajem se lisi minimalné, nebo viibec.

Kdyz vezmete tfeba kiest'anské filosofy, nedostanete rytmus lékati, ale rytmus oznaCovany za
rytmus boha slunce. Ani zamoiské a zemépisné objevy nekoreluji s 1ékafi, naopak, vyskytuji se
v jejich antifazi. Co Vas vede k piesvédceni, Ze byste je mohl najit ve stejnych obdobich s 1ékati?
Odkud to mate? Vyménujeme si tady osobni dojmy anebo zodpovédné vysledky zkoumani? Mé
vysledky jsou zaloZzeny na matematickém zpracovani frekvenci riznych jevi v déjinach — a Vase?

Nespekuluyji, ze 1ékate zptsobil Nabu. Neni tam ani naznak tvrzeni, ze bohové existuji. Kde to
vidite? V empirickych studiich zasadné nespekuluji, ale pozoruji a popisuji. Je faktem, ze Babylonané
tento rytmus znali a je potiebné se o tom zminit, protoze to méni celou véc z pouhé spekulace ex post
na splnénou predikci, coz je podstatné vic.

Zda byli Galenos a jini skute¢né dobti a jak moc, tato hodnoceni pfenechavam historikim.
Nemusim je tesit ja. Vsechny déjepisné studie a historiometrie v sociologii jsou zalozeny na té samé
mnozing historickych dat, na které testuji mou hypotézu i ja. Zavrhujete je vSechny? Povazujete ta
sama data za podezield, kdyz je chci uzit ja, a za spolehliva, kdyz se na n¢ odvolavaji tisice Vasich
kolegii? Pouzivam stejné metody a pristupy. Pro¢ ten dvoji metr?

Kdybyste si piecetl alespon znéni centralni hypotézy angelologie, zjistil byste, ze testuji
periodické viny v kolektivni psychice, v kolektivnim védomi ¢i nevédomi — pii¢emz fyzické artefakty
nebo zijici osoby jsou jen nepiimé indikatory umoziujici kvantifikaci. Skute¢né nékdy nezalezi na
tom, zda zily. Nevime naptiklad, zda Romeo a Julie skute¢né Zili ve 13. stoleti, ale viny romantického
snéni se vraceji kazdych 500 let a stovky obdobnych legend po celém svété jsou toho indikatorem.
Neni naptiklad rozhodujici, nakolik byl Galenos nevédecky (z dnesniho pohledu), ale to, ze nastal



rozkvét zajmu o zdravotni otazky. Nezalezi na autorstvi, naptiklad Hippokratovy spisy sepsal cely tym
Iékatt, ale zalezi na tom, kdy byly sepsany.

Samoziejmée, ze d¢jiny jsou déravé — mnohé se ztratilo, o ¢em nevime. Jako kazdy jiny
sociolog mohu mou hypotézu testovat jen na existujicich datech, ne na neexistujicich. Je nekorektni,
aby se moji oponenti odvolavali na neexistujici data a udalosti, o kterych nevime, a uvadéli je ve svij
prospéch. Kdyby $lo o nékolik malo studii, byla by myslitelna moznost, Ze zjistény rytmus je jen
zdanlivy a je disledkem nahodné ztraty historickych dat. Ztraty a mezery v historickych datech, at’
jsou jakékoli, by ale musely byt skute¢né nahodné ve vztahu k mé hypotéze. Neni mozné, aby
kronikafi v tisicich ptipadii ve vSech dobach a vSech zemich svéta systematicky ztraceli zdznamy vzdy
pravé tak, aby to zapadlo do mé hypotézy. To by nebyly ndahodné mezery, ale celosvétové spiknuti
v Palestv prospéch trvajici uz 5000 let. Pti této otdzce moji oponenti vzdy onémi. Jak si to
vysvétlujete Vy?

Podivejte se, pane profesore, do sebe. Co Vas vede k tomu, ze mne podezirate z tolika
diletantskych metodologickych chyb? Na¢ to podezirani, kdyz se mizete nahlédnutim do mych praci
kdykoliv piesvédcit, Ze tomu tak neni? Pfistupujete snad ke vS§em Vasim kolegtim s takovou apriorni
nedivérou? Ma prace obsahuje néco, co védee sisyfovského razeni drazdi. Je to nedostatek obsazeny
Vv mé praci samotné, anebo je to néco nedostatecného v psychické struktuie osobnosti mych odpirci?
Zjistéme to spole¢né! Zacal jste s vécnym dialogem, odpovidam proto vécné k obsahu. Od klubu
skeptiki jsem jesté vécnou argumentaci na mou adresu nezazil, vzdy jen argumentaci autoritativni.
Proto v komunikaci se Sisyfem tolik pfipominam akademické autority, protoze je to jejich fec, které
snad jediné rozuméji. Jindy to nemam ve zvyku.

Chci Vas jesté pozadat, abych nasi korespondenci smél zptistupnit na mém webu
www.sophia.sk. Uleh¢i mi to jednak psani dal$ich odpovédi, protoze jste zformuloval namitky i za
mnohé kolegy, ktefi si mysli totéz, ale nevyslovi to a nezeptaji se. Vidim v tom také jediny zpusob, jak
Vas donutit, abyste si davali vétsi pozor, psali zodpovédnéji a informovanéji, a vynechali véci
pochézejici jen z neopodstatnénych pomluv a domnének nepodlozenych prazadnym vyzkumem.
Kdybyste snad svou vlastni korespondenci nebral natolik vazné, abyste za ni mohl stat i vetejné,
pokladal bych ji za ztratu Casu.

Mém ale z Vaseho dopisu prevazné kladny dojem, nadgji, ze bychom nedorozuménti,
predsudky a trivialni namitky mohli rychle nechat za sebou. Dialog s olomouckou katedrou filosofie
by zajisté prispel k prohloubeni, zpfesnéni mé prace a vyjasnéni sport kolem ni, coz bych viele
privital. Na ten ucel rad poslu pro knihovnu Vasi katedry mou knizku Sedm archandeélii. Rytmy
inspirace v déjindch kultury a prirody. Je to struény souhrn mych hlavnich vysledkut. K pieéteni na
jedno odpoledne, nebo i jen na pil hodiny k prohlédnuti vyslednych chronogrami. Posledni kapitola je
vénovana obhajob¢ metody a gnoseologii.

Neznam zadnou jinou filosofii d&jin, kterd by byla obstala v tak mnohostranné ptisném
proveétovani. Jako filosofove vétSinou jen ilustrujete vyklad nékolika typickymi priklady z déjin, které
jste sami ve prospéch své teorie vybrali (délate tedy piesné to, co pripisujete mng). Ja jsem si pro sebe
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to vadi? Rad bych na to znal Vasi odpoved.

S pozdravem, Dr. Emil Pales

E. Pdles, M. Mikulecky sen.: Periodic Emergence of Great Poets in the History of Arabia &
Persia, China and Japan. Neuroendocrinology letters No. 3 June Vol. 25, 2004, pp. 169-172.

E. Pales, M. Mikulecky sen.: 500-Year Periodicity in the History of Ancient Egypt and China.
Androgens at Work? Neuroendocrinology letters 2008; 29 (4): 589-597.


http://www.sophia.sk/

3. fijna 2008
Vazeny pane doktore Palesi,

dékuji Vam za Vas obsirny dopis. Nékteré véci, pokud Vas trapi, si musite vytesit s lidmi,
jichz se tykaji, tedy s dékanem prof. Kovafem a doc. Stampachem.

K Vasim poznamkam nékolik pfipominek.

Nebylo moji ambici polemizovat s celou Vasi hypotézou, ale s konkrétné vybranym
vyzkumem, ktery ji mél dolozit. Sdm potvrzujete, Ze otazky, které se daji i z kratké prezentace Vasich
méfeni a vypolti odvodit, relevantni jsou, a to mé t&§i. Ceho se oviem bojim (a ted’ to neberte az zas
tak moc osobné), zZe se necham zatdhnout do imornych polemik nad vécmi, o nichz jsem opravdu
presvédcen, ze jsou nesmyslné. Myslim si, ze Vas problém se da docela uspokojive fesit mnohem
snaze, nez imornou Cetbou nekonecného fadu ,,odborné* literatury a detailnimi oponentskymi
analyzami téchto textl (na coz opravdu nemam cas a ani ¢as mit nechci). Domnival jsem se, ze véda a
tedy 1 naSe kultura postoupily uz na urcitou Groven, ze které je prosté zcela ziejmé, co je nebo neni
mozné a co Ize nebo nelze brat v potaz pri védeckych analyzach. Nez jsem zaregistroval narist
nejriznéjsich pavéd, mival jsem o nasi civilizaci lepsi minéni. Nejde o to, ze by se véda méla uzavirat
novym podnétiim, ale jsou prosté véci, které - proboha — uz by mély byt jednou provzdy odbyty! Tak
kdyz vysila NASA vesmirnou lod’, bude pocitat se vS§emi moznymi vlivy, ale uz snad nebude
predpokladat, Ze na let sondy by mohli mit vliv n&jaci andélé nebo zli démoni. Kdyz budeme
analyzovat peripetie soucasné politiky USA, nebude zadny védec ani na chvilku predpokladat
pasobeni Longinova kopi, jak se nam tieba snazil naznacit porad Detektor v Ceské televizi. Existuje
jisté mnoho neprobadaného o vlivech kosmického prostredi na let sond nebo o vlivech riiznych
okolnosti na rozhodovani politikt, ale je tu jistd hranice mozného, jez nam po tisicileti urputného a
sebekritického snazeni véda vytycila, a za ni se prosté opravdu nema smysl vracet. Tohle je to, ceho se
bojim: Ze nas riizni paveédci (nemusite se mezi né¢ pocitat Vy osobné!) zatdhnou do nic nefesicich,
absurdnich a z principu nesmyslnych debat, Ze po nas budou pozadovat ¢etbu haldy literatury a
rozsahlych oponentur, takze energii, kterou by bylo mozné vénovat vyzkumu toho, co je skute¢né
smysluplné, za chvili véda vyc€erpa na neplodné polemiky. Kdyz za mnou n¢kdo ptijde s pozadavkem,
abych dokazal nebo vyvratil existenci andélu (a ted’ zase nutné nemusite tenhle problém vztahovat na
sebe), poslu ho prosté pry¢ s dobrym svédomim, Ze tohle nema smysl. A nezlobte se, viibec se ptitom
nebudu povazovat za arogantniho a viibec nebudu mit vy¢itky, Ze jsem si jeho knihu nepiecetl. To je
totiz podle mého nazoru také jeden z produktti védy: nejen konkrétni objevy a technické vymozenosti,
ale i obecné porozuméni tomu, co je principidlné mozné. Rikam to i piesto, Ze lze oéekavat, ze véda
prinese spoustu fantastickych objevi, které mohou rozvratit nase dosavadni predstavy. Jsem si ale
jisty, ze to budou pievraty v ,,ramci mozného®, vykazatelného a spocitatelného. Tohle je podle me
prave i Vas pripad: at’ uz chcete nebo nechcete vérit v existenci andé€lt ¢i néjakych kosmickych sil, je
zbytecné vydavat energii na patrani po néjakych cyklech, kdyz je z principu absurdni predpoklad
n¢jakého takového vinovitého ptisobeni na vyskyt déjinnych jevii a dokonce jejich piedpovidani.
Udélal byste podle mého nazoru 1épe, kdybyste svou ochotu k exaktnimu patrani a schopnost ¢ist
spoustu literatury vyuzil na néco smysluplnéjsiho: jako ti védci z NASA.

Z dopisu vysvita, Ze si myslite (ur¢it€ upfimne), ze jste posbiral exaktni data, ale na to, abyste
predpovidal zakonité viny v d€jinach, byste musel byt mnohem ptesnéjsi. PiSete naptiklad: ,,I kdyz se
vybéry a hodnoceni u riznych svétovych autorti vzdy mirné 1isi, vétSinou koreluji do té miry, ze
celkovy vysledek — rytmus — je tentyz.* Co v tomto pfipadé znamena ,,mirné se liSit* a ,,vétsinou
korelovat“? Jakou jednotku jste zvolil, aby bylo mozné prohlasit odchylku za ,,mirnou? Jak chcete
takovou jednotku stanovit u tak vagnich jevd, jako je ,,byt slavny* nebo ,,byt genialni*? Dale hned
piSete, ze nezalezi, ,,od jakého autora budeme Cerpat seznam slavnych svétovych basniki‘. Pokud
nechcete predpovidat realné se vyskytujici cykly v dé&jinach, pak jisté ne. Chcete-li ale v dé&jinach
predpokladat malem néco jako empiricky zakon, pak uz by na tom jisté¢ zalezet mélo. Kdyz budete
chtit sestavovat seznam ktest’anskych svétcti, bude lhostejné, do jaké literatury ptjdete a od jakého
autora budete Cerpat jejich seznam?

Na jednom mist¢ si, myslim, ve své argumentaci i odporujete: piSete nejprve, ze ,,fyzické
artefakty nebo zijici osoby jsou jen nepiimé indikatory umoznujici kvantifikaci“. Pak ale pisete: ,,Jako
kazdy jiny sociolog mohu mou hypotézu testovat jen na existujicich datech, ne na neexistujicich. Je
nekorektni, aby se moji oponenti odvolavali na neexistujici data a udalosti, o kterych nevime, a



uvadeéli je ve svlij prospéch.” A jesté kousek predtim se dovolate na ,,mnozinu historickych dat®,
kterou mate shodnou se ,,vsemi* historickymi a sociologickymi studiemi. Jisté ale uznate, ze ,,fyzické
artefakty nebo zijici osoby* v d&jinach jsou prave ,historickymi fakty a ,,existujicimi daty*. Takze
V jedné véte pisete, ze historicka fakta jsou jen nepiimé indikatory, které nemusime brat Gplné
doslova, a pak pisete, ze chcete své hypotézy testovat na existujicich historickych faktech, nikoli na
téch neexistujicich. To je spor a neni mi tedy jasné, ¢eho se drzite: nékde vam nedostatek dat nebo
jejich mozna nespolehlivost nevadi, jinde se jejich prokazatelnym shromazdénim chlubite?

To je pravé pofad stejny problém: vytvorite dojem exaktnosti na materialu, v némz jsou miry
dost subjektivni a v némz se leccos d&je jaksi vetsinou. Upozornuji, Ze nepatiim mezi postmoderni
filosofy, ktefi si mysli, ze vS§echno je socidlni konstrukt, a tedy ani mezi ty, ktefi tvrdi, Ze d&jiny je
mozné si vymyslet. I historie ma sva fakta, ktera se daji exaktné zkoumat a vykéazat. Ale pro
prokazovani pravidelnych cykld, na néz ma mit dokonce vliv néco mimo déjiny samy, byste musel
postupovat uplné jinak.

Zminéné nejasnosti mé jen utvrzuji v dojmu, ze vlastné neni vibec ziejmé, co zkoumate.
Pohybujete se na dvou mijejicich se Grovnich:

Piivodné jsem si myslel, ze chcete zkoumat vyskyt ,,redlného jevu* v déjinach, totiz urcitého
poctu skuteénych osob, zabyvajicich se napiiklad 1ékafstvim nebo d&jepisectvim. K tomu by bylo
prave zapotiebi spolehlivé a podle prukazného méftitka zjistit, zda se tyto osoby opravdu fyzicky
vyskytovaly, zda byly vSechny ,,stejné genialni atd. Jejich vyskyt ale empiricky zjistit nemtizete, mate
o nich jen informace ve zpravach, které se o nich nahodile a nesystematicky zachovaly. A v tom je
pravé problém kazdého historického vyzkumu (na rozdil od prirodovédeckého): ty zpravy mohou byt
nespolehlivé, neuplné, tendencni. ,, Tisice™ zprav viibec nezarucuje, ze néjaky realny d¢j opravdu
nastal. Proto neni mozné hledat v dé&jinach Zadnou exaktni periodicitu, chcete-li stavét jenom na tomto
typu udajt. Odkaz na tisice kronikaii ,,ve vSech dobach a v§ech zemich svéta®, ktef'i objektivné
podporuji Vasi hypotézu (nebo ktefi by museli byt domluveni na spiknuti, aby Vam podstr¢ili falesné
podklady), nema v tomto ptipadé zadny smysl. Kdyz je v n&jaké chvili néco popularni (slavné),
vyskytne se o tom urcité tisice zdznamtl, kazdy z nich ale miize prebirat stejné chybné udaje, takze
jejich pocet viilbec nemusi odpovidat skute¢nému vyznamu udalosti, ba ani jeji existenci (vlastné¢ mtze
jit jen o tisickrat prezvykanou jedinou zpravu). Tisice svédectvi o vzkiiSeni Krista neni zarukou, ze
k nému opravdu doslo. Z archivu Komunistické strany Ceskoslovenska bychom mohli vy¢ist tisice
zprav o plnéni pétiletych plant a skvélé kondici socialistické ekonomiky — ale odvozovat z toho, ze
v tu dobu byla v této ¢asti na vzestupu vina ekonomického rustu, kterou tieba zptisobil néjaky zvlastni
nadzemsky vliv, neni z principu mozné. K tomu potiebujete jina méfeni a jina kritéria a nemate-li je,
jde pravé o ty subjektivni vstupy, které od pocatku na Vasi praci kritizujeme.

Jenze z nekterych Vasich obrannych replik je citit jakysi podivny uhybny manévr: zda se
Z nich, jako byste chtél sledovat nikoli vinu vyskytu realnych dat nebo osob, ale nakonec pouze vinu
vyskytu zprav o nich: piSete o n¢jaké ,,romantické viné*, jez zachvatila pisatele urcité epochy a nuti je
sdilet n¢jakou rozjitrenou naklonnost k dojemnym milostnym ptibéhtim, pticemz podle Vas prave neni
nutné se dozadovat, aby hrdinové téchto zaznamu realn¢ existovali. V tom piipadg jisté ,,tisice™
z4znamu tohoto druhu mohou o né¢em vypovidat a neni k nim tfeba vyhledavat doklady o faktické
existenci Rometi a Julii a o faktickém vyskytu redlnych milostnych vztaht. To ale ptfece neni pripad
Galénu a ¢inskych 1ékait. Jak to tedy je? Co tedy presné Babylonané predpoveédéli? Vyskyt
historickych dat nebo vyskyt viny néjakého psani? To by také byla historicka fakta ,,svého druhu®, ale
nepochybné jin¢ho fadu. Tyhle fady by se nemély michat. Jinak jde o dalsi zlehcujici svévoli.

Na zavér trochu smiflivé: Musim ocenit, Ze se snazite byt vécny, Ze mate aspon dobrou vili
podlozit své spekulace né¢jakym empirickym vyzkumem a hlavné — coz je opravdu nejcennéjsi — ze
jste schopen vystavit své zavéry vefejné diskusi. A Ze tu diskusi dokonce aktivné vyhledavate — to u
lidi ve Vasem ranku nebyva obvyklé.

Proti zvetejnéni nasi kratické debaty vitbec nic nemam. Vim z dopisu prof. Kovafre, Ze ani on
ziejme nebude nic namitat proti tomu, pokud se jeho stanovisko k Vasi praci objevi na vefejné
pristupnych strankach. Ale do dalsich debat se uz opravdu poustét nebudu: nechme tuhle vyménu
nazorl jako prilezitost k tomu, aby se k ni ptipojili odborni historikové, kteti nebudou polemiku
S Vami povazovat za ztratu Casu a energie. Tak, myslim, splni nase vyména nazort svij ucel a ja budu
mit ¢as na smysluplnéjsi véci.



Jisté€ nebudete zase Vy namitat nic proti tomu, kdyZ stejné tak nabidnu nasi debatu k dispozici
strankam Sisyfa.
Srdecné zdravi

Ivan Blecha

4. fijna 2008
Mily pane profesore,

jeste chvilinku trpelivosti! Neslusi se na filosofa, aby ho v hledani pravdy hned na zacatku
zastavil pfedsudek nebo terminologicka nejasnost. Nevite, co slovo andél znamena (a co jim minili
babylonsti knéZi nebo stfedovéci scholastikové) — proto je nase diskuse nesmyslna. Predstava, Ze jsem
do vyzkumu zapletl n¢jaky neempiricky faktor, nepoznatelné nadpiirozené bytosti, Vas vede k tomu,
7e se apriorné odmitate obeznamit s fakty, o které jde. Uplné zapomeiite na andély! Jedna se
0 normalni empiricky vyzkum.

Vysvétlim muj postup na priklade (jiném nez lékati), kde jsou data velice jednozna¢na. Chci
métit agresivitu v déjinach. Agresivita je psychicky stav. Agresivitu v minulych tisiciletich nemohu
méfit pfimo, ale jen nepiimo, ptes udalosti, které jsou projevem agresivity. Musim najit néjaky
relativné validni indikator, ktery je spocitatelny a stejnorody ve svétovych déjinach. Babylonané
zjistili, Ze viny kolektivni agresivity a nasili se vraceji kazdych 500 let v 27., 22., 17., 12., 7., 2. stoleti
pt. Kr.a 4., 9., 14, 20. stoleti po Kr. Vé&fili, Ze je zptisobuje zlovolny btih Nergal, inteligence Marsu.
To nas mtze zajimat prave tak malo, jako kdyz pred Maxwellovym objevem elektromagnetismu lidé
fikali, Ze magnet ma ,,dusi“. Prosté testujeme predikci, zda v danych obdobich stoupa agresivita.

Pouzil jsem vic riiznych indikatord, abych je navzajem porovnal. Naptiklad seznam slavnych
vojevadci. Skute¢né vykazuje onen rytmus (ano, nemusi byt objektivni, ale je alespon
intersubjektivni, protoze o slavnych vojeviidcich existuje konsensus). Dale seznam v§ech
zaznamenanych vojenskych bitev v d&jinach od Kansaského piedsedy akademie véd Raymonda
Wheelera. | ten vykazuje nahote uvedeny rytmus (ano, nevime, na kolik vojenskych bitev se
zapomnélo a nebyly zaznamenany, nebo byly z tendenénich dtivoda vymazany z kronik). Nasel jsem
ale dva indikatory, které nejsou mezerovité: je to frekvence krala (rychlost jejich stiidani) a frekvence
dynastii (pocetnost padt dynastii a jejich nahrazeni novymi). Vladnouci dynastie neni néco, co by se
dalo zapomenout nebo vymazat z d¢jin. Seznamy kralti tvofi souvislou fadu, po smrti jednoho je
korunovan dalsi. VétSinou mame uplné seznamy a kdyz v néjakém obdobi chybi, tak o tom alespon
vime, Ze chybi. Na datovani a poctech korunovaci se historikové celosveétove shoduji. I kdyz data
nejsou presné znama na rok (jako u nejstar$ich déjin Egypta), lisi se tak malo, ze 500lety rytmus
frekvence kralu je statisticky signifikantni nezavisle na egyptologovi, od kterého bereme data.

Vysledek: Egypt je zemi s nejdelsi a nejlépe zaznamenanou historii dlouhou 5300 let a
Babylonany ptedpovédény rytmus je tak mohutné vyrazny, ze by mohl byt ndhodny jen
s pravdépodobnosti 1:100 milioni. A to je jen jedna zemé. Ten samy rytmus plati pro cely svét,
vsechny zemé, vSech 20.000 kralti znamych dé&jinam (podle podrobnych kralovskych chronologii od
Gordona). Pravdépodobnost, Ze se tentyz rytmus odehrava nezavisle a synchronné ve vSech ¢éastech
svéta je nepredstavitelné mala a pfipisovat to nahodé znamena vzdat se zdravého rozumu.

Ptal jsem se sam sebe, nakolik validni je frekvence krald jako indikator agresivity. Prostudoval
jsem zivotopisy vSech cisaiti Zapadu (bylo jich kolem 500). Skute¢né, za 90% variance ve frekvenci
kralt jsou odpovédny nasilné udalosti (zavrazdéni, sesazeni, uhynuti v boji). Jen asi v 10% piipada
kralové opoustéji triny predcasné z nenasilnych dtvodii (odejdou napiiklad do klastera, aby se
vénovali modlitbam).
nebylo fe¢eno nic. D&jinné rytmy jsou v chronobiologii v§eobecné uznavanou skute¢nosti. Slunecni
vitr a periodicka aktivita slunce napfiklad ovliviuji stav nervového i srde¢né-cévniho systému ¢lovéka
i jeho imunitu, frekvenci autonehod, infarktd, epidemii, pocasi atd. Jak jste doSel k tomu, Ze rytmy



Vv dé&jinach jsou principialné nemozné, absurdni, neempirické a nema smysl po nich patrat? To je
prosté nepravdivé tvrzeni.

Co pokladam za ,,mirnou* odchylku: na to slouzi matematickd metoda regrese dle nejmensich
Ctvercn, ktera stanovuje, zda je n&jaka odchylka v mezich statistické tolerance nebo ne.

Nejsou to mé spekulace, jak fikate, které provétuji empirickym vyzkumem, ale spekulace
babylonskych knézi. Nevymyslel jsem si je ja.

Archivy Komunistické strany: obsahuji zkreslena data, neodpovidajici skute¢nosti, které
prikrasluji realné ekonomické tspéchy. Proto je ani ja, ani zadny jiny historik neuziva jako indikatoru
ekonomického rustu. Jsou ale spolehlivym indikatorem déjinného obdobi, kterému vladla radikalni
rovnostaiska ideologie. Analogické typy starovékého a stfedovékého ,.komunismu® tu byly jiz za
Spartaka, Donatistli, byzantské Zelotské komuny nebo Taboritl — a tvori 500lety rytmus
predpoveédeény Babylonany.

Existujici a neexistujici historicka fakta: nerozumime si. Ja fikam, ze ja i Vy se smime
dovolavat jako provéfujiciho materialu jenom znamych historickych zaznami. Ne neznamych. Mi
oponenti nemaji pravo tikat, ze pravé ty udalosti, o kterych nemame zaznamy, by byly falsifikovaly
mou teorii. Praveé tak jako ja nemam pravo fikat, Zze ty neznamé udalosti by mou teorii potvrzovaly.

Reknéme, Ze popularita je subjektivni. Legendy, jako ta o vzkifseni Krista, nemuseji byt
skutecné. Proc se tedy legendy urcitého typu stavaji popularni na riznych oddélenych mistech Zemée
synchronné a periodicky? To neni také historicky fakt, ktery si zada vysvétleni? Na to ste
neodpovedéel.

Co presné Babylonané predpoveédeli a co zkoumam: ja nemohu za to, Ze si to prosté odmitate
procist a rad¢ji se tdpavé dohadujete, co vlastné tvrdim.

Neodpovedél jste také na otazku, pro¢ vSechny nase kolegy ve spolecenskych védach, kteti
uzivaji stejnych (standardnich) matematickych postupti na stejné mnoziné historickych dat povazujete
za védce a mé ne. V sociologii, kulturni antropologii také nikdy neni k dispozici Uplny seznam
udalosti, ale jen statistické vzorky populace. Ano, spolecenské védy nejsou exaktni ve smyslu
porovnatelném s fyzikou, ale moderni kvantova fyzika je uz také zaloZena jen na statisticky platnych
zakonitostech.

Reknéte mi upiimné, znate né&jakou jinou filosofii d&jin, ktera by hned nezkolabovala pfi
statistickém testovani na nezavislych datech? Proc tyto slabsi teorie prednasite na svych fakultach a tu
mou zavrhujete?

M¢ empirické studie (jako ta, za kterou jsme obdrzeli cenu Zdeiika Kleina) jsou délany
piesveédCiveji, nez je obvyklé. To je ten mensi problém. VEtsi je ten, ze v mé Angelologii daleko
prekracuji raimec empirické védy. Ve slépejich Komenského a Solovjova se usiluji o skloubeni
empirické védy, nabozenské zkusenosti a filosofického uvazovani. Hledam smysluplnou syntézu ti
pramentl poznani, tfi druhi lidské zkuSenosti. Neznamena to, Ze tyto tfi druhy poznani svévolne
micham a nerozliSuji. Specialisté vSech obortl tady ztraceji nit a prestavaji chapat, co délam.

Pane profesore, ja pottebuji pravé Vasi pomoc — Vas filosofll. Potiebuji, abyste se jednou
obeznamili s fakty, které lezi na stole a abychom spole¢né prodiskutovali v polemickém dialogu ty
problémy, na které skutecné neumim odpovédeét.

Budu velice rad, kdyz se nas dialog objevi na strankach SISYFA a jeho pfiznivei si ho budou
moci procist a posoudit. PoSlete mi jesté prosim Vas prvni dopis v elektronické podobé, abych ho
nemusel opsat ruéné (Vas e-mail a adresu samoziejmé vynecham). Vase ochota dat na papir Vase
namitky a pochybnosti znamena tak velky pokrok v porovnani s po¢inanim SISYFA, Ze mohu mdj
dopis uptimné zakoncit slovem ,,srde¢ne*

Emil Pales

6. fijna 2008
Vazeny pane doktore,

porad si myslim, ze srovnavate nesrovnatelné. Cheete provadét empiricky vyzkum (na
,»Spocitatelnych® veli¢inach), ale za zaklad berete neempirické, neobjektivizovatelné udaje, jako je



genialita, vyznamnost (nebo dokonce popularita!) néjakych mysliteld, rozmach agresivity apod.
Chcete zkoumat redlny vyskyt néjakého jevu (tfeba té agresivity), ale zkoumate vlastné pouhé vybrané
zaznamy o ném. Stale v tom vidim zakladni nesrovnalosti. Opravdu nemam cas (ani zéjem, nezlobte
se) Cist Vasi knizku, ale i z Vaseho dopisu je jedna véc podivna: kdo ruci za objektivni zaznamy vin
agresivity? Sugestivné Vam vychazi mimo jiné 20. stoleti. Jisté, byly tu dvé strasné valky, ale rozsah
zpusobenych $kod nebo velikost vale¢nych oblasti (pochybuji, Ze 20. stoleti se mohlo dostat na
seznam z jin¢ho divodu, protoze jina kritéria nejsou prosté méfitelnd) viibec nemusi svédcit o ristu
agresivity. 17. stoleti s ubohouc¢kou tiicetiletou valkou napiiklad mohlo byt mnohem agresivnéjsi,
zvlast kdyz bereme za zaklad vzajemné chovani lidi mezi sebou, mezi panovniky navzajem atd.
Uved’te mi pro zajimavost, jaké kritérium pro urcovani stupné ,,agresivity pouzivate! Sledujete,
pokud tomu rozumim, nasilny konec kralovskych vlad a berete to jako jedno z kritérii - ale to viibec
nemusi vypovidat o obecném rustu agresivity jako o realné ving, jde prece o vybérovy aspekt, ktery
neni dostate¢né zdivodnén. Kde mate podrobné analyzy kazdodenniho zivota lidi téch dob? Chcete
byt prece exaktni — mate tedy za kazdé obdobi dé€jin ve vSech oblastech svéta presné spocitany
koeficient ,,nasili“ na lidech, jednotlivcich, koeficient vzajemné hrubosti mezi lidmi, poc¢et mrtvych

Z nasilnych ¢inti v prepoctu na pocet obyvatel? Kdybychom mohli mit prave k ruce vSechny relevantni
doklady, mozna bychom zjistili, ze kvuli nasili se nedozilo ur¢itého véku v 17. stoleti téeba 90 %
obyvatelstva, zatimco v tom straslivém 20. stoleti je to jen 60 %? To uz by nebyl doklad o viné
agresivity. Nevim, tieba to tak neni, ale k velkolepym zavérim o periodickych vinach agresivity

v dé&jinach bychom to méli védét s jistotou. Porad se to toci kolem moji zakladni namitky. PiSete, ,,ze
ja 1 Vy se smime dovolavat jako provéfujiciho materialu jenom zndmych historickych zaznamu. Ne
neznamych®. Sdm na to ale nedbate. Vase snaha dokazat existenci realného jevu v d&jinach (viny
agresivity nebo vyskyt genidlnich 1ékait) piece piedpoklada objektivni jev, ktery nemiize zaviset na
tom, kolik a zda vlibec se 0 ném zachova zprav. Pfitom ale na této zavislosti Vas ,,empiricky* vyzkum
stoji, nebot’ nemtizete indikovat viny agresivit jinak, nez podle zaznami, které se dochovaly. K tomu
porad smétuje moje zakladni namitka: co kdyz existovala realna vina agresivity, kterd se nevejde do
Vasi periody, ale o které nemame zadné zpravy?

Jsem presvédcen, ze v historiografii nelze uzivat exaktni métitka. Historikova prace ma jinou
formu exaktnosti — tfeba logickou konzistenci. Nemuzete ale hledat kvantifikovatelné jevy skrze
zpravy, které kvantifikovatelné nejsou. Historie je véci neustale diskuse, v niz se postupné¢ zpeviuji
né¢jaka presvédceni. Ma samoziejme svou ,,empirickou” zakladnu, urcité se daji dolozit realna fakta
(bitvy, stiidani kralti, vymirani dynastii), ale to zakladni, tedy ono jakési ,,pouceni z déjin*, bude vzdy
ve vetsi ¢i mensi mife vagni. Nemusi to znamenat svévoli nebo postmoderni fabulovani, ale naptiklad
to, zda Versailleska smlouva vedla jednozna¢né ke druhé svétové valce, bude tézko nékdy exaktné
zodpovézeno. V tom je mez, ale i krasa déjepisu. Ale to je také diivod, pro¢ sebeptesnéjsi zdznamy
Z historickych prament nelze brat jako soubor fakt k exaktnim métenim. V posledni dob¢ se, myslim,
v historiografii rozmaha zajimavy typ zkoumani: tzn. historie kazdodennosti. Badatelé si vice v§imaji
diive nezajimavych ¢i opomijenych informaci a z nich pracné sestavuji obraz vybrané doby. A tak pod
krustou stfidajicich se dynastii nebo velkolepych teologickych traktati spi zcela jiny obraz
spolecnosti. Vzpominam si na zajimavé studie francouzského badatele Le Goffa. Ptiklad: dneSni
kiestané s oblibou hotekuji nad ztratou zboznosti, nad mravnim tpadkem sekularizovaného svéta, nad
rozpadem rodiny atp. Jenze studie kazdodenniho Zivota obycejnych lidi ve stredovéku (k nimz ale
potiebujete zcela jina kompendia, nez z kterych Cerpate své tdaje) ukazuji, Ze zboznost byla velmi
divoka, rozhodné ne jenom ,,kiestanska“ (spise pohanska), ze lidé se samoziejme¢ nezabyvali u¢enymi
traktaty o Trojici, ale zajimalo je na kiest’anstvi jen bezprostiedni rozhteSeni straslivych htichd, jichz
se ve vSeobecné krutosti a bidé museli denné dopoustét. Rodina drzela pohromadé¢ z ekonomické
nutnosti, Zeny byly permanentn¢ znasilhovany (pocet déti tedy nevyjadioval kiest'anskou radost
Z pocetného potomstva), nechténé déti odkladany v lesich, pohtbivany na polich (dnes nas ovSem
pohorsuji baby-boxy...); a v bohatych rodinach zase byly bézné snatky z rozumu, vedouci ¢asto
k nemanzelskym pomérim (velmi béznym!!). Myslite, Ze bychom nasli v t¢ dobé viibec né&jakou
spokojenou rodinu? Takze mluvit dnes o krizi rodiny nebo moralky je zpozdilé — a presto byste podle
mnoha produchovnélych traktatii tehdejsi doby mohl nabyt dojmu, jak vyspéla byla dfive zboznost,
nebo podle povrchnich hledisek, jak pevna byla rodina (zrovna predevcirem se papez pohorSoval na
jednom synodu, ze v moderni Evrop¢ upada smysl pro soudrznost rodiny...). Nebo jinak: mnoho
zaznamu a intelektudlnich narkd o nasi dob¢ naptiklad tvrdi, ze je lidstvo ¢im dal agresivnéjsi. Ale za
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poslednich 50 let (které z velké ¢asti pattily také do ,,agresivniho® 20. stoleti...) na celém svété prudce
poklesl pocet valecnych konfliktd a mrtvych, takze prozivame nejklidnéj$i obdobi v d¢jinach. Bézné
zpravy a traktaty mnohych intelektualti o tom ale nesvédc¢i. Kdybyste z nich Cerpal, odhadnete vinu
nasili, ktera vliibec neodpovida realité.

Na lidské jednani maji samoziejmé vliv i nejriznéjsi vnéjsi ,,exaktni* jevy. Pocet autonehod,
zpusobeny néjakym kosmickym vlivem, je vskutku empiricky vykazatelny. Maze byt pak pohnutkou
k n&jaké politické debaté o tom, zda proti tomu policie néco uc¢inného podnika, nasledné to mize vést
ke kritice prace policie, k pAdu ministra, pak pod tlakem opozice k padu celé vlady atp. To se da
v déjinach vskutku vysledovat. Ale zavér, ze vyron protuberanci na Slunci zpisobil pad vlady (a tento
typ tivah vlastné ptedpokladate), je uz prave pro seriézniho historika a filosofa déjin absurdni. Takové
zjednoduseni je naprosto détinské a hledat néjaké periody v dé€jinach touto optikou nedava zadny
smysl. Nebrat pfitom napiiklad v potaz kondici té dané vlady, dlouhodoby pomér sil, volicské tradice,
které vedly k tomu, ze rostouci po¢et nehod vilbec mtize privodit pad vlady atp., fakt, zda k tomu
doslo v demokracii nebo v totalité (kde by ziejmé k padu vlady nedoslo), je krajné nezodpovédné. Na
kazdy z téchto dalSich, neméné dilezitych divodu tézko najdete néjaky empiricky prokazatelny a
predpovéditelny vliv.

Tohle jsou pochybnosti, dejme tomu, metodické. Z Vasich vykladi viibec neni ziejmé, proc si
myslite, Ze VA$ vybér jevi neni svévolny, subjektivni, neuplny — a hlavné, Ze bych tfeba ve stejnych
vlnach nenasSel viny dalsich udalosti, jen kdybych se na n¢ chtél soustredit.Pak je tu ale jeste
principialni problém: chcete-1i si zakladat na empirickém vyzkum, mél byste mit nejprve viibec
zjisténo, jak by mohl empiricky (prokazatelné a spocitatelné) pisobit jakykoliv ,,vyron“ neznamé
energie (objevujici se udajné v pétisetletych cyklech) na takové davové projevy stejného chovani
v riiznych kulturach? Jak byste chtél empiricky prokazat existenci takové energie? Jaké prostiedky
mohli mit Babylénané k jejimu méteni a posléze kalkulovani, Ze byli schopni jeji plisobeni (tfebas
myticky) predpokladat? Jak viilbec mohou fungovat jakékoliv predpovedi?

Nechcete se priznavat k andélim, ale mluvite o tom, Ze uz nebude mozné nadale mluvit o
,duchovnych bytostiach len ako o predmete subjektivneho, osobného presvedcenia ¢i vierovyznania;
ale po prvy raz aj ako o poznatku“. Mné je jedno, jestli budete n&jakym ,,duchovnim bytostem™ fikat
andélé nebo kosmicky vyron, jde o to, Ze z Vasich vyzkumt existence zadnych takovych bytosti
plynout nemtze. Mluvite o prolnuti nabozenského poznani s védeckym, ale nabozenska zkusenost
zadné poznani nepiinasi: je postavena na vife, kterou naptiklad ja nejsem povinen sdilet (ale kterou
budu rad tolerovat). Kdybyste trochu vice zapiemyslel nad tim, co to viibec ndbozenstvi mtize byt,
zjistite, ze samo o sobé neni nejen zdrojem zZadného poznani, ale dokonce ani mravnosti, jak snad
vyplynulo vyse tfeba i zasluhou Le Goffa.

Proto mée viibec neznepokojuje, ze kolegové historici nebo sociologoveé pouzivaji i exaktni
metody: pro prizkum vztahti riznych jevl v urcitém obdobi je to ptece v poradku. Jind véc je,
extrapolovat dil¢i nélezy na sevieny béh d&jin. Zadna rozumna filosofie d&jin nemuize tedy kolabovat
pod tihou faktt toho typu, jaké hodlate predkladat vy. VSechny filosofie d&jin, které pocitaly
s n¢jakym striktnim fadem a béhem udalosti, jsou neopodstatnéné spekulace, patii jim ¢estné misto
Vv d¢jinach lidského mysleni (pokud ovSem byly rozvijeny v dobé¢, kdy je to pochopitelné a
omluvitelné), ale vécného nefekly o dé¢jinach nic. Hegelova filosofie d€jin je Gichvatna, ale dnes by
prece piisobila smeésné. Je omluvitelnd (a zajimava) jen jako svédectvi doby, jako pokus némeckého
osvicence.

Nevim uz pfesné, kde to je, ale v Ecové romanu Foucaultovo kyvadlo je roztomila scénka:
kdyz jeden skepticky zalozeny hrdina pribéhu vyslechne spekulace nadseného ,,zahadologa“ o tom, jak
Ize z konstrukce pyramid vy¢ist spoustu tajemnych sdéleni o osudech lidstva, ukaze na novinovy
stanek na proté€jsi stran¢ ulice a vhodnym nastavenim parametrii, vhodnou volbou méfitek,
akcentovanim urcitych stavebnich ¢asti stanku dostane sérii Cisel, v nichz najde zakdédovano stejné
naléhavé svédectvi o pohybu lidstva, jaka jsou tieba v téch pyramidach. Chceme-li, jde vSechno.

Na to nezapominejte a nemarnéte svij talent na hloupostech.

Ja ale nejsem historik, dokonce se nezabyvam ani filosofii déjin. Nékteré véci vSak uz mohu
s klidnym svédomim povazovat za pitomosti a nezabyvat se jimi.

Srdecn¢ zdravi

Ivan Blecha
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6. fijna 2008
Vazeny pane profesore,

kdyz tteba antropolog zjist'uje korelaci mezi agresivitou a télesnou stavbou (mezomorfnim
somatotypem) anebo sociolog mezi mirou agresivity a stupném vzdélani, nebo kdyz lékaf testuje novy
1€k, nepotiebuje zmétit vSech pét miliard obyvatel Zemé. Staci mu dostatecné velky statisticky vzorek.
Ptate se: a co kdyz prave u téch lidi, které nezméfil, ona zakonitost neplati? Odpovéd’ zni (a zni tak v
ruznych védach uz dvé sté let): kdyz néco opakované, znovu a znovu vychazi na dostatecné velkém
poctu nahodné vybranych vzorkl, miizeme se s takou a takou jistotou spolehnout na to, Ze jsou tyto
vzorky reprezentativni. To se ve statistice jmenuje konfidence, konfiden¢ni meze. U kazdé mé studie je
uvedena konfindenc¢ni hladina, naptiklad o = 0.01, o= 0.001 (1:100, 1:1000). Tak ani ja nepotfebuji
veédet o vsech udalostech v historii.

Vyber tedy nemusi byt uplny, ale ma byt nahodny, nezaujaty. Podezirate me, Ze mdj vybér je
subjektivni, tendenc¢ni. Ja jsem ale nemohl vybirat subjektivné, protoze jsem to viibec nebyl ja, kdo
vybiral. Vybirali Krober a Sorokin, a Kroebera a Sorokina vybral Dr. Krupa. Vite o tom —

a nereagujete jako hluchy.

Kdyz tedy nahodné vzorky opakované a mnohonasobné sveéd¢i o néjakém systematickém
vzorci v déjinach, znamena to prave, ze ma hypotéza je v poradku, ale néco neni v poradku ve Vasem
mysleni, kdyz vétite v nemyslitelné (ono spiknuti vSech kronikart, aby to PaleSovi vychazelo).

Kdyz psycholog méii agresivitu, také nema zadny pristroj na ptimé mefeni agresivnich
»psychickych vin“. Mé&fi ji neptimo, skrze jeji vnéjsi projevy: pocet bitev v tlupé opic, delikvence,
chovani a vypoveédi zkoumanych osob. Tak 1 ja smim méfit agresivitu skrze pocet vojenskych bitev,
odhady Skod na majetku a zivotech, dobova svédectvi atd.

Kdyby byla pravda, ze se mizete soustiedit na jiny druh udalosti, jiny indikator agresivity,

a vyslo by Vam néco jiného — pak byste moji tezi uspésné falzifikoval. To se Vam a mym oponentim
ale nedafi uz patnact let. Stavite pouhé zbozné ptani proti vysledkim vyzkumu.

Nazyvejte metody spolecenskych véd jak cheete (exaktni nebo ne), dovolte mi ale, abych
uzival stejnych metod jako tisice kolegl, které nenapadate stejn¢ jako meé. Vas dvoji metr prozrazuje,
ze Vam vadim z néjakého jiného, osobné&jsiho divodu. Vase univerzitni diskuse o historii je jesté
méné exaktni, tak pro¢ se branite, abych do ni pfispél né¢im i ja?

Skutecné, historikové jsou presvédceni, ze kromé jiného ptirodni faktory (pocasi,
vulkanismus) zapticinuji pady vlad i zaniky kultur, naptiklad pravidelné ndjezdy stepnich nomadi
v disledku vysychani pastvin, ona ptechodna obdobi v Egypté¢ ze jsou diisledkem nizkych zaplav
apod. Otevite si n¢jaky d¢jepisny atlas a zacnéte laskave s kritizovanim doma u Vasich kolegl na
Olomoucké univerzité — nez prijde na fadu Bratislava.

Zadate mé&, abych nejprve prokazal onen neznamy kosmofyzikalni faktor a vysvétlil pfi¢inny
mechanismus zpusobujici Babylonské rytmy. Jinak ze neuznate, ze jsou. Vétsinu véci kolem nas, pane
profesore, neumime vysvétlit, a prece jsou. Ve vede je to bézna situace, Ze se néco empiricky
pozoruje, co se teoreticky vysvétli az o staleti pozdéji. Co je to s Vami, Vy vedete katedru filosofie?
Kdyz nechcete k vyzkumu tohoto jevu nijak pfispét, tak se ostatnim alespoi nestavéjte do cesty!

Kazdy ma né€jakou filosofii d&jin, i Vy na Vasi olomoucké katedfe. Vy mate takovou, ze
Vv d&jinach nesmi existovat zadny fad. Na rozdil od t¢ mé je vSak ta Vase v rozporu s pozorovanou
skute¢nosti.

S pozdravem, Emil Pales

8. fijna 2008
Vézeny pane doktore,

nikde ve svych namitkach nemluvim o velikosti vzorku, na némz se néjaké testovani provadi,
ale 0 nastaveni kritérii a volb¢ indicii, které maji néjaky jev dokazovat. To jsou prece dve rizné véci.
Ze jednou z indicii asi Gasto je ,,rozsah zptsobenych §kod“ neznamena, e mam néco proti
kvantitativnim hlediskiim. Jen mam zkratka za to, Ze neni viibec jasné, zda nastavena kritéria pro
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zjisStovani agresivity jsou dostate¢na a empiricky material prikazny. Mizeme (a samoziejme validn¢)
zjistovat stav ,,agresivity* soucasné generace, nemuzete ale stejnym zpusobem pracovat s Udaji ze 13.
stoleti (to za prvé) a predpovidat na zakladé toho historické cykly (to za druhé). Na tuhle problematiku
chci obratit Vasi pozornost, zatimco vy se pofad odvolavate na statistické a technické parametry své
préce, jak o tom svéd¢i prvni odstavec VaSeho dopisu. TakZe znovu: jak chcete objektivné zjistit, ze
13. stoleti bylo agresivnéjsi nez 12. stoleti? Témi metodami, jimz za vzor davate praci soucasnych
antropologli nebo sociologti? Dnes si mize sociolog sledovanou skupinu doslova ohmatat, muze
pozorovat jeji chovani, vést rozhovory, vyhodnotit dotazniky. Jak si chcete ohmatat vybranou ¢ast
populace ve 13. stoleti? Pfedstavte si, Ze by nékdo dnes n€jakému sociologovi dal za tkol, zjistit
faktickou a realnou miru agresivity Skolni mladeze na vybranych gymnaziich (velikost vzorku by byla
uspokojiva), ale tak, ze by nesmél byt v kontaktu se zaky a usuzovat by smél jen ze zapist z tiidnich
knih a ze §kolnich protokolii. Zadny seridzni sociolog by si netroufl pustit do takové prace a nutné by
musel trvat na tom, Ze jeho vysledky nebudou mit skoro Zadnou vypovidaci hodnotu o faktickém stavu
véci. Porad dokola upozornuji na Vas zakladni spor: cheete byt exaktni, poucujete ostatni o validité
statistickych metod, které pouZivate, o presnosti kalkulaci, o néz se opirate, ale material, s kterym
pracujete, nema zadnou exaktni hodnotu. Na nic jin¢ho nez na tohle upozornoval uz spolek Sisyfos.
Historikové si jsou tohoto omezeni védomi, Vy ziejmé ne. Navic, to Ze jste udaje ,,nevybiral® Vy,
neznamena, ze se stanou spolehlivéj$imi a ze prestanou byt subjektivnimi nebo tendencnimi.
Nerozumim proto pofad Vasemu argumentu, Ze by museli byt vSichni kronikari spiknuti proti PaleSovi
a podsouvat mu imysIné nespravna data. O zadné spiknuti se jednat nemusi — jde prosté o to, ze
zpravy kronikait jsou z principu tendenéni a kladate-li je na stejnou Groven s daty, kterd umi ziskat
dnesni sociolog nebo dokonce 1ékat, dopoustite se zakladniho pochybeni. Cheete zkoumat mnozstvi
realné se vyskytujicich jev, ale v tak davné historii mizete zkoumat jedin€ mnozstvi zprav

0 n¢jakych jevech. S takto metodologicky posunutou optikou musi kazdy seriézni védec nakladat
nanejvys opatrné. Sam uvadite, ze dnesni sociolog se mtize fidit pozorovanim ,,bitek v tlupé opic*
nebo ,,vypovéd'mi zkoumanych osob*. To jsou ale pravé sice stale nepiimé (do mysli druhého ¢lovéka
nevidime), ale pfece jen bezprostfedni empirické moznosti. Ale ani Vy, ani autority badatelii, na néz se
odovlavate, jste nemohli udélat jediny rozhovor s nikym ve 13. stoleti a pocet bitev (nebo pocet
,slavnych 1ékari‘) jste si nemohli nijak sami ovéfit. To jsou prosté fadove jiné podminky, ale vy s
nimi pracujete bez jakéhokoliv rozliseni jako s témi, jeZ jsou dostupné nasemu piimému pozorovani.
Ve skute¢nosti bychom prvni validni informace o pétisetletych vinach mohli ziskat prave az za pét set
let za ptedpokladu, Ze nasi potomci pievezmou nase metody.

Navic to samoziejmé nemusi byt tak jednoduché ani s Vasim tvrzenim, Ze statistické vzorky
sméji byt omezené a Ze dokonce maji byt nahodné. Seridzni sociolog si pfi vyzkumu sice zvoli
»hahodny* vzorek, ale i to musi mit sva pravidla — v takovém vzorku by méla mit sva zastoupeni tieba
ob¢ pohlavi, riizné socialni vrstvy, rizna vzdélanostni tiroven. Budete-1i zkoumat na néjaké skole
postoje déti k autorité ucitele a do nahodného vzorku se vam dostanou jenom divky, bude Vas vyzkum
bezcenny. Pochybuji, Ze stiedovéci kronikafi se ale takovymi pravidly pii informovani o danych
udalostech fidili, ze by je trapila odpovédnost za to, zda tidaje, které popisuji, zohlediuji v§echny
mozné okolnosti, byt’ na nutné¢ omezeném vzorku.

Nikdy jsem nepopiral, ze mohou ptirodni nebo jiné ,,fyzikalni* faktory pisobit na néjaké
historické udalosti. VSak jsem v minulém dopise pouzil piiklad s naristem autonehod, ktery mtze vést
zprostiedkované tieba k padu vlady. Ale zase: najit v historii takové pripady je mozné a zasluzné, ale
hledani matematicky piesné a spocitatelné periodocity je prace zcela jiného druhu, je to predpoklad,
ktery s pfedpokladem vlivu fyzikalnich déjt na d&jiny nema uz nic spoleéného a nemuze jim byt tedy
ospravedlnovan. Vy pirece nezustavate u zaplav nebo vysychani pastvin, ale podsouvate sem jeste
néjaké duchovni plisobeni neznamé kosmické sily, vyjadiené v babylonskych piredpovédich. Vidite
sam, jak jste nepfesny ve své ragumentaci: vyskyt obdobi sucha a jeho vyzkum kladate na stejnou
uroven s fantazijnimi piedstavami Babylénant a z pisobenim néjakych duchovnich sil. To jsou prece
extrapolace, které nemaji zadné zdivodnéni. To neni doklad o puisobnosti stejnych zakonitosti, to je
spekulace, odvozena od naprosto nesourodych jevi.

Vidite tedy, Ze nepouzivam dvoji metr, a uz viibec ne proto, Ze jste z Bratislavy (to méla byt
snad podeziivava narazka, Ze jsem zmitan né¢jakym nacionalnim povysenectvim?): dvoji metr sem
vnasite Vy — jednotlivé, exaktné ovétitelné sociologické vyzkumy zaménujete ze popis materialu,
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ktery ma zcela jinou povahu. Kdyz tedy akceptuji praci kolegti ,,sociometri*“ a Vasi kritizuji, mizete si
za to sdm, protoze se snazite sloucit to, co k sob¢ nejde.

Vy¢itate mi, ze bych mohl byt v polemice s Vami 0zite¢ny jediné tehdy, kdybych mél moznost
se ,,soustfedit na jiny druh udalosti, jiny indikator agresivity*, takze by mi vyslo néco jiného.

A protoze jsem to zatim neudé€lal, nemohu Vasi praci kritizovat. Jenze legracni na celé véci je, Ze tohle
neni vytka mn¢, ale Vam: ani Vy to totiz udélat nemizete. Vase teze se nedaji falsifikovat: pravé
proto, ze nemuzeme oba piejit do 13. stoleti a porovnat miru jeho agresivity s nasim stoletim. Nelze-li
ale z principu Vase tvrzeni falsifikovat, nepatii do védy. Navic je diikazni bfemeno na Vasi strané, ne
na mé. Ja nejsem povinen dokazovat, ze to nejde, Vy jste povinen dokazat, ze to ve vSech ohledech
funguje. K tomu vSemu piipoustite, Ze o ,,kosmofyzickém faktoru* opravdu nic nevime, ale Ze to je
tak ve véde bézné. To uz je ale nejméné treti nebo Ctvrtd ileva, kterou si pii praci s ,,presnym,
spol'ahlivym a od nas nezavislym materialom™ dopravate, a to je na povazenou.

Ostatné s tou falsifikovatelnosti se motate jesté do jednoho pikantniho problému: duchovni
otec metody falsifikace, Karl Popper, byl pravé zaptisahly odpirce v§ech teorii, které si myslely, ze
Ize v d&jinach najit n&jaké exaktni zakonitosti a ze je mozné na zakladé téchto zakonitosti predpovidat
dalsi vyvoj. To je ta ,,bida historicismu®, ktera mu lezela v zaludku. Nesvéd¢i to o néem, nad ¢im
byste se mohl také zamyslet?

Podsouvate mi aroganci, ale tou se spiSe vyznacuji ukvapené zavéry z nefalsifikovatelnych
jevi. Neumite-li navic, jak sam doznavate, vysvétlit pricinny mechanismus, zplisobujici Babylonsky
rytmus, zUstafite skromné u toho, Ze jste se zatim odvazil velmi neodiivodnéné hypotézy a nevydavejte
knihy s pfedmluvami, ve kterych se pise, ze Vase zavéry ,,sotva bude mozné zpochybnit“, ve kterych
se mluvi o ,,posunu hranic lidského poznani* a 0 tom, ze se Vase prace ,,stdva milnikem v d&jinach
lidského mysleni®.

Myslel jsem, ze mate chut’ polemizovat. Vase polemika je plna rozport, do kterych sam
upadate dokonce i po velmi letmych piipominkach laika, za jakého se musim povazovat, protoze
nejsem historik. Zamyslete se nad nimi nebo mi prokazte, ze o rozpory nejde. Vypadalo sympaticky,
ze se dozadujete diskuse, kdyzZ ji ale s VAmIi vedu a snazim se posoudit, zda Vase vstupni tidaje jsou
pouzivany korektné (¢imz chei prece ,,prispét K vyzkumu tohoto jevu®), uz na mé¢ pokiikujete, abych
se ,,ostatnim alespon nestavél do cesty. Takze kdo stoprocentné nesouhlasi s Vasimi zavéry, ten uz je
zlovolnou piekazkou? Mam aspoi o diivod vic nasi polemiku ukonit.

Srdecn¢ zdravi

Ivan Blecha

18. tijna 2008
Vazeny pane profesore,

...nikde ve svych namitkach nemluvim o velikosti vzorku...

Jesté v predchazejicim dopisu Vasi hlavni namitkou byla netplnost dat. Byla to neopravnéna
namitka, protoze vsechny védy testuji své hypotézy na neuplnych datech. Znamena to, Ze jsme tuto véc
uz vytesili? Piipoustite, Zze nemusim znat vSechny kultury, které kdy existovaly, vSechny lidi, vSechny
biologické druhy, ale staci jen vhodny statisticky vzorek? Vyjadrete se, at’ se nékam posuneme dal.

Dnes si miize sociolog sledovanou skupinu doslova ohmatat, mize pozorovat jeji chovani, vést
rozhovory, vyhodnotit dotazniky. Jak si chcete ohmatat vybranou ¢ast populace ve 13. stoleti?
...Z4adny seriozni sociolog by si netroufl pustit do takové prace... chcete byt exaktni... ale material, s kterym
pracujete, nema zaddnou exaktni hodnotu... Historikové si jsou tohoto omezeni védomi, Vy zfejmée ne...

Preformuloval jste tedy svou hlavni ndmitku takhle: vidite zasadni rozdil mezi sociologickym
vyzkumem soucasnych spolecenstvi a spolec¢enstvi z minulych staleti. Ten prvni povazujete za
seriozni, ten druhy za neseriozni, ¢i jen mén¢ presny? Samoziejme, Ze moznost piimého kontaktu se
zijicim spolecenstvim v ptitomné dob¢ skyta lepsi moznosti pro vyzkum, nez zkoumani zaniklych
kultur s odstupem staleti. S tim zfejmé vSichni souhlasime. Chcete snad fict, ze minulost by se viibec
neméla zkoumat, protoze — kdyz nemame osobni kontakt — bude to vSechno nespolehlivé?

Takové vyzkumy se presto délaji: v historiometrii, antropologii, sociologii — ve v§ech téchto
védach se zkoumaji nejen soucasné, ale i minulé kultury. Formuluji se také obecné zakonitosti nebo
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pravidelnosti, kdyz se né¢jaké najdou. Publikuji se ve védeckych casopisech, vyu€uji na univerzitach.
Pro¢ nesmim délat to samé ja? Proc¢ to smi delat antropolog Kroeber, sociolog Sorokin, nebo soucasny
kalifornsky historiometrik Simonton a jsou uznavani za $pickové védce? Ja nejenze uzivam stejnych
metod shirani dat a stejnych metod zpracovani. Jejich a ma data jsou ¢asto jedny a ty stejna data —
Simonton mi napiiklad zaslal sva data (chronogramy desetitisic nejcitovangjsich osobnosti Ciny
uplynulych tfitisic let). Pro¢ jsou jedny a tataz data nespolehliva, kdyZ je uzivam ja, a spolehliva, kdyz
je uziva nékdy jiny?

Nevyhybejte se a odpovézte mi prosim jasné na tuto otdzku! PiSete, jako bych ja délal néco
jiného nez desitky uznavanych sociologt, antropologii a historiometrikt. Nebo je vS§echny povazujete
za pavédce?

...to Ze jste Udaje ,,nevybiral“ Vy, neznamena, ze se stanou spolehlivéj$imi a ze prestanou byt
subjektivnimi nebo tenden¢nimi. Nerozumim proto porad Vasemu argumentu, ze by museli byt vSichni kronikafi
spiknuti proti PaleSovi a podsouvat mu imysIné nespravna data.

Ne proti Palesovi, ale pro Palese! Zopakuji Vam to potieti a naposledy: oba souhlasime s tim,
ze historicka data jsou neuplna a Casto i tendencni. Tendencni tfeba ve prospéch n€jakého krale, pro
kterého ten kronikaf pracoval, a v neprospéch jeho nepratel. Historicka data v8ak nejsou 100%-nim
vymyslem, ale obsahuji i pravdu. Tato pravda je zkreslena ndhodnymi ztrtami dat a amysinymi
tenden¢nimi manipulacemi z politickych a riznych jinych divodi.

Oba tyto faktory — ztraty i manipulace dat — jsou v§ak hahodné ve vztahu k mé hypotéze
0 500letych rytmech. Pravidelny 500lety rytmus, ktery je nepravdépodobny tireba 1:100, nebo
1:100000, nemtize byt vysledkem nahodnych ztrat a manipulaci kronikai, ze kterych se kazda jedna
udéla z jiného diivodu a s jingm zamérem. Nahodné zasahy by se nemohly projevit vznikem vysoce
nenahodnych rytmi. Existence téchto rytmti naopak svéd¢i o realnych déjinnych vinach, které jsou
jasné znatelné i navzdory ztratdm a manipulacim historickych zprav.

Vy ale vlastné tikate, ze tyto rytmy (v déjinnych spravach) nesvédéi o skute¢ném déni
Vv dé&jinach, ale ze vznikli ndhodné nebo tendencnosti kronikait. Pfedpokladate absurdné
nepravdépodobnou ,,nendhodnou nahodu*, nebo n&jaké tajuplné spojeni mezi kronikati — jak mohli
byt tendenéni ve prospéch hypotézy, kterou neznali? A proc¢ by to délali?

Proc¢ si vymysleli skvélé basniky pravidelné kazdych 500 let v anaelskych obdobich a pro¢
jiné stejné skvélé basniky v meziobdobich vymazavali z d&jin? Pro¢ 1ékate v rafaelskych obdobich a
mimo tato obdobi je zamlcovali? Neni to jednoduse tim, Ze tam skutec¢n¢ ti basnici a 1¢kati zili?

Ned¢lejte se uz, ze nechapete — odpovézte k véci!

...materidl, s kterym pracujete, nema zadnou exaktni hodnotu. Na nic jiného neZ na tohle upozorfioval
uz spolek Sisyfos.

Netikejte, stalo tam tohle: ,, Déjiny jsou tak pestré, Ze neni obtizné vyhledat udalosti, které
odpovidaji Palesové teorii. Ditkazy pro ,,angelologii “ nejsou nicim jinym nez analogem tzv.
., biblického kodu . Hett ika, Ze ja sam jsem aktivné selektoval d&jinna data s tim védomim, aby
zapadli do mé hypotézy. Neni tam fe¢ o nespolehlivosti déjinnych dat, ale o selektivnim mysleni
a védome falesném kejklitském pseudodiikazu. Mate tak kratkou pamét’? Nezacnéte proboha, pane
profesore, ted’ lhat i Vy!

Vase teze se nedaji falsifikovat... Nelze-li ale z principu Vase tvrzeni falsifikovat, nepatii do védy.

Vzdyt' Vy tu tezi neznate! A tvrdohlavé si ji odmitate procist. Centralni hypotéza angelologie
je formulovana deduktivné: kdyz (jestli) existuji viny v d&jinach, pak se pti dostate¢né velkém a
Sirokém statistickém vzorku musi projevit i v déjinnych zpravach. Nahodilosti se navzajem vyrusi
jako statisticky Sum a pravidelnost (zpisobena vytrvale stejné ptsobicim faktorem) vystoupi do
poptedi. Tato dedukce je naprosto jednoznacné falzifikovatelna! Bud’ to vyjde, nebo ne.

Ptiklad: zpravy o labilité (trvani) egyptskych dynastii — obsahuji 500lety rytmus? Jednoznaéné
ano, a to nesmirné vyrazny (1:100 miliontim). Centralni teze tim tedy neni falzifikovana. Obsahuje
300lety, 400lety, 600lety nebo 700lety rytmus? Jednoznacné ne! — jsou tedy falzifikovany. A kdyby to
nevychazelo ani pro 500lety rytmus, byl by falzifikovan stejné jako ty ostatni rytmy. Spektralni
periodogramova analyza ukazuje jeden jediny — 500-lety rytmus — a zadny jiny!

15



Navic je dikazni bfemeno na Vasi stran¢, ne na mé. J& nejsem povinen dokazovat, ze to nejde, Vy jste
povinen dokézat, ze to ve vSech ohledech funguje.

Ne, pane profesore. Ja své dikazné biemeno jiz splnil — piedlozil jsem nékolik stovek
testovacich studii a jejich vysledky. Na tahu jste Vy, mi oponenti — kdyZ je chcete zpochybnit, musite
najit nékde chybu (o to se praveé pokousite). Dokud ji nenajdete, miyj diikaz plati.

K tomu v§emu pfipoustite, ze o ,,kosmofyzickém faktoru® opravdu nic nevime, ale Ze to je tak ve védé
bézné. To uz je ale nejméné tieti nebo Ctvrtad tleva, kterou si... dopfavate, a to je na povazenou.

Vazné je to zcela b&zné a nevyhnutelné. Viny epidemii tu byli davno piedtim, nez si Cizevskij
uvédomil, ze 11-lety cyklus slune¢niho vétru ovliviiuje krevni imunitu. Kepler zformuloval zakony
pohybu planet o pulstoleti diive, nez Newton tyto drahy vysvétlil objevem vSeobecné gravitace.
Psychologové popisuji zakonitosti lidské psychiky a ¢asto nemaji ani tuSeni o pFi¢inach, kterymi jsou
zplsobeny.

Navrhujete nezkoumat zadné jevy, kterym jesté dikladné nerozumime? Jak jinak jim chcete
porozumét, nez zkoumanim? Co vlastné cheete? Co navrhujete?

Znova se Vas ptam: pro¢ to vycitate pravé mn¢ osobn¢ — a ne tisicim nasich kolegt, ktefi
zkoumaji empirické fenomény bez znalosti jejich pti¢inného pozadi? Mate jen néco proti mné osobné
—nebo vazné chcete, aby se vécem nejdiive plné rozumélo a az pak se zkoumali?

nemiizete... piedpovidat na zaklade toho historické cykly...
Babylonané to udélali a Gispésne. Jejich predpovedi se splnili.

Karl Popper, byl pravé zapiisahly odptrce vSech teorii, které si myslely, Ze 1ze v d€jinach najit n¢jaké
exaktni zakonitosti...

Ano, proto jsem si jeho ,,Bidu historicismu* dikladné prostudoval. Popper podal ¢isté
teoreticko-spekulativni ,,dikaz*, podle kterého by v déjinach neméli existovat zadné vzorce, trendy
nebo periodicity. Ja se ale na rozdil od Poppera zabyval i skute¢nosti d&jin. Rytmy tam jsou, ergo
Popperiiv spekulativni diikaz byl mylny. Popper sam uznéava, ze kdyby se to nékomu podatilo ukazat
empiricky, ustoupil by.

Mimochodem, Vy jste tu knihu necetl. Nevite, co v ni je. Popper tam hlavné rozlisuje mezi
dvéma ptipady:

a) periodicity zpusobené prirodnimi (geologickymi, kosmickymi) faktory — jaké pravé hledaji
nase ¢lanky s Mikuleckym — ty Popper samoziejmé uznava, protoze je vSeobecné znamé, ze takové
rytmy v déjinach jsou.

b) periodicity v nejvlastnéj$im smyslu dé&jinné, které by byli zptsobené vnitinimi
spolecenskymi faktory a presto vykazovali pravidelnost jako zatméni slunce - ty Popper neuznava.

Musime si, pane profesore, odlisit tfi ivahové roviny, aby se nam nepletli:

1. Existuji 500leté rytmy v historickych zdznamech?

2. Jestli ano, co to znamena pro historické udalosti? Existuji 500leté rytmy i v historickych
udalostech?

3. Jestli ano, vyplyva z toho existence n&jakého jednolitého pri¢inného faktoru, ktery to
zpusobuje? Jakou muize mit tento faktor povahu?

S pozdravem, Emil Pales

2. bfezna 2009
Vézeny pane profesore,

Dovolte, abych shrnul priibéh naseho dialogu a ucinil zavér.
1. Na pocatku jste se pripojil k titoku Prof. Hefta, Ze jsem testoval mou hypotézu na datech,
které jsem selektivné a tenden¢né vybral jenom ja sam. Byla to leZ - data nepochézeli ode
mne, ale z nezavislych studii.
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2. Vyslovil jste tedy jinou namitku, Ze se pokousim védecky zkoumat neempiricky faktor
(andély), coz neni mozné. Nebyla to pravda, jelikoz mé védecké prace mluvi o
periodickém navratu kulturnich a psychickych vzorct a ty jsou empirické.

3. Pak jste namitl, Ze je ptili§ subjektivni hodnotit, které osobnosti a udalosti v déjinach jsou
skute¢né vyznamné, a pohledy na to se rozchazeji. I to jsem prozkoumal a ukazal, Ze to
tak neni - vysledky se zasadné nelisi bez ohledu na autora, od kterého ¢erpame data.

4. Domnival jste se, ze jsem se tendenéné omezil jenom na studie o né¢kterych geografickych
oblastech a Casovych usecich. Vysvitlo, Ze to nedélam, ale zkoumam rytmy v celych
dé€jinach a celosvétove.

5. Nova namitka znéla, Zze nemizu mit informace o vsech udalostech, které se v déjinach
odehrali. Ujasnili jsme si, Ze je to mylna ndmitka. Zadné statistické studie se nedélaji na
uplném seznamu vSech prob&hlych udalosti, ale vzdy jen na reprezentativnich vzorkach.

6. Tak jste namitl, ze seridzné studovat se daji jen spolecenstvi existujici v ptitomné dobe,
jez muzeme zivé testovat, ne vSak spoleCenstvi zanikla v minulych staletich. | tato namitka
byla neopravnéna. Vsichni sociologové, antropologové to délaji tak jako ja — studuji i
minulé spolecenstvi.

7. Tvrdil jste, Ze ma hypotéza neni falsifikovatelna. Nebyla to pravda — kdyby historicky
zaznam neobsahoval signifikantni 500-leté rytmy, znamenalo by to jeji falsifikaci.

8. Zadal jste, abych nejdiive vysvétlil pfi¢inny mechanismus, ktery ony d&jinné rytmy
zpusobuje, a nez to dovedu, abych je nezkoumal. Jenze ptic¢inu téchto rytmt budeme moci
odhalit jenom tak, Ze je budeme zkoumat.

9. Nakonec jste pripustil, Ze déjepisny zdznam snad obsahuje signifikantni 500-leté rytmy.
Ale namitl jste, Ze periodi¢nost v déjinném zaznamu jesté neznamena, ze d¢jinné udalosti
se skutecné odehravaji periodicky. Tvrdite, ze kronikafi vSech zemi a vSech dob
zamlCovali nebo zkreslovali skutecnost, systematicky a jednotné kazdych 500 let pro
kazdé odvétvi kultury v jiném a presné stanoveném rytmu — takze vznikly zdanlivé 500-
leté rytmy v historickych zaznamech, které neodpovidaji skute¢né periodicité
Vv historickém déni. Pfi této teorii o celosvétovém ,,spiknuti kronikait* jste jiz ztstal.

Ani spole¢ny motiv, ktery by mohl vSechny déjepisce svéta takhle sjednotit, ani zpUsob,
jak by se dé€jepisci pies vSechna tisicileti a oddélené svétadily navzajem dorozuméli, jste
nevysvétlil. Zapomindte, Ze se neopirame jen o kroniky a pisemnosti, ale také o primé
archeologické nélezy — zhofenisté a kostry se stopami nasili kazdych 500 let, monumentalni
stavby, ume¢lecké artefakty atd. — které se nedaji jednoduse zfalsovat napsanim 1zivé kroniky.
Fyzické stopy po svétovych udalostech se nedaji tak lehce odstranit jen proto, Ze si to pieje
néjaky déjepisec nebo skupina osob.

Vase vysvétleni je stejného druhu jako fantastické konspiracni teorie, které vyzaduji viru
prekracujici zdravy lidsky rozum. Omnoho prirozengjsi a logictéjsi feseni je predpokladat, ze
historické zaznamy nezavisle na sobé ve vSech koutech svéta vykazuji periodicitu jednoduse
proto, ze se ony udalosti vskutku odehravaji periodicky. Konspiraci kronikait miizeme opustit
ve prospéch jednodussi hypotézy, ze existuje skutecnd periodicita historickych udalosti
zpusobena n&jakym (doposud neobjasnénym) spole¢nym faktorem. Zda-li je jako tento
spolecny faktor myslitelné né¢jaké kosmofyzikalni zareni materielni povahy (jak véii Prof.
Mikulecky), je dalsi samostatna a zajimava otazka.

Zavér: zadnou pitomost v mé praci jste nenaSel. Celosvétova konspirace kronikari je
ta pitomost. Udélejte ¢estnou tecku za nasi diskuzi — dluzite mi omluvu, nebo-li uznani
pravdy.

Jsem rad, ze jste vSechny tyto namitky pisemné vyjadril. Mluvil jste i za stovky Vasich
kolegt. Ti maji stejné myslenky, ale neadresuji je mné&, nybrz je fale§né prezentuji jako
kvalifikovany nazor vzdycky kdyz nejsem ptitomen a nemtizu se branit. Pomluva je néco jako
duchovni vrazda. Je to mravni nemoc, ze které musime akademicky svét uzdravit. Presvédcte
mne, ze Vy takovy nejste, Ze smysl pro pravdu a objektivitu u Vas nakonec vitézi. Podejme si
pratelsky ruce jako kolegové, které sjednocuje respekt k néjakym spoleénym principiim prace.

S pozdravem, Emil Pale§
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5. bfezna 2009
Vazeny pane kolego,

nez Vam jesté naposledy odpovim, prosim o stru¢nou odpovéd’ na nasledujici otazku:

Myslite si, ze prvi desetileti nového milénia, které prave prozivame, je obdobim mirumilovnym,
kdy se postupné v historicky nejvetsi mife vytraci nasili?

Dé¢kuji, Hned potom Vam odpovim na vétsinu Vasich dalsich dotazu.

Srde¢né zdravi

Ivan Blecha

7. biezna 2009
Vazeny pan profesore,

v mém dopisu nebyl zadny dotaz, na co mi chcete odpoveédét? Jiz jsem jenom shrnul, jak se nas
dialog odehral a zkonstatoval, Ze slibovanou pitomost (neboli zasadni pochybenost) v mé praci jste
nenasel. Stale jste jest¢ nedal uspokojivou odpoved’ na mou ptivodni otazku ze zati 2008. Ani
nemuzete, protoZe neznate mou praci, jste proti mné, ale nevite, co vlastné fikam. Slepé se strefujete a
dohadujete, co by asi mohlo byt jejim obsahem a zkousite, jestli jsem neudélal tu neb onu chybu.
Vsechny Vase dosavadni namitky byly v mé knize jiz zahrnuty a feSeny. Kdyby jste Cetl alespon jeji
zkracenou verzi, vyjadiil byste se k tomu, co tam stoji a snad byste i nasel jeji skute¢né slabiny.
Kdybyste je znal, uvedl byste je hned v prvnim dopisu na prvni strané. Naslepo stfilite ve tmé, kolik
chcete jesté sanci? Nestacil pllrok?

Chtél jsem, aby lidé vidéli, jaké mam oponenty. Jinak mi to nevéfi, Ze vedouci katedry nebo feditel
ustavu muZe oponovat tak, jako Vy. Z dosavadniho dialogu je ziejmé, Ze proti mé praci nemate a ani
nemuzete mit argumenty, protoze ji neznate.

Pravé vcera jsem obdrzel Bronzovy bludny balvan 2008. Podepsan ptedseda Vyboru pro bludné
balvany Jiri Grygar osobné. Zapomnéli ale napsat, za co! Stoji tam jen obecné ,,za mimoiadné
zasluhy... cenu v roku 2008*“. V roku 2008 mi vysla jedina véc a to byla druha ¢ast toho ¢lanku v
Neuroendocrinology letters, ktery ocenila i Karlova Univerzita a kvili kterému zacala nase polemika.
Ten ¢lanek ale (zamérné) vibec nevybocuje ze standardniho paradigmatu materialisticky orientované
védy! Radné udéleny balvan by mél byt za n&jaké dilo, které je pavédecké, ale mate Eeskou vefejnost
tim, ze se vydava za védecké. M¢lo by se dat citovat jako ditkaz, ze se jedna o pavédu. Balvany se
snad neudéluji na zékladé nedokazatelnych klevet, pomluv a feci, nebo ano?

Sysifos udéluje balvany, ale neni schopen fici, za co. Udé€leni nepiedchazi zadna snaha o zjisténi
pravdy. Ta by se mohla vyjevit jen v odborném dialogu, kterého se pravé oni boji a vyhybaji se mu
jako Cert kiizi. Jeste hir, védi, ze tento dialog se odehral v jejich neprospéch. Hett zformuloval za
Sysifos jedinou namitku, ktera byla nepravdivou pomluvou. Grygar neptevzal mij dopis do vlastnich
rukou, snad aby pak mohl fici, Ze nic nevédé€l o tom, ze udéluji balvan na zaklad¢ 1zivé pomluvy.

To jsou Vasi pratelé — bezcharakterni lidské karikatury. Jim byste mél adresovat dopisy vyjadiujici
Vase piekvapeni z nekorektnich postupil, ne mné. Dokud stojite na tak mravné zkazenych pozicich
nebo s nimi sympatizujete, nemame vibec piedpoklady, abychom pokracovali v odborném dialogu.
Nema smysl, abych Vam odpovédél na dalsi a dalsi otazky, protoze jste mravné diskvalifikovan jako
¢lovek, ktery vibec nediskutuje proto, aby hledal pravdu. Zieknéte se Sysifa, odsud’te jejich praktiky,
a pak se mizeme o nécem bavit dale.

Jesté Vam teknu, pro¢ me ten balvan tési. Dlouhé roky jsem cekal na prilezitost, jak demaskovat
tyto pseudo-skeptiky (rozuméjte: kdyby skute¢né délali to, co deklaruji ve svém programu, povazoval
bych to i ja za uzitenou ¢innost; ale oni pod zastérkou kritického mysleni prosazuji svou iracionalni a
svévolnou vizi svéta). Pomlouvali mé¢, ale ja se nemohl branit, protoze pomluvy se nedaji dokazat.
Ted konecné se pod to podepsali. Nejdiiv Heit ve své knize. Ale ja je chtél vSechny, Heft mi nestacil,
proto jsem chtél, aby se vyjadtili za cely klub. Vlozili tim hlavu do smycky, kterou mi ted’ staci uz je
zatahnout. Opili samolibosti, tim ze se schazeji a posiluji v dezinfomacich mezi sebou navzajem
a pohrdaji dialogem s ,,t¢mi druhymi*, ztratili celkem soudnost. Nic si nepfecetli, ale spolehli se na
zaklade klevet, Ze budu jisté blazen. Jeste to nechapou, Ze spor se mnou nemtze dopadnout
nerozhodng, jako kdyz odsoudi n&jakého 1é¢itele nebo tieba i Stanislava Grofa. Muj predmét i
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vysledky jsou jednoznacné, empirické a racionalni. A Grygartv pokus to dehonestovat je jasnym
piikladem snahy deformovat védu, kiivit ji na Prokrustovo loze dogmatickych vizi.

Odpust'te mi, pane profesore, Ze jsem se Vas tolikrat osobné ,,dotk]l”. Zamérné se snazim osobné se
Vas dotknout. Ménim téma od pfedmétu badani k analyze Vasi psychologie, protoze tam je pes
zakopan. Srdce Vam zatemnuje temny predsudek, podezieni, samonamluvena vize (idealista by fekl:
démon), kvuli které se nas odborny dialog neodehrava normalné¢ a korektné. Kdybyste se na mém
ptikladu probudil k takovému sebepoznani, onen demon by Vas opustil, a nase komunikace by zacala
byt normalni. Ma radost a Ucta k Vam (z principu jako k star§imu kolegovi) by pak byla takova, jako
kdyby se mezi nami nikdy nic nebylo stalo.

S pozdravem, Emil Pales

8. birezna 2009
Vazeny pane kolego,

vy jste mi neodpovédél ma muj jednoduchy a kratky dotaz. Prosim Vas o to - staci jedna véta.
Srdec¢né zdravi
Ivan Blecha

9. biezna 2009

Predpokladam, ze se mné neptate na osobni nazor, ale ze ta otazka ma néjak souviset s mou
odbornou praci, kterou se snazime posoudit.

V té souvislosti mizu jen fict, Ze se 0 hodnoceni déjinnych obdobi nesnazim, naopak
programove jsem se ho ziekl. Pfijal jsem tuto maximu uz pred deseti lety, kviili mym oponenttim i
kviili mé vlastni jistote, ze budu zakladat vylu¢né na hodnoceni nezavislych odbornikd, ktefi neznaji
mou hypotézu. I tam pak zkoumam, jestli se jejich ndzory riizni, nebo panuje shoda nazord, a ptijal
jsem pro sebe omezeni zakladat jen na tom, v c¢em se vyzkumna obec vice-méné shoduje. K takové
shod¢ ¢i konsenzu dochazi zpravidla s odstupem dvou-tii generaci, kdyz osobné zucastnéni jiz neziji,
opadnou vasng, odtajni se archivy, a lidé se na udalosti podivaji s odstupem casu.

Predpoveéd’ udélat mizu. Bude zalozena na ptedpokladu, Ze onen rytmicky faktor ptisobici po
5000 let bude piasobit i nadale, a pak se statistickou spolehlivosti, kterou mozno vypocitat, prispéje ke
snizeni fyzického nasili v prvni poloviné 21. stoleti 0 40% v priméru v porovnani s 1. polovinou 20.
stoleti. Kompletni ptedpoved by vyzadovala zahrnout tento faktor, jako i mnohé dalsi, které jsou ted’
jedinecné, dobove specifické a zabyvaji se jimi futurologové. To fyzické nasili se ale metamorfuje do
jinych forem, finan¢niho nasili a pod. Kdyby se to nesplnilo, byl by to minus bod pro mou teorii, ale
muselo by byt takovych nesplnénych predpovedi vice, aby podstatnéji hnuli s 5000-letym déjinnym
primérem.

Osobné¢ si myslim, Ze se rozsah vojen, revoluci a Skod v porovnani s obdobim svétovych vojen
skute¢né snizil i o vic nez 40%. To ale nemtize ovlivnit mou praci. Ta neni zalozena na dojmech, ale
na spocitani udalosti, materidlnich Skod, mrtvych, trvani a rozsahu bitev a revoluci atd. A ja jsem ten
posledni, kdo tyto data smi sestavit, kdyz to nema ztratit ddvéryhodnost.

10. biezna 2009
Vazeny pane kolego,

dékuji Vam za Vasi odpoveéd’. Trval jsem na ni proto, protoze jste se prave chytil do pékné
pasti.

Nemél jsem v umyslu provétovat validitu Vasich predpovédi. To, co jste ve své odpovedi
konstatoval, totiz zcela rozbiji veSkerou Vasi metodiku. Chtél jsem to prikazné slySet od Vas. S&m
jste mi tedy pomohl v tom, o co se snazim po celou dobu nasi korespondence a co jste porad nebyl
ochoten akceptovat. Dékuji Vam tedy v tomto smyslu za spolupraci. O¢ bézi?

Je faktem, zZe nasili, valky a revoluce opravdu v druhé poloving 20. stoleti a na pocatku 21.
stoleti prudce poklesly a nikdy nezilo lidstvo v tak klidném a pfivétivém obdobi (bohuzel s vyjimkou
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trvale neklidnych regionti). Evropa naptiklad nikdy nebyla mirumilovnéjsi. Neklesaji ale jen
mezinarodni konflikty, dokonce i obecné nésili mezi lidmi je mensi — v poétu k obyvatelstvu klesa i
pocet vrazd a nasilnych trestnych ¢ind, celkové klesa kriminalita. V tom mate pravdu. To je ale pravé
ten problém pro Vasi praci: kdybyste totiz za sto ¢i dve sté let zacal patrat v archivech, c¢etl dnesni
tiskoviny, nechal si pustit zpravy v televizi, zacetl se do cirkevnich traktatl, zprav kronikaid, sledoval
vetejné minéni, posuzoval debaty mnohych vyznamnych intelektualt a jejich spisy, doSel byste

k nevratnému piesvédCeni, Ze nas ze vSech stran sviralo nepfetrzité nasili, vrazdy, atentaty, imperialni
agrese, zloCiny, kradeZe. Moje tchyné je presvédéena, Ze dnesni doba je cestou do pekel — sama krev,
loupeni, zabijeni. Je to velmi vzdélana zena, katolicka. Kdyby mohla psat kroniku, jisté by se hemzila
témito posudky. Zkuste se zeptat ,,obycejnych* lidi kolem sebe, ale i leckterych vlivnych intelektualt,
novinait atp.: vétSina Vam potvrdi, Ze je naSe epocha plna nasili a bezohlednosti. Ve skutec¢nosti je
nejlepsi za objektivné sledovatelna obdobi.

Sam jste tedy svédkem kli¢ového dilematu: to, co vidite jako realné, se v rozhodnutych
dokumentech a minénich jevi uplné opacné. A z téchto dokumentid a minéni ¢erpate tidaje o tom, co
ma byt realné. Vézite v beznadéjné bezvychodné situaci. Vy chcete sledovat opravdovy stav véci,
faktické nasili, které Ize prokazat i ,,materidlné* (mluvite o registraci materialnich skod, po¢tu
mrtvych, rozsahu bitev a revoluci). To ale miiZete statisticky vykazovat s relativné dobrou uspésnosti
pravé jen jako peclivé nezaujaty sbératel soucasnych dat, ktery se nenecha ovlivnit va§némi a
vefejnym minénim, ktery nebude spoléhat na zpravy v novinach a v televizi, ani na Gvahy v u¢enych
traktatech. Fajn. Ale jak chcete zarucit, ze takhle postupovali ,,sbératelé dat* pred péti sty ¢i tisici lety,
nebo dokonce v davném starovéku? V dobach, kdy byla vzdélanost velmi vzacnym jevem, navic vzdy
podloZena néjakou ideologii nebo politickou orientaci (ptislusnosti k panovnikovi), kdy se informace
Sifily pomalu, pochézely z druhé, tieti nebo ctvrté ruky, kdy se nerozliSoval fakt od mytu, pravda od
prani, kdy nemate objektivni zpravy o ,,materialnich skodach* a po¢tu mrtvych. Dospét skrze dnesni
houstinu riaznych dokumentt, zprav a minéni k tomu, ze kriminalita klesa, je velmi sofistikovany
problém, na ktery musite byt pfipraven uz pii sbéru dat. Nominalné totiz pocet vrazd samoziejmé
stoupa, a to nevidané. Ale v poméru k poctu obyvatel nestatisticky pocet lidi, zasazenych zloCinem,
ptiznivé snizuje. Stejné tak je nckolikanasobné vyssi pocet mrtvych pii autonehodach, nez tomu bylo
tieba v 50. letech, ale vzhledem k hustoté provozu, poctu aut a #idi¢t, je pomér stale
piiznivéjsi.K tomu, abyste tedy posoudil, zda vina kriminality nebo nehodovosti stoupa nebo klesa,
musite mit k dispozici velmi sloZitou sit’ idajii a navic moznost srovnat ji s dal$i, neméné vérohodnou
siti: musite védét, kolik lidi naptiklad zije v danych statech ¢i méstech, jaky je skutecny pocet
nasilnych ¢int nebo dopravnich prostiedkl a musite umét zjistit pocetné spravny pomér. Jenze takhle
postavené Uudaje nemame Kk dispozici uz z doby pied pouhymi sto lety, natozpak ze sttedovéku nebo
staroveku! Mlizete mit pocitacovy program jaky chcete, mizete mit kolik chcete zprav z riznych
kronik, mtizete si byt jist, ze zadny ze stfedovekych kronikart nemél potiebu chystat spiknuti proti
Palesovi: nic z toho vas nemtize osvobodit ze zakladni diikazni nouze.

Potad nechcete piipustit to, co jste ve své odpoveédi sam prokazal: Ze vy vyhodnocujete
mnozstvi Zprav o nasili, ale nemate Zadnou moznost objektivné prokazat to nasili samo. Ale ony
kosmofyzické vlivy maji vyvolavat opravdové nasili, ne domnénky o ném, nemam pravdu? A coz
tieba kdyz si troufate méfit ,,velikost™ basnikti nebo déjepisct, abyste je mohl fadit do jedné viny? Kde
mate pevné, ,,materialni métitko takové velikosti? Byl Dante vétsi, mensi nebo stejné velky basnik
jako Goethe? M4 viibec smysl tohle ,,méfit” a zadavat jako tdaj do pocitace? Byl Dante vétsi basnik
nez Holan, nebo byl velky proto, Ze tehdy prosté bylo min lidi, kteti méli moznost basnit, zatimco
Holan se tisnil v zastupech dal$ich poett, ktefi nutné jeho vykon zprimérnili, ackoli by sam o sobé&
Dantovi mohl sméle konkurovat? A kde mate z obdobi ranych dé&jin udaje ze Severni, Sttedni ¢i Jizni
Ameriky, z Australie nebo ze zbytku Afriky? Jak vite, ze tam v jinych vinach, neZ které jste schopen
registrovat, nezili velci basnici, nebylo vétsi nebo mensi nésili? Az do 15. stoleti miizete spolehlivé
Cerpat maximalné z euroasijskych zdroju, ale to je jen polovina duchovniho prostoru, v némz se mohlo
néco prokazat. A i kdyby — jak ¢etné a vyrazné mohou byt zaznamy ze Zivota Mayt nebo Azték,
abychom je mohli sméle fadit k zpravam z tehdejsi Evropy? Pofad se ohanite upozornénim, Ze by se
prece museli vSichni kronikafi a sbéraci dat spiknout proti PaleSovi, aby mu podsouvali matouci
informace k jeho vypoctim. Nemuseli.

Vite, k ¢emu by se Vase prace dala pfirovnat? Pracujete jako geolog, ktery ma za kol méfit
periody zemétiesnych vin na zemském povrchu. Ale ¢idla, ktera ta data sbiraji, mate rozmisténa jen
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nekde (po vetsi cast svého vyzkumu je viibec nemate v Americe ¢i Australii, tedy nejméne na poloviné
zemského povrchu), ta ¢idla maji navic zcela rozdilnou citlivost, takze néktera jsou schopna néco
zaznamenat, n€kterd vibec ne, a navic jsou ta ¢idla zapnutd jen n€kdy. Krom toho je kdysi kdosi
rozmistil bez predem stanoveného zdméru a planu, aniz by védél, co jimi bude méfeno. Pak mizete
,,hasbirat zdanlive ,,pfesna‘“ data, miizete mit naprosto spolehlivé spolupracovniky, u nichz nehrozi,
ze by se proti Vam spikli, mizete mit skvély, vykonny pocitac, skvély program na zpracovani dat a
vypocty trendl — ale tohle v§echno, co vy povazujete za dostate¢né prikazné, je bezcenné, pokud je
prosté sit’ ¢idel tak fatalné nespolehliva. Vase snaha je prosté pochybena z principu, a proti tomu
S neda nic d¢lat.

Pokud Vas udéleni Bludného balvanu pohnulo k takovym nepéknym a zbabélym ttokiim na
Cleny Sisyfa (vétSinou vazené védce) a na mou osobu, jaké v jednom ze svych dopist pfedvadite, je mi
to lito a je to jen ukazka toho, Ze ta cena ma svou vahu, kdyz Vas tak rozciluje.

Srdecn¢ zdravi

Ivan Blecha

10. biezna 2009
Vazeny pane profesore,

pro¢ bychom méli za dvéste let posuzovat miru nasili 21. stoleti podle pocitii Vasi tchyne?
Vzdyt mame policejni statistiky o zlo¢inech a autonehodach, vime i pocet obyvatel a pocet prodanych
aut — budeme moci vypocitat koeficient mortality pro 20. a 21. stoleti velice piesné a oba porovnat.
Vime je vypocitat jiz dnes, nemusime ¢ekat 200 let.

Opakujete jen to, co uz bylo v minulych dopisech: Ze déjinna svédectvi jsou mezerovita a
obsahuji mnoho subjektivity. To uz jsem slySel a byli jsme jiz o krok dal: ptal jsem se, jak si pak
vysvétlujete, Ze se ta svédectvi natolik shoduji napfi¢ riznymi kulturami a obsahuji rytmicky
pravidelné vzorce opakujici se po tisicileti. Kdyz lidé (podle Vas) hodnoti basniky subjektivng,
svévolng, nepravdiveé — jak to, ze se jejich hodnoceni tak shoduji? Jak to, Ze nezavisle od sebe
v Evropé, Arabii, Indii, Ciné a jinde ,,subjektivn&* vyzdvihuji basniky nezavisle na sobé ve stejnych
obdobich pravidelné kazdych 500 let? Kdyz jsou zdznamy mezerovité a zdanlivy rytmus vznikl
zapomenutim na jiné skvélé basniky — jak to, ze tidaje o basnicich se ztraceji na celém svété ve stejnou
dobu a pravidelné kazdych 500-let?

Vas argument dovadi sam sebe ad absurdum, k ,,objektivni subjektivité“ a ,,systematické
nahodé“ — coz je oboji contradictio in adjecto. Mezerovitost i ¢asteéna subjektivita je faktem, ale
neda se pouzit na vyvraceni dé¢jinnych rytmu. Existence pravidelnych vzorct v d€jinnych zaznamech
je naopak ditkazem, ze kromé subjektivni slozky obsahuji i objektivni jadro. Jiné vysvétleni
neexistuje (a ani Vy zadné neuvadite).

Vas piiklad s ¢idly zemétieseni je dobrym zjednodusenim. Reknéme, Ze ta &idla by byla malo
spolehliva, néktera by viibec nefungovala a byla by rozmisténa Gplné nahodné a na nékterych
kontinentech viibec. Pak plati, ze kdyby po dlouha tisicileti vykazovala pravideln¢ a souhlasné
zvySenou seismickou aktivitu kazdych 500 let, byl by to dikaz skutecné periodické seismické aktivity
Zemg! Kdyz by totiz pravidelné kazdych 500 let, souc¢asné ve stejném okamziku a nezavisle na sobé
vétsina ¢idel hlasila zemétieseni — nemohl by tento souhlas byt vysledkem jejich nespolehlivosti, ale
jen svédectvim o reakci na n€jaky spolecny periodicky podnét. Nespolehlivost ¢idel by se projevila
v nepravidelnosti dat jako statisticky Sum. A pravidelna, periodicka slozka by byla dikazem
spole¢ného podnétu, ktery je v kazdém pripadé realny (a jestli to nejsou zemétfeseni, pak snad néjaky
pravidelny kometarni dést’ z kosmu nebo néco, co ty ¢idla muselo jednotné ovlivnit).

Tieba spravy o Halleyoveé kometé v d¢jinach jsou velice nahodné, ale protoze ji nékdy spattili
odlehlé kultury najednou, vérime, ze si nevymejsleli; tim méné, kdyz se kde-tu zachovala i néjaka
presnéjsi sprava o jeji svitivosti nebo poloze mezi hvédzami; a protoze se ty spravy vclenuji do 76-
letého rytmu, ktery se shoduje s rytmem i dnes pozorované Halleyovy komety, véfime, Ze i v
minulosti to byla ta sama kometa a Ze uz 1éta ptinejmensim par tisic let. - Zeptejte se Grygara!

Paklize Vam schazi inteligence pochopit tak jednoduchou véc, nechme to. Reknéme, Ze bych
se mylil a Vy mate pravdu - Ze zkoumat takhle k¥ivky tvofivosti nebo ¢ehokoli jiného v dé&jinach je
nevédecké. Pak jste mi stale neodpovedél na otazku, pro¢ za to napadate pravé jen mné - a ostatni za
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to samé obdivujete jako skvélé védce? Proc€ si nezaslouzi bludny balvan tieba Halberg, Sorokin nebo
Wheeler? — vzdyt  ty ma data (podle Vas pavédecka) sestavili oni, a také se ptali na pravidelné
sociologicke (nebo kosmobiologické) zékonitosti a jsou piesvédceni o 500-letém rytmu stejné jako ja.
Sorokin je u¢ebnicova postava kulturni antropologie; Halberg (nasimi univerzitami) obdivovany otec
chronobiologie; Wheeler byl predseda kansaské akademie véd... Pro¢ oni ne, pro¢ ja? Jsem Vam
osobné nesympaticky? Rozéiluje Vas, ze jsem k t€ém rytmim nasel i tu babylonskou piedpovéd, ktera
tyto fakta dava né&jak do souvislosti s davnou virou v andély a bohy?

Sisyfos zautocil na mné¢, a zbabéle, protoze nemaji argumenty a boji se dialogu, a nepekné,
protoze porusuji zakladni eticka pravidla. Ja se branim a ne zbabéle, protoze se neschovadvam, a ne
nepekné, protoze nelzu a nedélam se uméle nechapavym.

KdyzZ nechcete reagovat na pointu véci, tak mi uz zbyte¢né nepiste a skonceme to.

Emil Pales

12. biezna. 2009
Vazeny pane kolego,

ten svijj priklad s ¢idly musim, dovolite-li, trochu zpfesnit: musi byt trochu slozitéjsi. Protoze
se mi libi (a Vam asi také), stoji mi za to, abych ho rozvinul trochu dal. Ta ¢idla by vlastn¢ méla
reprezentovat projevy kosmofyzickych vlivi, ze. Takze si — abych Vam vysel vstiic — mizeme vlastné
predstavit, ze ¢idla jsou rozmisténa po celé Zemi pravidelné a ze vzdycky, kdyz zaplsobi vina néjaké
geniality, zazafi vSechna zhruba stejnou zvétsenou intenzitou. Ta ¢idla jsou ti ,,basnici“ ¢i ,,1ékati®,

Vv nichz zableskne néjaky vyron duchovni sily v jedné ving. To je asi pfiméfené;jsi nacrt vychozi
situace, ne? To, co jsem mél na mysli v polemice s Vami, vystihuje proto presnéji az tohle: vykony
téch ¢idel nemame moznost sledovat piimo, ale prostfednictvim nahodilych a nepravidelnych zprav
mistnich laika, kteti délaji své zaznamy, aniz by byli predem pouceni o tom, pro¢ je vibec délaji a jak
je maji délat. Posuzuji intenzitu zatreni ¢idel podle vlastni tivahy, kazdy z nich ma navic jinou skalu
hodnoceni: nékterému se ¢idlo zda zatit dost ,,vyznamné®, nékomu ale viibec ne, nékdo posuzuje silu
zateni podle toho, zda si jich v§imlo dostate¢né mnozstvi jeho soucasnikl atp. A k tomu dalsi
problém: rozmisténi zpravodajci je chaotické, k ¢idlim neptichazeji pravidelné a néktera cidla po
dlouha staleti nechavaji zcela bez povSimnuti. A problém do tietice: vy pak jesté Cerpate navic z
,,druhého sbéru®, totiz ze souhrnnych studii kulturologt, ktefi subjektivn¢ posuzuji zpravy prvniho
tadu. Teprve tohle je asi uplngjsi obraz situace, z niz ziskavate informace o redlnych zachvévech
pudy... Na nesmyslnosti Vaseho pocitani to ale ur¢ité nic neméni. Vyvozovat piesné pétisetleté cykly
z takovych udaji a s neproveérenym predpokladem, ze v mezidobi nemohly probihat libovolné dalsi a
jeste silngjsi viny, je opravdu vykon hodny Sarlatana. Staci prece, aby Vam v téch Ctyfech ¢i péti
vinéch, které jsme jesté schopni v paméti celoplanetarniho lidstva jakz takz registrovat, tfeba jen dvé
vysly jako znacné€ nevérohodné, s tim, ze misto nich mohly byt nékde jinde silnéjsi viny, jenze
nezaznamenané, a mate hned po jakékoliv pravidelnosti. Kdybych trval a tom, ze ,,byt genialni“ a ,,byt
slavny* nelze povazovat za projev téze intenzity, vypadne Vam ze zdanlivé pritkazné a kompaktni
viny hned jedna vina 1ékai. Tak je tomu jisté se vSemi basniky, déjepisci a ja nevic s ¢im jesté. Vidim
tu pouze mnohonasobné zkreslené, subjektivni, ba svévolné hodnoceni nezmétitelnych udaji, jez

z principu nelze exaktné zaznamenat, a nemohu to pii nejlepsi vili povazovat za vécny a fakticky
material k jakymkoliv vypoctim.

Pripoustite, ze k dolozeni toho, Ze je nasili v dne$ni dob¢ na urcité urovni, budeme mit zpétné
dost vérohodnych zaznamu. Pak ale musite zac¢it méfit teprve od dnes$niho dne a prvni vina se Vam
muze potvrdit nejdiive za 500 let (a to bude je$té malo na uznani néjaké pravidelnosti). Odecteme-li
500 let dozadu, stézi budete mit k dispozici tak podrobné, vécné a nezaujaté policejni statistiky nebo
udaje o nehodach kocart a stézi budete moci vypocitat detailné koeficient mortality nebo Cetnost
dopravnich nehod. Takze cokoli, co prohlésite o tehdejsi dobé, bude beznadéjné neprikazné.

Na vlny basniki mizete opravdu soudit jen z pisemnych zdznamu: a ty jsou historicky
pomérné nedavné a dodnes nejsou k dispozici pro rozsahla uzemi (neznam zadné sbirky basni nebo
literarni odkazy na n¢ z Ameriky, Australie nebo subsaharské Afriky pro doby starsi pét set let — vy
ano?) Nebo snad chcete fici, ze basniky rozpozname podle kosternich nalezi? A chcete-li viibec
presné cykly v déjinach odhadovat podle staii kosternich nalezti i tam, kde by to snad mélo smysl,
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vysméje se Vam kazdy archeolog, protoz odhad stafi takovych kosti je zatizen velkym rozptylem -
jedna se piece Casto o stovky let. Nechcete snad tvrdit, ze mizeme v dobach hluboko pied nasim
letopoctem odhadnout na rok ptesné, Ze v rliznych ¢astech planety patii ,,zmrzacené* kosterni
pozustatky do téZe nasilnické viny?

Letmo jsem si také vSiml, ze do svych vin basnik, 1ékart ¢i déjepiscti s klidem pocitate i viny
filosoft. Pti nejlepsi vili ale neumim v déjinach filosofie najit zadné pétisetleté cykly. Jisté nemiizeme
pominout vinu, na jejimz vrcholu byli Platon &i Aristotelés v Recku (4. stoleti pi.n.l.): ale kdyz si
promitnu 500 let kuptedu, dojdu k ne zrovna vyznamnému obdobi (2. stoleti n.1.), za to se mi do dalsi
viny nevejde ani Plotinos (3. stoleti n.l.), ani sv. Augustin (4.- 5. stoleti n.l.), coz byli myslitelé, ktefi
meli pro rany sttedovek naprosto klicovou roli. Cheete-li registrovat viny, do nichz se nevejdou mimo
jiné takovi vlivni myslitelé, pak je to jen diikaz naprosto neprukazné svévole. Tim spis, Ze ,,filosofové*
Vv pravém slova smyslu (i s tradici skolské vyuky, ¢erpani z predchtidcti, s nimiz kriticky polemizuji
atd.) existuji po cely starovek a stiedoveék vlastn€ jen v Evropé nebo z¢asti v Arabii: velka vétsina
mudrci ¢i mysliteltl v Asii nebo Africe nebyli vlastné filosofové, takze se opirate o dalsi velmi vagni
kategorii, chcete-li vykazovat celosvétové viny.

Zvazme jest¢ néco: historikové a kulturologové Cerpaji ze zprav, které byly psany nejen
anglicky nebo némecky, ale i v sanskrtu, japonsky, ¢insky, jazykem Mayt, inckym kipu, klinovym
pismem, nebo které se zachovaly jen v ordlni tradici severoamerickych Indianti a novozélandskych
Maort. Museli bychom nejprve ptesné sladit vSechna tato sdéleni do jednoho spolehlivého jazyka.
Kdovi, jestli tfi uzliky na kipu znamenaji ,,velky* nebo jenom ,,slavny*“? Pfi v§i tcté: ty Vase
kulturologické autority umély vSechny tyhle jazyky? Nebo je ovladate Vy, abyste — jako kazdy
seridzni védec — mohl provétit jeho zavery a ne jen prebirat data a jejich interpretace (a preklady!)

z druhé ruky? Ja si myslim, ze tohle neni marginalni problém.

Kdybych byl geolog, kdybych mél takové pomocniky, kdybych védél, ze vykon cidel neni
registrovan na zakladé pfedem stanovenych postupti, kontrolovatelng, s jednotnou stupnici a s peclivé
hlidanou pravidelnosti, viibec bych se do zadného vyzkumu nepoustél. Pravé v tom se projevuje
odpoveédna kompetence kazdého védce. Vase ostuda nespociva v tom, ze byste snad pouzival Spatny
pocitacovy program, nebo ze byste mél nacteno malo literatury. Vase ostuda spociva v tom, Ze jste si
vibec nevsiml tak déravych zdroju dat. Neopatrny geolog by také mohl vypocitat tisice vysledk,
nakreslit mofe vin, ale prvni dotaz na spolehlivost nastavenych parametrti by v§echnu jeho praci musel
ucinit uplné zbyteénou. Posmivate se historiktim, ze nebyli schopni odhalit ptesné cykly v déjinach.
Ale v tom je praveé jejich seridznost: povaha historickych dat bude takova, Ze to nikdy nebude mozné.
Shazujete sam sebe, kdyz se ukvapené poustite do podniku, ktery dlouholetd zkuSenost historiograft
vykazala jako smésny.

Ostatné dokonce i1 vy sdm jste zainy priklad neurcitosti dat: pfi riznych ptilezitostech umné
mlzite a uvadite, Zze vam cenu Zdenka Kleina mimo jiné ud¢lila Pfirodovédecka fakulta Univerzity
Karlovy. Ale dékan se od Vas distancoval (s pomérn¢ velkym zdéSenim). Stejnou zdrzenlivost na muj
osobni dotaz projevil i prof. Bouzek, na jehoz posudek se na svych strankach odvolavate. Patfite-li Vy
do pripadné viny vyznamnych védct, neni proto vibec jisté, ackoli délate v§echno pro to, aby si t0 0
Vas vsichni mysleli: s velkou mirou neskromnosti si nechavate v rtiznych ¢lancich a rozhovorech
lichotit a své ,,objevy* prezentujete jako védecky prulom. Kdyz Vy sam tedy predstavujete tak
nejednoznacné a matouci datum pro vykaz kosmofyzickych vlivi, nedivte se, ze my ostatni jsme
k takovym podobnych tdajim nanejvys skepticti.

Zastit'ujete se Sorokiny a profesory z americkych univerzit. Zda se, ze poukaz na autority ma
dodat vahu Vasi praci. Doporucuji Vam, abyste byl v tomto ohledu opatrnéjsi. Bozinku, kolik hlupaka
chodilo v akademickém habitu! Vezméme to takhle: vy i j4 mame akademicky titul a tfeba se na nas
nékdo bude chtit odvolavat jako na autoritu. Ale z nas dvou se musi nutné nékdo strasné mylit a musi
byt pékny pitomec. Takze sam fakt, ze mame akademicke tituly, nic neznamend. A navic, nékolik
hloupych profesorti a akademikitt Vam udé¢lilo cenu Bludny balvan.

Pane kolego, rad bych Vam slavnostné oznamil, ze uz opravdu nemohu v dalsi diskusi s Vami
pokracovat. Moji kolegové si t'ukaji na celo, s kymze to tady marnim Cas v obskurni debaté. Snazil
jsem se aspon drzet se problému vérohodnosti historickych dat. Kdyz si ale ted’ znovu naplno
uvédomim, ze by viibec nékdo mohl jen na chvilku predpokladat, ze néjaké kosmofyzické vlivy
(andélé) mohou se striktni pravidelnosti produkovat viny pozemskych basniki, 1€katt ¢i déjepiscu,
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zachvacuje mé ¢iré zdéSeni, ze jsem se s Vami vibec dal do feéi. UZ mi ale kone¢né dosla trpélivost a
dal se nechci proptjcovat debatdm v tomhle ramci.

Srdecné zdravi

Ivan Blecha

15. biezna 2009
Vézeny pan profesore,

¢ekal jsem, ze ukongite diskusi ve chvili, kdy VAm dojdou argumenty.

Tvortivy vykon basniki, filosofti atd. je onou velicinou, o které se snazime zjistit jeji skute¢né
hodnoty (,,zemétieseni®). A zapisy kronikait, déjepisné zpravy jsou ty ,,¢idla®, které mame
bezprostiedné k dispozici. Nepiekrucujte ted” ten Vas vlastni ptiklad do jiné polohy. Hodnoty
ukazované ¢idly vime od¢itat exaktné. Nevime ale, co to vypovida o skute¢ném déni. Vime, Ze ¢idla
jsou rozmisténa nahodné po zemi, na nékterych kontinentech viibec, nebo jen poslednich nékolik
stoleti; vime, ze maji riznou citlivost, ze nékterd vilbec nefunguji a nepodavaji zadné zpravy.

Cidla referuji toto: na jedné strané vykazuji zna¢ny rozptyl, rozdilnost naméfenych dat.
Zaroven vSak pozoruhodnou shodu: kazdych 500 let periodicky a shodné na celém svété vétsina cidel
vykazuje zvySené hodnoty. Zakony matematické statistiky jsou v této situaci kompetentni rozhodnout,
zda mtize nebo nemiize byt takova systematické shoda vysledkem nahody. V nasem ptipad¢ — d¢jiny
lidstva na této Zemi — je shodna variance d&jinnych zprav tak velka, ze je nemyslitelné a za hranicemi
zdravého rozumu pokladat ji za vysledek nahody. Protifeci to zakoniim matematické
pravdépodobnosti. Shoda musela byt zplisobena néjakym objektivnim, spole¢nym, celosvétovym a
periodickym faktorem (ted’ nefeSime otazku, jestli jsou to andélé nebo né&jaky hmotny kosmofysikalni
faktor). Kazda jina odpovéd je nevédecka, protoze popird matematiku. Vam asi teorie
pravdépodobnosti ned¢la starosti, ale ja to studoval pét let a s Cervenym diplomem za nejlepsi
prospéch na celé univerzité. Vy o€ividné vétite, ze nékomu v pokru skute¢né miize padnout Sestka
stokrat za sebou bez toho, aby kostka byla falesna.

Vase vira, ze v meziobdobich probihali jesté vétsi kulturni rozkvety, které zastaly
nezaznamenany, a praveé jen v téchto meziobdobich je nékdo systematicky vymazaval z déjin, je
iracionalni a vyzaduje si n&jaké dalsi vysvétleni, jako konspiraci kronikaiti nebo néco podobného.
Zasel jste tak daleko, ze prohlasujete d¢jinny zaznam za 100% subjektivni a popirate, Ze by obsahoval
jakoukoli objektivni slozku odpovidajici skute¢nym udélostem. Pak at’ historikové zabali nadobro své
povolani jako celkem neopodstatnéné.

AnNo, i z koster se da zjistit mira romantismu a basnictvi: pomér délky ukazovaku a prstenniku
napiiklad svéd¢i o poméru hladiny Zenskych a muzskych hormont v krvi, které koreluji s jistymi
duSevnimi stavy — ale takové subtility zde nebudu zacinat, kdyz se nemtizeme domluvit na
jednodussich vécech.

...neumim v dé&jinach filosofie najit zadné pétisetleté cykly.

Historikové filosofie maji shodny nazor se mnou, a Vy jste sam. 500-lety rytmus filosofické
kreativity je statistickym faktem, nezavisle od autora, od kterého budete Cerpat data o vyznamnych
filosofech. Také jsem jesté neslysel o tom, ze by nékdo indické a ¢inské filosofy nepokladal viibec za
filosofy. Zakreslil jste si na ¢asovou osu skutecné svétové filosofy (podle ucebnic svétové filosofie),
jako ja? Udélal jste to? A testoval jste 500-letou periodicitu? A nevysla Vam? Lzete. Stavite svévoli,
subjektivni prani oproti skutecnosti.

Vase kulturologické autority...

Ne moje, ale Vase. Ja je nikdy az tak moc neuznaval, protoze na univerzitich uznavané
kapacity jsou vétSinou materialisté. Ale mi oponenti je vynaseli do nebes jako vzor, a tak jsme je vzali
za kritérium pravdy, protoze lidé jako Vy véftili, ze to mou hypotézu rychle vyvrati. Nevyvratilo ale
potvrdilo - a ted’ najednou jsou to ,,mé* autority, které neuznavate... tak pro¢ je vyucujete vSude na
univerzitach? Jak zajimavé, Ze se razem stali ,,hlupaky v akademickém habitu®, kdyz dali za pravdu
mng!
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Kdybych byl geolog... vliibec bych se do zddného vyzkumu nepoustél.

Fosilni zdznam evoluce je jesté déravejsi a mlhavéji datovatelny nez zaznam lidské historie. A
presto sa svétovi geologové — na rozdil od Vas a ve shod€ se mnou — poustéji do hledani pravidelnych
rytmt v evoluci. Pfes v§echnu déravost a nahodnost fosilnich ndlezti ma svétova paleontologicka obec
za to, ze existuje periodicita kolem 26 miliont let ve vymirani druhi.

...podniku, ktery dlouholeta zkusenost historiografi vykazala jako smésny.

Ne, historiografové se touhle otazkou viibec nezabyvali. Soustfed’uji se na popis jednotlivych,
jedine¢nych udalosti a na obecné zakonitosti déjin se vilbec neptaji. To délaji filosofové déjin, a
zkoncipovali vice teorii, Zadna v8ak neni tak prikazna jako ta moje.

...d¢kan se od Vas distancoval (s pomémné velkym zdéSenim). Stejnou zdrZenlivost na muij osobni
dotaz projevil i prof. Bouzek...

Diplom Karlovy univerzity jsem dal na moji webovou stranku. Dékan Kovaf je tam osobné
podepsan. Také profesor Bouzek je podepsan pod kladnym posudkem mé prace. To jsou véci
dolozeny na papife. Mam Vam vubec vétit? Kdyz ano, pak to svéd¢i o rozpolcenosti a nedostatku
osobni integrity téchto popiednich osobnosti. Bouzeka zndm osobné, nejen jako feditele
archeologického ustavu — ted’ by mné velice zajimalo, co Vam vlastné fekl?

Vyija mame akademicky titul... ale z nas dvou se musi nutn¢ n¢kdo strasné mylit a musi byt pckny
pitomec.

Ano, nékdo z nas dvou. Taky se divim, ze mi odpovidate, ale v dobrém. Za¢inam mit pocit,
pane profesore, ze by se to mohlo obratit v nase vzajemné pratelstvi. Mi skute¢ni nepratelé se se mnou
vilbec nebavi.

S pozdravem, Emil Pales

16. birezna 2009
Pane kolego,

vidim, Ze pouzivate strategii malého kluka, ktery kazdé preruSeni diskuse povazuje za své
vitézstvi a provokuje vyktiky, Ze oponentovi dochazi argumenty. J4 si porad myslim, ze zakladni
argument — naprosta nespolehlivost vstupnich dat, s nimiz pracujete — jste naopak nevyvratil Vy.

Tak tedy jesté potisicé:

S témi ¢idly, rozesetymi po Zemi, je to myslim opravdu vhodny ptiklad, ale potad jeho
interpretaci dost nepochopitelné posunujete. Jesté jednou tedy ten priklad z posledni verze: ta ¢idla
jsou rozeseta pravidelné po celé Zemi a predstavuji ,,hlavy* vyznacnych jedinct, v nichz jednou za
500 let zazafi genialita, takze se ¢idla vyrazné rozsviti. Mlize to byt zemétfesna vlna, ale tieba —
abychom byli blize Vasemu oboru — tieba n¢jaka vina kosmofyzického zateni nebo mavnuti kidly
né¢jakého archandéla. V tom problém neni: tohle by byla exaktni zakladna a peclivé sebrana data by
mohla o néem vypovidat. Jenze Vy jste v situaci uplné jiné a o tu, o nic jiného, bézi: Vy jako hlavni
geolog prece nemate piistup k piimému vykonu téch ¢idel, Vy jste zavisly na zpravach svych
pozorovatelil. A ti byli (a ¢im vice do minulosti, tim vice) rozeseti po Zemi nepravideln¢ a nahodile,
nekde jich bylo hodné (tieba i vice na jedno ¢idlo), nékde nebyli viibec; celd rozsdhla izemi na Zemi
jste po tisicileti nemél viibec pod kontrolou. Za dalsi: ti pozorovatelé nebyli spiklenci, jak si porad
snazite sugerovat, oni prost¢ jen neveédeli, co zaznamenavaji, k cemu je to dobré, co vlastné maji
sledovat, komu to maji sdélovat. Jejich nespolehlivost neni UmysIna, nevznikla z konspirativni
domluvy, aby ublizili PaleSovi — to je samoziejmé absurdni. Jejich nespolehlivost je prosté dana
z principu. A dale: kazdému z téch pozorovateli se prislusny zablesk ¢idla jevil jinak — nékomu jako
prilis slaby, takze ho nezaznamenal, nékomu jako velmi silny. Casto dokonce velké zazateni piehlédli
uplné a nezavedli o ném zadny zaznam (napt. filosof Kierkegaard zacal mit vliv az sto let po své
smrti). Za dal$i: mnoho pozorovateld sviij zaznam zavedlo do knih z nedbalosti nebo z jiného divodu
na zakladé vypravéni dalsi osoby, aniz by se k ¢idlu osobné obtézovali dojit: ,,kdosi nékdo nekde tikal,
ze videl ohromny zablesk* — tohle byl ¢asto zdroj zapisu v kronikach. Vite prece, ze mnoho véci
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se predavalo Gstnim vypravénim a vite, jak myty a legendy zvelicuji, jak tradice zkresluje. Takze
nektefi udélali zdznam o nékom ,,velikém™ jen proto, Ze se o ném casto vypravélo (ze byl ,,slavny*).
Za dal$i: nejenze nebylo mnoho pozorovateld pouceno, co maji délat, ve svych nahodilych
pozorovénich byly i nevédomky hluboce ovlivnéni vzdélanim, ideologii, nabozenskou virou,
prislusnosti k politické stran¢. Nékteré charakteristiky o ,,velikosti® riznych lidi byly prosté politické
nebo ideologické fraze, takze genialita téch individui nabrala na velikosti omilanim v zaujatych
traktatech, nikoli skute¢nym zableskem. Za dal$i: vy dnes sledujete zdanlivé jasné kategorie: ,,filosof™,
,lekar*, ,,d¢jepisec — ale proboha, cozpak ti lidé v tehdejSich dobach byli takto vymezeni a
zpravodajové takto pouceni? Je Sv. Augustin filosof nebo teolog? Obojim byl ve velké mite: pod
jakou vinu ma ale spadat? Byl Leibniz filosof, matematik nebo historik? A co je to filosof (to jsem
nazna¢oval v minulém dopise)? Je Konfucius filosof v pravém slova smyslu? Je jim Buddha? Je
buddhismus filosoficky smér? Spousta asijskych velikant byli prosté zvlastni mudrci, ktefi méli
,»filosofické* rysy, ale filosofy v pravém sova smyslu nebyli. A za posledni: vy dokonce ani
nepracujete se vSemi témito kronikami, zaznamy ¢i vykopavkami. Vy jesté navic pracujete s jejich
souhrny, které¢ také mohly mit své diry, sva zaujeti, byly provedeny ze zdznamu, vydanych

V nejruznéjsich jazycich, jejichz pteklady byvaji velmi slozité atp. To je dalsi zmékcéeni podminek

Vv neprospéch jakékoliv mozné exaktnosti.

Vy tedy celou dobu nepozorujete skutecné vykony ¢idel (zachvévy geniality, jez Cidla prokazi
svym zazatenim), ale chaotické a netiplné zpravy o nich: tam hledate néjaké ,,viny*. I kdyby tam byly,
nemohou vypovidat nic o tom, co popisujete, protoze ty zpravy nejsou kompaktni, nejsou pravidelné
rozmistény a nemaji nastaveno stejné hodnotici kritérium, je to, jako by na kazdém ¢idlu byla jina
stupnice méteni. Porad se drzite alespon toho minimalniho vysledku nasi debaty, ze ty ,,viny*

v zaznamech nemohou byt taky nahodné a Ze mohou odkazovat ke skute¢nym ,,vlnam* v realité (na
téch cidlech). Jenze sam ukazujete, jak je ve Vasem piipadé ptani otcem myslenky, jak tam ty viny
mnohdy vnasite sam, jen aby to vyslo.

Pokud mohu soudit, i Vam sta¢i jednou do viny jen dvé oblasti (Evropa a Cina), jindy cely svét,
jednou ,,genialita”, pak jenom ,,slava“. Dokonce n¢kde — coz je uz uplna svévole — ptriznavate, ze ty
obcas vyznamné reprezentanty pocitate za dva!!! Exaktné tyhle vstupy pfece nemizete srovnavat,
tudiz se nemiZe jednat o vlnu. Vy si myslite, Ze zaznam o velikém Galénovi a zaznam o skupince
vyznamnych lé¢kait jsou srovnatelna data. Nejsou: nemate moznost to ani potvrdit, protoze jste nemél
ur¢eno jednotné méfitko pii zablesku téch evropskych a ¢inskych ¢idel. To ¢inské mohlo zablesknout
velmi, velmi slabé, a mate po viné. Vyvrat'te mi tuto moznost!

Uznejte uz jednou provzdy, ze takova prace s daty je naprosto bezcenna, svévolna a zbyte¢na!
Mafite ¢as. Kazdy soudny ¢loveék musi uznat, ze s tak chabym materidlem nelze exaktné opisovat
7adné detailné pravidelné viny. Ze s nimi oviem historikové &i sociologové pracuiji, je jasné, ale nikdo
Z téch serioznich si prave netroufé predpovidat pravidelné cykly takového razeni, jaké nabizite Vy.

Opravdu jsem si dosud nevsiml zadnych pétisetletych cykli ve filosofii. Ostatné zrovna
s ohledem na ni, pokud si dobie pamatuji, si situaci dost zjednodusujete. Myslim (nemam ¢as to
dohledavat), ze v jednom ze svych texti zacinate cykly pocitat v period¢€, kterou nasazujete ve
znaéném rozmachu: mezi lety 600 — 250 pi.n.l. Takhle rozmazané vychodisko Vam ov§em umozni
ledacos. Trvam na dvou zasadnich pochybenich: 1) prave s ohledem na to, Ze pojimate ,,filosofy*
velmi Siroce, muzete do filosofickych vin pocitat kazdého mudrlanta — a to mate, jak sdm musite
uznat, docela dost velky vybér. 2) V zadné z vin nemtize chybét Aristoteles ani Augustin. Ale mezi
nimi neni pétisetleta distance. Z zadné viny nemuze vypadnou Kant s Hegelem. 500 let dozadu
s pfimhoufenim o¢i narazime na dozvuky ¢innosti Tomase Akvinského — ale pak Vam vypadne
Descartes, ktery je pro obrat novoveéké filosofii tiplné klicovy. Ja nevim, jakymi vypocty to chcete
zachranovat. Pokud chcete uzivat néjaky interferenci riznych vin, pak je to samoziejmé jen tskok a
cesta k dalsimu zleh¢eni vstupnich podminek.

Ze délka prsti koreluje s dusevnimi stavy je pro mé nova a nanejvys interesantni informace,
nijak vSak neodstraiiuje praktickou nemoznost piesné urCovat staii kosternich nalezi: nejmodernéjsi
metody to umi v pomérné velkém rozptylu. Takze kdyz najdete v rozdilnych oblastech svéta dvé
kostry se shodnymi poméry prsti, viibec to nemusi znamenat, Ze patii casové do téze viny a urcit ji
S presnosti na roky je nemozné.

Pod kulturologickymi autoritami jsem rozumél vselijaké ty VaSe Sorokiny, na néz se
odvolavate. Jinak vim, ze drtiva vétSina ¢lent akademickych obci Vam nesaha ani po kotniky.
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Napiste schvalné dékanovi Prirodovédecké fakulty — pro¢ porad podezirate me, ze se snazim
znehodnotit Vase vyznamenani?

Na zavér: vite jak s pozna opravdovy védec? Ze je skromny. Kdyz s podivam na nabidku
Vasich prednasek na Vasem webu, jima mé nekonecny udiv. Vy si Vazné tak vétite, Ze jste schopen
prednaset v tolika oborech najednou? Od filosofie, sociologie, historie az po genetiku, botaniku a
mineralogii? Ja myslim, Ze v tomhle to vSechno bude: chybi Vam pokora a bez ni se véda délat neda.

Myslim, Ze to mize byt hezké zavérecné pouceni z nasi imorné debaty.

Vag, Ivan Blecha

17. biezna 2009
Pane profesore,

Oba souhlasime, Ze dé&jepisna data jsou nespolehlivd — miiZzeme tuto otazku koneéné uzaviit a
nechat za sebou? Debata piestane byt umornd, kdyz nebudete stokrat opakovat to samé, jako kdybych
ja byl proti tomu. D¢&jepisci zaznamenavali nékdy z osobniho svédectvi, jindy z Ustniho podani, z treti
ruky; nékdy nékde nebyl nikdo, kdo by udélosti mohl zaznamenat; kazdy z nich mél jind méftitka, jiny
cil, jiné kulturni pozadi a jiné tendenéi zajmy politické, nabozenské atd. — a to vSechno se v jejich
zobrazeni skutec¢nosti projevi jako zkresleni (i kdyz jejich idealni cil je podat ,,pravdivy* popis
udalosti). Jiz v prvnim ¢i druhém dopisu jsem souhlasil, jiz tam jsme tenhle fakt uzavieli.

J& sem se tedy k nespolehlivosti dat vyjadiil a souhlasil jsem. Mizete se i Vy laskavé vyjadrit
k mé otazke, kterou Vam od zacatku stale znova kladu?

Ptal jsem se Vas, jak si vysvétlujete, Ze déjinny zaznam obsahuje synchronni a periodické
celosvétové rytmy piredpovézené Babylonany? Co to znamena? Podle mé je to tim, Ze se v tom
déjinném zaznamu prece jen odrazilo i néco ze skute¢nych udalosti. Mate jiné vysvéetleni?

Ptame se na vztah dé&jinného zaznamu ke skutecnym udalostem. Vime, Ze se v ném odrazeji
zkreslené. Ale je mozné, aby se realné udalosti v déjinném zaznamu vizhec neodrazili? Kdy je
opravnéné, podle Vas, na zakladé dé&jinnych zprav udélat zavér, Ze se néco skutecne odehralo? Nikdy?

Piiklad: domnivame se, ja i vSichni svétovi odbornici (kromé Vas?), ze v roce 1006 vybuchla
na obloze jedna z nejvétsich supernov. V deviti kulturach na riznych svétadilech podali tehdy zpravu
o nové hvézde zarici tak jasné jako ¢tvrtina tpliku pobliz souhvézdi Zajice. Ano, nemtizeme tu
udalost zopakovat a pozorovat ji bezprostiedné. Mame jen nezavisla shodna svédectvi. V nééem
shodnd a né¢em rozdilna. N&jaky Saman to svému kmeni interpretoval tieba tak, Ze jejich bih jim
odpovédel na modlitby; néjaky teolog snad fekl, Ze to neni mozné, protoze sféra stalic je vécna
a neménna. Néekde si ji snad ani nevsimali, protoze je nezajimala astronomie, nebo ji spisSe pozorovali
a nezapsali to, nebo se ty zapisy pak ztratili. Mame ale devét svédectvi, nezavislych od sebe navzajem,
ktera se shoduji alespon v tom, Ze v tom roce na to misté oblohy zazafila velice jasna nova hvézda. Co
je ted’ podle Vas rozumné predpokladat, ze ta hvézda vybuchla — nebo ze nevybuchla?

Navic, soucasni astronomové v tom souhveézdi pozoruji hmlovinu, ktera je zrejmé pozlstatkem
néjaké vybuchlé hvézdy priblizné takové velkosti z toho obdobi. Dnes nalezené a pozorovatelné fakty
tedy pii zpétné logické rekonstrukci dobte koroboruji s témi déjinnymi svédectvimi. Takhle se
piipojuje k d&jinnym zpravam archeologie, ktera v soucasnosti pozoruje pozustatky udalosti, o kterych
mluvi i ty navzajem se nezavisle potvrzujici déjinné zpravy.

1. Jatvrdim, ze v takovych ptipadech je rozumné vychazet z toho, Ze se ta referovana

dé&jinna udalost s velkou pravdépodobnosti i skutecné odehréala.

2. Vytvrdite, Ze ne. A to podle mné znamena vzdat se zdravého rozumu.

Toto je tema nasSeho sporu. Laskav¢ na néj reagujte a nepiste stale zcesty o nécem jiném.

Znova to zformuluji: kdyZ mame nezavisla a systematicka svédectvi o minulych
udalostech, ktera se ¢astecné obsahové shoduji (a dnes pozorovatelné artefaktové poziistatky
navic zapadaji do téchto pisemnych svédectvi) — tak se ptam: neméli bychom vychazet z toho, Ze
to, v ¢em se ta svédectvi neshoduji, je dilem nahodnych zkresleni, ztrat a riznych ihla pohledu -
ale to, v ¢em se shoduji, je zapii¢inéno realnou udalosti, na kterou tito vSichni reagovali?

Jste schopen se soustiedit a drzet se tématu?
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Lzidimitrij tfeba nebyl skute¢nym carskym potomkem, protoze to fikal jen o sam se svyma
ptivrzenci a $lo mu o to, zmocnit se trinu. Ale je mozné, Ze by nezil Caesar? Mohla se vliibec neudat
¢erna smrt kolem 1340, nebo druha svétova vojna? D&lam chybu, kdyz vychazim z realné existence
historickych udalosti, na nichz se vSichni historikové svéta shoduji? Vy z nich vychazite také, kdyz
néco pisete, neni-1iz pravda? Ale mné to zakazujete.

Ja nevychazim jen z “né&jakych Sorokinl”, jak byste ziejmé rad degradoval jakéhokoli
jednotlivce, ktery mluvi v mtj prospéch. Ja prijal jako programovou maximu, Ze vychazim jen z toho,
v ¢em se svétova obec historikl shoduje (nebo co povazuje za nejpravdépodobnéjsi). V tom je
skute¢na pokora, ze jsem pro ucely testovani uplné zapiel sebe a vzdal se jakéhokoli osobniho nézoru.
Vas postoj je vrcholem pychy: samojediny na svéte tvrdite, ze i ty udalosti, na nichz se svétova
historick& obec shoduje, jsou nesmyslem a ve skuteénosti se pravdépodobné viibec neudaly!

Kdyz 1idé hodnoti basniky zcela subjektivné a jejich hodnoceni nema viibec zadny objektivni
zéklad: pro¢ se pak ve svych hodnocenich shoduji? Jak se stalo, ze na Dalném Vychodé, v Indii,
arabskych zemich, antické i moderni Evrop¢ se shodn¢ jako kulminace basnictvi oznacuji obdobi
zapadajici do Babylonany piedpovézeného “anaelského” rytmu? Svétova basnicka tvorba statisticky
vyznamné koreluje s pravidelnou sinusoidou o délce periody 500 let s fazi kulminace kolem let -750, -
250, 250, 750, 1250, 1750. Pro¢ se podle Vas ty “zcela subjektivni” hodnoceni navzdjem shoduji?
Kdyz zili stejné velci basnici i v meziobdobich, kdo zpusobil, ze ve vSech kulturach shodné, jakoby se
domluvili, vymazavali z paméti lidstva praveé basniky kolem let -500, 0, 500, 1000, 15007

Nerozumite otazce? Reknéte, Eemu nerozumite a j4 Vam tu otazku zpresnim. Jen se netvaite,
ze nebyla polozena a Ze se bavime o nécem jiném.

K rytmu filosofi:
Hypotéza: anticka angelologie prohlasuje Michaela za inspiratora filosofie a jmenuje piesna
data jeho vlady jako ducha casu.
Data: Historikové filosofie pisi knihy o d¢jinach filosofie, kde hodnoti, kdo byl do jaké miry filosof a
jak vyznamny.
Test: Zda koreluje filosoficka tvorba, jak je zachycena v ucebnicich, s babylénskou piedpovédi.
Vysledek: ano, koreluje statisticky vyznamné. A je to intersubjektivni. At je to jakdkoli monografie o
dé&jinach filosofie, koreluje s babylonskou piredpovédi.

Hypotéza byla publikovana tisicileti pfed mym narozenim; data desetileti nebo staleti pied
mym narozenim; matematick& metoda je standardni a neda se ménit. Jak to, Ze se znova vracite
k Heftovu argumentu, Ze jsem udélal né&jaky ,,askok®, Ze jsem si néco ,,zleh¢il“, Ze mi ,,vypadli“ n&jaci
filosofové a pod.? Descartes je samoz&jmé zahrnut také, vzdyt vite, ze je v kazdé knize o d&jinach
filosofie obsazen, nebo ne? Chcete Fict, Ze jsem podvadél a cast filosofi jsem vynechal? Hocikdo si
muze v knihovné ovéfit, ze ne. Tak co vlastné chcete fict?

Grygar a Zlatnik v pondéli na udélovani balvanu veiejné podpotili Hefta s jeho pomluvou, Ze
jsem v angelologii vyprodukoval jen zdanlivy pseudo-diikaz analogicky ,,biblickému kodu*, kde autor
sam selektivné voli jen takova data a metody, které vedou K potvrzeni napied stanovenych vysledku.
Myslite si totéz, prestoze nemizete uvést, kde jsem se néceho takového dopustil? Kdyz jsem se
nedopustil, tak by se to o mné nemélo fikat, tim méné vetejné prohlasovat, nemam pravdu? Souhlasite
s nima, nebo nesouhlasite? Nikdy neodpovite! Jste hluchy? MI¢ite, protoze neni co fict? Jste tak
mravné zkaZen, shnily, Ze uz nevidite tuto jednoduchou lidskou leZ jako lez? Co je s Vama, profesore?

Péles jako polyhistor: feknéme, ze jako filosof sjednocuji vysledky specialnich véd, hledam
spole¢né ideje, principy. Nejsem ve specialnich védach lepsi nez specialisté, ale se specialisty
spolupracuji, cerpam z jejich vysledkli, a mam lepsi nadhled, nez vSichni tito specialisté. To je dano
mym metodickym cilem: Usilim o syntézu. Specializuji se na syntézu. Diky tomu jsem si v§iml
nékterych véci, kterych si zadny specialista vSimnout nemohl.

Emil Pales
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18. biezna 2009
Pane kolego,

vidite, pfece jenom jsme se nékam posunuli, i kdyz za cenu imorného opakovani t€hoz.
Uznavate, Ze nemusi jit o kosmofyzické vlivy na faktické udalosti, ale o vlivy na mysieni kronikarii, u
nichz sam predpokladate neuplnost, zaujatost, ,,castecnou shodu®. Teprve z toho neptimo usuzujete, ze
se v tom ur€ité zrac¢i reakce na néco realného. To je ale uz Gplné zhrouceni Vasi koncepce: mélo se
snad predpovidat né&jaké prukazné a plnohodnotné realné déni, opravdovy vyskyt basniki ¢i filosoft,
nikoli vyskyt podezielé interkulturni chuti o vyznamnych basnicich mluvit nebo psat, a to jesté
fragmentarné. Hned v prvnim dopise jsem, myslim, upozornoval, Ze sledujete nikoli udalosti, ale
zadznamy o nich. Ale Vase ptedpoklady, vypocty, zavéry, syntézy, filosofické reflexe atp. mitily prece
puvodné na vykaz realnych jevi. Nezlobte se prosim, ale to jsou jisté dva zcela odlisné obory
vyzkumu a pokud priznate, ze vlastné zkoumate néco jiného nez co jste chtél, je to jen dalsi doklad
chatrnosti Vasich vychodisek a pocinti. Cheete to zachranit tim, ze viny zdznami berete za svého
druhu ,,objektivni fakt™ a predpokladate, ze ve vin¢ chuti k referovani o basnicich musi byt nepiimo
predpokladana pravé ta pritomnost skute¢nych basnikt, ale to uz je velmi spekulativni zavér: ten se
urcité neda vycist z Vasich exaktnich vypoctu.

Ale staci, abychom si spolecné uvédomili jesté jeden zasadni posun, a jsme u toho, co mél na
mysli kolega Heft: ani ty zachvévy v mysli vSech kronikafi nejsou ,,objektivni. Nezapomenite, ze jste
to vy a Vasi kulturologové, na které s odvolavate, ktefi v jednani kronikait vidi n¢jaké viny. K jejich
zvyraznovani si navic pomahate prostredky, které praveé nepochazeji z zadného exaktniho méfeni a
vypoctu: priznavate, ze nez jste zadal data k vypocétim, nékteré ,,basniky* ¢i ,,déjepisce’ jste se kvili
jejich vyznamu rozhodli pocitat za dva!!! Z jakého ,,exaktniho zdroje vychazi tohle Vase rozhodnuti?
Jste to Vy, kdo uzna, ze byt slavny a byt genidlni je totéz: ti nebozi kronikafi tedy vibec netusili, ze
Z jejich zaznamu udélate takovym jednoduchym trikem vypoveéd’ o témze jevu. A Ze Vam z vyraznych
vin vypadne za evropskou ¢ast viny tieba Descartes, Augustin nebo Shakespeare, to je piece na
povazenou. Kdybyste snizil viny, v nichz tito giganti chybéji, o prislusnou hodnotu, zjistite, ze se tfeba
o zadnou vyraznou vinu nejedna, ze se vam sledované pole rozvlni na mnoha mistech mensimi vinami
do neprikazného chaosu, v némz uz zadny jednoznacny rad nenajdete. To je ta (tfeba nechténd)
,»Svévole®, jakou mél na mysli prof. Heft, takze s nim musim souhlasit a nechapu, pro¢ bych mél byt
z jeho interpretace celé véci pohorsen.

Je velky rozdil odvozovat z kronik vybuch na obloze nebo existenci ,,velkého basnika*. To za
prvé. Za druhé: i kdybychom nasli sebeobjektivnéjsi kritéria v jednom z pripadii, vy k tomu hledate
jesté navic presné periodické zakonitosti, resp. tvrdite, Ze jste ty zakonitosti registroval exaktnim
méfenim a vypocty. Ukazuje se, Ze nemate jasno nejen o predmétu, ktery sledujete, ale ani
o0 parametrech, které nasazujete.

Chcete, abych Vam odpovédél na nasledujici otazku: ,,kdyz mdame nezavisla a systematicka
svedectvi o minulych uddlostech, kterd se castecné obsahove shoduji (a dnes pozorovatelné
artefaktové poziistatky navic zapadaji do téchto pisemnych svédectvi) — tak se ptam: neméli bychom
vychazet z toho, Ze to, v cem se ta svédectvi neshoduji, je dilem nahodnych zkresleni, ztrat a riznych
uhlit pohledu - ale 10, v cem se shoduji, je zapricinéno redlnou uddlosti, na kterou tito vsichni
reagovali?“ To je na zakladé vyse uvedenych namitek velmi jednoduché:

- mame ,,nezavisla a systematicka svédectvi“ o sou¢asném ristu kriminality, ktera se dost
sam jste to pripustil a S&m ten rozpor konstatujete

- artefaktové pozistaky miiZete pouzit v jednozna¢nych piipadech a pii jednoznaéné dataci:
basniky z kosternich poziistatkii nerozpoznate a uz vibec je nemizete fadit do piesnych vin vyskytt

- onu ,,¢aste¢nou obsahovou shodu* sledovanych svédectvi tam vnasite az Vy svévolnymi
a nezdtivodnénymi zasahy: prehlizite Descarty a Shakespeary a jiné pocitate dvakrat, ztotozfiujete
slavu se skutec¢nou genialitou atp.

- To, v ¢em se ta svédecvi neshoduji a to v ¢em se shoduji — to 0boji je tedy zjevné dilem
nahodnych nebo i chténych zkresleni. Ta svédectvi proto nemaji zadnou vypovidaci hodnotu

Prokazal jste béhem naseho dialogu nasledujici prohtesky proti peclivé badatelské praci:
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- nevite ani, co vlastné sledujete: kosmofyzické vlivy mély nejprve ovliviiovat realny vyskyt
basnikt, nyni jsme zjistili, ze ovliviwji dusevni stav kronikaru (odkaz na realitu uz je jen spekulativni
a velmi zprostiedkovany), zpocatku melo tedy jit o realné udalosti, ted’ uz jen zpravy o nich

- co jste povazoval za primy predmét vyzkumu, stdva se nyni jen né¢im, na co se odkazuje
neprimo; takhle radikalné ménit zadani béhem vyzkumu je neptipustné

- nemate piesné a objektivné uréené métitko velikosti a rozsahu méfenych jevu: ,,viny*
riznorodych zachvévi v myslich kronikaiti tam nachazite Vy a vyvolavate je tim, ze na zakladé
vlastniho rozhodnuti néco zdvojnasobite a néco opominete. Na ni¢em z toho nelze vidét nic
objektivniho, co by mohlo samo ze sebe vykazovat jakoukoliv faktickou pravidelnost.

- Archeologické nalezy nelze datovat s atkovou piesnosti, abyste je mohl fadit to pfesnych
a pravidelnych vin a nemohou proto ani piesné zapadat do pisemnych svédetcvi, rozhodné ne ve
vzdalené minulosti

- todite se v logickém sporu: sam jednou pfiznate, Ze ,,dobova svédectvi neodpovidaji realite*
(v pripadé¢ soucasného stavu kriminality), a pfitom zase naopak spoléhate na to, ze ,,dobova svédetcvi
museji odpovidat realité™

- zdznam jednorazového a jesté k tomu fyzikalniho jevu je néco jiného nez zaznam period
né&jakych jevi, u nichz se navic fyzikalni efekt méfi velmi obtizné€ nebo to nejde viibec (jako je mira
geniality)

Nedodrzel jsem uz dvakrat sviyj slib, Zze kon¢im tuto imornou debatu. Po shrnuti relevantnich
zjisténi uz opravdu nevim, o ¢em by mélo smysl dale diskutovat. Tedy do tietice v§eho dobrého —
kon¢im. A odmitam ptistoupit na dalsi vydirani toho typu, ze kdyz nebudu odpovidat, uznavam svou
porazku.

Srde¢né zdravi, lvan Blecha

19. birezna 2009
Chéapu pane profesore,

ze zoufalstvi jste se rozhodl hrat dusevné pomateného, aby nas dialog skoncil v naprosto
nesrozumitelném blaboleni. Sestupte se mnou, laskaveé, ze v§eobecné-abstraktnich sfér, ve kterych se
vznasite, do roviny konkrétniho hmatatelného ptikladu.

Francouzskych kralu zilo piesné 53. Tvoii statisticky signifikantni 500-lety rytmus (p < 0.03)
S kulminacemi kolem let 870, 1370, 1870. Kolem téchto let se zrychlila frekvence jejich stiidani
z valné vétsiny v disledku konfliktt, rivality, byli dfive sesazeni, zabiti atd. Je to tzv. ,,samaelsky*
rytmus, ktery znali Babylonané.

Chtél bych veédét, jestli se na tak jednoduchém ptikladu dokazeme shodnout. Jen kdyz ano,
mizeme udélat dalsi krok.

Popirate néco? Nezili tito kralové viibec? Zili, ale bylo jich mén& nebo vic? Znate n&jakého
54-tého francouzského krale? Popirate matematickou metodu? Potvrdila se v tomhle konkrétnim
ptipadé babylonska piedpoveéd nebo nepotvrdila? Neklickujte, mohla se jen potvrdit nebo nepotvrdit,
treti moznost neni!

...onu ,,caste¢nou obsahovou shodu* sledovanych svédectvi tam vnasite az Vy svévolnymi
a nezdivodnénymi zasahy: ptehliZite Descarty a Shakespeary a jiné poditate dvakrat, ztotoZiiujete slavu se
skute¢nou genialitou atp... na zakladé vlastniho rozhodnuti néco zdvojnasobite a néco opominete.

Zacinam to chapat, profesore, Vy nelzete — protoze jen blazen by se pokusil lhat zpisobem, ze
kterého ho vSichni okamzité usvéd¢i. Vsechny mé zdroje dat jsou dostupné v knihovnach a mé
statistiky (grafy i ¢iselné vysledky) také vychazeji pisemné. Vsichni si lehce skontroluji, Ze jsem
zadnou osobnost nevynechal. A vahové koeficienty vyznamnosti osobnosti sestavili také dotycni
autofi, ne ja. Kroeber to délal jednodusseji, vyznacil v seznamu ty zvlast’ vynikajici osobnosti, kterym
priradil dvou- nebo trojndsobnou vahu poc¢tem hvézdi¢ek. VEtSina historiometra jako Sorokin,
Simonton a dalsi sestavuji vahové koeficienty podle poctu referenci na danou osobnost v literatute.
To je standardni postup.
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Koeficienty jsem nesestavoval a nikoho jsem nevynechal. Reknéte mi stranu v mé knize, kde
jsem to udé¢lal! Kdyz ne, tak odkud to mate? Zesilel jste nenavisti, Ze se Vam piani plete s realitou?
Jak mizete byt tak nekonecné bezocivy? Nic jste nenasel, ani Heft — ale napadate mné, jako bych néco
neupiimné manipuloval! Nechapete, Ze takova obvinéni se patii dolozit konkrétnim dikazem podvodu
a ze jinak nemate pravo pomlouvat?

To, v ¢em se ta svédecvi neshoduji a to v ¢em se shoduji — to oboji je tedy zjevné dilem nahodnych
nebo i chténych zkresleni.

Mira, do jaké mize pti nezavislych udalostech dochazet k systematické shod¢ ¢irou nahodou,
bez spole¢né priciny, je dina zakony matematické pravdépodobnosti. Systematické jevy, u kterych
pravdépodobnost ndhodné koincidence je tak malé jako jedna k tisici, milionu nebo bilionu, véda
sociologiim, antropologtim, chronobiologlim. VSechny musite prohlasit za hlupaky, jen abych ja nemél
pravdu. M¢l byste opustit univerzitu.

A kdyz jsou to chténa zkresleni, stale jste neodpoveédel, jak se Ti historikové navzajem dohodli
ptes propast tisicileti a vzdalenych kultur, Ze budou spole¢né zkreslovat déjiny jednotnym zptisobem.
Drze neodpovidate, délate se hluchy nebo hloupy

Ze jsem zménil pfedmét vyzkumu...

Co je to za blabol? Pfedmét vyzkumu si urcuji ja, Vy mi ho neurcujte! M4 hypotéza je
publikovana uz 1éta, nic jsem na ni nezménil. Ptam se, zda je pravda, Ze je tu néjaky periodicky
andélsky nebo kosmicky vliv na dusevni stav lidi a tim na jejich jednani a Ciny. Bezprostifedné mam
k dispozici jen historické zaznamy o ¢inech nebo myslenkach nasich ptedki a uznavam, ze historicky
zaznam a skutecné déni v té ¢i oné dobé¢ jsou dvé véci, které nejsou totozné, ale se lisi o néjaké
zktesleni.

Tvrdim ale, Ze v piipadé mnoha nezavisle se shodujicich svédectvi bychom méli rozumné
predpokladat, ze se ta ¢i ona udalost skute¢né stala. A tedy periodicita neni obsazena jen
v historickych zpravach, ale tyka se i skute¢nych udalosti. VSichni historikové véfi, ze se ty udalosti,
0 kterych pisi v uebnicich historie, pravdépodobné skute¢né stali. Jen Vy ne. Jako osamély blazen.

Omluvte se mi nebo doloZte, kde jsem se dopustil toho nepoctivého zkreslovani udaji!
Jinak to skonceme. Vam i Vasim pratelim ze Sisyfa jsou jakakoli eticka pravidla dialogu uplné cizi.
Jste vysloven¢ amoralni lidé, ktefi nemaji v chramu védy co délat.

Emil Pales

Zlin, 20. listopadu. 2012
Pane Palesi,

vzhledem k tomu, Ze jste zfejmé naprosto nepochopil podstatu mych namitek proti Vasemu
schématu pfi nasi diskusi na PfF UP v Olomouci a vzhledem k tomu, Ze jsem Vase schéma, promitané
Z pocitace, nemohl prehledné na misté opravit, pfikladam nyni to svoje (velmi hrubé, protoze jiné ani
byt nemuize) a prosim o jeho zvetejnéni soubézné s tim Vasim. Na prvni pohled je ziejmé, Ze se
kulminacni viny zasadné lisi a Ze v mém schématu neexistuje zadna pétisetleta perioda.

Kulmina¢ni viny filosofie
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V antice se musi samoziejme za kulminacni vinu povazovat mysleni Platona a Aristotela. Poté
nasleduje (mozna) maly utlum, ale nikoli pad, protoze nastupuji aristotelské skoly, pokracuje
Platénova Akademie, objevuji se stoici, ktefi méli kli¢ovy vyznam pro filosofii starého Rima a raného
sttedoveku, skeptici a epikurejei, na pocatku tisicileti sili novoplatonismus, coz je prakticky zakladni
filosoficky smér az do nastupu klasické scholastiky, a v 5. stoleti samoziejmé, dejme tomu, vrchol této
etapy v Augustinovi. Pak je mén¢ zprav, ale jisté se toho nedéje uplné malo, Casto se filosoficky
disputuje v ramci kiestanského mysleni a ve sporech o kanon viry. Pak jde vzhiru rana scholastika,
ktera bez vétsiho vykyvu prechazi v relativni vrchol stfedovékého mysleni v TomaSovi Akvinském.
Poté rozhodné nenasleduje upadek, ale vlivni myslitelé¢ jako Duns Scotus, nominalisté (Occam) a
Mikulas Kusansky, giganticka postava na prahu renesance. Pak znazornuji z nedostatku grafickych
moznosti mirny pokles, ale to je obdobi vyznamné a dodnes nedocenéné renesancni filosofie, a pak se
samoziejme vyvoj zdviha k novovéku, ktery zacina kliCovou postavou Descarta a pokracuje v dalsich
vyponech pres Leibnize a Spinozu, vlivny britsky empirismus ke zrodu soucasné filosofie (Kant jako
vrchol této epochy), u niz tézko hledat zasadni vykyvy — at’ uz je jeji celkova troven jakakoliv.
Neznam silu, kterd by v jinych kulturach v pfislusnych obdobich mohla pribéh kulminaci néjak
zasadn€ zménit.

Toto schéma ptipravuji s nejvyssi nechuti, protoze nema zadny smysl a neexistuje jasné
kritérium, které by umoznilo srovnat do stejné vySe tieba Augustina nebo Descarta s Kantem. Takové
srovnavani je absurdni a je také véci ideologie: bigotni marxisté by celou predmarxistickou filosofii
nechali plazit n¢kde dole, katolicti myslitelé budou vidét mnohem vice skvélych duchti ve stredoveku
neZ dnes. Stejné tak bude jinak hodnotit zachvaty tvofivosti ¢insky ¢i indicky historik. Slo mi jen o
srovnani s vasim schématem, které zcela svévolné provadélo genocidu mysliteld jenom proto, aby
vase linka odpovidala andélskym vyrontim. Posunul jste naptiklad akmé fecké filosofie o 150 let,
nechal jste na dno padnout filosofii v 18. stoleti, ak&oli tam jsou naprosto zasadni myslitelé atd. atd.

Prokazal jste hned dvé indispozice, na néz jsem davno upozoriioval: neexaktni métitko pii
sbéru dat a svévoli pii jejich vyhodnocovani. S takovym pristupem miizete dokazat cokoli a narysovat
tabulek, kolik chcete. VaSe argumentace pii nasi debaté, ze to presné€ odpovida n€jakym statistickym
zasadam, se viibec netykala mych namitek. Neslo mi o miru korelace vasi kiivky s predpokladanym
stavem, ale o to, Ze se vaSe kiivka naprosto miji s realitou. Ackoli jsem to fikal nékolikrat, nepochopili
to asi ani vasi oddani posluchaci.

Jinak povazuji za skandalni, Ze na pud¢ Prirodovédecké fakulty UP muze nékdo byt jen
minutu naslouchat vasim nesmyslim. Ale Zijeme asi v néjaké divné dob¢. O to vice se musi péstovat
kritické a skeptické mysleni, jinak $patné dopadneme.

Ivan Blecha

14. ledna 2013
Vazeny pane profesore,

musim ocenit, ze jste se dostavil k pokracovani nasi diskuse osobné 14. listopadu na padé Vasi
univerzity v Olomouci a vétejné prednesl své argumenty. Ze strany stoupencti SISYFA jsem totiz
doposud zazil jen to, Ze nikdy odborné neargumentovali, jen psali listy v§em kolegiim, aby je odstrasili
od spoluprace se mnou. Shrnu, co jsme si v Olomouci fekli. Nase diskuse pokra¢uje tam, kde ztstala
v roce 2009 prerusSena.

Tvrdite, Ze v d&jinach filosofie neni michaelsky rytmus. Paklize ho j& tam vidim, musim mit
pry nespolehlivé prameny dat anebo jsem data zfalSoval (néco vynechal a podobng).
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Tady jsou krivky tvorivosti ve svétové filosofii podle téi renomovanych autora: Murray (Zlutou),
Kroeber (zelenou) a Sorokin (modrou).
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Jsou sestaveny standardnim zplsobem, zauzivanym v historiometrii. Zachycuji pocet filosofi, ale
také jejich vahu. Vahové koeficienty se sestavuji zpravidla podle poctu referenci na danou osobnost
v pramenech. Pod prameny se rozumi vyvazeny soubor desitek nebo stovek monografii o déjinach
filosofie od nejuznavangjsich autort.. Napiiklad nejcitovanéj$im zapadnim filosofem je Aristoteles,
Averroes je na 32. miste.
Vidite, Ze ty kiivky se do velké miry podobaji (koreluji), Ze tu existuje znaény konsenzus mezi
autory. I Vy a Vasi olomoucti kolegové mate na véc priblizné€ stejny nazor. Porovnejte si Vasi vlastni
ktivku, ktera je stejnym zplsobem sestavena na zakladé Vaseho vlastniho slovniku (Horyna, Blecha a
kol: Filosoficky slovnik, Olomouc, 1998). Uvadite v ném 1420 filosofti a kazdému je ptifazena vaha
podle prostoru (poctu fadkl), ktery jste se tomu-kterému filosofu rozhodli vénovat. Vase i Sorokinova
ktivka se pekné podobaji.
Kfivka tvofivosti ve filosofii podle Blechu (¢ervena) a podle Sorokina (modra).
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VSsichni Ctyfi se shodujete na tom, ze prvni velka kulminace nastala kolem 400 pf. n. 1., dalsi pak
kolem 200 a 400 n. I., maly vrcholek je také po roce 800, pak velka kulminace kolem 1200, 1300, a
pak znova vzestup od 1600, 1700, 1800, 1900. Kiivka z Vaseho slovniku dobie koreluje s Murrayem,
Kroeberem i Sorokinem (r = 0,43; 0,34; 0,31) s nenahodnosti jedna K tisicim az milionim. VSichni se
shodujete.

Oproti tomu Vas hruby nacrt (¢erna kiivka), ktery jste mi poslal, nekoreluje s Murrayem a
Kroberem vibec, a se Sorokinem a s Vasi vlastni praci ve Filosofickém slovniku jenom slabé (jedna
k par desitkam).
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5 Filosofi podle Blechova Slovniku filosofie (¢ervend) a podle toho, co jste mi ted’ zaslal (3eda). TR
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Presna kiivka sestavend na zakladé Vaseho Filosofického slovniku je podstatné kvalitnéjsi zdroj,
nez co jste mi ted’ tady narychle nacrtl.

Jak je to tedy. Jste i Vy sam a Vasi spolupracovnici nespolehlivy zdroj? Je mozné pokladat
vyvazeny prumér nazoru nejlepsich svétovych odborniki na déjiny filosofie za Spatny zdroj? Existuje
snad n&jaky jiny zdroj — neni to takhle v§ude, ve vSech pramenech?

Podvadél jsem snad, vynechal jsem néco, zfalSoval jsem tyto prameny? Ne, a to si mize kdokoliv
ovéfit, kdyZ si vahované seznamy filosofti tam uvedené nanese na ¢asovou osu.

A ted’ se podivejme, nakolik se Vase vlastni kiivka filosofli shoduje s rytmem archandéla
Michaela.

Rytmus archandéla Michaela dle staroveke tradice (zluta) a kivka tvorivosti ve filosofii podle
Blechu, Horynu a kol. (¢ervena). Korelace r = 0,47; p < 0,000 000 05.
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Je to statisticky vysoce vyznamna korelace! Je vidét pouhym okem, i bez pocitani, ze Vase data
koroboruji mou hypotézu.

»»...STovnani s vagim schématem, které zcela svévolné provadélo genocidu mysliteld jenom proto, aby
vase linka odpovidala andélskym vyrontim. Posunul jste naptiklad akmé fecké filosofie o 150 let, nechal jste na
dno padnout filosofii v 18. stoleti, ak¢oli tam jsou naprosto zasadni myslitelé atd. atd... neexaktni métitko pii
sbéru dat a svévoli pti jejich vyhodnocovani... miZete dokazat cokoli a narysovat tabulek, kolik chcete... $lo o to,
ze se vase kiivka naprosto miji s realitou*.

Nepochopil jste, Ze to neni ma, ale Vase vlastni kiivka? Vy s Vasimi kolegy jste ty filosofy vybrali,
které ve Vasem slovniku uvedete a které ne, a kolik prostoru jim vénujete. J& nic neposouval,
nevynechaval — v§ech 1420 filosofi je takhle uvedeno ve Vasi knize i s daty, kdy zili. To sdm o sobé&
fikate, ze mate neexaktni méfitko pii sbéru dat a ze se mijite realitou?
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Dalepak jste vyslovil namitku, Ze i kdyz ve Vasem vlastnim slovniku je vénovano dvacetkrat vic
prostoru Aristotelovi nez néjakému jinému filosofu, neznamena to, ze Aristoteles je vyznamng;jsi.
Skute¢ny vyznam pry nikdo z nds nezna. Snad, ale v historiometrii se pod ,,vyznamnosti“ rozumi
jednoduse jen tohle: Ze ta osobnost méla veliky vliv na ostatni lidi, ze ovlivnila sviij obor a dalsi chod
d&jin, Ze se k ni stale vraceli a vychazeli z ni atd. Nefesi se tam, zda méla skute¢né pravdu, ale jen jak
veliky dopad méla na spolecnost ostatnich lidi.

Snad jména skute¢né nejskvélejsich filosofu svéta viibec nezname, protoze Zili a zemieli osamoté
nékde v jaskyni v Himalaji. Ani tak to na fenoménu, ktery je pfedmétem mého zkoumani, nic neméni.
Ja netesim, zda byli skute¢né velici. Ja zkoumam viny v kolektivni psychice lidstva a ptam se, pro¢
méli lidé vzdy v michaelskych obdobich dojem (i kdyz subjektivni) Ze filosofie rozkvétad? Zahada
zustava, a vyzaduje si vysvétleni.

Dalepak jste vyslovil namitku, ze data v humanitnich védach maji podstatné odlisnou povahu od
ptirodovédnych dat. Ty prvni jsou jen Gsudky ¢lovéka (tieba estetické posouzeni velikosti umélce,
nebo filosofa), ty druhé se daji naméfit i ptistroji. Ano, rozdil to je, ale: Za prvé, zpochybiiuje to pak
vSechny humanitni védy a nejen mou Angelologii, nebot’ ja i ony se opirdme o stejna data.
Zpochybiujete skute¢né i v§echny teorie sociologické, antropologické, psychologickeé?

Za druhé, Angelologie se neopira jen o tyto ,,mékka* data, ale i o ,,tvrda“ data. Naptiklad ma
retrodikce, Ze ve venusskych obdobich (obdobich romantismu) jsou lidé v praméru nejnizsi postavy
(protoze pohlavni hormony zastavuji rist) byla potvrzena. Dva némecti badatelé zméfili vysky
desettisic koster z uplynulych dvou tisic let — a délku kosti objektivné méti stroj. Kdo tam podle Vas
do téch vrstev pod zemi rozmistil vSechny ty kostry tak, aby mi to vy$lo? V Olomouci jste na to nedal
zadnou odpovéd’.

Za tieti, i d&jepisna data jsou v mnoha pripadech bez mezer a kompletni na sto procent. Vime
piesné, kolik francouzskych kralti bylo korunovano v Remesi a kdy, nejsou na to rtizné nazory. Ne
vsechno v dé&jindch je nejisté.

Dalepak jste namital, Ze jiné kultury nez zapadni, a to ¢inska a indicka, hodnoti d&jiny filosofie
zcela jinak. Omyl. Neovétil jste si to, jen to predpokladate nebo si to prejete. Ja mluvim zodpovedné,
na zaklad¢ prace, kterou jsem udélal, nejen na zaklad¢ prani a predstav. Tady mate tfi histogramy
pramérné tvorivosti filosofti jak to vidi Zapad'ané, Indové a Citiané, jeZ shrnuli Bondy a Simonton.
Tvofivost je maximalni v ¢ase archandéla Slunce Michaela (svétle zluta), a to je invariant pro
vSechny tfi kultury.

Co jsem nepochopil?

Mate oc¢ividné dvoji metr pii posuzovani pravdy — a ja se ptam, pro¢?

Matematickou statistiku a korelaci uznavate, kdyz jsou vysledky ve Vas prospéch. Leckterého
astrologa (jako Milana Gelnara) vytadite ven z védy argumentem, Ze se neprokazali Zadné korelace.
Kdyz pak matematika svéd¢i proti Vam, délate se, ze ji neznate. I Vasi studenti v poslucharné byli
prekvapeni, ze nerozumite korelaci, protoze jinak se jim na Vasi univerzite€ ta sama metoda neustale
prednasi. Muzete nam to néjak vysvétlit?

S pozdravem, Emil Pales$
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19. ledna 2013
Vazeny pane Palesi,

doufam, ze velika legrace, kterou mym kolegtim poskytuje Vase argumentace ohledné vyronti
tvorivosti v d¢jinach filosofie, vyvazi jejich zdéseni nad tim, Ze se viibec s Vami poustim do néjaké
polemiky. Vase bezelstnost je odzbrojujici: ucinit nas, nevinné tvirce Slovniku, zdrojem Vasich
konstrukci a pak nam predhazovat, ze je nemiZzeme odmitat, kdyZ jsme k nim sami ptispéli — to je
opravdu K nevife. Pravé ted’, tady a vefejné naprosto diskvalifikujete svou praci. To jsou tedy ty Vase
»exaktni zdroje, na nichz stavite své kivky a provadite udivujici propocty! Nic jiného jsem necekal,
ale je ptijemné, slySet to pfimo od Vas.

Vidite, v polemice s Vami uZ nelze udrzet vaznou rovinu, nechci-li sdm vypadat jako blazen.
Musim se tedy omluvit za nutkani byt jizlivy, ale co mi zbyva? Snad jesté naposledy par vazn&jsich
namitek:

1) Pfedné nevidim v idealnim michaelské cyklu Zadné rozhodujici pravidelnosti. Rozestupy
mezi jednotlivymi kulminacemi jsou: 800, 500, 500 a 700 let. Navic je prvni kulmina¢ni bod oproti
ostatnim mnohem ,,8ir$i“, posledni kulmina¢ni bod (kolem 2000) neni jest¢ prukazny. Nebo se Spatn¢
divam? Nebo néjakeé to stoleti v ,,exaktnim™ pohledu nehraje roli? Jak chcete z tak chatrného,
relativniho a nepritkazného modelu néco odvozovat?

2) Kulminace podle d¢&jin filosofie (ma-li smysl je sledovat) jsou zcela neshodné
s michaelskym cyklem: -350 (oproti -500), 400 (oproti 300), 1250-1450 (oproti 1300), 1650-1800
(oproti Giplnému poklesu), sporna kiivka soucasnosti, kterou jesté nelze posoudit (oproti michaelské
kulminaci). Jaky to ma smysl? Kde je jaka korelace? Pokud ji tam vidite, pak pravé mize korelovat
cokoli, co pan Pales§ uzna za vhodné. Svévoli ostatné prozrazuje naptiklad i ten Vas Murray: pro¢ je
doba Mikulase Kusanského v propadlisti, a obdobi kolem roku 800 naopak na uplném vrcholu
(dokonce vyse nez vrcholna scholastika nebo némecka filosofie kolem Kanta)? Neni mi znamo, Ze by
do toho mohla né&jak vyrazné promlouvat vlna tvorivosti v jinych kulturdch: arabska filosofie, kterd
kolem 800 stala jedina za Gvahu co do konkurence s Evropou, se zacala naplno rozvijet az v mezidobi
9. —15. stol.

3) Ale i kdybychom na Vasi hru pfistoupili, je mi zahadou, podle ¢eho jste napriklad odvodil
prubéh kiivky mezi lety 1750-1800 na urovni kiivky mezi lety 1450-1500? Vsadim se, ze i podle
Vaseho sileného kritéria je v naSem Slovniku nejspi§ mnohem vice fadkt vénovano filosofiim kolem
doby 1750-1800 (Hume, Kant, némecka filosofie, francouzské osvicenstvi atp.). Vlivy jinych kultur
Vv téch dobach nemaji prakticky zadnou filosofickou relevanci, resp. hledat i tam n&jaké exaktni shody
urovng, je nemozné. Takze, abychom byli ,,exaktni* podle Vaseho gusta: mohl byste mi prave pro tyto
konkrétni pripady uvést poéty fadku, jichz jste se dopoéital v nasem Slovniku pro obdobi 1450-1500 a
pro obdobi 1750-1800? A z jakych hesel jste pfitom vychazel? Dékuji.

4) Argumentace nasim Slovnikem je ovS§em uplné¢ smésna. Objektivné ho ,,diskvalifikuje* uz
to, ze fakticky zadnym michaelskym vinam neodpovida, nechcete-li je tam nasilim vméstnat. A navic:
samoziejmé, a zcela vetejné to prohlasuji, Ze nas slovnik je tendencni a nevyvazeny, ovlivnény nasSim
rozhledem, nasimi hodnotovymi preferencemi, naSimi moznostmi (také jazykovymi), zavislosti na
kulturnich schématech, které jsme prevzali (je obvyklé povazovat Aristotela za génia — odtud zdanliva
shoda rtznych kiivek riznych autortt). To neni Zadna hanba a ptredstava, ze Filosoficky slovnik je
zdroj exaktnich udajt, vzniklych tak, Ze jsme pocitali fadky a pocet pismen, vénovanych jednotlivym
autorim, je naprosto absurdni. Kazdy, i opravdové védecky zalozeny filosof, Vam to potvrdi.
Racionalita a ,,exaktnost™ ve filosofii a jinych humanitnich védach se méti jinymi hledisky. Jak uz
jsem se jednou zminil: v 19. stoleti byl Kierkegaard naprosto bezvyznamny filosof, o kterém nikdo
nevedél, ve 20. stoleti je kliCovou postavou. Takze Slovniky a pojednani z téchto dob se budou lisit
poctem fadkd, jemu vénovanych — co je na tom divného? Kdyz jsme slovnik psali, museli jsme velmi
omezovat kolegu Horynu, aby neptetahoval hesla, vénovana religionistiim, protoze je velky znalec
religionistiky. Polsky recenzent ndm vytkl, Zze se malo vénujeme polske filosofii. Mtzete si tedy byt
jist, ze pokud dneska néco nécemu odpovida (rozhodné ale nikoli michaelskému cyklu, jak kazdy
vidi), nebude to tak trvale. Pfesto to snad nic nebude ménit na specifické ,,védeckosti* nasi prace.
Takze zakladni nasili, které délate, je prave to, Ze chcete napasovat exaktni, métitelna a pocitatelna
kritéria na material, ktery vyZaduje hodnoceni, historicka piepracovani, ktery je relativni, neuzavieny
atp. Jste exemplarni ptipad drastického redukcionismu.
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5) Pocitat fadky u jednotlivych hesel je prosté smésné. Viibec jsme napiiklad neresili fakt, ze
Hume ma delsi heslo nez Descartes — protoze tomu neptikladame zadny exaktni vyznam. Délka hesla
se totiz fidi mnoha jinymi kritérii, tfeba také tim, Ze kdyz se n¢kdo narodi v Tfebechovicich pod
Orebem, bude mit hned heslo o fadek delsi nez ten, kdo se narodil v Asi. Relevance se vyjadiuje také
obsahem sdéleni, ne jen jeho délkou. Nékdo mize mi pomérné kratké heslo, a presto mize byt
mnohem vyznamnéjsi, nez jiny s heslem mnohem delsim. Napiiklad takovy nepomér je u nds mezi Fr.
Baconem a Jeanem Baudrillardem. Tézko proto usuzovat, ze Baudrillard je historicky vyznamnéjsi,
nez Bacon — to Vam potvrdi kazdy ,,védecky* filosof. A my se za tu disproporci nestydime, ani ji
nepovazujeme za selhani. Baudrillard mtize mit v koncepci slovniku del$i heslo ne proto, Ze je
vyznamnéj$i nez Bacon, ale tfeba proto, Ze je bliz dnes$ni dobé, vice se o ném pise (coz s vyznamem
V historickém ohledu nemusi viibec souviset), ma vliv na nase mysleni atp. To jsou ale hlediska, ktera
Cas setie a za 200 let nebude potieba o Baudrillardovi tolik psat —a spadne tfeba na tiroven hesla
Felixe Kaufmanna. Vlivy ne¢kterych mysliteld jsou skrytéjsi, ale presto vyznamné. Mira citace, na
kterou se jinde také odvolavate (napiiklad Aristotelés a Averroes) také o nicem nesvéd¢i — naptiklad
primik Aristotela do moderniho povédomi by pravé bez Averroa nebyl myslitelny. Ze je Averroes
V né¢jakém citacnim indexu na 32. mist¢ je proto Uplné irelevantni pro posuzovani jeho role v d¢jinach
filosofie. Vase citaéni métitko je ovsem pofiderni z principu: jednak se do citaci mtize nékdo dostat
jako odstraSujici pripad néjaké stupidity, anebo prosté z vedlejsich hledisek, ktera vliibec nemuseji
souviset s jeho vyznamem. Opakuji se, ale hodi se znovu pripomenout, ze takto byste musel povazovat
za kulturniho giganta nasich dob Ivetu BartoSovou, protoze je denné hojné citovana. Dovolim si Vas
také upozornit, Ze néktera personalni hesla byla kratsi, nez by bylo zapotiebi, také proto, ze tfeba
S nimi byla spojena dal$i vécna hesla, v nichz jsme se k danému filosofovi mohli podrobné vyjadrit.
Tak naptiklad, Husserl mohl mit krat$i osobni heslo ve srovnani s jinymi mysliteli, protoze jsme se
mohli dikladné vénovat jeho dilu v heslech fenomenologie, intencionalita, redukce atp. | tak je délka
hesel, jemu vénovanych, pfedimenzovana, protoze je to mij oblibenec. Kdyby to Michael védel!!!
Descartav velky vliv je naptiklad ukryt v bohaté diskusi o vztahu t€la a mysli v soucasné analytické a
kognitivni filosofii — coz zase naopak z personalnich hesel nasi doby nemusi byt viibec patrné. Atd.
Navic se velikost jednotlivych person neda métit jen jimi samymi: na néco navazovali a do jisté miry
mize mit na velikosti né¢jakého filosofa zcela zasadni podil dnes uz zapomenuty myslitel, bez jehoz
napadu by tfeba néjaky Kant nebo Bergson nebyli myslitelni. Kde pak zaéina onen ,,vyron‘: u toho,
kdo je nasledn¢ slavny a citovan, nebo u toho, kdo tieba pied nékolika desitkami let na néco skromn¢
prisel a skoro se o ném nevi? To plati i pro vyrony v dalSich oblastech: Einsteintiv ,,vyron* neni
mozny bez mysliteld, ktefi jsou pred nim rozprostieni po celych staletich. Tedy: pokud jste se v nasem
Slovniku orientoval pocitdnim radkd, jenom jste potvrdil naprosto naivni praci s daty. Nejde o zadné
spiknuti, zadné profesni selhani — prosté takto nemizete pracovat s daty v humanitnich védach. Jejich
exaktnost a racionalnost spociva na né€em jiném.

Abych to shrnul: nevidim v michaelskych rytmech zadnou pravidelnost; kulminace epoch
podle naseho slovniku neodpovida predpokladané kulminaci michaelskych rytmu; nelze z principu
vést zadné kiivky, aby bylo mozné odpovédné fici, Ze néco ma byt na historické ose niz a néco vys, ze
je Scotus Eriugena vyznamnéjsi nez Epiktétos apod. Nas Slovnik je tendencni, aniz by proto piestal
byt védecky; nepravidelné rozprostfené kulminaéni body, k nimz snad odkazuje, jsou relativni a budou
jisté za par let jiné; neposkytuje exaktni kritéria pro tfidéni osobnosti, ani takova kritéria nehledal a
nesledoval; hledat je v poctu fadki, vénovanych jednotlivym osobnostem, je smé$né. Kdo to déla, fika
si ve védeckych kruzich o poradnou ostudu. A konkrétni domaci ukol — prosim, odpovézte vécné a
s pocetnimi doklady na otazku v odstavci 3.

19. ledna 2013
Vazeny pane profesore,

»centralni hypotéza Angelologie déjin™ je definovana matematicky: tvrdi, Ze kiivky tvotivosti
v déjinach budou korelovat s tradi¢nimi daty vlad archandéli. Kiivka tvotivosti filosoft sestavena
standardnim zptiisobem na zakladé Vaseho slovniku koreluje s tradi¢énim rytmem archandéla Michaela.
To je nezménitelny fakt, vysledek jednoznaéného vypoctu. Je zcela jina otazka, proc¢ to vychazi, pro¢
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jste ten slovnik tak napsali, a co to znamena, zda pak existuji and€lé nebo ne. O tom si miizeme
pohovotit, ale nic to uz nezméni na faktu, Ze to, co pfedpovidala ma hypotéza, se naplnilo i ve Vasem
slovniku, stejné jako i ve vSech ostatnich slovnicich filosofie. Tento fakt musite pfijmout, Ze ¢iseln¢ to
vyslo.

Nas problém je, Ze Vy viibec nevite, o mélo vyjit nebo nevyjit. Nesouhlasite, ale nevite s ¢im.
Odporujete protivnikovi, ale nevite, co tvrdi. Chcete, aby nemél pravdu, i kdyZ jesté nevite, co vlastné
fika. Jste pruzracné zaujaty. Kdo nerozumi, ma se ptat a ne protestovat. Nejdiive se musite obeznamit
s tim, co fika Vas oponent a az pak to muzZete posoudit. Vam je tato zakladni etika védeckého
vyzkumu néco nezndmé, protoze nejste veden predevsim snahou hledat pravdu. Pro mé by nemélo
smysl Vam odpovidat, ale délam to kviili ¢tenaiam, tieba Vasim studenttim, aby pochopili, kdo je uci.

Na druhé strang, prisel jste i osobné na tu diskusi a ted’ se ptate tfeba na konkrétni pocet fadkd, a to
znamena, Ze je tam i kus upfimného Blechy, ochotného k vécné debaté, a tomu zase rad odpovim.

Predné nevidim v idedInim michaelském cyklu zadné rozhodujici pravidelnosti.

Michaelsky rytmus vidite nahofe — je to ta zluta kiivka. Vznika slozenim dvou rytmi: 504leté
periodické slozky, ale také delsi periodicity 2480 let. Jsou velka a mala michaleksé obdobi: 354leté
a 72leté. Taka byla vira, a ted’ je jedno pro¢ — my prosté jen testujeme, zda skute¢né kiivky filosofit
koreluji s takovouto kiivkou, kterd ma takovyto tvar, anebo nekoreluji. Odstupy tedy nejsou vzdy
rovnomérné — piedpovézena kiivka prosté vypada tak, jak vypada na obrazku. A filosofové z Vaseho
slovniku vypadaji velice podobné. Ta podobnost je dana korelaci, neni to subjektivni dojem. Korelace
pii p < 0,000 000 05 znamena, Ze jen jedna z dvaceti milion nahodnych kiivek se podoba piedpovedi
v takové mife.

Je pekné, zZe se konecné zajimate o to, jak vlastné vypada michaelsky rytmus! Uz Ctyfi 1éta totiz
tvrdite, ze filosofové v tomto rytmu neptichazeji, i kdyz nevite, jak ten rytmus vypada.

Svévoli prozrazuje... i ten Va§ Murray: proc... kolem roku 800... Neni mi znamo, ze by do toho mohla né&jak
vyrazné promlouvat vina tvotivosti v jinych kulturach...

Ne miij Murray, ale autor nejnovsi a nejdiikladnéjsi historiometrické studie poslednich let. Ten
vrchol kolem roku 800 je Sankara, nejcitovangjsi indicky filosof, tradiéné povazovan za ,,slunce*
indickych filosofti — ovSem, to by Vam muselo byt néco znamo o filosofii jinych kultur. Jak rikate,
neni Vam znamo. Ve Vasem slovniku se soustfed’ujete na d&jiny zapadni filosofie, proto je u VAs ten
vrchol kolem roku 800 nevyrazny.

... zcela verejné prohlasuji, ze nas slovnik je tendencni a nevyvazeny, ovlivnény nasim rozhledem, nasimi
hodnotovymi preferencemi...

Ano, ale to Vam nepomiize. Ma hypotéza totiz netika, ze jste objektivni, ale zkouma prave rytmy
lidské subjektivity. Zkouma pravé to, jak se subjektivné meéni hodnotové preference, svétonazory,
paradigmy a tvrdi, Ze je v tom né&jaka pravidelnost. Rytmy Vasi subjektivity jsou pravé v souladu
s hypotézou Angelologie. Ta praveé fika, ze nase subjektivni nitro je ovlivnéno néjakym periodickym
celosvétovym faktorem, ktery zptisobuje riizna hodnoceni v riiznych dobach, a ocividné jste pod jeho
vlivem i Vy, autofi slovniku.

...odtud zdanliva shoda rtiznych kiivek riznych autort...

Shoda tam je, a neni zdanliva - prosté v8ichni uvadéji podobné kiivky. Ov§emze otazka stoji, nakolik je to
vysledek ovliviieni spole¢nou tradici a vzdélanim a nakolik to odrazi skute¢nou myslenkovou brilanci filosofi.
Na tu otazku zname odpovéd’: Indové a Cifané hodnotili své filosofy uz davno nezavisle, neznajice nasi kulturu,
a prece je také hodnotili nejvys v téch samych — michaelskych obdobich. Takze to neni jen vysledek spole¢né
vychovy (i kdyz ta hra taky svou roli), ale i nééeho jiného.

...v 19. stoleti byl Kierkegaard naprosto bezvyznamny filosof, o kterém nikdo nevédél, ve 20. stoleti je
kli¢ovou postavou.

Ano, pravda, proto se v historiometrii délaji véci s odstupem takovych 100 let, neZ se hodnoceni
ustali. Ale i to, nakolik se hodnoceni méni v priibéhu staleti, umime zjistit. Nemusime v tom tapat,
domnivat se, ale miZzeme to provéfit. Vy prohlasujete véci na zakladé neovéienych domnének a prani
— ja na zaklad€ udeélané prace, to je rozdil mezi ndmi. Tohle zkoumal jiz Kroeber a zjistil, Ze se to tolik
neméni. Aristoteles byl tim ,,filosofem™ ve stfedoveku, a je nejcitovanéj$im antickym filosofem i dnes.
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Cinané povazovali Li Po za nejlepsiho basnika za dynastie Tchang, stejné jako dnes; a stejné Homér je

nejétené;jsi fecky basnik uz tii tisicileti. Miru téchto zmén vime kvantifikovat, a neni tak fatalni.
Prispéjte ale né¢im Konstruktivné! - a navrhnéte néjaky pramen o filosofech ze starych dob —

porovname jej s dne$nimi nazory, nakolik se li§i. Chcete védét pravdu — anebo chcete jen to, aby to

nebyla pravda?

Pocitat fadky... je smésné... Hume mé delsi heslo nez Descartes... tomu neptikladame zadny exaktni vyznam.

Souhlasim, ze pocet fadkt je néco jiného, nez skutecna kvalita filosofii. My ale musime odpovédét
na otazku, zda to alespon koreluje, anebo nemaji tyto dvé veli¢iny viibec nic spole¢ného.

Konkrétn¢ s Vasim slovnikem se nedalo nic lepsiho délat. Dalo se spocitat filosofy, ale kromé
poctu samotného je lepsi vzit do tivahy i jejich ptibliznou vyznamnost mozna zachycenou v délce
hesel. Kdyz Aristoteles méa 30krat delsi heslo nez Tomas Trnka, zfejme to néco vyjadiuje. Sorokin a
Murray brali pocet citaci — kdyz Aristoteles je vSemi autory na sveté nejvic zminovan, tak to néco tika
taky o jeho dile. Kroeber to délal tak, ze jednoduse shrnul nazory expertti na vyznamnost filosoft,
nepocital to mechanicky podle ni¢eho. Tak jako Vy, kdyz jste nakreslil Vasi kiivku.

Kiivka z Vaseho slovniku ale dobte koreluje s Murrayovou, Sorokinovou i Kroeberovou —
nevznika nam proto problém. Poéitani fadkt vedlo ke stejnému vysledku jako ostatni metody. Ziejmé
prece jen vyjadiuje néco o vyznamnosti téch filosofii. A osobni preference, jako Horynova zaliba
v religionistech, se projevi jako statisticky Sum, tedy fakt, Ze korelace neni stoprocentni.

Baudrillard miZze mit... delsi heslo ne proto, ze je vyznamnéjsi nez Bacon, ale tfeba proto, Ze je bliz
dnesni dobé¢, vice se o ném pise...

NeZe miize, on o¢ividné i ma heslo delsi z tohoto diivodu. Cim pozdg&jsi filosof, tim podrobngji je
brén, tim vic je 0 ném informaci. Filosoftim 20. stoleti je ve Vasem slovniku vénovano 23krat vice
prostoru, nez filosoftim 4. stoleti pf. n. 1. (stoleti Aristotela). A prece jste ve Vasem grafu neznazornil
20. stoleti 23krat vySe, nez stoleti Aristotelovo, ale ob¢€ na stejné trovni. Pro¢pak?

Tomuhle se ve statistice tika ,,odtrendovani®. VSechny tvofivé ¢innosti, tieba védecké objevy,
smérem do novovéku parabolicky narustaji, je jich stale vic a vic, také mame o védé z nedavnych dob
daleko vic informaci. Ale tento parabolicky trend neni pro nés zajimavy, jelikoz vime ¢im vznika a
s testovanou hypotézou nesouvisi. Ptame se na relativni rozdily, v poméru k dané dob¢, zda
v predpokladanych obdobich doslo ke kulminaci, vrcholnim vykontim v rdmei moznosti dané doby.
Platon s Aristotelem jsou vrcholem anticke filosofie, Akvinsky nebo Duns vrchol scholastiky, Kant
s Heglem vrchol némecké klasické filosofie atd.

...podle ceho jste naptiklad odvodil pribéh kiivky mezi lety 1750-1800 na trovni kiivky mezi lety 1450-
15007 ...podle Vaseho sileného kritéria...
Ma kiivka vznikla takhle. Spocital jsem vSechny hesla ve Vasem slovniku, které je mozné datovat.

Tedy vSechny jmenna hesla filosofii nebo filosofickych skol jako ,,tomismus®, ale ne obecné pojmy
jako ,,moralka‘“ apod., protoze ty nemaji datum. Tohle je pocet filosofti ve Vasem slovniku:
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Soucasnych filosoft je tam 50krat vic, nez antickych. Kvantita ale neznamena automaticky kvalitu.
Tady je graf, kolik pozornosti (prostoru ve slovniku) v pruméru vénujete filosofim ze kterého obdobi.
Nejvic mate co fict o filosofech kolem 350 pt. Kr., pak kolem 300, 1300 po K.
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A tady je nevyhlazena kiivka poctu fadkt z Vaseho slovniku filosoft (Cervend). V prvni poloviné
18. stoleti je tam absolutni (a nejen relativni) propad — tehdejsi filosofii vénujete skuteéné méné Fadka.
Kantové dobé (1780) uz vénujete opét tolik radkti jako dobé Descartove (1640). Stejna kiivka
odtrendovana je pak znazornéna modie. Odtrendovat znamena tolik, co vyrovnat kiivku do vodorovné
polohy, takze dobové vrcholy jsou viceméné na stejné urovni (to jste intuitivné udélal i Vy se svou
kiivkou). Pro ucely hledani periodicity dané délky je nevyhnutné odfiltrovat trend, ktery s tim
nesouvisi, aby vystoupila periodicka slozka, pokud tam je.
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Kdyz pak vezmeme do tivahy pocet filosoft stejné jako jejich vahu (prostor jim vénovany),
dostaneme tuhletu (razovou) kiivku. A po jejim vyhlazeni klouzavymi praméry tu fialovou kiivku.
Vyhlazeni klouzavymi pruméry slouzi jen vizualnimu efektu, 1€pe se na to diva, ale vysledek statistiky
to neovliviyje, jelikoz vypocty se délaji z ptivodnich, nevyhlazenych dat.
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Tak vznikla ma kiivka na zakladé Vaseho slovniku (fialovd). Koreluje s kiivkou Michaela (Zluta):
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Nic jiného nez tohle, neptedpovidala ma kniha: Ze odtrendovana kiivka filosofti bude korelovat
s tou zlutou kiivkou archandéla Michaela. Tak tomu i ve skutec¢nosti je a pravdépodobnost, Ze to vyslo
nahodou, je 1 : 20 miliontim.

Dohodnéme se konecné, ze ta kiivka je sestavena na zakadé Vasich dat z Vaseho slovniku a ze
spliiuje presné to, co ma hypotéza predikuje. Pak se miizeme bavit o tom, co to znamena nebo
neznamena.

S pozdravem, Emil Pales
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22. ledna 2013
Pane Palesi,

nase diskuse se z&asti presunula do debaty o ¢lanku ve wikipedii. Cést tohoto dopisu tedy
kopiruji tam.

Stale jsem napadan, Ze nepodavam presvédcivé argumenty a doklady ke svym kritickym
postojim. Pro diskutéry se pokusim své namitky upiesnit.

1. Vyjadieni k vyzkumu dr. Palese:

a) obecné pripominky: zakladni namitka spociva v tom, Ze nemadme zadnou piesné urcitelnou
a neménnou jednotku ,,vyronu inteligence* tak, aby bylo mozné (a mélo viibec principialné smysl)
pométovat velikost osoby nebo jejiho dila. Jistéze existuji obecné uznavané kulturni produkty, které
skoro kazdy povazuje za ,,veliké*, ptinosné atp., ale nelze si piece myslet, ze by bylo mozné piesné a
atp. V jedné diskusi pan Pales pripustil, ze tieba pro sledovani cykld hudebnich ,,vyroni* se v hlubsi
minulosti musi fidit ,,nepfimymi‘ indiciemi, jimiz je napiiklad cetnost odkazli na néjaké hudebni
artefakty na dobovych obrazech (vidim-li nékde v zatisi kytaru, notovy papir, na mozaice flétnu, je to
znameni, ze ta doba je hudebné tvotiva). Nedovedu si predstavit, ze se by se tyto indicie daly srovnat
naptiklad s Bachovou Msi H moll nebo souborem Beethovenovych vrcholnych symfonii, abych byl
opravnén usuzovat na néjakou exaktné prokazanou vinu hudebnich inspiraci. Zkusme uvazit: kolik
zobrazenych harf nebo fléten na néjakych stfedovékych obrazech nebo antickych mozaikach se
vyrovna Beethovenovi? Jakou stupnici si dr. Pale$ ur¢il? Neni tohle uz na prvni pohled absurdni
otazka? Odpovédny badatel by se prosté na zaklad¢ takto chatrného materidlu do podobného vyzkumu
nikdy nepoustél. Postup dr. Palese je exemplarnim prikladem mechanicismu a redukcionismu, ktery je
— zvlasté v humanitnich védach — nezaddouci. Vlastni prace s né¢jakou statistickou metodou, ktera mize
byt v pofadku (a které samoziejmé tak docela nerozumim), jesté nelegitimizuje zavéry, k nimz se
dochazi na zakladé vagnich a nanejvys problematickych dat. Dr. Pale§s musi pfipustit, Ze nema ani
spolehlivé rozhozenou sit’ svych zpravodaji, nemluvé o tom, Ze nejsou pouceni o tom, co vlastné maji
sledovat a podle jakych kritérii, coZ je zdkladem kazdého smysluplného sbéru dat. Kazdy sociolog Vi,
ze musi svij vyzkumny tym poucit o pravidlech: nelze se dotazovat na né¢jaké nazory jenom nahodilé
skupiny lidi, spravné¢ ma byt strukturovana s ohledem na povahu vyzkumu (na muze a zeny, vékové ¢i
profesni skupiny atp.). Budete-li se ptat na euthanasii jen katoliku, je zifejmé, jaké nazory uslysite.
Kronikafi, z nichz pan Pales Cerpa sva historicka data, ale do zadného takového vyzkumu zapojeni
nebyli. To samoziejmeé neznamena, Ze se jejich nazory nedaji n¢jak vyuzit — ale nemohou byt soucasti
exaktnich vypoctt potvrzujicich n&jakou objektivni skute¢nost. Pokud se néjakému kronikafi nebo
historikovi zdal nékdo ,,vyznamny“ a z politickych diivodi se mu na nékolik staleti podafilo
vypéstovat mytus velikého umélce nebo myslitele, ktery pak prebiraji automaticky ostatni, viibec to
prece nemusi znamenat, ze tomu tak skute¢né bylo. I dr. Pale$ nutné musi délat néjaky neférovy vybér
a podilet se na jejich zkreslovani, aniz si to uvédomuje: kdyby totiz cerpal z nepteberného mnozstvi
stalinistickeé literatury, musel by dojit k zavéru, Ze co do poctu citaci, litanii a pridomku ,,genialni* je
nejvétsim myslitelem 20. stoleti Stalin. Podle katolickych slovnikti bude urcité osvicenska doba
povazovana za obdobi tipadku, podle marxistickych (a Ze jich bylo vydano hodné a dosud je) bude
dobou tpadku ,,temny stfedovek™. Podle vétsiny dnesnich médii, z nichz by palesovsky badatel za par
stoleti nutné musel cerpat podklady pro své kiivky, by nejcitovanéjsi osobou u nas byla Iveta
Barto$ova, zatimco adept na Nobelovu cenu, prof. Holy, by se stézi nékde objevil v kratké zmince. Pro
znazornéni postupu dr. PaleSe mizeme zvolit jednoduchy piiklad (a nemusime chodit daleko):
posledni 1éta se intenzivné sleduje kiivka globalniho oteplovani. Systematicky sbér dat je ovSem stary
maximalné 200 let, spolehlivy je vSak jenom v poslednich desetiletych. Teprve za posledni Iéta Ize
tedy provadét exaktni statistické vypocty a kreslit grafy. K tomu maji ale klimatologové ptesné
ur¢enou mérnou jednotku (stupen Celsia), dnes uz relativné pravidelnou sit’ méticich stanic, poucené
provozovatele téchto stanic, periodicky a kontrolovany sbér vSech tidajii atp. V dobach, kdy se exaktni
méfeni neprovadélo, si mohou prece jen néjak vypomoci (sledovanim geologickych vrstev, sondazi
ledovct atp.). Pres tuto do jisté miry korektné pfipravenou pidu jsou ale rozumni badatelé stale
opatrni s tvrzenim, Ze jejich méfeni jasné potvrzuji néjakou hypotézu. Ale Dr. Pales to o sobé tvrdi, a
ptitom nedisponuje ni¢im takovym: nema jednotnou veli¢inu, nema sit’ stanic, pouéené pozorovatele,
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periodicky sbér dat, rozprostieny pokud mozno symetricky po celé zemi atp. A z davnych dob ma dr.
Pales informace podobného typu, jako jsou tieba pro klimatology zpravy kronikari, ze letos byla
,velkd vedra®. Nikdy jsem netvrdil, Ze nelze mluvit o néjakych vinach vzmachu ¢i upadku, tvrdim jen,
ze pti jejich hodnoceni v humanitnich védach je potieba byt maximalné opatrny, Ze to neopraviuje

k zadnému exaktnimu méfeni a ze v zadné oblasti lidského konani nelze prokazat pravidelné cykly,
projevujici se s Zeleznou pravidelnosti.

b) Pristupme nicméné na hru dr. Palese a podivejme se, jak by to mélo vypadat napiiklad
Vv d¢jinach filosofie. Kazdy rozumné uvazujici filosof mtize potvrdit, Ze piipadné kulminaéni body ve
vyvoji filosofie by bylo mozné polozit na nasledujici ¢asové body: vznik filosofie a vrchol u Aristotela
500-300 pi.n.l. (vezmeme-li tu v potaz i ¢inskou ¢i indickou filosofii, jejichZ vliv ov§em pozdé&ji
slabne a je uz stézi srovnatelny s vyvojem v Evropé ¢i v arabskych zemich), 300-400 (vrchol
novoplatonismu a Augustinus), 12.-13. stoleti (scholastika) a 17. stol. (po¢inaje Descartem)

S nepretrzitym vzestupem az do nedavné doby (protoze zde se jisté¢ o zadnych propadech na troven
relativni ,,prazdnoty* jako naptiklad v 7. stoleti n.l. neda mluvit). Mezi stiedem prvniho a druhého
kulmina¢niho bodu je rozestup cca 750 let, mezi sttedem druhého a tietiho 900 let, mezi sttedem
tietiho a ctvrtého 400 let a pak uz se stézi hleda néjaké vyrazné ,,vinéni*“. At uz jsou interpretace
statistickych postupti dr. Palese jakékoliv (to museji posoudit jini), ja prosté Zadnou pravidelnou
ptisnou periodicitu nevidim. Zafidit bych ji mohl jenom tak, ze pfidélim vetsi vyznam néjakému
filosofovi (vzdycky se néjaky najde) v dob¢, kterou potiebuji pozdvihnout (myslim, ze takto dr. Pales
pfidal indického filosofa Sankaru, aby se linka kolem roku 800 aspoii trochu zavlnila, a uberu
n¢jakému jinému, v dobé, kterou potfebuji potlacit (absence indickych dat uz pro potiebny vzestup
ktivek z Evropy nehraje podstatnou roli). To mohu délat velmi snadno pravé proto, Ze neexistuje
zadné presné metitko.

Postupme o trochu dale a udélejme jesté jeden ustupek: akceptujme konkrétni kiivku, kterd
udajné dr. Palesovi vysla ze studia dé&jin filosofie a naseho Slovniku. Dr. Pales tvrdi, ze statisticky
velmi vyznamné (snad i dokonale) odpovida predikci michaelského cyklu.

Zde je kopie Palesova grafu: ¢ervena linie znazornuje vyrony filosofické tvorivosti (vypoctené
podle naseho Slovniku), zluta linie znazoriuje pfedpokladany prabéh michaelského cyklu.
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Tedy nekolik (laickych) poznamek k tomu: zluta michaelska linie je divné€ nepravidelna, mezi
kulminacemi prvni a druhé viny je rozpéti 1000 let, zatimco u dalSich 500. Budiz, tam se pry pocitaji
jeste néjaké jiné periody. U Cervené kiivky ma byt ale kolem roku 800 vyrazna kulminace, kiivka se
ale jen nevyrazné zavlni (i s podporou Sankary). V roce 1600 ma byt propad, ale eviduje se kulminace,
ptekracujici dokonce kulminaci kolem roku 300. Vzhledem k tomu, Ze o dnesku jesté nemizeme
soudit, takze predpokladana kulminace r. 2000 nemtize byt jesté potvrzena (dokonce si vSichni
filosofové mysli, ze filosofie je v hluboké krizi), vychazi mi z toho jednoduché konstatovani: z péti
predpokladanych michaelskych cykla (jeden cyklus tvoii dohromady vzestup a pad) odpovidaji
(zatim) realité jen dva. Aby to odpovidalo o trochu vice, jak by si ptal dr. Pales, museli bychom pohyb
kiivky kolem r. 800 povazovat za stejné hodnotové vydatny jako kolem r. 1250 nebo pohyb kiivky
kol. r. 600 za odpovidajici pohybu kiivky v roce 1600. Rozumim tomu, Ze se ve statistice provadéji
jesté néjaké korekeni propocty a ze vysledna linie piedstavuje jakysi pramér, takZe ji neni mozné brat
uplné vazng, ale pokud to ma vést k tak hrubému zkresleni redlné povahy dat a vyboje filosofie, bylo
by to velmi zardzejici a neni mi jasné, k cemu je dobré ji pocitat. Ani z vlastniho nakresu PaleSova
grafu tedy nevidim prikaznou periodicitu vyraznych cykld, ani shodu s hypotézou.
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¢) K nasemu Filosofickému slovniku. Nas Slovnik, jak plyne z predmluvy, je zaméfen zvlasté
na vécnd hesla. Hesla osobnosti jsme az na vyjimky pokud mozno kratili (str. 5), méli jsme striktni
kategorizaci na ,,mala®, ,,stfedni“ a ,,velka* s pfedem ur¢enymi pocty fadki. Ty jsme ovSem
nedodrzeli, ale ani jejich urceni nesouviselo ptimo se samotnou ,,velikosti* autora: tam, kde bylo
mozné autora vysvétlit predevsim vécnymi hesly (at’ uz pojmovymi ¢i historickymi), jsme personalni
heslo podali velmi stru¢né. Exemplarni piiklad je u Francise Bacona: délka hesla urc¢ité neodpovida
jeho vyznamu, ale pocet fadkd, jemu vénovanych, se priméiené zvysi napriklad heslem ,,idol“. A tak
by se dalo postupovat dale. Z toho divodu jsme velka hesla opravdu vénovali jen cilené vybranym,
jakymsi symbolickym osobnostem, nikoli v§em, ktefi by si to zaslouzili. V pfedmluvé té¢z uvadime:
,»Ackoli velké historické osobnosti stoji v poptedi, vénovali autofi Slovniku znacny ohled téz
nejsoucasnéj$im myslitelam.* (s. 5.) Tak ma napriklad francouzsky filosof a sociolog Baudrillard
mnohem vétsi heslo nez Bacon, ale viibec to neznamena, ze je, nebo bude vétsi filosofickou osobnosti.
Jako Cesi jsme se vénovali i ¢eské filosofii. Ze mé ale Engli§ fadkové delsi heslo neZ slavny sociolog
Mauss neznamena automaticky, Ze byl vyznamné&jsi. Tak bychom mohli pokracovat dale: bez znalosti
koncepce a hlavné dé&jin filosofie nelze mechanicky z naseho Slovniku (a myslim, ze ze zddného
slovniku) usuzovat na z4dné viny. Z uvedenych je zfejmé, ze pocitat vyznam jednotlivych epoch podle
poctu fadku, které jsme vénovali osobnostem z dané doby, je naprosto pochybna metoda. Dr. Pales uz
na tuto namitku reagoval s tim, ze ale nemize byt nahoda, ze se shodujeme tieba s liniemi, které
vzesly z vyzkumt Murraye ¢i Sorokina. Obecné trendy v daném kulturnim okruhu se urcité potvrdi,
pochybuji ale, ze by se kryly udaje ze vSech slovnikti ze v§ech kultur a epoch. Jak uz vyse feceno,
marxistické slovniky ur¢ité zobrazi realitu jinak nez katolické, ¢eské jinak néz americké. Ale je to tak
samoziejmé dobfe. I Murray ¢i Sorokin patii k né¢jakému kulturnimu okruhu — odtud nasSe relativni
shoda. Ostatn¢ Murray, pokud vim, nezkouma zadné cykly, ale sestavuje jen tabulky téch, o nichz se
hodné hovori. Navic jeho vyzkum kon¢i rokem 1950, takze napiiklad v tabulce filosofti mu jesté chybi
vliv Heideggera nebo Wittgensteina a je silné ptecenén vliv Russella. Dnes uz by ta tabulka vypadala
jinak: povede jinak svlj grafi dr. Pales? Ale relativnost vyzkumt v humanitnich védach v tomto
ohledu neni na skodu a je pochopitelna. Proto je pon¢kud zavadéjici obhajoba dr. Palese, ze
zpochybnéni ,,mékkych™ dat zpochybiiuje humanitni védy obecné, nejen Angelologii. ,,Exaktnost™
humanitnich véd spociva v nécem jiném: nemuseji viibec rezignovat na racionalni konzistenci a
intersubjektivni dostupnost (jak je tomu v ptirodnich védach) a jejich tvrzeni se kontroluji jinymi
mechanismy. Naptiklad vétsina historickych dat je ,,mekkych®, ale daji se tvrdé ovéfit (v archivech,

v archeologickych nalezistich). Pokud ne, zGstavaji pouhymi hypotézami — tak jako v piirodnich
veédach.

Ale udélejme i v ptipadé naseho Slovniku jesté jeden vstiicny Ustupek a pfipustme, Ze na
pocitani fadku (Ci sledovani citacni frekvence — coz je dalsi PaleSovo hledisko) néco je. Podle
Palesovy kiivky by v nasem Slovniku mél byt pocet fadkd, vénovanych osobnostem kolem roku 1350
stejny, jako pocet fadkil, vénovany osobnostem kolem r. 1800. Jinak nerozumim tomu, pro¢ by kiivka
méla opisovat prave tuhle trajektorii. Omlouvam se vSem znalctm stiedovekeé filosofie, ale pii v§i Gcté
se ptam, zda je mozné si myslet uz jen na prvni pohled, ze obdobi na sklonku prvni viny scholastiky
(uz po Dunsi Scotovi a Occamovi) je srovnatelné s obdobim, kdy ptisobi (mimo jiné) takovi velikani
s rozhodujicim vlivem na moderni filosofii jako jsou Hume, Rousseau, Fichte, Kant, Hegel, Schiller,
Schleiermacher, francouzsti encyklopedisté, Voltaire a kdy tedy viibec dochazi k masivnimu nastupu
osvicenstvi a obfimu rozvoji ducha (nejen ve filosofii)? Nechce se mi véfit, ze by tohle (byt’ povrchni)
kritérium nas slovnik neodrazel. Nasvédcuje tomu uz dil¢i experiment (protoze na podrobnéjsi nemam
Cas — ostatné velmi se pred kolegy stydim za to, Ze se viibec k takovym poctlim snizuji...): pocet
radkd, tykajici se osobnosti druhé poloviny 14. stoleti, mi vySel cca na hodnotu 600 (zaokrouhlil jsem
nahoru, protoze jsem urcité néco prehlédl, zvlasté drobnéjsi vécna hesla, ktera k témto osobnostem
jeste pevné patii). Pocet fadkli vénovanych pouze Kantovi, Fichtovi, Hegelovi ¢i osvicenstvi je uz ale
cca 570. Troufam si tvrdit, Ze v souctu s ostatnimi osobnostmi a s hesly, ktera se k nim vazi (napiiklad
empirismus, kolektivni smlouva atd.) to bude nejméné dvakrat, ne-li tfikrat vice. Jak je tedy mozné, ze
spocitané udaje dovoluji ptesto dr. PaleSovi umistit prabe¢h kiivky v roce 1350 a v roce 1800 na
stejnou uroven? Jak to tedy plyne naseho Slovniku?

Ale znovu se musim omluvit kolegiim, ktefi jsou odbornici na 14. stoleti. I kdyz mozna
pripusti objektivné vétsi vyznam osvicenské epochy, nebudou jisté pravem souhlasit s tim, aby kiivka
(i pfes mensi pocet fadki v naSem Slovniku) znamenala néjaky zasadni propad. Naptiklad v knize

44



Stredovékda filosofie od De Libery (Praha 2001) se pise: ,,Ctrnacté stoleti je obdobim nesmirné
intelektualni plodnosti. Viibec nelze hovofit o ,dob¢ ipadku® licené historiky, ktefi vidi ve stoleti
tfinactém [...] jediny a jedinec¢ny vrchol sttedovékého masivu.® (s. 415). Mame na katedte kabinet,
ktery se zabyva specialné renesancni filosofii: nikdo z nich by nesouhlasil s predpokladem, ze podle
michaelského cyklu by mél intelektualni vyvoj v t€ dob¢ co do filosofické vyzivnosti prudce klesat
dolt. Znamena to, ze graf musi od 12. stoleti az k soucasnosti spiSe trvale stoupat bez vétsich vykyvu.
Opét se potvrzuje, jak problematické (a zbytecné) je métit jednotlivé etapy néjakym mechanickym
pocitanim.

Neni tedy pravda, ze nas Slovnik doklada jakékoliv cykly a Ze je to prokazano poéitanim
tadkt. Kdyby mélo byt heslo zachovano, zadam o jeho korekci v tomto smyslu. Nevim, jaky dalsi
dikaz uz snést, aby dr. PalesS uznal, Ze jeho vypocCty jsou vagni a hlavng zbytecné.

Nabizim navic dalsi odbornou konzultaci: mohu kolegim z nasi fakulty na katedie
muzikologie a teorie uméni predlozit k posouzeni vypocty dr. Palese pro vyznamné hudebniky a
vyznamné malife (pfipadné dalsi umélce).

2. Vyjadieni k cené, udélené Piidovédeckou fakultou UK:

Omlouvam se za to, ze distanci prof. Kovare, d¢kana PfF UK, jsem ponékud dramaticky
nazval ,,zdéSeni. Nebylo to minéno jako soucast oficialniho textu, takze jsem se pustil do trochu
dramati¢téjsiho vyjadieni. Presto jsem to prehnal. Jak ale vysvitd z reakce dr. Palese, text Kovafova
dopisu je mu znadm: a mize sam potvrdit, Ze dékan neveédel, jakou cenu predava, ze se prirodovédecka
fakulta nijak oficialné na vybéru kandidati nepodilela a Ze to tehdy vzal jako ponauceni, aby si pristé
daval vétsi pozor. To véru neni autoritativni potvrzeni vyznamu dané teorie a neni korektni se na to
dovolavat. Ze se udéleni odehralo mistné na ptidé PiF UK je pravda, ale nijak to nesouvisi se
ctihodnosti této instituce. Dr. Pales se v nasledné reakci zlobi, Ze cena nebyla udélena za angelologii,
ale za praci prof. Mikuleckého, ktera sledovala néco trochu jiného. Dobra, pak ovsem sdm mate
vetejnost (a s tim i pfipadny ¢lanek ve wikipedii, ktery na jeho stranky odkazuje), protoze u své
angelologie ma rubriku Ocenéni a v ni kopii diplomu Ceny Fr. Kleina, coz tiSe a neupiimné navozuje
tedy dojem, Ze je to ocenéni prave angelologie.

Upozornuji takeé, ze spolek Sisyfos neni obskurni sektou. Je to sdruzeni docela vazenych
védci, kteti jisté néco znaji ze své praxe (astrofyzik Grygar, patolog prof. Heit. matematik doc.
Zlatnik, nas predni imunolog prof. Hofejsi, onkolog dr. Andrysek atd). Ostatné se ve vSech téchto
oborech dr. Pales vyznamné prezentuje, takze se nemize divit, ze je vystaven kritice. Dovolavani se
autorit pfitom hraje v PaleSové argumentaci dulezitou roli (a neni to zrovna védecky postup). Sam
ptitom ale provadi jejich vybér podle toho, zda jeho teorii podporuji nebo ne.

Zavérem: navrhuji ¢lanek smazat. Wikipedii si ptedstavuji jako seriozni médium. Kuriozity
V ni sice maji svlij vyznam, ale musi ztstat ohodnocené jako kuriozity. V logice véci bych si mohl
vymyslet ,,crinolinologii“ (o vlivu krinolin na inteligenci Zen), vypracovat podle zvolené metodiky
néjaké vypocty, nechat se ocenit spiiznénymi zajemci a pak se zdanim korektnosti napsat, Ze ostatni
veédecké kapacity se k tomu stavéji kriticky — a tohle vlozit do wikipedie jako seridozni ¢lanek, ktery
vyvazen¢ ukazuje na plusy a minusy dané teorie. Takhle to piece nejde, to by se stala wikipedie
semeniStém exhibicionismu. Je piedpoklad, Ze vyznam wikipedie bude riist, proto je nutné, byt ve
sttehu a vSechno peclivé zvazovat.

Omlouvam se za délku piispévku, ale jsem potad napadan, ze nejsem schopen konkrétné
dolozit oponenturu.

Ivan Blecha

22. ledna 2013

K textu prof. Blechy: Tato diskuse 0 smazani hesla na Wikipedii nefesi otazku, zda je moje teorie
pravdiva. Resi jen otazku, zda informace uvedené v hesle pravdivé a nestranné odraZeji skute¢nost

a nazory vSech zucastnénych stran. Vsechny argumenty prof. Blechy uz odznéli v nasi predeslé diskusi
a jsou Vv hesle zachyceny. Za prvé, Ze historicka data jsou obecné nespolehliva. Za druhé, ze métitko
,,velikosti“ historickych osobnosti je subjektivnim lidskym tsudkem atd. Za tieti, i to, ze prof. Blecha
popira michaelsky rytmus ve svém slovniku, je pravdivé zachyceno. To vSe uz v hesle je a je tam i
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odkaz na Blechovu korespondenci, kde to vyklada podrobné. Wikipedie nerozhoduje, kdo ma pravdu,
jen uvadi protindzory tak, jak jsou.

,,Centralni hypotéza angelologie® fika, Ze odtrendované vahované seznamy osobnosti budou korelovat
s tradi¢ni hypotézou Babylonani. Konkrétné filosofové s rytmem Michaela, basnici s rytmem Anaela
a pod. Je dana matematicky, je to ¢iselna procedura, kterou vycisli pocitac, a vysledkem je ¢islo —
korelacni koeficient. Ten bud’ je, nebo neni signifikantni. V Pfipad¢ Blechova slovniku je korelace r =
0,47; a pravdédpodobnost p < 0,000 000 05. Toto je neménny fakt, nezavisly od Blechova ¢i mého
prani. Je to vysledek ¢iselného algoritmu, kdyz se do né&j vlozi Blechova data. Jaky to je algoritmus, je
dano hypotézou, kterou jsem si zvolil. Tu testuji, a ne jinou hypotézu. Vysledek je signifikantni a
hypotéza je tim potvrzena. Tyto ¢isla se nezméni, bez ohledu na jakékoli dalsi tivahy. Je zcela jina
otazka, co to znamena, proc je slovnik sestaven takhle, jestli zachycuje skutecnou velikost filosofti
anebo néco jiného. To nic neméni na tom, Ze predpoveézeny vysledek tam je. Je zcela jina debata, proc
to vychazi a co to znamena. O tom se v hesle nepise, piSe se jen, Ze tam ten michaelsky rytmus je. A
prestoze je to holy matematicky fakt, je tam napsano, ze tam je jen ,,podle PaleSova nazoru“.

Kazdy si mize vzit stejny pramen a ovéfit si, Ze nepodvadim. Nepfipsal jsem svévoln€ do
Murrayovych dat Sankaru. Na strané 584-585 v Murrayové knize je seznam indickych filosof s jejich
citaénimi indexy, Sankara je tam uveden a ma cita¢ni index 100. Jako nejcitovangjsi indicky filosof
logicky v seznamu filosof ani nemuze chybét, takze jsem ho tam zcela jisté ,,nepfipsal® ja. Prevzal
jsem jen tam uvedena &isla. Je to absolutni drzost fict, Ze Sankara neni u Murraye uveden, a Ze jsem si
ho tam ptidal ja, a tim podvad¢l. Za faleSna obvinéni je tfeba se omluvit a vzit je zpét. Pokud se na
tom nedohodneme, zadny dialog nema smysl.

Je absolutni drzost tvrdit, Ze filosofové netvoii dany rytmus, a zaroven se vyptavat, ze o jaky rytmus to
vlastné ma jit? Jak mize nékdo tvrdit, ze hypotéza neni pravdiva, a zaroven nevédet, jak ta hypotéza
zni? A co teda vyslo — néco jiného nez r = 0,47 a p < 0,000 000 05? Pan profesor tu korelaci nespocital
a ani nemohl spocitat, protoze ani nevi, co by mél pocitat. Tohle vse ale viibec nepatii do diskuse na
Wikipedii.

Ad cena Zdenka Kleina: Na mém webu vidite naskenovany diplom: http://www.sophia.sk/ocenenia.
Nebyl jen udélovan v prostorech PvF UK, ale oficialn¢ ho udélila Pfirodovédecka fakulta spolu se
Spolecnosti integralnich véd. Podepsan na diplomu a osobné¢ odevzdal za fakultu dékan Pavel Kovai a
séfredaktor NEL Fedor Freybergh. Blechovo tvrzeni, ze fakulta s tim nic nema, je smésné. Ocenila ne
Mikuleckého, ale Palese a Mikuleckého, jak vidite na diplomu. Ocenila tim dv¢ kapitoly z
angelologie, které byly v téch ¢lancich shrnuty — 0 rytmu bésnictvi a romantismu a o rytmu politické
nestability a vojen. Ma angelologie ale nezaklada na zadné esoterické vife v andély — jak faleSné
dezinformovali dékana ¢lénové Sisyfa.

Kdyz Sisyfos neni obskurni natlakovou skupinou, ale sdruzenim serioznich védcti — pro¢pak
nevyvratili mou praci fadnym odbornym postupem, oponenturou na konferencich a v odbornych
Casopisech? Pro¢pak misto toho d€laji jen intrigy, dezinformuji a piSou vyhrazné listy kolegim?
Vzdyt nejprve mélo dojit k vyvraceni mé prace na odborném foru — coz se nestalo. V odborném
Casopisu by prof. Blecha sotva obstal s tim, Ze sice nevi, o jakou hypotézu se jedna, ale Ze
autoritativné prohlasuje, ze je zcela jisté mylna!

Mé teze vysli v Fadné recenzovanych odbornych ¢asopisech, kde recenzenti jsou tajni a vybira je
redakce — takze Blechovo tvrzeni, ze mé recenzovali mi ptiznivci je dalsi lez. Nemam podplaceny

zahrani¢ni odborné ¢asopisy, abych mohl ovlivnit prijeti ¢i nepiijeti mych ¢lankd.

Emil Pales
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22. ledna 2013

Ivan Blecha: Pan Pales mi potad neptedvedl konkrétné, jak pracoval s daty z "mého" Slovniku.
Seznamuje me s né¢jakymi vypocty, ale neptedvedl, jak k nim dospél. Rozhodujici je, ktera data zvolil
a jak s nimi nakladal. Zadam ho, aby mi zde vefejné predlozil své vypoéty pro obdobi 1350-1400 a
1750-1800, tj. pocty tadkt u jednotlivych hesel, vztahujicich se k danému obdobi. Teprve pak se
mizeme bavit o tom, zda nas Slovnik néco dokazuje nebo ne. Mimochodem, jesté jsem se ve védecké
praci nesetkal se situaci, kdy jeden badatel tvrdi proti vili a dobrozdani druhého, Ze jeho prace néco
dokazuje. Pan Péles se dovolava na mou praci, ale mé ndzory nebere viibec v potaz. Jaké dalsi
odborniky z oblasti filosofie, muzikologie nebo dé&jin vytvarného miize uvést jako ty, ktefi odborné
posoudili jeho praci a uznali ji za piesn¢ odpovidajici skutecnosti? V jakych odbornych ¢asopisech
(nikoli jen sbornicich z konference), obsahujicich jasna stanoviska a doklady z nezavislych vyzkuma,
to mtize pro jednotlivé obory dolozit? Murray nebo Sorokin ptece nejsou dokladem platnosti Palesovy
teorie, ty jsou jen n¢jakou databazi, z niz Cerpal: to jesté neznamena, ze zavery, které ¢ini, jsou
spravné. Rad bych, aby dr. Pales uvedl konkrétni jména takovych jednotlivych oponentur a ¢asopisy,
kde byly publikovany. Pokud vim, zatim se odkazuje na odborniky, ktefi se napiiklad v déjinach
hudby nebo malifstvi nemohou tak uplné vyznat. Pokud takové pritkazné doklady nema, zadam dr.
Palese, aby mi poslal grafy pro malife a hudebniky, ja4 mu zafidim odborny posudek u nas na
ptislusnych katedrach. Rad s nim pak seznamim vefejnost. Existuje jeste jedna forma posuzovani
teorii: jejich smysluplnost a pfipadnd mira absurdnosti. K tomu neni tfeba byt statistik. Myslel jsem, ze
je nase spole¢nost uz na takové urovni, aby byla pfinejmensim krajné skepticka k nazortim, ze vylevy
né¢jaké kosmické energie mohou ponouknout Beethovena k napsani symfonie. Pan Pales se ¢asto ohani
potiebou, vtisknout nasi civilizaci zase trochu spirituality, ale ve skute¢nosti redukuje lidské déjiny na
jednani pod vlivem vyronu hormonti. Miij navrh na smazani ¢lanku souvisi jesté s jednou namitkou,
kterda mé napadla: proc se vlastn¢ PaleSova teorie tak urputné chce jmenovat "Angelologie déjin"?
Kdykoliv se totiz pan Pales odvolava na védecké posouzeni prace, upozorfiuje, Ze v jeho
publikovanych ¢lancich nikdy nejde o andély, ale o néjaké kosmicke ¢i biologické faktory. Chce tedy
dokazovat existenci andélii nebo ne - jak mame nazvu teorie a potazmo ¢lanku pro wikipedii rozumét?
Pokud tim jen odkazuje na davné babylonské piedstavy o svéte, je to véc zcela jiného povidani a
nejedna se o zadnou teorii, potvrzovanou ve vé

deckych ¢asopisech. Soudim proto, Ze pojmenovani teorie jakoz i ¢lanku je matouci a bud’ se miji tim,
co pan Pales jako védec sleduje, anebo se nechce hlasit k tomu, ¢emu pan Pales véti. Bud' chee
dokazat existenci and¢ld, ale to mu zatim zadny oponent nepotvrdil, nebo nechce, a pak nevim, pro¢ se
jeho teorie jmenuje angelologie. Tohle povazuji pro wikipedii za dost vazny argument a rad na n¢j
uslyS$im nazor.

Ivan Blecha

22. ledna 2013
Pane profesore,

Pokrac¢uji v nasi diskusi tady a ne na Wikipedii, protoze Vase témata nejsou relevantni k tomu,
co se tam fesi. Vase prani, aby Wikipedie podavala Vas nazor a zaml¢ovala nazor Vaseho oponenta,
takové pozadavky, jako Ze se ma kniha ma jmenovat jinak a podobné, jsou vSechny bud’ bezpfedmétné
nebo proti pravidlim Wikipedie.

Pokud vim, zatim se odkazuje na odborniky, ktefi se naptiklad v d&jinach hudby nebo malitstvi nemohou tak
uplné vyznat... aby mi poslal grafy... ja mu zatidim odborny posudek u nas na ptislusnych katedrach.

Jako vzdy, nevite. Nechcete jednou kone¢né vzit do ruky pramen, ktery kritizujete — mou knihu?
Vibec jste se nepodival na pramen toho grafu o hudebnicich, o kterém jsme mluvili. Jsou to
Oxfordské déjiny hudby od Geralda Abrahama, profesora muzikologie, prezidenta Kralovské hudebni
asociace. Kdyz se podle Vas nevyzna a chcete posuzovat jeho knihu, nepotiebujete k tomu mé.
Posud’te ji a poslete posudek Abrahamovi. Ja tu knihu nepsal, takZze mne tim neposoudite.
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Murray nebo Sorokin piece nejsou dokladem platnosti PaleSovy teorie...

Jsou dokladem, Ze data nezavislych odbornikii koroboruji mou centralni hypotézu, prestoze S mou
hypotézou nebyli obezndmeni a nebyli ji ovlivnéni. Ja pak dale zkousim vyvodit z této skuteénosti
Sirsi filosofické zavéry a zobecnéni, 0 kterych Murray a Sorokin uz nemluvi.

Pales se dovolava na mou praci, ale mé nazory nebere viibec v potaz.

Jistéze, v takové otazce jako kolik fadkti ma Vas slovnik, nemusim brat Vase nazory v potaz. Nezavisi to od
nazoru, ale od elementarni matematické operace s¢itani, jez se uéi v prvni tiidé zakladni skoly. Na vysledek
sc¢itani nikdo z nds nepotiebuje Vase odborné dobrozdani.

aby byla... skepticka k ndzoriim, ze vylevy néjaké kosmické energie mohou ponouknout Beethovena k napsani
symfonie... redukuje lidské d&jiny na jednani pod vlivem vyronu hormont.

Tuto hypotézu jsem nenavrhl j4, ale profesor Mikulecky a navrhuji ji vzdycky materialisté. J& jsem
prave dost skepticky ke svym vlastnim hypotézam, takze se aktivné podilim i na ovérovani
protinazort mych kolegti. Mél byste si ze mné vzit piiklad a také se n€kdy upfimné obirat

I protinazory Vasich oponentt, zda se nepotvrdi.

Pro¢... "Angelologie d&jin"?... upozoriuje, Ze... v élancich... nejde o andély, ale o n&jaké kosmické ¢i biologické
faktory. Pojmenovani... je matouci... Bud’ chce dokazat existenci andéli... nebo nechce...

Védec zkouma a nevi predem, co zjisti. Nema predepsany cil, ze musi dospét k dikazu andéld nebo
jejich vyvraceni. Ma prace je predevsim empiricka — pozoruje psychické, kulturni a evoluéni vzorce.
Nevime jesté, zda je zplsobuji andélé nebo néjaky hmotny faktor. To zkoumame. Proto testujeme
rizné hypotézy. I biologicko-redukcionistické, i ty zalozené na platonském vidéni svéta. Vylucovat
néco piredem bez jakéhokoliv zkoumani je vasim zvykem v klubu Sisyfos, jelikoz nezaujaté védecké
badani je pro vas nezndmy pojem. Angelologie proto, Ze je to mij moderni pokus o rekonstrukci

a vyklad této starobylé nauky.

...aby dr. Péles uvedl konkrétni jména takovych jednotlivych oponentur a ¢asopisy, kde byly publikovany.

Tak to budete muset pfekonat svou lenost a piece se jen podivat do mé bibliografie. Odborné Casopisy jako NEL
a CCR jsou ,,peer reviewed*, piispévky posuzuji experti vybrani redakci. Zkuste i Vy zvefejnit oponenturu
Angelologie v odborném ¢asopisu, a budete si to muset dat v hlavé v§echno trochu do pofadku, aby Vam to
vibec proslo. Pak se mi bude Iépe odpovidat.

...konkrétng, jak pracoval s daty... vypocty... kterd data zvolil a jak s nimi nakladal... pocty fadka...

Vite , kterd data — v§echna hesla filosofu. | po¢itat Fadky umite. VSechny udaje i postup jste v grafické podobé
obdrzel jiz nahote, pocty fadku ¢i milimetrti textu jsou na svislé ose. Ty samé data ted’ chcete (a miZete mit) i
v numerické podobé tabulek. Doufam, Ze nechcete, abych Vés naudil i matematické pojmy? Co jsou klouzavé
praméry, co odtrendovani, co korelace? Zvykem byva, Ze oponent si matematické vzdélani ziska nékde
samostatné.

Kolega ma pravo vidét zdrojové data, aby je mohl provérit. Kolega neni kdokoliv, ale nékdo
kompetentni inteligen¢né i osobni integritou, s kym ma smysl mluvit. Jakpak se domluvime na matematice, kdyz
se nemiizeme domluvit ani na tom, Ze v Murrayové knize na strané 585 je v seznamu filosofti uveden Sankara?
Jak se domluvime na poctu fadkd, nebo i poctu hesel a filosofii ve Vasem slovniku, kdyz prohlasite, Ze tfeba
heslo ,,Aristoteles* tam neni? Co budeme délat — jak pak zjistime pravdu? Z tohoto mrtvého bodu jsme se
nepohli ¢tyfi roky: neakceptujete, Ze v néjakém prameni je na néjaké strané néco napsano.

Budu muset zacit s Vasi vychovou od nuly, od détské Skolky. Jestli budete vykazovat n&jaké pokroky,
miizeme pak postoupit dal. Vase prvni domaci tloha: nelhat! Domluvme se, Ze na strané 585 je ten Sankara, e
jsem ho tam nepftipsal ja, a omluvte se, na znameni dobré vile, Ze s tim hodlate piestat. Az uvidim v tomhle
Vasem slovniku. Tedy kiivku holého poctu filosofii (bez vahovani vyznamnosti). Jestli pak zvladneme
obycejnou operaci s¢itani, a dohodneme se, ze je jich tam skutecné 1420, mtzeme dal. Poslu Vam vsechny i
s pocty fadkt — tedy budeme mit vahovany seznam osobnosti. Pokud se dokaZzeme domluvit, Ze ty hesla maji
skutecné takovy pocet fadkd, jaky maji, opét se mi omluvite za ty roky zvasti a marnéni mého ¢asu, a mizeme
dal. Vysvétlim Vam, co je to trend a co je odtrendovani. A tak dale.

Kdyz se nechcete naucit ani ¢ist, tak ¢im si zalouzite mtj ¢as? Nemam ho vénovat né¢emu lepsimu?

Prestaiite lhat a fantazirovat, naucte se odpoveédnosti a respektu ve styku s kolegy — pak budu
respektovat i ja Vas.

Emil Pales
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25. ledna 2013
Pane Palesi,

velmi nemile me piekvapuje, Ze mate pravo na pudé wikipedie rozhodovat o tom, kde a jak
bude probihat diskuse. M¢l jsem za to, ze ¢lanky pro wikipedii se délaji objektivné a Ze se tidi
pravidly, na néz dohlizi néjaky supervizor. Pokud vim, zacal jsem diskutovat s jakymsi ,,svajcrem™ —
ten je snad autorem hesla, nikoli vy (nebo se mylim?), a chtél jsem znat nazory ostatnich diskutéru,
nikoli va$. Tohle jisté k seridéznosti wikipedie a navic i ¢lankd, které v ni budou, nepiispiva. Jakou
mate pozici ve struktute wikipedie, odkud mate opravnéni k takovym zasahtim do diskusi a do podob
clankd, které pise nékdo jiny — smim to veédet?

Mate zvlastni dar (mozna je to nemoc, za kterou nemutizete), posouvat vyznamy tvrzeni a véci.
Pak jste samoziejmé v diskusi jako uhof, ktery vzdycky vyklouzne, je-li konfrontovan s fakty. Nékolik
takovych nesmyslnych posunti je zfejmych z celé nasi dosavadni diskuse a naptiklad i z vaseho
posledniho dopisu. Kdyz sbirate data z néjaké knihy, pak vysledky, k nimz dospivate, tato kniha piece
nepotvrzuje. Kdyz vam vytknu, Ze vam zatim tieba Zadni odbornici nepotvrdili explicite periodické
cykly v d&jinach hudby, odpovite zcela nesmysIng, ze to bych musel zpochybnit kompetence profesora
muzikologie na oxfordské univerzit€, z jehoz prace jste Cerpal. Vy jste ale odpovédny za zpracovani
dat, nikoli prof. Abraham. To by musel profesor Abraham napsal stat’ o vasi praci, proverit vase
vypocty, posoudit vasi teorii, a pak by se snad dalo mluvit o tom, Ze s tim souhlasi. A propos: pravé
Vv logice téhle véci musite vzit jako posouzeni vasi prace, ze autofi Filosofického slovniku povazuji
vase vypocty ohledné d¢jin filosofie za smé$né a neodpovidajici skute¢nosti a metodu, kterou jste pro
to zvolil, za naprosto absurdni. Praveé tohle, a nikoli n¢jaka data v nasem Slovniku nebo v oxfordskych
d¢jinach hudby, je to potvrzeni nebo vyvraceni, byste mél na vyzvu dolozit.

Podobny posun je v dalsim ptipadé: chtél jsem jména konkrétnich oponentur a ¢asopist, ve
kterych byly publikovany. Vy mi odpovite, napiiklad, ze vas text vysel v NEL, coZ je recenzovany
casopis. To ale prece neni odpovéd’ na mou otazku, a chcete-li byt védec, musite to dobie vedét.
Recenzni fizeni, rozhodujici o publikaci n&jaké prace, neni prece duikladna odborna oponentura.
Kdyby tomu tak bylo, znamenalo by to dvé absurdni véci: recenzent by musel piesné znovu spocitat
v§echno, k cemu jste dospél, udélat kompletné znovu vas vyzkum nebo ho né&jak jinak dikladné
provétit, a v tom piipadé by musel byt uveden jako spoluautor a nést odbornou odpovédnost i za vase
ptipadna pochybeni. A za druhé by to znamenalo divnou praxi, ze publikované ¢lanky uz by zaroven
byly potvrzeny! To by nebyla ve védé mozna diskuse, protoze, pokud vim, teprve zvefejnénim ¢lanku
nabizite svou préci k oponentufe a k diskusi!!! A o tyto oponentury se mi jedna!! Tedy o prace, na
kterych nemate zadny podil a které vzaly vase data a prezkoumaly je. Pouhé citace vasi prace
v ng¢jakych dalsich ¢lancich nebo sbornicich z konference prece také nejsou oponenturou a viibec nic
neznamenaji. Védeckou oponenturou nejsou ani zdvorilé recenze na vasi knihu nebo uvahy nékterych
sluinych lidi, Ze by na tom mohlo néco byt (tfeba doc. Stampach; ani prof. Bouzek ned&lal odbornou
oponenturu, tj. nepfepocitaval vase data, ackoli uvadénim jeho jména porad budite dojem, jako kdyby
S vasi teorii souhlasil).

Tteti piiklad posunu je vytka, ze zpochybiiuji, Ze je v Murrayovi psano o Sankarovi. Kdy jsem
nekdy néco takového tekl? Uved'te, prosim, ptesnou citaci. Ja jen zpochybiiuji vas postup, ze si
v letech 800-900 vypomtizete Sankarou. Ze je obsazen na n&jakém poradi v Murrayovi pfece neni
relevantni zdiivodnéni vaseho postupu. To je mozné jen v celém kontextu dalsi vasi ptipadné prace
s dal$imi postavami. J4 jsem na statistiku opravdu laik, ale jestlize pro sledovani jedné vlny hraje roli
jeden indicky vyron, pak musi hrat stejné¢ vyznamnou roli v jinych etapach ptipadna absence takovych
vyront. Nemiizu fikat, ze prumérna teplota v roce 900 byla 15 stupiid, a mit k tomu Udaje z Evropy a
Indie, a pak fici, ze primérna teplota v roce 1400 byla taky 15 stupni, a mit k tomu bud’ tidaje jenom
z Evropy, nebo Udaje z Indie o neovéfitelné vaze, protoze pro indickou filosofii neplati jednotka 1
Sankara, kterou bych mohl néjak srovnat s jednotkou 1 eriugena. Ostatné, porad nechcete pochopit
jednu zakladni véc: zalezi také na tom, jakou knihu vezmete do ruky. Snad néjak koresponduje Murray
a Sorokin (+ nas Slovnik) co do hodnoceni vyznamu filosofi. Kdybyste ale sahl tfeba po Velké
sovétské encyklopedii a k tomu si ptidal tfeba Philosophenlexikon (Dietz Verlag Berlin 1982), vyjdou
vam Uplné¢ jiné poméry. V tom slovniku filosofti ma naptiklad Lenin 31 sloupcti (nejvice ze vSech),
kdezto Aristoteles jenom 15. Vsadim se, Ze v té sovétské encyklopedii to dopadne podobné. U
Murraye ale Lenin v tabulce na ptednich mistech nejvétsich filosofii neni, pokud vim. Co vas vlastné
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vedlo Cerpat spiSe z Murraye a ne z Philosophenlexikonu? Tedy, kdyz si budeme podle vaseho mustru
hrat na nezaujaté sbératele dat: vy kladete podle Murraye na prvni misto Aristotela, j& dejme tomu
jako presvédceny bolSevik podle Philosophenlexikon Lenina. Jsou to dva zdroje dat o téZe véci (o
filosofech v d¢jinach). Proc si tedy myslite, ze Aristoteles ma veétsi vahu nez Lenin? Pro¢ si myslite, ze
vahové poméry filosofti u Murraye jsou spolehlivejsi nez ve Philosophenlexikon? Jakou exaktni
jednotku pro toto rozhodnuti mate? Na tohle mi od poc¢atku vasi diskuse nejste schopen odpovedét.

Z toho totiz také plyne, Ze neni pravda, ze se zaznamy ve vSech kronikach a pramenech shoduji, takze
by se museli jejich autofi spiknout, aby vam to vyslo nebo nevyslo. Nic jiného od zacatku nefikam. A
dale: nejen pocty radkd, ale ani pocCty citaci piece automaticky neznamenaji, ze dany ¢lovek byl velky
a reprezentuje n€jaky vyron inteligence. Ja se diky vam dostanu do cita¢nich prehledu jako straslivy
blbec — bude pak v budoucnu stacit pouhy nicnefikajici pocet zminek o mné k tomu, abych byl uznan
za velkého myslitele? Co kdyz nejméné polovina citaci, které v Murrayovi umistily pomérn¢ vysoko
B. Russella, byla spojena s jeho kritikou a s upozornénim, Ze to je slaby a bezvyznamny myslitel?
Tohle mate pro¢tené a spocitané, o tom mate prehled? Vite ze v soucasnosti je hojné citovan
matematik Alan Sokal, ale to pfedevs§im proto, Ze udé€lal cimrmanovsky vtipek a napsal totalni blabol
do jednoho prominentniho humanistického Casopisu (srv. tzv. Sokalova aféra)? Je to proto velky
matematik? A na druhou stranu — medicina udélal za posledni roky straslivy pohyb kupiedu, snad se
jedna o nejvetsi vinu v d&jinach. Neni ale spjata s zadnym vyraznym jménem. Az bude nékdo za tfi sta
let sledovat nase obdobi, stézi se bude moci orientovat podle poctu fadku a citaci. Neni tu zadny
Galénos nebo Paracelsus, ani Koch, aby mohl byt uveden ve slovnicich a v déjinach mediciny

S odpovidajicim pocétem fadkl, nebo aby mu mohla byt vénovana samostatna kapitola. Ptisti badatel se
bude muset orientovat (a asi uz naporad) podle zcela jinych kritérii, které vy ted’ ale neberete v potaz —
napiiklad v nasem slovniku.

A K tomu je$té néco: myslim, Ze do velké pocate¢ni viny jste zapoéital i Buddhu (nebo se
mylim?). Dobfe — a pro¢ nezapocitat JeziSe. Byl to také myslitel a zakladatel nabozenského hnuti, jako
Buddha. Jenze podle michaelského cyklu ma byt kolem roku O propad. A to je prave ta vagnost dat,

S nimiz pracujete, to nijak nesouvisi s vili kronikait vas mast ani s tabulkami, které sestavuje Murray,
ani dokonce s tim, Ze bych vas osocoval z podvodu. Prosté je sporné naptiklad viibec vymezeni toho,
kdo je to filosof. Ja bych se ptiklanél k tomu, Ze berete-li v potaz Buddhu nebo Zarathustru, mél byste
brat i Jezise — a v tom ptipadé mate po michaelskych vinach. Ale podle mého nazoru neni Jezis filosof,
a nebyl jim ani Buddha nebo Zarathustra — pfi vsi tcté k nim. Prosté je to n&jaka kategorie mysliteld,
mudrct a nabozenskych viudct, ale filosofii jako racionalni kriticky podnik, predkladany k diskusi
obvykle v pisemnych textech a na §kolach, neprovozovali. Jejich nauky se posléze takto mohli ve
filosofii proménit, ale filosofové to nutné nemuseli byt.

Ekvilibristické posuny jsou ziejmé i z vasi argumentace v Uvodu Kk druhému vydani vasi
knihy. Neni pravda, ze uznavam periodicitu v historickych zaznamech, ale v realité ne. Tvrdim od
zacatku, ze n¢jaka vzedmuti byt mohou: nikdo nepopira, Ze renesance je vzedmuti kulturnich déjin, ze
doba 4. stol. pt. n.l je vzedmutim fecké filosofie. Nejsou to vSak pravidelné periodické viny a maji
realny vyklad, nikoli ten, Ze se d¢ji pod vyrony vesmirné energie, andélskych cyklti nebo hormoni.
Ani drtiva vétSina pramentl, z kterych Cerpate, tu periodicitu neobsahuje. Je to soubor informaci,
se kterymi pracujete az vy — tak, jako pracujete s nasim Slovnikem. Ostatné prece porad tvrdim, ze
tuto periodicitu neobsahuje ani nas§ Slovnik (vzdyt ta Cervena linie na grafu, kterou jste z n¢ho
odvodil, proboha zadnou pravidelnou periodicitu ani neobsahuje, to snad kazdy vidi — ty vrcholy viny
nejsou na stejné trovni, nejsou od sebe pravidelné vzdaleny a od 13. stoleti je prakticky trvaly,
homogenni vzestup bez vyraznéjsich vykyvu!!). To vy pofad nechcete piistoupit na konfrontaci.

Dal§im posunem vyznamu je vas vysméch, ze neumim pocitat. Moje matematické dovednosti
prece nijak nesouviseji s tim, na co jsem se tazal. Jisté uznate, ze diikazni bfemeno je na vasi strané. A
ja po vas nechci, abyste mi s laskavosti sobé vlastni sdélil pouze vysledny pocet fadkd, k nimz jste se
dopocital. Abych mohl zkontrolovat vase pocty, musim piece znat konkrétni hesla, ktera jste do svych
pocti zahrnul. Do d4 rozum, nebo ne? Trvam ovSem na této trapnosti ne ze své viile, ale proto, Ze jste
to vy, kdo tvrdi, Ze na spravném pocitani radki ve slovniku zavisi potvrzeni vasi teorie. Ja si myslim,
ze prehled o tom, jak probihaji d&jiny filosofie, vyzaduje ptece jen souhrn ponckud jinych znalosti, ale
kdyz uz vam k tomu, abyste osocil profesory, docenty a doktory filosofie z neznalosti d¢jin, staci tato
jednoducha aritmeticka dovednost, chtél jsem si udélat obrazek o vasi kompetenci aspon z toho
malého tseku d&jin, ktery m¢ namatkou zaujal.
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Ostatné, chovate se nehorazné. Cozpak je ve védecké diskusi ptipustna praxe, ze se dikazy
vydavaji na pozadani a za zasluhy? Pod néjakou podminkou? Ty maji byt dany k dispozici jasné a
hned — jak jinak chcete, aby byla va$e teorie potvrzovana? Sam jste z poctu fadka udélal krucialni
problém, takze na spravném pocitani visi vase metoda a povéest, ne moje. A tak vzhledem k tomu, zZe
jste mi dodnes na tieti vyzvu takovy prehled nedodal, nejste schopen ho poskytnout k volné provérce
bez nesmysInych podminek a misto toho piechazite do posméchu, smim snad takto vefejné dojit
k zavéru, Ze takovy vypocet nemate nebo ho nechcete ukazat. Dobra, nebudu uz naléhat. Vase teorie
tedy nemiize byt potvrzena a tvrzeni, Ze to tak je, je faleSné. Dékuji v tomto ohledu za spolupraci.

Pane Palesi, blizime se k slavnostnimu zavéru nasi dlouhé diskuse. Nemiizete poptit, Ze jsem
s vami mél bozskou trpélivost. Nepiejte si, abych citoval kolegy, ktefi mé nepretrzité zrazovali, abych
se do takovych pitomych debat viibec nepoustél. Bylo mi vas ze zacatku lito a myslel jsem, ze vam
rozumna debata pomuize.

No nic. Ublizujete si velmi, pane Palesi. Chcete se cpat do déjin jako ten, kdo slavné potvrdil
néjakou hypotézu, ale ve védeckych kruzich budite posméch. Chtél jsem vas ho usettit. Vic uz pro vas
udélat nemohu.

Jediné, co na vas mohu upiimné ocenit je, ze s jakymsi sebemrska¢skym zapalem zvetejiujete
naSe debaty na webu.

Ivan Blecha

25. ledna 2013
Pane profesore,

1. Nejsem wikipedista, nemam ve Wikipedii zadné pravomoci a pozici, poslal jsem do diskuse
jen mou reakci na to, co jste tam fekl Vy.

2. Zda néjaka data, tieba Abrahamova, obsahuji periodickou slozku anebo koreluji s néjakou
predpovézenou kiivkou — to je véc matematiky, a na vysledku nemtize zménit nic ani autor téch dat
samotny. Jaké zavéry z té korelace nebo periodicity ja dale vyvozuji, a co to podle m¢ znamena, je uz
moje vlastni tvrzeni a ne Abrahamovo. Stale to nechapete.

3. Rikate, Ze recenze mé prace jinymi odborniky nejsou ve skute&nosti oponentury, protoze
nepiepocitali ¢iseln¢ odznovu ma data. Jak to proboha vite, Ze je neprepocitali?

4. Na strané 43 téhle diskuse tvrdite, Ze jsem do Murrayovych dat uéelové pridal Sankaru
anebo zvetsil jeho index vyznamnosti, aby mi vyslo, co si preji. Je to lez, nic jsem na Murrayove
seznamu filosofli nezménil. A ted’ dalsi lez, Ze jste to nefekl.

5. Murrayovy nebo Sorokinovy data jsou jiz sestaveny na zakladé vyvazeného souhrnu vsech
druhti lexikontl, véetné marxistickych. Nefesim, kdo je vétsi, zda Lenin nebo Aristoteles — to
prenechavam autortim filosofickych slovniku. Lidi jako Sokal, o kterych se mnoho pise jen kvuli
cimrmanovskému vtipku, se zpravidla nedostavaji do slovniku velkych osobnosti.

6. Pro¢ nezapocitat JeziSe — ja nevim, pro¢ jeste ho do slovniku nedali? Vy jste vymezili, kdo
je filosof. Opravte si to v piistim vydani, kdyz to tak nema byt. Rikate, Ze ne, Ze tam skuteéné nema
byt, protoze nebyl filosof.

7. Samoziejmg, Ze vrcholy kiivky nejsou rovnomérné vzdaleny — neni to jednoducha
periodicita, ale sloZzena ze dvou slozek. Uz jste to slySel — nereagujete na nic.

8. Ktera hesla jsem zapocital — uz jsem to ekl dvakrat vyse, nebudu se opakovat donekonec¢na.

Cela nase diskuse vypada tak, Ze ja reaguji na vSe, co feknete —a Vy nereagujete, ale
ignorujete, co bylo feceno. Reagujte na to, co odznélo, pak miizeme jit dal.

Stale nesly$im omluvu za vSechny ty 1Zi (nebo neodpovédné vymysly), takze slibena data
zatim neposilam.

Emil Pales
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27. ledna 2013
Pane Pélesi, Cervené odpovedi na Vase poznamky.

1. Nejsem wikipedista, nemam ve Wikipedii zadné pravomoci a pozici, poslal jsem do diskuse
jen mou reakci na to, co jste tam fekl Vy.
Rozhodl jste o presunu a ukon&eni diskuse, a¢koli ji vedu s nékym jinym, s jistym panem Svajcrem.
Rozhodl jsem se jen za sebe, ze povedu diskusi s Vami tady a ne na wikipedii. Vy tam disktujte s kym
chcete. Nemam moznost v tom nikomu zabranit.

2. Zda néjaka data, treba Abrahamova, obsahuji periodickou slozku anebo koreluji s
n&jakouptedpovézenou kiivkou — to je véc matematiky, a na vysledku nemiize zménit nic ani autor
téch dat samotny. Jaké zavéry z té korelace nebo periodicity ja dale vyvozuji, a co to podle mé
znamena, je uz moje vlastni tvrzeni a ne Abrahamovo. Stale to nechapete.

Pocet fadkl v naSem slovniku je samoziejmé véc matematiky, s kterou ja nic nenadélam. Jde ale o to,
ze jste to vy, kdo usoudil, Ze to bude mit néjaky vyznam, a také jde o to, jaka hesla pocitate a pro€ jste
se je rozhodl pocitat. Podobn¢ to plati o Abrahamovi a o vSech dalSich podobnych zasobarnach ,,dat*.
Souhlasime spolecné, ze nase klicova otazka zni, zda mtj vysledek byl dosazen pomoci selektivniho
ucelového predvybéru dat — anebo ne? V ¢em vidite prostor pro svévoli?

1) Za prvé, je to vybér samotné studie. Kdyby existovaly jiné studie, které by davaly negativni
vysledek — méli bychom problém, protoze vysledek by zavisel od volby studie. Ale kdyZ vSechny
davaji stejny (pozitivni) vysledek, tak ten problém nemame. A proto je bezpredmétna Vase namitka,
ze jsem si ,,zvolil“ Murraye nebo nékoho, aby mi to vyslo. Musite ukazat, ze existuji takové studie,
které vedou k jinému vysledku. Pak ma smysl se o tom bavit.

2) Za druhé vybér hesel. U Murraye, Sorokina, Kroebera jsem ptevzal ptimo hotova data, nic jsem
nevybiral. U Vaseho slovniku jsem vzal v§echna jmenna hesla, protoze je u nich datum, kdy ten
filosof zil. Kdybych se sam snazil datovat takova hesla jako ,,teodicea® nebo ,,determinismus* do
n&jakych staleti, otevielo by to prave prostor pro mou osobni svévoli, coz byste mi jisté vycital.
Vétsina neni datovatelna; nékteré jako ta ,,dekonstrukce = Derrida snad ano. Ale opét, smysl zabyvat
se tim by mélo jen tehdy, kdyby to mohlo anulovat vysledek - kladnou korelaci. Jinak je to jedno, zda
vyjde trochu jiné ¢islo.

3) Pocet fadku: kdyz existuje né&jaky lepsi zpusob, jak kvantifikovat data z Vaseho slovniku, navrhnéte
jei.

4) Korelace nemé nic s vyznamem, je to jen ¢islo, mira podobnosti kiivek. Nejprve se musime
dohodnout, ze je kladna — pak miazeme diskutovat o vyznamu tohoto faktu.

3. Rikate, Ze recenze mé prace jinymi odborniky nejsou ve skute¢nosti oponentury, protoze
nepiepocitali ¢iselné odznovu ma data. Jak to proboha vite, Ze je neprepocitali?
Recenzni posudek na publikaci ¢lanku neni jeho védeckou oponenturou a nepotvrzuje predkladanou
teorii.
Recenzni posudek ani nema posudzovat pravdivost teorie, ale jen to, zda jde o védecky korektné
napsanou praci na téma, jez stoji za to publikovat. Ptal jsem se ale, odkud vite, Ze to oponenti
nepiepocitali?

4. Na strané 43 téhle diskuse tvrdite, Ze jsem do Murrayovych dat uéelové piidal Sankaru
anebo zvetsil jeho index vyznamnosti, aby mi vyslo, co si pieji. Je to leZ, nic jsem na Murrayove
seznamu filosofli nezménil. A ted’ dalsi lez, Ze jste to nefekl.

Cituji ze str. 43: ,,Zatidit bych ji mohl jenom tak, Ze ptidélim vétsi vyznam néjakému filosofovi
(vzdycky se néjaky najde) v dobé, kterou potiebuji pozdvihnout (myslim, ze takto dr. Pales ptidal
indického filosofa Sankaru, aby se linka kolem roku 800 aspoii trochu zavlnila, a uberu n&jakému
jinému, v dobé, kterou potitebuji potlacit (absence indickych dat uz pro potiebny vzestup kiivek z
Evropy nehraje podstatnou roli). To mohu dé€lat velmi snadno pravé proto, Ze neexistuje zadné presné
mefitko.” V predchozi ¢asti dopisu neni o Murrayovi ani zminka. Odkud z toho plyne, Ze jsem fekl, ze
jste do Murrayovych dat pridal Sankaru? Ctéte pozorné.
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Ano, obvinil jste mé z ucelové manipulace s daty, ¢ili z védeckého podvodu. Kdybych délal cokoliv
jen proto ,,aby mi to vy$lo“, byl by to miij podvod. Kdyz jsem ,,pfidal* vyznam Sankarovi a ,,ubral*
nékomu jinému — a tedy zménil Murrayovy indexy vyznamnosti — zfalSoval jsem pramen.

5. Murrayovy nebo Sorokinovy data jsou jiz sestaveny na zakladé vyvazeného souhrnu vSech
druhii lexikond, vCetné marxistickych. Nefesim, kdo je vétsi, zda Lenin nebo Aristoteles — to
prenechavam autortim filosofickych slovnikt. Lidi jako Sokal, o kterych se mnoho pise jen kvuli
cimrmanovskému vtipku, se zpravidla nedostavaji do slovnikid velkych osobnosti.

To je jen piani, ze je to vyvazené. Z principu to byt nemiize, protoze ani oni nemaji exaktni vahovou
jednotku. Ze se n&jaké odchylky na uréitém mnoZstvi zpriméruji, je matematicky fakt, ale nemtize to
slouzit zavéru, zda je proto Aristoteles fakticky vétsi filosof nez Wittgenstein (kterého, ale, myslim —a
ted’ se mohu mylit — Murray jesté neuvadi, ze?)

Prace sociologa, jako tfeba Sorokinova Kulturni dynamika, konstatuje a odrazi skute¢nost, ze nékdo
jako Aristoteles byl mnohnasobné vlivnéjsi, mél vétsi dopad na mysleni a spolecnost po tisicileti, nez
tieba Arkesilaos. Sociolog nefesi, kdo mél pravdu a kdo byl lepsi; ale konstatuje, ze Aristoteles byl
vyznamng¢jsi, protoze mél nepomérné veétsi dopad na spolecnost.

6. Pro¢ nezapoditat Jezise — ja nevim, pro¢ jeste ho do slovniku nedali? Vy jste vymezili, kdo
je filosof. Opravte si to v pristim vydani, kdyz to tak nemé byt. Rikate, Ze ne, Ze tam skute¢né nema
byt, protoze nebyl filosof.

JeziSovi jsme ve Slovniku konkrétné vénovali 23 tadka (kdyz to cheete poéitat, str. 227 vydani z roku
1998) — vidite, co v§echno vam ve slovniku unika i presto, ze pocet fadku je véc matematiky, s kterou
ja ani Abraham vskutku nic nenadélame. A samoziejmé jsme jeho vlivu viceméné explicite hesla jako
kiest’anstvi nebo kiestanska filosofie a spoustu dalsich. Za filosofa ho ale opravdu nepovazujeme, a to
ani Buddhu.

J& se s Vami prece neptu, ja to nechal na Vas, koho povazujete za vhodné zminit v d&jinach mysleni.

7. Samoziejmé, ze vrcholy kiivky nejsou rovnomérné vzdaleny — neni to jednoduché
periodicita, ale slozena ze dvou slozek. Uz jste to slySel — nereagujete na nic.
Po prvni kiivce jsou uz ale cykly pravidelné — ale jde hlavné o korelaci s redlnym priubéhem
filosofického mysleni.
Je to vyslednice s¢itani dvou rytmi — krat$iho (ty mensi viny) a del$iho (vétsi viny). Podle tradice
existovaly vétsi a také mensi obdobi Michaela.

8. Ktera hesla jsem zapocital — uz jsem to ekl dvakrat vyse, nebudu se opakovat donekonecna.
Cela nase diskuse vypada tak, ze ja reaguji na vSe, co feknete — a Vy nereagujete, ale ignorujete, co
bylo feceno. Reagujte na to, co odznélo, pak miizeme jit dal. Stale nesly$im omluvu za vSechny ty 1zi
(nebo neodpovédné vymysly), takze slibena data zatim neposilam.
Dobfte. Hledate trapné vymluvy, nejste schopen dodat diikazy pro testovaci tseky, povazuji timto
definitivné Vasi teorii v oblasti filosofie za neprokdzanou a tvrzeni, ze michaelské cykly se nachazeji
V nasem slovniku, za falesné. Dékuji za spolupraci.
Ptal jste se na léta 1350-1400. Odpovédél jsem Vam, ze v tom obdobi uvadite 14 filosoft a vénujete
jim 165 tadka. Tvrdil jste, ze Vam vyslo néco jiného (prestoze jste jesteé ani neznal Cisla, ktera vysla
mneé). Tohle se uz nedokazuje, je to evidence — ty filosofy a fadky si mize kazdy uz jen spocitat. Je
mozné dohodnout se s Vami na né¢em tak jednoduchém? Pro¢ si myslite, Ze ja musim reagovat na
Vase otazky, kdyz Vy nereagujete na moje?

27. ledna 2013
Opravdu nevim, v ¢em je problém, poslat mi pozadované tidaje na uvedena obdobi. Ja piece
nepiedjimam, Ze jste pocital Spatné. Mn¢ to vyslo jinak, rad bych se na to podival. Sam jste m¢ do
této pitomé polohy dostal, bazirujete na naprosto bagatelnich poctech radkt, a kdyz je po vas chci,
delate drahoty. Jednejte, jak uznateza vhodné. Ja uz na to nemam nervy.
Ivan Blecha
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A Vy, pro¢ délate drahoty a odmitate mi poslat ¢isla, co Vam vyslo? Vy se povazujete za nékoho
nadiazeného v diskusi - ze ja mam vzdy odpovédet na Vase otazky - a Vy jen kdyz se Vam chce?
Emil Pales

dela. Ja mam nejdiiv predlozit svoje oponentni pocty a vy mi je potom odsouhlasite? Co to je za divny
postup - ve védé to bézi tipln€ opacné. Poslal jste mi zatim prece jen souhrnna Cisla: ja nevim, jakych
14 filosofti mate na mysli, tak jak Vam na to mam odpovédét svym seznamem? Vzdyt’ to nedava
smysl! Dtkazni biemeno je na vasi strané. Nic vam nehrozi, moje kontrolni pocty si pak budete zase
moci overit vy, nebo ne? Vy asi néco tajite, to jinak neni mozné. Takze si to rozmyslete. Bud'te rad, ze
jsme piesli do soukromé diskuse, ted’ byste mél vetej no u ostudu.

Ivan Blecha

Pane profesore, odmitl jsem zatim dat ty data Vam osobné, ale jinym jsem je dal, takze nejde o to,
ze by nesmély byt vidény.

Bude to platit potud, pokud nepiestanete s tim jednostranné drzym zptisobem diskuse, kde ja reaguji
na vSe, a Vy nereagujete, ale ignorujete cokoliv z toho, co bylo feceno. Kdyz nevedete dialog se mnou,
nemusim ho vést ani ja s Vami.

Tak s tim pfestanite a poslu Vam sloupce poctu filosofti a poctu fadkt pro kazdé ctvrtstoleti zvIast.
Emil Pales

Pan Palesi, ja ale potiebuji konkrétni jmenovité udaje pro dana obdobi. Kolikrat Vam mam fikat, ze
pro kontrolu udajii mi jsou celkova ¢isla na nic. Co je to 14 filosoft? Ktefi to jsou - jak mam védét,
zda jste zapocital ty spravné, nebo nékoho opominul? Proboha, jde o kontrolu a musim mit co
kontrolovat. Vzdyt to miiZzete mit v pofadku a ja se mohu mylit, z ¢eho vychazite, ze moje udaje jsou
spravné? Porad, nepretrzité me vyzyvate, abych si to prepocital. Ja jsem tedy sestoupil az sem, k
pocitani fadkt ve vlastnim slovniku, ale potfebuji védét, co mam pocitat. Tak co vlastné chcete?
Abych pocital a nedate mi k tomu podklady? Jste jako malé dité.

Ivan Blecha

Pane profesore,

chci, abyste | Vy reagoval na to, co fikdm - a abychom nevedeli jednosmérnou komunikaci po lince,
ktera je na Vasi stran¢ hlucha.

1. Dohodli jsme se kone&ng, jakou hypotézu testujeme? Ze je to ta z mé knihy - a ne n&jaka jina,
Vase, s pravidelnymi odstupy a podobné?

2. Dohodli jsme se, Ze jsem nic nemanipuloval "aby mi to vyslo", resp. ze jste doposud nic takového
nenasel?

3. Dohodli jsme se tedy, ze Vam nevyslo néco jiného, jelikoz jste zatim nic nepocital?

4. Dohodli jsme se, ze jsem Vam uz fekl, kterd hesla jsou v kiivce zapocitany?

5. Dohodli jsme se, ze ¢iselna korelace néjakych dat s mou hypotézou je matematicky fakt, a
diskuse o vyznamu toho faktu je samostatné téma a Ze to nebudeme plést?

6. Dohodli jsme se, Ze spocitat filosofy a jim vénované fadky je asi nejrozumnéjsi zptisob
kvantifikace Vasich dat, nebo mate lepsi?

Jestli jsme se domluvili na metodé€, pak ma smysl prikrocit dale k spocitani dat a vyhodnoceni
vysledkii. Nemtizete nejdiive chtit vidét data, a pak zpétné podle nich chtit ménit metodu, aby Vam
vyslo co si pejete. To je ve statistice nepiipustna chyba.

Vy jste dité, jestli si myslite, ze mizete vécnée klast otazky, ale sim neodpovidat; stale néco
pozadovat, ale ignorovat pozadavky druhych.

E. Pales
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1. Dohodli jsme se koneéng, jakou hypotézu testujeme? Ze je to ta
z mé knihy - a ne n&jaka jina, Vase, s pravidelnymi odstupy a podobné?
Od zacatku testujeme vasi hypotézu, jakou jinou bychom testovali? Odstupy jsou viceméné
pravidelné aspon ve ¢tyfech vinach, nebo ne?
2. Dohodli jsme se, ze jsem nic nemanipuloval "aby mi to vySlo", resp. ze jste doposud nic
takového nenasel?
Kdybyste Cetl, to, co jsme napsal, a nemél o¢i zalité krvi, zjistil byste, Ze jsem nikde nepsal,
ze manipulujete s daty nebo ze podvadite. Data pouze subjektivné vyhodnocujete, tak, jako
bych to na vaSem misté délal ja a kazdy, kdo by s takovymi daty pracoval — to je prosté
princip prace s tak vagnimi daty, jaka jste si vybral ke zpracovani. Tfeba ten nest’astny
Sankara. Zasunujete ho mimo jiné do evropskych déjin mysleni: jakou jednotku mate na
prevod jeho ,,vahy* ¢i vyznamu? Kolika se rovna Scotiim Eriugeniim, kolika Aristotelim?
Nemuzete to védet, protoze pro tohle Zadna exaktni jednotka neexistuje a musite pracovat
s odhadem. To je ta manipulace s daty, subjektivni, relativni a nepfesna, ktera nikdy presna
ani byt nemtize. To neni zadny podvod, to je nouze vasi vychozi situace.
3. Dohodli jsme se tedy, ze Vam nevyslo néco jiného, jelikoz jste
zatim nic nepocital?
Vysly mi pi1 zkusmém pocitani jiné idaje, nez ty, které¢ by mély odpovidat prabehu kiivky.
To jsou ale pocty nepriikazné, protoZe nevim jak jste konkrétné pocital vy.
4. Dohodli jsme se, ze jsem Vam uz fekl, ktera hesla jsou v kiivce
zapocitany?
Neftekl. Potiebuji jmenny seznam hesel pro obé obdobi (1350-1400 a 1750-1800), abych mohl
zjisti, které filosofy jste pocital a kter¢ jste ptipadné opomnél. To je dost diilezité, skoro
rozhodujici.
5. Dohodli jsme se, ze ¢iselna korelace néjakych dat s mou hypotézou je matematicky fakt, a
diskuse 0 vyznamu toho faktu je samostatné téma a ze to nebudeme plést?
Ano, ¢iselna korelace néjakych (totiz kvantifikovatelnych) dat s vasi hypotézou at’ si klidne
vytvari matematicky fakt, to mi nikdy nevadilo. Pak z toho miiZzete odvodit i néjaké vyznamy.
Problém praveé je, ze nemate k dispozici kvantifikovatelna data.
6. Dohodli jsme se, ze spocitat filosofy a jim vénované fadky je asi nejrozumnéjsi zptisob
kvantifikace VasSich dat, nebo mate lepsi?
Ne. To je nesmysl, protoze udaje, které ze slovniku zjist'ujete, principidln€ kvantifikovat nelze
(viz vyse piipad se Sankarou). Tento bod je krucialni pro celou vasi praci a od po¢atku na ngj
upozoriuji: obecné nelze najit v d€jinach filosofie jednotku ,,filosofické vyznamnosti®, pocet
fadki v nasem slovniku u jednotlivych jmen nevyjadiuje automaticky skute¢ny vyznam jejich
nositeld.
Jestli jsme se domluvili na metodé€, pak ma smysl ptikrocit dale k spocitani dat a vyhodnoceni
vysledki. NemiZzete nejdiive chtit vidét data, a pak zpétné podle nich chtit ménit metodu, aby
Vam vyslo co si ptejete. To je ve statistice nepfipustna chyba.
Postup byva obvykle nasledujici: vy ptijdete s néjakou hypotézou, kterou maji potvrzovat
néjaké vypocty. DoZadujete se potvrzeni nebo vyvraceni vasi teorie, to jest kontroly vasich
vypocti. To je mozné jen tak, ze mi ukazete, jak jste k témto vypoctim dosel. Takze ja musim
nejdiiv pockat na tidaje od vas. Jinak nemam co kontrolovat a piepocitavat. Co je na tom
porad nepochopitelného? Je to velmi prosté a porad to nechcete pochopit.
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Dozadujete se potvrzeni nebo vyvraceni...
Vy se dozadujete dat, abyste je zkontroloval — j& V&S 0 to nezadal, ztracite pamét™? Ja se s Zadosti
0 nazor obracim na kolegy, u nichz véfim v jejich mravni integritu a intelektualni schopnosti, ne na
Vas. Jsem ochoten Vam ty data poskytnout, kdyZ vyjasnime, co jsme zacali a nebudeme otevirat stale
nova témata, ktera nedokonc¢ime. Pokud skutecné nechapete, anebo se jen tak tvarite, abyste nemusel
reagovat - nebudu Vam uz odpovidat vibec.

...jsem nikde nepsal, Ze manipulujete s daty nebo ze podvadite. Data pouze subjektivné¢ vyhodnocujete...
Sankara. Zasunujete ho... kolika se rovna Aristotelim?

Ctyfi roky tady tvrdite, ze d&lam to nebo ono s daty, ,,aby mi to vys$lo“. Ze jsem asi vynechal Descarta,
nebo nékam zasunul Sankaru anebo subjektivné uréil jeho index vyznamnosti, jak se mi hodi.

V Murrayoveé knize jsou ¢iselné tabulky — nejznaméjsi filosofové svéta s jejich vahovymi indexy.
Kdybych jakéhokoliv filosofa vynechal, nebo pfidal, nebo zménil jeho vahovy index — byl by to
podvod — protoze bych tim zfal§oval pramen. Rikal bych, Ze data jsou pfevzata beze zmény

z uvedeného pramene, ale tam by bylo ve skutecnosti uvedeno néco jiného.

S daty tedy nikdo ned¢lal nic ,,aby mi to vyslo©. Ja jsem to nemohl udélat proto, Ze jsem ty data
nesestavoval, ale jen pievzal. Murray, Sorokin, Kroeber to nemohli udélat proto, Ze neznaji mou
hypotézu. Proto nemohli udélat nic tak, ,,aby mi to vyslo*. Chapete to kone¢n¢?

Data nebyly sestaveny pod vlivem hypotézy! Kdyby to tak bylo, vysledky by byly nepiiikazné.
Neplet'te tuhle otazku s jinymi.

...nemate k dispozici kvantifikovatelna data... udaje, které ze slovniku zji$tujete, principialné kvantifikovat
nelze... nelze najit v d&jinach filosofie jednotku ,,filosofické vyznamnosti.

Nekvantifikovatelna data jsou naptiklad tehdy, kdyz nékdo psychologovi opise sviij duSevni stav a ten
slovny opis neni pievoditelny do ¢isel. Pocet hesel a fadkt Vaseho slovnika je kvantifikovatelny,
protoze je lze jednozna¢né spoéitat. Jde tedy o kvantifikovatelny zdroj dat.

Vy nekladete otdzku po kvantifikovatelnosti, ale po validité takovych dat. I data métitelna
kvantitativné, nemusi byt validni — tedy nemusi se vztahovat k tomu, co skute¢né zamyslime méfit.
Ptame se tedy, co znamena, kdyZ je n&jaky filosof obecné vybiran do slovnikti a knih o d&jinach
filosofie, a je hodnocen jako ,,vlivnéjsi* nez jiny filosof, anebo neni hodnocen, ale je mu vénovano
vice pozornosti nez jinému, je zminovan ¢astéji a vét§im poctem autord v mnoha kontextech.
Odpoveédél jsem Vam, ze sociolog jako Sorokin nebo Murray kvantifikovali jasnou véc —a to je
,»Vvlivnost™ filosofa - nakolik ovlivnil diskurs a mysleni ve spole¢nosti, nakolik se z n¢ho vychazelo.

A ne to, nakolik mél skute¢n& pravdu a byl obsahové brilantni. Ze je mnohymi hodnocen jako dost
vyznamny, aby byl zafazen do knih a rozebiran — to myslim celkem ptimocate odrazi skute¢nost, ze
mél na mnohé vliv, kdyz o ném mnozi piSou a navazuji na n&j. Nevim, co jiné chcete myslet pod
,»Vyznamnosti“? Neuzivejte bezobsazné pojmy! Ujasnéte si vyznam pojmu ,,vyznamnost™ — jinak nelze
posoudit validitu dat k nééemu mlhavému a tudiz nemizete ani tvrdit, Ze nejsou validni, protoze nevite
ve vztahu k ¢emu.

Netekl... nevim jak jste konkrétné pocital vy... které filosofy jste pocital a které jste piipadné opomnél.

Rekl. Vzal jsem viechna jmenna hesla filosoft, protoZe jsou datovatelna. U kazdého je datum, kdy Zil.
Nevzal jsem abstraktni hesla jako ,,determinismus®, ,,etika“, ,,geocentrismus®, protoze nejsou
jednozna¢né datovany piimo autory slovniku a ja do dat nechci zasahovat a néco datovat podle mého
minéni. Kromé toho tam bylo n€kolik hesel jako ,,aristotelismus*, ,,tomismus*, ,,Occamova bfitva“ —
tedy Skoly pojmenované podle zakladatelt — to jsem taky vzal jako indikator vyznamnosti toho
filosofa, kdyz je po ném pojmenovan smér nebo néjaké pravidlo. Téch bylo jen par.

Filosofl je tam 1420, fadka pies 40 000. Vite, co je pocet hesel i co je pocet radki. Kdyz fikam, ze
jsem spocital v§echny, tak se neptejte tak hloupé, Ze nevite, které jsem ,,opomnél®.

Vysly mi pii zkusmém po¢itani jiné udaje... Potiebuji jmenny seznam hesel...

Jmennym seznamem hesel je Vas slovnik. Zadny jiny neméam. Na &asovou osu jsem zanesl poet
filosofli a pocet jim vénovanych fadkt zvIast’ pro kazdé Ctvrtstoleti. Za tvotivy vrchol se

V historiometrii bere 40ty rok zivota jako primeér — podle toho je kazdy zatazen do svého Ctvrtstoleti.
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Takze, pane Palesi: odpovézte mi prosim velmi struéné na nasledujici otazku (porad ten
unavujici Sankara...):

Sankaru v nasem slovniku nemame. Pievzal jste ho z jinych zdrojii, kde ma bud’ vice fadka
nebo n¢jakou hodnotu, odpovidajici citacim vétSinou v indickém myslenkovém prostredi. Vlozil jste
ho do né&jakého souboru dat a ptitadil ho (spravne) do rozmezi 800-900. At uz to bylo jakkoli, ten
Sankara musel n&jak prispét ve vasem grafu k vzestupu Eervené linie (fedeno laicky), totiz podilet se
na jakési kulminaci. A ted’ moje otazky: jakou mérnou jednotku jste vzal pro zatazeni Sankary mezi
evropské filosofy, tfeba ve vztahu ke Scotovi Eriugenovi? A jakou mérnou jednotku jste pouzil, aby se
dal Sankara srovnat tfeba s vyznamem a ,,vahou* svatého Augustina, protoze prib&h ¢erven&e acute;
linie na uréeni toho poméru nepochybné zavisi. Vezméme Sankaru jako symbolickou vychozi
jednotku: kolik Eriugenti a Augustinti se do né&j vejde (nebo kolikrat se vejde on do nich) — mtizete mi
uvést Cislo a pripadné zdivodnit, jak jste k nému dosel? Pohybujeme se na exaktni ptdé
matematickych veli¢in, jak porad tvrdite, takze tady jisté nebude prostor pro zadnou svévoli.

Dékuji, Ivan Blecha

1. Gnora 2013

Pane profesore, opakuji: data jsem pievzal z uvedenych pramend beze zmén. Nesestavoval
jsem je ja. Neménil jsem seznam jmen, neurcoval jsem indexy vyznamnosti, nevynechaval jsem nic,
nepridaval jsem nic, nic jsem nikam nevkladal.

Ve Vasem slovniku je zapadni filosofie; tudiz Sankara tam jako indicky filosof heslo nema;

a tudiz jeho prispévek k cervené kiivce na stran¢ 34 je nulovy, protoze jste mu vénovali v d¢jinach
zapadni filosofie nula fadki. Kdybych vkladal Sankaru do Gervené kiivky, a vedle ni uvedl jako zdroj
Blechu & Horynu, tvrdil bych tim, ze ma ve Vasem slovniku heslo, coz by byl podvod — zfalsovani
pramene, protoze tam heslo nema.

Ptal jste se na Murrayovu (zlutou) kiivku na strané 33, pro¢pak ma kolem roku 800 tak
vyrazny vrchol. NuZe proto, Ze Murray zpracoval dé&jiny svétové filosofie, véetné indické a ¢inské.

A protoze tam uvadi vyznamné filosofy (mezi nimi i Sankaru), proto tam Murrayova kiivka stoupa.
Kdybych Sankaru z Murrayovych dat vynechal, byl by to opét podvod, zfalsovani pramene, protoze je
tam ve skutecnosti uveden.

Ptate se, jak jsem sestavoval vahové koeficienty vlivnosti jednotlivych osobnosti.
Nesestavoval jsem je, ale jen ptevzal. Publikovali je historiometrici jako Murray, Simonton nebo
Sorokin. Murrayovo dilo je z roku 2003, jsou to se Simontonem dva popiedni soucasni historiometrici.
Jak to tedy délal Murray: zpracoval 183 pramenti. Ne bulvarni prameny, ani ne odborné prameny
zaméieny na specifické témata, ale encyklopedicka dila, biografické slovniky, d¢jiny filosofie, véd a
uméni, kterych primarnim zamérem byla snaha podat komplexni, celkovy a vyvazeny piehled déjin
daného oboru. Tyto prameny se zminiovaly dohromady o necelych 20.000 tvofivych osobnostech.
Vykalkuloval pro kazdy obor seznam vyznamnych (significant) postav — takovych, co jsou zminovany
ve vice neZ 50% vSech pramenti. A seznam $pi¢kovych (major) postav — takovych, co jsou zminovany
ve vice nez 90% prament. To jsou takovi jako Platon ¢i Kant, jez nesméji chybét v zadnych déjinach
filosofie.

Pak vypocital indexy vynikajicnosti (excellence, eminence) takhle: je to podil pozornosti,
ktery je dané osobnosti vénovan v pramenech. Konkrétné to vychazi bud’ z poétu stran, které jsou jim
vénovany v biografickych slovnicich; nebo z poétu odkazii v indexech na konci knih o d&jinach
daného oboru; nebo z poétu udalosti (napf. védeckych objevi) jez jsou zmifiovany v souvislosti
s danym jménem. Vysledkem jsou indexy v rozmezi od 0 do 100. Napriklad Aristoteles je v zapadni
filosofii osobou, jez ma nejvic pozornosti ze vSech. M4 index 100 (100%). Pythagoras ma index 15,
ma tedy 15% pozornosti v porovnani s Aristotelem (tedy 7 krat méné). Nietzsche ma poloviéni
pozornost v porovnani s Heglem, Mencius 40% pozornosti Konfucia.

Otazka nezavislosti Murrayovych indext od volby pramenti: je rozieSena. Cronbachovo alfa =
0,93. Pti libovolné jiné volbé pramend, vysledky navzajem koreluji primérne ve velmi vysoké mire —
shoduji se na 90%.

Otazka nezavislosti téchto vysledkd od volby metody: je roziesena. Jakakoliv jina zndma
metoda kvantifikace dat dava vice-méné¢ stejné vysledky. Data jsou tak robustni, Ze trochu jiny zptisob
pocitani nehra roli. V Murrayovi mate porovnany ¢iselné vysledky pro rizné metody.
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Otazka, do jaké miry ty indexy odrazeji jen doasny modni nazor expertu 20. stoleti, a nakolik
by stejna metoda v jinych stoletich vedla k jinym indexiim? Murray téhle Vasi otazce vénuje
samostatnou podkapitolu. Odpovéd’ neni neznama, vime nakolik. Ohodnoceni z nedavné doby jsou
nestala, protoze nékdo je slavny omylem, a jiny je zatim nepoznany génius. Zhruba po 100 letech vSak
dojde ke konsenzu a zralému, dost stabilnimu tsudku, ktery se uz prudce neméni. Proto se
v historiometrii nebere poslednich 50-100 let, ale se ¢eka na zhodnoceni. Ve védach sta¢i i 50 let na
odhaleni fale$nych senzaci anebo uznani skutecnych objevi. V uméni a literature 100 let. Ziidkakdy
se stava, zZe se objevi zcela novy vysoce kvalitni pramen (tfeba jako kdyz ndhle nasly Kumranské
svitky). Nestava se, ze po 2500 letech nahle najdeme néjaké nového a doposud nezndmého ,,Platona“.
Mnoho Aristotelovych spist se ztratilo po st¢hovani narodd, ale i to jen v jedném kouté svéta,

v Evropé a ne v Asii a Africe. Bach byl v 18. stoleti ,,zneuznan“ a pak v 19. stoleti znovu ,,objeven®.
Ale kdyz skute¢né spocitate ty indexy, zjistite ze ani takové pripady neméni zasadné celkovy obraz —
hlavni obrysy kiivek tvofivosti.

Technické otazky, jistéze, ja bral ted’ explicitné datovana jmenna hesla jako ,,Kant“, ale uz ne
vécné heslo jako ,,véc 0 sob&*, jez je taky hlavné o Kantovi a kantismu. Je to jen technicky problém —
dikladnéjsi studie jako ta Murrayova beie takové prameny a metodu, pii nichZ tento problém
nevznika. Kdyby byl na konci Vasi knihy index, byly by tam vSechny odkazy na Kanta ze vSech hesel,
nejen v jeho jmenném heslu, ale i v heslu ,,véc o sob&“. Vidite vSak, Ze piesto to vysledek nijak
dramaticky neovlivnilo, nebot’ Vase a Murrayova kiivka zapadnich filosoft pékné koreluji (r = 0,66).

Otézka trendu: plati obecny trend, Ze pozornost vSech pramenii stoupa ¢im blize k sou¢asnosti
a klesa smérem do minulosti. O 20. ¢i 19. stoleti mluvime nejvic, o 18., 17. méné, o jesté davnéjsich
stoletich stale méné. Ne proto, Ze by ti stars$i nebyli vyznamni pro svou dobu; prosté jen prament
ubyva smérem do minulosti, nedavna doba je aktualnéjsi pro soucasné déni, je 1épe zdokumentovana a
pod. Na to se pouzivaji metody odfiltrovani trendu.

Otazka skupinové zaujatosti: jeden Vas kolega byl religionista, a proto prodluzoval hesla na
toto téma. Jiny je marxista a napiSe dlouhé heslo o Marxovi. Ov§emze, to vime. V jednom slovniku to
muze hrat jistou roli, ale v celosveétovy primér prament to nevychyli, protoze kazdy autor je zaujat
n&jakym jinym zpisobem. V Murrayovi mate kapitolu vénovanou otazce, zda a jak se v datech mize
odrazet eurocentrismus, sexismus (preference pohlavi), rasismus, Sovinismus, elitismus... a metody,
jak to odfiltrovat.

Otézka validity — co nakonec vyjadiuje a znamena fakt, Ze ty nebo ony osobnosti jsou
svétovym minénim hodnoceny vySe a je jim vénovano vice pozornosti? Murray zasvétil odpovédi na
tuhle otazku celou patou kapitolu své knihy. Historiometrie ma 150 let zkuSenosti s feSenim vSech
téchto otazek a s vyvojem metod, jak analyzovat data a jak provétovat jejich reliabilitu nebo validitu.

Zakladni chybou celé téhle diskuse je, Ze Vy o tom v§em zhola nic nevite a nepokladate za
potiebné se vzdélat. Vstupujete do odborné diskuse jako nekvalifikovany a zcela neinformovany
diletant — ale rovnou se rozktikujete, ze je to vSechno nesmysl. Za¢inate uz hotovym, arogantnim
a samolibym predsudkem, a az pak — v prubéhu diskuse — se zacinate vyptavat a prvné slysite
0 z&kladnich pojmech a poznatcich daného oboru, ve kterém mudrujete. Je to asi tak, jakoby se nékdo
hlu¢né rozkiikoval, Ze ,,filosofie” je nesmysl, a pak pocas prudké hadky by se zacal vyptavat, kdoze je
to ten Platon nebo Kant, protoze o nich slysi prvné v zivoté.

Kdyz vstupujete na pidu néjaké discipliny, o niz nic nevite, je na misté nejdiive skromné se
ptét, a ne urazet a napadat ty, kdoz v ni pracuji cela desetileti. To muzete pak, az porozumite v§emu,
o uz oni znaji, a najdete v tom chybu a dovedete to udélat 1épe. Proto Vam fikam, Ze Vase chovani je
absolutni drzost — trestuhodna ,,hybris*, sebestfedna pycha takového stupné, ze mate zcela
deformnované vnimani reality, jakoby Vy jste byl univerzalni génius, véetné oborl o nichz nemate
tuseni, a vSichni ostatni — véetné popiednich postav daného oboru — jsou hlupaci, jez nelze ani
recenzovat v seriéznim médiu. Pro¢ nenapiSete odbornou recenzi, ve které odhalite, jak je cela
historiometrie s jejimi metodami naprosto smésna? Byl byste prvni a to by byl uspéch, jelikoz doposud
to svét prehlédl. Nebude to 0 mné, protoze ja jsem v tom oboru nezndmy, ale polozili byste na lopatky
takového Sorokina, jeZ je ve vSech ucebnicich sociologie, nebo Murraye, jehoz think-tank ma vliv na
soucasnou americkou politiku.

Nepostiehl jste, pro¢ s Vami tuhle diskusi viibec vedu a co je jejim smyslem. Neni to pro mé
odborna diskuse s kolegou. Protoze nejste v stavu pojmout ani zakladni a obecné znamé pojmy

58



a metody daného odboru, nemtizeme se vubec dostat k diskusi 0 mych vlastnich, origindlnich
tvrzenich a domnénkach. Nedostaneme se ke skute¢nym namitkam a slabym mistim mé teorie

a nepfispivate nijak k pokroku v dané problematice. Jedinym uzitkem téhle diskuse pro ¢tenafe mize
byt prohlédnuti, Ze univerzitni katedry vedou lidi, jez musi byt okamzité vyhozeni.

Naoko fesime odborné téma, ale ve skutecnosti Vas pozoruji jako psychiatr. Dokumentuji Vas
pripad pro kolegy. Jste pozorovany subjekt. Bude to dikladna studie, mame uz 58 stran materialu.
Napiiklad, Vase uvazovani a vnimani je strhovano emocemi do takové miry, Ze se u VAas projevuji
systematické vypadky paméti. Jako ted’ posledng, byl jste presvédéen, Ze jsem Sankaru vkladal do
Blechovy kiivky zépadnich filosofil. Zcela jste zapomnél na sva vlastni slova ze strany 38, kde se
vyslovné ptate, proé je v Murrayové kiivce ten vyrazny vrchol se Sankarou, a pro¢ se tim ligi od
Blechovy kiivky. Tedy pro¢ v Blechove ktivce pravé chybi - a né, ze pro¢ byl do ni vlozen. Takovych
vypadkd paméti tady mame alespori tucet. Dale ztrata schopnosti rozeznavat mezi udalostmi, které se
fakticky odehrali a udalostmi jen pfedstavovanymi — také dynamizovana emocionalné. Pravidelné
zapominate, Ze nékteré véci se ve skuteénosti neodehrali, ale jste je zfabuloval sam jako podezieni na
zéaklade¢ predbézné nediveéry a pozdéji prrestal rozliSovat od realnych udalosti.

V priloze posilam Vas filosoficky slovnik v ¢iselné tabulce. Prvni sloupec je Casova os, roky
naseho letopoctu po Ctvrtstoletich. Ve druhém sloupci je pocet filosoft, kteti v daném ctvrtstoleti
prozili sviyj 40ty rok Zivota. Ve tietim sloupci je pocet téch nékolika hesel, co nejsou jmenna hesla, ale
jednoznaéné se poji se jménem (jako ,,aristotelismus®, ,,Occamova bfitva*). Ctvrty sloupec je pocet
milimetrd textu (jeden fadek ma 3,5 milimetri, vydélenim dostanete pocet fadki). Zvysné sloupce
jsou uz jen aritmetické propocty téch samych dat. V patem sloupci je primérny pocet fadkti vénovany
filosoftim z daného &tvrtstoleti. Sesty a sedmy sloupec jsou kiivky zbavené trendu — jsou to ty stejné
ktivky ,,narovnany do vodorovné polohy*, laicky fec¢eno. Tim je odfiltrovana obecna tendence, aby se
kazda pozdé&ji Zijici postava jevila vyznamnéjsi nez ty diivé Zijici. V poslednim sloupci je nakonec
ktivka z predposledniho sloupce, jen vyhlazena klouzavymi priméry z deviti ¢lent.

4. Gnora 2013
Pane Palesi,

dékuji za obsirnou odpoved’ a piedbézné i za zafazeni do psychiatrického vyzkumu. Nez vam odpovim
dikladnéji, musim trvat na tom, co jsem pozadoval v minulém dopise: koeficient srovnani vlivu
Sankary a dejme tomu Scota Eriugeny. Navrhuji jako zakladni jednotku "100 citaci Sankary". Uved'te
mi prosim vzorec pro prevod této jednotky na 100 citaci Scota Eriugeny - nebot’ se v dané dobé zhruba
oba filosofové kryji. Pisete totiz, ze Murrayova kiivka "stoupd", protoze zahrnuje vyznamné filosofy i
se Sankarou. Neuvadite ale, o kolik kvili Sankarovi ta kiivka stoupne a jak jste na to s Murrayem
piesné dosli. Dost mi na tomto udaji zalezi - ptedpokladam, Ze poslete jedno docela jednoduché a
srozumitlené ¢islo. To by pro Vas nemél byt problém.

Deékuji predem.

Ivan Blecha

4. Gnora 2013
Pane profesore,

znovu jsem si to podrobné ptecetl, jak vznikaly ty Murrayovy data.

U Sorokina naptiklad tento problém viibec nevznika, protoze ten neméril "vyznamnost,
vynikajicnost". Mé&fil rizné typy uméni a filosofie, a jeho kiivky socialni dynamiky jsou vyjadieny
vzdy v procentech: podil idealistll a materialistti v dané dob¢, deterministd a indeterministd,
racionalistl a senzualistl, senzitivného a idea¢niho typu uméni atd. Sorokin tedy zjist'uje jen
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procentualni pomér riznych typl svétnazori a estetickych nazort a jejich zmény v pribéhu casu. |
kdyz implicitné to tam vlastné je, protoze ve vysledku vic zavazil ten, kdo ma vétsi zastoupeni v
pramenech, v muzeich a galeriich a pod.

Murray zpracoval prameny. Bylo v nich 19.794 osobnosti, z toho 1334 filosofii. Udélal v tom
seznamu ¢aru pod témi, co jsou spomenuti ve vic nez 50% prament a ty oznacuje jako vyznamné
(significant). Takovych bylo 155 na Zapadé (véetn& Arabtl), 45 v Indii a 39 v Cin&. Téchto 239 spolu
tvori tu jeho kiivku. Zapadni filosofové tedy prispéli do té kiivky celkové vétsim dilem, neZ orientalni.
To ale spravné odrazi skute¢nost, Ze se o nich celkove vic mluvi (nejen v evropskych, ale i v asijskych
pramenech). Dalsi véc je, Ze kazdy z nich ma svlij vahovy index. Murray udélal tii samostatné tabulky
pro tfi ciliviza¢ni okruhy a vahové koeficienty vypocital samostatné uvnitt kazdého. Aristoteles,
Sankara a Konfucius maji v§ichni index 100, jako dominantni postavy ve své civilizaci. Tak jsou na
jedné strané nejzmitiovangjsi filosofi Zapadu, Indie i Ciny postaveni naroveii (coz odrazi jakysi pocit
rovnocennosti vsech tii civilizaci). Ale zaroven je zohlednén i fakt, Ze o zapadnich filosofech celkové
se mluvi mnohem vic, a maji ve vysledné kfivce imérné tomu vétsi vahu.

Da se uvazovat, zda by vyslo néco zasadné jiného, kdyby Murray zvolil jinou cestu, totiz spocitat i
vahové indexy pomérné vici sobé mezi civilizacemi. Podle mné to ale udélal nejlépe, jak se da, nebot’
je tu ta intuice, Ze ty tii tradice jsou si v nécem rovnocenné, byly relativné oddéleny a maji své vlastni
méritko.

Pro nasi konkrétni diskusi je vSak relevantni jen otazka, zda by jiny postup vedl k tomu, ze by
korelace s mou hypotézou piestala byt signifikantni. Jinak je to jedno, pokud se kiivky podle riznych
pramenti a riznych metod sice lisi, ale vSechny stejné potvrzuji mou tezi. A to prave potvrzuji, nebot’
ty historicka data jsou tak robustni, Ze je jedno, jak to udé¢late. Je jedno, jaky vezmete pramen, jakou
metodu, zda berete fadky, citace nebo jen samotny pocet osobnosti, zda s¢itate ty tii civilizace
dohromady anebo to pocitate s kazdou zvlast. Vzdy Vam vyjde jen jedna véc: Ze filosofovani je
daleko nejvic v obdobich archandéla Michaela. Ve Vasem slovniku je trojnasobné vic filosofti co do
poctu i co do vénovaného prostoru v michaelskych obdobich, nez v ostatnich. A i po odtrendovani se
celkovy vysledek zasadné nezmeéni. Neni tedy potieba ani zadna statistika, ani korelaci nemusite
rozumét. Staci pouhd aritmeticka operace s¢itani: je tam toho prosté daleko nejvic v porovnani s
jinymi obdobimi.

Ja se tuto skute¢nost pokousim vysvétlit, hleddm rizné odpovéedi. Ale popirat, ze to tak je, mize jen
¢lovek bud’ hloupy, nebo kdyz se déla hloupym, anebo je zcela neinformovany a soucasné tak
namysleny, ze nepoklada za potiebné se informovat. Vase ndmitky ohledem riiznych tézkosti méfeni
mohou byt ¢aste¢né opravnéné, ale jsou nepodstatnym kozmetickym detailem oproti velké a neménné
skutecnosti, ze filosofovani je rozlozeno na ¢asové ose prave takhle nerovnomérné a na datech
narozeni znamych filosofl jakékoliv Vase feci nic nezméni.

Mé osobni vytky berte podmine¢né: zaénéte dodrzovat eticka pravidla dialogu a znovu budete i pro
mne vazeny pan profesor. Tohle téma nevyhnutné predchazi jakékoli odborné (i neodborné) diskusi,
protoze bez néj neni zadna diskuse mozna. Je potieba obeznamit se nejprve s obsahem dila, které
chcete kritizovat a rozebirat. Nedélat predsudky, tedy nejdiive se ptat, pak soudit. Nepiedpokladat, ze
ten druhy je blazen nebo déla diletantské chyby, ale se presveédcit, zda je déla. Reagovat na to, co fika
ten druhy - a ne mluvit dal, jakobych neslySel. Aplikovat stejny metr na sebe i na protivnika v
polemice: tedy stejna data, stejné metody, stejny typ argumentace musim uznat za platny i u druhé
strany, kdyz ho beru za platny u mné¢ a mych kolegti. Omluvit se za omyly, zejména kdyz $lo o §ifeni
dezinformaci o kolegovi. Myslim to vazng, ze lidem jaky Vy museji tyto ctnosti byt ptipomenuty od
kolegti, a mate bud’ zkorigovat své chovani anebo opustit univerzitu.

Berte se zrnkem humoru, Ze jsem Vas vyjmenoval za "subjekt psychologického pozorovani. Vy
jste mi jako prvni napsal, Ze musim byt duSevné chory, takze je to ted’ jedna - jedna. Rozdil je ale v
tom, Ze ja jsem Vam konkrétné napsal, jaké poruchy mentalnich procesii jsou u Vas evidentni, tedy
konstatuji fakt. Zatimco od VA4s je to osobni osoéenti, které neni podloZeno ni¢im realnym, kromé Vasi
subjektivni osobni antipatie.

Emil Pales
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5. Gnora 2013
Prosim, jesté¢ maly dotaz - piSete, ze jsem §itil desinformace o kolegovi. Pokud tim nemyslite sebe,
zajimalo by mé, o jakého kolegu se jedna. Pokud by to byly skute¢né desinformace, rad bych se mu
totiz omluvil.
Ivan Blecha

Tim kolegou ted’ myslim sebe a tuto situaci s Vami a celym klubem Sisyfos. Aby mi mohli udélit
bludny balvan, vymysleli si Istivou dezinformaci, ze se v mé praci jedna o pseudovédecky dikaz
andeli. Vypadam pak jako diletant, ktery nevi, ze metafyzické entity nejsou predmétem empirické
veédy. Grygar a dalsi védi pfimo z osobni komunikace se mnou, ze to byla ticelova lez, ktera falsuje
skute¢ny obsah mé odborné prace. Setrvavaji u té¢ 1zi védomé dal. Misto abyste svym skeptickym
kamaradim vynadal a ptipomnél jim, co je to ¢estné jednani, podporujete to, branite a rozvijite tu lez
dal. Dékan Kovar se prirozeng zalekl - ale misto abyste se rozhoi¢il, Ze takhle drze obelhavaji dékana -
jesté tim argumentujete, jakoby to byla pravda! Loni jsem prednasel na plzenské univerzité - a rektor
hned dostal list, aby mé jako nositele balvanu vyhodil. Nékteti kolegové dostali vyhrizné dopisy, aby
se mnou nespolupracovali. Na ostravské univerzité jsem vyslovené zduraziioval, ze z existence rytmu
v dé¢jinach nevyplyva existence andé€li. A presto jeden z docentli po prednasce sepsal posmeésny
pamflet a rozeslal jej kolegiim, Ze jsem je pry chtél presvéd¢it o existenci andélicka! Vy spolu s
Heftem neustale opakujete, Ze jsem cosi délal s daty tak, aby mi to vyslo - coz je stejné jako védecky
podvod anebo nejhrubsi dilentantismus. Ptesto, Ze jste Zadnou takovou manipulaci nenasli a musite si
toho byt plné védomi. Kdyz prislo na odbornou diskusi, v§ichni z Vaseho hnuti pohoteli na celé cate -
protoze vzdy jen vysvitlo, Ze nemaji ani paru, o€ se vlastn¢ jedna. Jak se miZete ucastnit tak hanebné
kampang a podivat se rano do zrcadla?

Emil Pales

6. Unora 2013
Pane Palesi,

tak vidite, dostrkali jsme se po letech z velké ¢asti uz zna¢né plané diskuse k jadru pudla, jak
se tika. V poslednich dopisech jste kone¢né poskytl konkrétni tidaje, o které jsem vas jiz delsi dobu
zadal, a prozradil na sebe docela bezelstné to, co jsem piedpokladal od prvniho dopisu, jak za chvilku
prokazu.

Za¢néme od konce, od vasi posledni odpovédi na to, jak jste vy (a ptipadné Murray — pokud 0
néco takového mél zajem) zakomponoval Sankaru do béhu filosofickych dé&jin. Za symptomatickou
zajimavost povazuji fakt, Ze Sorokin, na kterého jste se vzdy vehementn¢ odvolaval, nakonec ve
vasich propoctech figuruje jako nékdo, kdo zas az tak nesouvisi s tim, co zkoumate, protoze Sorokin,
jak pisete, ,,zjistuje jen procentudlni pomér riznych typa svétonazori a estetickych nazori a jejich
zmény v prubchu casu‘.

Hlavni slovo ma tedy Murray. Nemohu si pomoci, ale ani on ur¢ité nepojimal svijj vyzkum
jako sbér materialu pro to, abychom na jeho zakladé mohli délat n¢jaké kiivky intelektudlni
vykonnosti. Jeho zajimalo, o kom se prosté hodné mluvi, kdo je vice a kdo méné citovan, a hlavné —
nemylim-li se — jaky podil maji jednotlivé kultury na rozvoji lidstva. Samoziejmé, ze jako vedlejsi,
pomocné kritérium pro vyzkumy vaseho typu se to hodit mize, ale v zadném piipadé nelze klast
rovnitko mezi to, ze ten, o kom se hodné mluvi, je zaroven vskutku pfimétené této popularité a ohlasu
fakticky vyznamny, tedy Ze je reprezentantem né¢jakého vyronu inteligence, ktery lze jednoznacné
kvantifikovat. Podle vas z téchto vyzkumii napiiklad vychazi, ze Nietzsche ma poloviéni pozornost
v porovnani s Hegelem. Fajn — z toho mtizete v ramci historiometrie (kterou pro praci s daty tohoto
druhu a v tomto tizkém ramci nijak nezpochybnuji) odvodit leccos zajimavého, ale absolutné nic to
nevypovida o historickém vyznamu obou mysliteld. Kategoricky protestuji proti tomu, aby se na
zéaklad¢ historiometrickych tdajii usuzovalo, ze Nietzsche mél v d&jinach filosofie mensi vyznam nez
Hegel (natoz snad piesné polovicni') — v soucasné filosofii je Nietzsche rozhodné mnohem vazenéjsi a
vlivnéjsi, nez Hegel. Ale nebylo tomu vzdy a nelze ani urcit, jak presné — takze hledat zde vahovy
pomer stabilniho rozméru je naprosto absurdni.
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Ale co povazuji za zakladni a co na této nejniz$i Grovni prozrazuje naprosté selhani vasi
metody, je fakt, ze pravé a zcela pochopitelné (myslel jsem si to od zac¢atku!!) neexistuje Zadné
pi‘esné srovnani mez velikosti Aristotela, Sankary a Konfucia. S4m Murray je po¢ital oddélené.
Nemate zadny koeficient pfevodu jejich vyznamnosti a vase slu¢ovani myslitelt riznych kultur do
jedné kiivky je prave to zakladni pochybenti, které jste nikdy nebyl schopen vyvratit — a ani nemohl.
Ohanite se presnymi vypocCty, objektivnim stavem a arzenalem dat, ale na této nejdulezitéjsi urovni
nakonec pracujete velmi vagné, sugestivné a s osobnim, tedy v mnoha laickym odhadem. Pokud si
napiiklad myslite, Ze Nietzsche je zhruba polovina Hegela, vSichni rozumni lidé se vdm okamzité
vysméji!!l!

Dovolim si citovat nékolik obratt, které ukazuji na velkou vagnost v praci s Murrayovymi
daty: vztah mezi kulturami nemate ur¢en zadnym exaktnim métitkem, ale ,,pocitem rovnocennosti*.
Zaroven ale zapadni filosofové, protoze se o nich mluvi ,,mnohem* vice, maji ve vysledné kiivce
,amérné tomu“ vétsi vahu. Ale o kolik — jakou iméru tu pravé pouzivate? Co je to ,,mnohem* vic,
kdyz se takovy idaj ma promitnout do pfesné vedené kiivky a grafu? Déle piipoustite, Ze se ,,d&
uvazovat® (dalsi subjektivni ptredpoklad!), Ze by mohlo vyjit néco jiného (tedy najednou ta prace
s daty nemusi byt tak uplné striktni a nezavisla na né&jakych ,,ivahach“?) — to by se ale musely opravdu
propocitat vahové indexy mezi civilizacemi navzajem, coz urcité nemize exaktné jit. Ale Murray to
podle vas nakonec udélal dobie, nebot je tu ,,intuice (!!!!), Ze ty tfi tradice jsou si ,,v nééem*
rovnocenné. Je tu zase jenom jakési ,,néco” a jakasi ,,intuice. Takze, kdyZ to shrneme, vase nastroje
jsou ,,pocit®, ,,ivaha®, ,,intuice* a métitkem jsou ,,mnohem®, ,,Amérn¢ tomu* nebo ,,v néem".

Neni proto pravda, co tvrdite na riznych mistech, Ze jste prosté udaje z Murraye jenom
»prevzal®“ — vzdycky jsem vam namital, Ze to neni mozné, Ze s nimi pravé vzdy dal jesté néco
podnikate, totiz Ze je zasouvate do souhrnnych piehledi a Ze tam uz nemate zadné pevné kritérium,
jenom ,,odhad* a ,,intuici“ — ov§em intuici laika v d&jinach filosofie. Svou subjektivni aktivitu
pfiznavate bezelstné i v jiném dopise pii praci s nasim Slovnikem. Pofad se branite, ze prace s hesly je
dobte kvantifikovatelna, takze nemohlo dojit k Zadnému zkresleni, natoz védomému, ale kdyz
popisujete, jak jste postupoval, uvadite: ,,vzal“ jsem urcita hesla (datovatelnd) a ,,nevzal” jsem jina
hesla (ktera podle vds datovatelnd nejsou) — to je prece vas vybér podle ur¢itého hlediska, které
Vv ocich odbornika na déjiny filosofie nema zadnou relevanci. Tento vybér tfeba zpiisobil, Zze Bacon ma
u vas skoro polovinu fadki, nez k nému ve slovniku vskutku patii (kdyby to byl slovnik filosofil, mél
bylo by heslo Bacon delsi o heslo ,,idol*). Nebo: zapocital jste Buddhu, ale uz ne Jezise. Jezise jste
navic uplné ptehlédl, ackoli je mu jako osobé vénovana pasaz v hesle o kiestanstvi (na pocet fadkil
dokonce vice nez Baconovi v jeho jmenném hesle). Jak chcete néco z naseho Slovniku odvozovat,
kdyz je na téchto jednoduchych namatkovych ptikladech jasné vidét, jak nedbale jste pocital!!!

Vase trvala obrana spociva jesté v tom, ze i pies mozné subjektivni reinterpretace neni mozné,
aby ty kiivky nakonec sedély — Ze by to musela byt strasna nahoda. Nuze — pokud mohu mluvit za
filosofii — fikam vam nejméné od diskuse v Olomouci, ze ty kiivky prosté nesedi. Ma-li v onom
zékladnim grafu zluta kiivka zobrazovat predpokladany pribéh michaelskych cykll a tedy vyront
filosofické tvorivosti, pak to prece vibec neodpovida skutecnosti (zatim bez ohledu na kfivky, které
jste odvodil z Murraye nebo z naseho Slovniku). Ve filosofii nelze mluvit o utlumu kolem roku 50 n.1.,
protoze tam byl v béhu novoplatonismus, skepticismus a hlavné velmi vlivny stoicismus, a na poc¢atku
tisicileti pak bohata diskuse o z&dkladech kiestanstvi, filosoficky velmi vyznamna. Naopak kolem roku
800, i kdyz doplnite Sankaru, zadny velky vzmach neni, pfedpoklddana kulminace kolem roku 1300
probéhla ve skute¢nosti uz o 150 let diive (vezmeme-li vyznamnou ranou scholastiku a arabskou
filosofii), a od té doby je ve filosofii prakticky trvaly vzestup bez vétsich vykyvu (takze kolem roku
1600 neni v dé&jinach filosofie rozhodné zadny propad). A o roce 2000 jesté nijak uvazovat nemiizeme,
sam priznavate, ze historiometrie ¢eka az 100 let s Usudkem, takze tahle vina také potvrzena neni.
Trvam na tom, ze jakZ takz vam vyjdou z péti maximalné dva cykly a to ptece neni zadny soulad
s predpokladem.

Ale i vypocet kiivky podle naseho slovniku je néjak divny. Pro¢ vam vysel v obdobi 1450-
1500 zhruba stejny pribéeh kiivky jako pro 1éta 1750-1800, je mi zahadou, kdyZ ve vaSem piehledu je
pro prvni obdobi podle vaseho propoctu asi 500 fadku, kdezto pro druhé asi 1700 (tedy vice nez tiikrat
tolik — a to jste jeSté opominul dilezita vécna hesla, protoze pro toto obdobi uvadite 4, ale je jich
nejméné 23, takze v mych poctech pridavaji dalsich 300 az 400 tadku). PiSete o jakémsi odtrendovani
—to je sice hezké v ramci historiometrie, ale pokud to zkresli stav véci tak, ze kiivka vyjde pro
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zminéna obdobi zhruba stejne, pak je to chyba a jen se potvrzuje, zZe historiometrie sleduje nekteré
zajimavé véci, ale nemize vypovidat nic o redlném béhu udalosti a jejich vyznamu.

Kdybyste s nasim Slovnikem pracoval 1épe a poucenéji, kiivka by tedy spise kopirovala onen
trvaly vzestup od roku 1300, protoze pocty fadki prosté nejsou pro vedeni grafu vyznamnosti vilbec
rozhodujici. Kazdy podprimérny student filosofie a uzivatel naseho Slovniku snad chape, Ze heslo
Plethon ma sice 17 fadka, ale ze mnohem diilezitejsi je obsah tohoto hesla, v némz se piSe, ze Plethon
zalozil ,,vyznamné centrum®: tak vyznamné, ze ur€ité presahuje ¢islo 17.

A to se pohybujeme na ptidé filosofie, starobylé discipliny, u niz je vyhoda, ze se pisemna
nebo vérohodna svédectvi datuji opravdu daleko do minulosti. Ale jak chcete sestavovat linky hudebni
tvotivosti, Iékatského uméni ¢i malifstvi, kdyz napiiklad hudebni produkci z davnych dob dnes
nemuze nikdo posoudit, ba ani zaslechnout, to je mi zdhadou. Citace hudebnich vzmachi na obrazech
nebo freskach prece nemohou poskytnout odpovidajici méfitko tomu, abychom to mohli srovnavat
tieba s vrcholnymi dily hudebniho romantismu.

Na co jsem upozoriioval hned v prvnim dopise? Ze nelze jen tak jednoduse rozhodnout, kdo
z filosoft (nebo umélcu ¢i 1ékait) je vEtsi ¢ mensi a ze prace s takovym materialem bude vzdy
subjektivni. PIné jste to ted’ potvrdil. Je jen vase chyba, ze jste zrakem zakalenym rozc¢ilenim potad
podsouval, Ze vas podeziram z podvadéni. Subjektivni zkresleni tidajt je ve véde neptipustné, ale
nemusi nutné znamenat podvod. Tohle spojeni jsem nikde nepouzil. Jednou jsem poznamenal, ze
pracujete s daty, ,,aby vam to vyslo®. To neni naf¢eni ze zamérného prekrucovani fakti, to je stara
védecka zkusenost. Ostatné vam ji vy¢ita tieba i kolega Valusek, s kterym jste také duikladné
diskutoval. Cituji: ,,/de mi totiz o to, pan Pales, ze ¢cim dalej tym viac chapem Vasich oponentov, zZe
Vas obvinuju z toho, Ze si vyberdte fakty, ktoré Vam pasuju. Tendencnost Vasich hypotéz je vidiet
napr. v tom, kol'ko zadnych vratok je pootvorenych a tiez v niekolkych pripadoch.” Podobny postich
ucinil tfeba 1 doc. Dohnal, odbornik na statistiku: ,,Kdyz se nebudeme prilis zabyvat serioznosti zdrojit
dat, o kterych nemam diivod pochybovat, uplnosti a reprezentativnosti vychozich udajii, o niz uz
pochybuji vazné, podivejme se na pouzitou metodiku. Hlavni pochybnost prindsi postup, pri kterém je
nejprve vytvoren model (periodického viivu jednotlivych archandélii) a poté se autor snazi tomuto
modelu ,, prizpuisobit data . Dle mého nazoru by mél byt postup opacny — na zakladé pozorovanych
dat vytvorit model a ten poté ovérit statistickou metodou. K tomu bych ocekaval néco jako
periodogram, analyzu frekvenci uvedenych casovych rad. O nicem takovém ale zde neni ani slovo.
Namisto toho je frekvence predem dana (504 let) a grafy ,,dokazuji*“, jak ji data odpovidaji. O tom, jak
byla tato data vybrana, vazena a transformovana se v prdci nepise, pouze se to naznacuje.” Ve védé
opravdu nebyva obvyklé, aby ten, kdo ptisel s néjakou hypotézou, povazoval své vlastni vypocty za
jeji dolozeni. Obvykle se to fesi rizné organizovanymi testy. Tteba v medicing, pokud vim, je to
hezky vidét: kdyz se testuje hypotéza o ucinnosti néjakého 1éku, pak se za prikkazny povazuje takovy
test, pfi némz ani lékat, ani pacient nevi, jaky lék podavaji nebo uzivaji. Teoretikové védy davno prisli
na pfirozenou (a ¢asto neumyslnou) tendenci, upravovat data ve prospéch hypotézy, pokud o ni
predem vime.

Tim se také vysvétluje vase dalsi, tentokrat trochu osobnéjsi roz¢ileni. Nemusel jsem mit ze
zacatku v ruce vasi knihu a vase vypocty, protoze — jak se zase kazdy mtize piesvéd¢it — uz v roce
2008, na zacatku nasi debaty, bylo jasné, jak to musi skoncit — u vagnich a subjektivnich odhadii. Vase
prace bizarn€ micha jakési statistické metody (které opravdu posoudit neumim) s naprosto absurdnimi
predpoklady a vychodisky. Tyto predpoklady lze snadno kriticky posoudit hned zkraje jako
nerozumné az nesmyslné — Ize je falzifikovat takiikajic zdravym rozumem. Proto je zbyte¢né, kdyz se
dozadujete n¢&jakého posuzovani vasich vypocti — ty me¢ viibec nemusely zajimat. Je-li od zacatku
jasné, jak pochybné jsou vase uvahy, je zbyte¢né dohadovat se, zda jste spravné spocital fadky
v nasem Slovniku. Sestoupil jsem na tuto Groven jen z ¢iré zvédavosti — a i tak jsem zjistil, ze jste
pocital Spatné.

Osocoval jste mél celou dobu ze lhani nebo falSovani udaji. Mam ¢isté svédomi — nikde jsem
nelhal a vzdy se jednalo o vami zptisobeny interpreta¢ni posun. Moje chyba byla ov§em v tom, ze
jsem obcas zapominal, co uz jsem jednou fikal, takze jsem se mnohde zbytecné opakoval, nebo ze
jsem se dopustil drobnych nepfesnosti — to bylo dano jednak délkou nasi debaty, jednak tim, Ze — asi
na rozdil od vas — témito tématy neziji a mam spoustu jiné prace. Nic z toho ale, jak si skromné
myslim, neni na vyhazov z fakulty.
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Velmi vam ziejme také vadi, ze vam Sisyfos udélil Bludny balvan za néco, co udajné nedélate
— totiz za zkoumani vlivu andéli na d&jiny. Povazujete to za trapnost z jeho strany. Inu, pak si
predevsim vy sdm musite ujasnit, co vlastné zkoumate a co chcete dokdzat. Mluvite piece o
»angelologii d&jin“. V jednom dopise jste napsal, ze po vasSich vyzkumech ,,uz nebude mozné nadale
mluvit o ,,duchovnych bytostiach len ako o predmete subjektivneho, osobného presvedcenia ¢i
vierovyznania; ale po prvy raz aj ako o poznatku®. A v diskusi s kolegou Valuskem pisete:
,Netvrdime, ze ten-ktery archand@l pisobi pouze v letech, kdy je duchem ¢asu. Kazdy ze sedmi
archand¢la pasobi stale, avSak v obdobi, kdy se stal duchem cCasu, je jeho ptisobeni silngjsi. Jim
inspirované kulturni formy se tedy mohou vyskytnout kdykoli, ale v jeho vlastnim obdobi budou
Castéjsi a vyraznéjsi. Cheete-li pred akademickou obci radéji mluvit o néjakych ,,kosmofyzickych
faktorech®, je to pak vlastné jedno. Vase teorie nebude méné hodna Bludnych balvani, i kdyz budete
za ,,duchovni bytosti* nebo ,,duchy casu®, které ,,inspiruji kulturni formy* povazovat nikoli andély, ale
vyrony n¢jaké vesmirné energie. Vyjde to nastejno.

R&d se stanu objektem psychiatrického zkoumani — i kdyz jste to v poslednim dopise ponékud
zleh¢il. Kdyz si ale procitam nékteré vase dalsi polemiky, tieba se zminénym Mgr. Valuskem, ktery
v mnohém vznasi podobné namitky jako ja a kterého Castujete podobnymi vytkami a nat¢enimi, jako
me, mam dojem, ze jste to hlavné vy, kdo by se mél vice hlidat, kdo by mél vazit slova, neurdzet a
drzet se v n€jaké psychické rovnovaze. Vase posedlost spravnosti vasi teorie a ziejme velka touha, byt
tvircem néceho velikého, snad nového védeckého paradigmatu (jak jeden z ohlasti vidi vasi praci),
vede k tomu, Ze vasich ocich kazdy, kdo vznese kritickou a slusné formulovanou namitku, coz je ve
veéde docela bézné, je hned spiklenec, podvodnik, nemrava a hlupak. Mozna Ze spise to je téma na
zajimavy typologicky vyzkum v psychologii.

Ale to uz jsou véci, které do vécné diskuse opravdu nepatii.

TakZe musime prosté vzit jako zavér: nemate a nikdy jste nemél spolehlivé méritko
vyznamnosti, a uZ viibec ne napii¢ kulturami, presto z toho sestavujete celkové prehledy, které
se tvari objektivné a exaktné. Musel jste v rozhodujicich chvilich postupovat subjektivné,
intuitivné, s pouhymi odhady. A — aspoi pokud mohu mluvit za filosofii — jeji déjiny
neodpovidaji pi‘edpokladu michaelskych cykli a i kiivka, vytaZena z naSeho Slovniku,
neodpovida struktuie hesel, ktera jsou jednotlivym obdobim vénovana. To je zavér, od néhoZ uz
nemohu ustoupit a ktery si kazdy soudny ¢tenai miiZe ovérit.

Ocenuji malicky posun: zda se, Ze z hesla pro wikipedii konecné zmizelo absurdni
konstatovani, ze nas Slovnik vasi hypotézu néjak potvrzuje. Mnohem objektivnéjsi je soucasna verze
s odkazem na nasi diskusi.

Trochu se mi ulevilo, Ze nyni mizeme nasi debatu opravdu uzavtit (myslim, ze ji uzavirdm
nejméné popaté...). Nejvice ze vSeho si preji, abych se nenechal svést k dal§im planym polemikam.

S pozdravem

Ivan Blecha

Pane profesore,

at’ vezmeme kteroukoliv Vasi metodickou pfipominku za pravdivou, anebo i vSechny, piesto
stale vyjde jeden a ten samy vysledek: o filosofech z michaelskych obdobi se mluvi a pise nejvic.
I kdyZ nepocitame zadnou vyznamnost, ale jen pocet osobnosti; i kdyz zapocitame i ty vécna hesla; i
kdyz tu kiivku neodtrendujeme; i kdyz by Murray piepocital své indexy bez oddéleni civilizaci.
Vysledek vzdy kladné potvrzuje mou hyptézu: v michaelskych obdobich je toho nejvic, at’ si to piejete
spocitat jakymkoliv z nahote diskutovanych postupi. VSechny Vase namitky proto nejsou
podstatné, protoZe neméni vysledek. Nikdy jsem netvrdil, Ze neexistuje vicero metod kvantifikace a
ze metodu nékdo voli, jen jsem upozornoval na to, ze vysledek je bez ohledu na to stejny.

To ze Hegelovi se v déjinach filosofie vénuje dvojnasobny prostor nez Nietzschemu je
méfitelny fakt. Vy chcete méfit néco jiného, nevim jak, jakousi ,,skuteénou vyznamnost®, ktera pry
nesouvisi s jeho vlivem na literaturu a pozornosti mu tam vénovanou. VY si klidné¢ méite co chcete, ale
co métim ja nebo Murray, ty si urCujeme my sami. Autor si formuluje svou hypotézu — oponent mu
nema co vnucovat jinou!
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Kdyby se Murray rozhodl publikovat i ty vahové indexy mezi civilizacemi navzajem, bylo by
to n&jaké &islo: tieba Ze o Aristotelovi se pide tiikrat vic nez o Sankarovi. Pak by Sankara mél index
33. Protoze ve vsech tfech civilizacich — zapadni, indické i ¢inské — plati stejné, ze nejvic je toho
v michaelskych obdobich, i po seéteni toho bude nejvic v michaelskych obdobich. Pfitom je jedno, zda
je prohlasite za rovnocenné anebo tu indickou za spoloviny nebo ze Ctvrtiny méné vyznamnou nez
zépadni anebo i naopak.

Vécna hesla jsou spjata s filosofy. Kdybychom si dali praci je vSechny odatovat, §la by ,,véc o
sob&* predevsim ke Kantovi, ,,idol*“ k Baconovi atd. ProtoZe filosoft je tam v michaelskych obdabich
tiikrat vic, §lo by opét nejvic vécnych hesel do michaelskych obdobi. U Murraye ¢i Sorokina mate
ostatné zpracovany vSechny hesla, neni tam nic vynechano — a vysledek vidite na strané 33.

Muj zavér diskuse je takovyto:

1. S vytrvalou drzosti mi podsouvate pirekroucenou hypotézu. Svou hypotézu jsem si urcil
sam, je na strané 101 mé knihy a Vy podvadite tim, ze pied kolegy uvadite jeji faleSnou verzi. Je to
deduktivni hypotéza, ktera testuje, zda v déjinach (tedy ve znamych zaznamech) se periodicky
vénovala pozornost t€ém typtim tvorivosti, jez by plynuli ze starobylé nauky o dusich ¢asu. Pokud ne,
byla by tim tato nauka falzifikovana.

Zajimaji mne viny v kolektivnim nevédomi, jak se ptesouvala pozornost z jednoho typu
mysleni, citéni a hodnot k jinym. Tteba pii d&jinach védy nezkoumam, zda byla né&jaka teorie spravna,
ale zda byla té oblasti vénovana pozornost. Alchymie 13. stoleti byla podle dnes$nich poznatka
nedulezitym omylem, ale z hlediska psychologie to byl horlivy vybuch zajmu o chemii.

Stéle nechapete jaky je predmét mého vyzkumu: je to pravé lidska subjektivita, promény
dusevniho stavu lidi. Zbyte¢n¢ zdiraznujete, ze vSechny ty lidské usudky v déjinach jsou subjektivni.
To vime — a praveé tato subjektivita je predmétem mého vyzkumu. Ja zjist'uji, Ze ve 13. stoleti
vyvrcholil zajem o chemii, kolem 1800 vyvrcholila némecka klasicka filosofie — co do mnozstvi
subjektivni duSevni energie a pozornosti vénované experimentim nebo filosofickym spekulacim.
Nedebatuji o tom, zda méli pravdu a ze Albertus Magnus nebo Hegel dnes uz objektivné nejsou
dileziti pro chemii nebo soucasnou filosofii. Zbyte¢né zdtraznujete, ze vSichni ti filosofové a jejich
ocenovatelé byli a jsou subjektivni. Ttreba, Ze mlado- a starohegelovci pripisuji velky vyznam
Hegelovu idealismu, ale to je jen subjektivni hodnoceni; a pak Marx pfipisuje velky vyznam feckym
materialistiim, a to je zase jiné subjektivni hledisko atd. To vime, a mn¢ pravé zajima, jak se tahle
subjektivita méni, jak jeden typ nebo paradigma subjektivity stfida jiny typ; Ze jednou prevlada
idealismus, jindy materialismus; jednou senzualismus a jindy racionalismus. Nepiu se, Ze kazdy z nich
se vyzdvihuje vzdy subjektivné — ale zkoumam, kdy se (subjektivn€) vyzdvihuje ktery. Zkoumam,

Vv jakych dobach se povazuje filosofie za dilezitou a nadSené se ji vénuji, a v jiné pak malifstvi, a jeste
jiné astronomii atd. OvSemze si je voli za dulezité vzdy subjektivné! — ale tenhle fakt samotny, je
faktem objektivnim.

Kdyz psycholog zkouma pacienta: zkouma jeho subjektivni stavy, jeho pocity, prozivani a
jeho hodnoceni véci. Pak subjektivita pacienta je pro psychologa objektivnim predmétem jeho
zkoumani. Neznamena to, ze psycholog povazuje pacientovy subjektivni myslenkové pochody a
hodnoceni za objektivni! Jen je objektivné zkouma a pta se proc jsou tady tyto a takové pochody a ne
jiné. Stejné je to s mym vyzkumem kolektivni psychologie v déjinach. Nalady, smysleni, zaméteni
pozornosti lidi v riznych dobach jsou subjektivni. A to objektivné zkoumam a ptam se, kdy a jaké
typy subjektivity se v d&jinach stiidaji a pro¢. Vy ale stale opakujete, ze pozorovany subjekt nema ty
spravné myslenkové pochody a mél by je mit jiné, objektivngjsi! Pozorovana data chcete ménit! Jste
psycholog, ktery misto aby zjistil, co se v pozorovaném subjektu odehrava a zkoumal pro¢ — zaéne
subjekta presvédcovat, ze ma mit takové pochody, jaké chcete Vy!
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Podstatné je prave to, abych do pozorovanych dat (coz jsou v tomto piipadé subjektivni
hodnoceni lidi) pravé nic nevkladal a nesnazil se je ménit podle mého vlastniho minéni. Zaklady
veédecké metodologie jsou vSak pro Vas oc¢ividn€ né¢im zcela neznamym.

2. Ignorujete matematiku, nejen statistickou korelaci, ale i elementéarni aritmetické operace.
Pres holy fakt, ze kdyz to sectete (at’ uz secitate cokoliv jakkoliv), je toho vzdy nejvic
v predpovézenych obdobich — stale tvrdite, Ze to nevyslo, a Ze to neni v téch obdobich.

3. Doposud jste se neomluvil za nepravdivé obvinéni, Ze délam s daty néco, ,,aby mi to
vyslo®. Murray sestavil své kiivky tak, jak je sestavil. I kdyz pii tom dal nejlepsiho zdpadniho,
indického a ¢inského filosofa vahové na stejnou rovinu, udélal to on, a ne ja. A protoze neznal mou
hypotézu, nemohl to ud¢lat proto, ,,aby mi to vyslo®, ani kdyby cht¢l.

4. Uzivate dvojaky metr. Odtrendovani je Spatné, kdyz ho pouziji ja, a spravné, kdyz ho
pouzijete Vy. Namitate, Ze néjaké stiedoveke stoleti prece nemuze byt (po odtrendovani)
na stejné urovni, jako nedavna stoleti, v nichz mame nékolikanasobné vic filosofu. Ale i Ve Vasi
vlastni kiivce na strané 31 jsou 11., 12., 13., 14. stoleti na stejné trovni jako 17., 18., 19., 20. stoleti —
taky jste ji odtrendoval. Stejné tak korelace je pro Vas dobra metoda, kdyZ vyvraci teze Vasich
protivnikd, ale $patna, kdyz je potvrzuje.

5. Deformujete védu apriornimi cili. J& se nemusim rozhodnout, co chci dokéazat. Zda chci
dokazat existenci andélti anebo kosmofyzikalnich sil. J& to smim nevédét a musim piiznat, ze nemam
jednoznacné védecké diikazy pro jedno nebo druhé. Véda je nezaujaté zkoumani a ne snaha dokazat
predem stanované teze. A protoze vysledek je ¢asto dan uz volbou myslenkového paradigmatu,
nestanovuji dogmaticky ani ten. Ale zkoumam dany fenomén soucasné z riznych thli pohledu,

v terminech obou paradigmatii — materialistického i platonsko-idealistického. Sympatizanti Sisyfa jako
Vy to ale skute¢n¢ délate — mate predem stanoveno, co smi byt pravda a co se smi zkoumat.

6. Jste soucasti natlakove skupiny, ve které sitite dezinformace a pak se navzajem na sebe
odvolavate. Jako argument citujete podvod, ktery publikoval Dohnal; a Dohnal nebo Hofej$i mizou
zase citovat Vase podvody. Citujete Kovare, ze se od TOHO distancoval. Ale pro¢ nefeknete od
CEHO? Kdo mu TO fekl, a CO mu fekl? Museli byste pak ven s tim, jak jste ho podvedli. Rekli jste
mu tam, ze jsem esoterik, pavédecky pletu do védy viru v andély — nebo néco podobného? To bylo i
v listu plzeniskému rektorovi, i na udélovani balvanu. Argumentujete Kovarovou reakci, prestoze vite,
Ze to byla reakce na dezinformaci, kterou jste sami podvrhli. A pouzivate to jako dikaz, Ze jsem
neseriozni.

Kazdy by se mél osobné rozhoi¢it spolu se mnou — a Vymést z univerzity tyhle Vase prasarny,
jako kdyzZ Kristus vybi¢oval kupce z chramu.

Emil Pales

24. kvétna 2017
Pane profesore Blecho,

svétova odborna obec vyfesila nas spor, zda je 500-lety rytmus v déjinach skute¢ny ¢i
fiktivni. Existuje a je dnes uz pfijiman jako dobfe doloZzeny fakt, o némz neni divod
pochybovat. Pocet védeckych pracovist, jez ho nezavislymi metodami potvrdily, jde uz
fadové do desitek. Je dolozen vice-méné v celém holocenu z izotopt v letokruzich ¢i
ledovcich, pelové analyzy sedimentti nebo magnetometricky ze stalagnitii. Vybiram tady jen
dva nedavné ¢lanky z nejznaméjSich odbornych ¢asopisti. V obou mate periodogram - vysoce
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signifikantni 500-let4 periodicita dominuje viem ostatnim cykliim. Casopis Nature:
https://www.nature.com/articles/srep03611 a Proceedings of the National Academy of
Sciences: http://www.pnas.org/content/114/5/852.

Nase polemika na univerzité skoncila Vasi nediivérou v jakdkoliv mékka data.

rrrrr

jak jsem Vam hned tekl. Ignoroval jste to (zfejmé jste si ve Vasi zpétné logice dovodil, ze
odbornici potvrzujici PaleSe nemohou byt divéryhodni). Profesor Franz Halberg

z Chronobiologického centra univerzity v Minnesoté, jeden z otct chronobiologie, potvrdil
mé rytmy jiZ v roce 2004 vlastnim vyzkumem. Uznal nase prvenstvi a pokitil je jako
cirkasemimilenialni cykly Palese a Mikuleckého. Publikoval to a osobné to pfednesl na
Komenského univerzité v Bratislavé v roce 2004 a v roce 2009 pak na Masarykove univerzité
v Brné. Viz. recenze: http://www.sophia.sk/recenzie

Jiz v Case nasi polemiky jste tedy ignorovali déni ve védecké obci a ted’ ignorujete jiz
svétovou védeckou obec jako celek. Ceské katedry pod vlivem Sisyfa jsou jediné odborné
instituce na svété, které¢ doposud popiraji skutecnost 500-letych rytmi v déjinach. Kdybyste
alespon ted’ byli schopni sebereflexe a opravili se, mél bych prece jen ditvod vzdat Vam jistou
uctu.

Cenu Zdeiika Kleina jsme obdrzeli za nasledujici tezi: Slunecni vitr (nebo jiny
periodicky kosmofyzikalni faktor) vyvolava 500-leté rytmy v lidskych dé&jinach bud’to
nepiimo pres klimatické cykly anebo (i soucasn€) pfimym t¢inkem na neuroendokrinni
systém ¢lovéka. Dnes vime, ze 500-lety rytmus skute¢né existuje na slunci. Dlouhodoby
pokles intenzity slune¢niho zatfeni pieklopi motské i atmosférické proudy do stavu jiné
rovnovahy, coz celou oscilaci amplifikuje. Vysledkem jsou cykly teplot a srazek, jez maji
dopad na déjiny. Chladné a suché faze kulminuje piesné tak, jak jsem predpovédél z déjin
Egypta, Ciny a jinych starych civilizaci. Tim mame dolozen jeden kompletni kauzalni
fet'ezec: slunce — labilni rovnovaha klimatu — sucha a chladna obdobi — synchronni kolaps
civilizaci.

Vime i to, Ze Slunce pusobi také pfimo na mozek a srdce (jako elektromagnetické
organy) a tim i na hormonalni systém. A ma hypotéza o 500-letém rytmu estradiolu v krvi je
také koroborovana studii zmény tvaru koster od Koepkeho a Batena. Je to jen nepiimy dikaz
— vicero takovych vSak ukazuje stejnym smérem. Jistéze, zatim nemame vysvétleni pro 500-
letou slozku v rozkvétech filosofie, coz nés dva zajimalo nejvice. Ale hypotézy jsou nasnade¢,
zejména kdyz myslitelska tvotivost a turbulentni obdobi skiizené koreluji s malym fazovym
posunem.

Proc¢ viibec popirat 500-leté rytmy? Ptiroda i d€jiny jsou plné rytmi — a proc by prave
500-lety nesmél existovat? Na rozdil ode mne jste tu otazku nijak empiricky nezkoumal — tak
odkud jste vzal tak hloupy napad? Nikdy jste proto neuvedl zadny divod, protoze nikdy ani
neexistoval. Vas jediny motiv byl osobni, byla to antipatie vii¢i mn¢ — tedy zcela nevédecky
diivod! Ale piedstirali jste, ze mate n¢jaké neosobni, odborné ditvody.

Pro¢ viibec Ceskeé skeptiky iritovalo ocenéni préce, kterd tradicni ,,andélské* rytmy
vysvétlovala pfirozenymi, materidlnimi pfi¢inami? Pro¢ jste kviili tomu napadali dé¢kana a vse
kolem? Ma prace byla v pofadku, ale nelibilo se vam, ze jsem to ja, kdo néco dokazal a ma
byt odménén. M4 osoba byla na vasem seznamu téch, kdo nesmi pattit mezi osobnosti.

A proc jste byli proti mné osobné? Protoze ve vasi posedlosti vidite pavédce 1 tam, kde
nejsou. Podlehli jste skupinové autohypnoze: uspali jste se navzajem produkovanim falesnych
zprav, podvrzenych tezi a zkreslenych recenzi — az jste nakonec uvéftili sami sobé, tedy jeden
druhému. Piehlédli jste, co je v mych ptivodnich textech, a Cetli jste jen své vlastni texty o
mn¢. Snilo se vam, Ze mam ,,védecky diikaz existence andélii*“. To ale napsala jen jedna
neznald novinarka. Prof. Hofej$i mi to podsunul na svém blogu, jakobych to byl napsal ja. Za
tenhle jediny vyrok, ktery ani nebyl ode mne, jste spéchali udélit mi bludny balvan — ale
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ignorovali jste nejméné tucet varovani z mého vlastniho pera, ze jde o fale$nou abdukci a Ze
rytmy nedokazuji nadptirozeno. Tvrdohlavé jste mi podsouvali viru, ze za empirickymi
psychickymi vzorci, jeZ zkoumam, nutné musi byt néco nadptirozeného, a proto mam byt
vyloucen ze vSech univerzit.

Utednici Sisyfa vypisovali na viechny rektoraty, ze pfednasim okultismus, i kdyz jsem
prednasel tfeba pocitatovou lingvistiku. Na Vasi univerzit¢ v Olomouci jsem piednasel jen
standardni, uebnicové dé&jiny védy. Zadné vlastni teze. Kurz absolvovalo 100 student,
kdokoliv se mohl pfijit podivat. Nebyl jste tam, ale sepsal jste do univerzitniho ¢asopisu
faleSnou zpravu, ze pfednaSim okultismus. To samé se stalo v Ostraveé: po mé prednaSce byla
sepsana falesna zprava, ze jsem pirednasel néco zcela jiného. Tak se stokrat opakované 1zi
zacCalo vétit, protoZe zaznivala z rGznych stran. Nevétil bych, Ze organizovana hrstka teroristil
jako jste vy, mize do takové miry zkiivit akademické prostiedi. Na Zapadoceské univerzité
v Plzni mi kolegové fekli: ,,promin, my vime, Ze jsou to idioti, ale sedi v grantovych
komisich...*.

Musim Vam zel ,,gratulovat®: tispé$né jste ptipravili ¢eské a slovenské skolstvi o
nekolik svétovych prvenstvi a o desitky milionti eur. Minimalné dva mé podnéty v mediciné
uz zpenézili zapadni vyzkumnici misto nas. V roce 2006 univerzita v Bonnu potvrdila muj tip,
ze ve slunecnici lze najit latku G¢innou proti viru HIV. Gram té latky (DCQA) se pak
prodaval za milion eur. A v roce 2008 univerzita Jizni Floridy potvrdila moji hypotézu, ze
srdecni hormony jsou silné¢ antikancerogenni a jako télu pfirozend latka nemaji vedlejsi
ucinky. Jestli se z toho podati vyvinout 1€k, bude to zlaty dal.

Nikdo z vas nema za hot¢i¢né zrnko charakteru, aby se za néco omluvil. Nase
univerzity ztratili etiku, kvalita vyuky propastné padla a za penize se udéluji diplomy uz i
mentalné zaostalym. Misto abyste ve mn¢ rozpoznali spojence, vedli jste proti mné Zabomysi
vélku. Z hlouposti a zavisti takhle Cesi a Slovaci prichazeji o viechno, co by mohli mit,
kdyby spolupracovali.

Emil Péles
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