E-MAILOVA KOMUNIKACIA MEDZI DENNIKOM N A EMILOM PALESOM, 1. AZ 9. APRiLA 2019

4. aprila 2019
Dennik N
Matus Kostolny, Séfredaktor
Lukas Fila, séf vydavatelstva

Vazeny vydavatel, vazeny pan séfredaktor,

precitajte si, prosim, pozorne tento list. Nestratite, ale uSetrite tym ¢as a hlavne hanbu
svojej redakcii. Vyhneme sa tym zbytocnému sudnemu sporu. Vas redaktor sa pustil do témy,
ktora ho presahuje. Vyrobil ¢lanok plny fakticky nepravdivych tvrdeni, ale takych
kratkonohych, Ze na ich vyvratenie staci otvorit prislusnu literatdru. V sucasnosti uz zacal
podvadzat redakciu, aby sa kryl. Ak tomu teraz nevenujete pozornost, a nevyjasnime si to v
neformalnej, Cestnej a najlepSie osobnej komunikacii - vtiahne to Vas dennik do
spoluzodpovednosti za tdraniny a podvody, ktorych rozsah zacnete chapat az na sude.

V prilohe je najkratSie dvojstranové zhrnutie tych nepravd. Ste ochotni nieCo z toho
uverejnit ako moju odpoved alebo Vasu opravu? Musim o to Ziadat formalne pravnou cestou?
Nechcem pomstu, nemam voci vam zast, obc¢as dennik aj ¢itam. NeuvaZzujem v tejto chvili ani
o nehmotnej Ujme, len o prave na odpoved. Ked'ste to urobili prvykrat, nikto z redakcie mi ani
neodpovedal a ja som to nechal tak. Teraz je to druhykrat a donucujete ma tym do sporu, do
ktorého sa mi nechce. Zrejme ale to jediné pomoze, aby ste si uvedomili, ¢o robite.

Viem, Ze sa nebojite sudneho sporu. Vy osobne tym nestratite ¢as, date to pravnikovi.
Finanéne Vas to vaine neohrozi. Ale chcem Vam povedat, preco je mudrejSie urobit si
poriadok s redaktormi, nez branit na sude IZi. Dajme tomu, Ze s konexiami, peniazmi a
formalnymi kfu¢kami ten sud aj vyhrate. Ale vtiahnete sa pritom do fabrikovania falosSnych
dokazov a poskodite tym svoj mravny kredit - sotva potom budete mat silu este vystupovat
ako predvoj novinarskej etiky.

Ani ak som pseudovedec (moZete si to mysliet), neopraviiuje vas to publikovat jednoduché
faktické Izi. MoZzno vam nejaky penzionovany archeolég, ktory uz rezignoval na kariéru, da
dobrozdanie, Ze zastaralé a neplatné datovanie Stonehenge je stale platné. Mozno nejaky
skorumpovany neurovedec vam potvrdi, Ze ultradidnne mozgové rytmy neexistuju, aj ked' su
o nich stohy odbornej literatury. Neviem, aky velky Uplatok by ste museli dat egyptolégovi,
aby podpisal, Ze prva dynastia bola zalozenda 4000 pr. Kr. (¢o je davno opustené datovanie).
Atd. Chce sa vam toto obhajovat? Nemali by ste si to skor vyriesit s Horakom, aby vdm nerobil
také psie kusy aj v buducnosti?

Odidem zo sudu s kopou dokladov o tom, Ze si angaZujete skorumpovanych pseudo-
expertov na podporu evidentnych nepravd? Ako sa Vam bude rozpravat o etike Zurnalizmu,
ked hociktoré dieta v obecenstve si otvori encyklopédiu a zisti, Ze ste klamari?

Mate dost inteligencie - a mate rychlu moznost preverit si, kto Vas klame. Ak si myslite, Ze
v comkolvek nehovorim pravdu, rad pridem osobne, a predlozim d6kazy. No ak si Zelate o
nicom nevediet, prosim.

Horakov problém je, Zze ma celkom popletené metodologické roviny. On nerozoznava
medzi vedou, filozofiou a osobnym presvedcenim. Moje vedecké ¢lanky su publikované vo
vedeckych c¢asopisoch a zaoberaju sa Statisticko-empirickym pozorovanim kultirnych a
psychickych vzorcov v dejinach. Filozofia je nieco iné ako veda. Veda je len jedna, kym filozofii



je vela. MozZete rozvijat platonsku aj marxisticku filozofiu, je to myslienkovy systém, uhol
pohladu. Katolici rozvijaju stredoveku tomisticku filozofiu, ktord je ndbozenska. Ale oznadit ich
zato ako "pseudovedcov" je vizitka nedostatku inteligencie. Ja rozvijam filozofiu dejin a
sofioldgiu. VSade exaktne vymedzujem, Ze to nie je veda. Horak proste nema tusenie o mojich
pracach. Surfuje po internete a ¢o najde, tomu nerozumie. Vidi ma hovorit o anjeloch, ale nic¢
mu nedochadza. 1) Ze to ani nie je vedecka prednaska. 2) Ze aj keby som veril v nadprirodzeno,
je to moja osobna vec. 3) Ze ked hovorim o Michaelovi, Rafaelovi - Ze je to len stredoveky jazyk
pre kolektivne archetypy, ktoré vznikli zrejme v evolucii a nevybocujem tym vobec z ramca
mainstreamového poznania.

Otvorte si, prepanajana, aspon wikipedické heslo "Angeloldgia dejin"! Je to stru¢ne a
priblizne spravne. Moje nazory su to, o som naozaj publikoval - nie to, ¢o si niekto nejako
vykladd a komoli. Moje terminy su presne zadefinované a prekrucovat ich je proste
podvadzanie. Vnucovat mi nazory a vyklady, ktoré nie si moje a vyslovne ich vSade popieram
- a eSte na tom trvat aj po upozorneni! - to je od Morvaya a Horaka naprosta drzost. Cituje
polemiku, do ktorej nakukne, ale je lenivy docitat ju do konca, aby zistil, ako nakoniec dopadla.
Preco sa nespytate niekoho, kto ma pozna? PreCo samych takych, ¢o ma ani nestretli a
rozndasaju len klebety? Mate tam ludi, ¢o so mnou spolupracuju a pravidelne Vam pisu vedecké
prilohy. Chcete dokazat, Ze som pseudovedec, alebo chcete vediet pravdu?

Sud pre Vas nie je hrozba, ni¢im inym sa Vam nevyhrazam (nekonam zdkerne a necestne
ani voci nepriatefom). Ak Vas vystriham, tak predtym, Ze ked budete kydat Spinu na Cestnych
a Cistych ludi, prestane sa Vam darit. Tento list piSem stéle esSte v nadeji, Ze sa to vyjasni a
zmeni aspon do buducnosti. Chcem najprv vediet, ako budete reagovat.

S pozdravom, Emil Pales

5. aprila 2019
Viézeny pan Pales,

ako zéstupca $éfredaktora Dennika N odpoveddm v mene redakcie na vaSe Ziadosti a
navrhy.

Zial’, po posudeni predmetného textu Otakara Horéka a vasich reakcii nevidime dévod
ho akokol'vek spétne revidovat’ ¢i publikovat’ vasu pripadni odpoved’ naii.

Toto stanovisko som pripraveny vam vysvetlit' i na osobnom stretnuti, ak na iom
budete trvat’.

Dakujem. S tctou

Juraj Javorsky, Dennik N

5. aprila 2019
Vazeni pani,

mal som mdj ndvrh sformulovat’ eSte konkrétnejSie. Navrhujem tito prva moznost’ ako
lep$iu nez tu druhu:

1) Dovolite mi neformélne (bez pravnického donucovania) uverejnit’ odpoved’ v tej istej
rubrike komentére na VaSom webe.



To budem povazovat’ za zmier a dokaz, Ze ste poctivi novinari - teda, Ze v jadre mate dobry
umysel, a doslo len k nedorozumeniu, ktoré sa da pochopit’.

Kedze to budem chapat’ takto, moja odpoved’ bude ¢isto vecna (vysvetlim strucne, k tym
omylom, ako je to v skutoc¢nosti).

Vysvetlenim skutocnosti sa splni vSetko, ¢o chcem.

Navyse ale, celd moja odpoved bude nie neutrdlna, ale vyslovene kladne hodnotiaca Vasu
redakciu (za tento ¢in) - a bude to uprimné, pretoze to bude v dneSnych ¢asoch vzacna
vernost’ etike a skutoénému zmyslu Zurnalizmu.

Odpoved’ uvidite vopred, a ak nieo naozaj nebude na mieste, zmenim to.

Pre Otakara to Zial’ uz musi byt' neprijemné, ale ja sdm ho v mojej odpovedi obranim a
vysvetlim, preco a ako sa nieco také mohlo stat, aj ked’ je to inteligentny novinar.

Nemam ni€ z toho, aby ste sa mali nejak ponizovat’, ale musim obranit’ moju vec, t.j dat’
moznost’ ¢itatel'om porovnat’ si pravdivé informacie.

Tym vyrieSime nielen tento ¢lanok, ale aj budicnost’, ktord by znamenala veény vzajomny
boj, pritom bezpredmetny, pretoze zacal len nedorozumenim.

2) Druha moznost: Ze z Hordkovho omylu urobite vedomy podvod, na ktorom budete
trvat’, a namiesto redaktora budete zodpovedni vSetci ako celok. Potom ale, ani ked’ po 4
rokoch skon¢i sud, ni€ sa tym neskonci. Bude to len stale horSie: stale viac I'udi to bude ¢itat’.
Este za 20 rokov budete na verejnych besedach vysvetlovat’, preco ste vtedy klamali a preco
na tom stale trvate.

Zvol'me prvii moznost, nechce sa mi verit, Ze by ste niekde v hibke duse nemali dobry
umysel.

S pozdravom, Emil Pales

9. aprila 2019
Vézeny pan Pales,

Putujem, ale vasim ziadostiam nemézeme vyhoviet. Posolstvo kritického textu Otakara
Horéka povazujem aj po stretnuti s vami za presné a nenasiel som ziaden dévod na iom
cokol'vek menit’ ¢i opravovat’.

Rovnako ako mdzete vy slobodne §irit’ svoje vystupy na internete a v médiach, ktoré ich
povazuju za hodnotné, sme my vyuzili pravo upozornit’ na rizik4 vasho pristupu, vasich
metdd a vasSich zaverov a som presvedceny, ze sme to urobili sice v kritickom tone, ale vecne
a slusne.

Ak ste mali v plane polemizovat’ s textom Otakara Horéka alebo s jeho jednotlivymi
tvrdeniami, odporu¢am vam vyuzit' niektora z vaSich obvyklych medialnych ciest, pretoze v
Denniku N vam na to neddme moznost’.

Uprimne dafam, Ze sa s tymto definitivnym a nemennym rozhodnutim redakcie zmierite.

Prajem vam vsetko dobré.
Juraj Javorsky, zastupca séfredaktora Dennika N



1. aprila 2019
Vaieny pan Pales,

futujem, Ze sa vam &lanok nepacil. Clanok sme konzultovali s vedcami z SAV, jeden z
nich po mne text kontroloval a vyjadril s nim spokojnost.

Text ndsledne kontrolovali dvaja editori.

Za tychto okolnosti nebudeme na texte ni¢ menit, kedZe s nim vyjadrili spokojnost aj
odbornici z SAV, s ktorymi sme text konzultovali.

Pri pisani sme vychadzali z desiatok stran vasich textov a hodin prednasok, ktoré su
verejne dostupné.

Od publikovania €¢lanku sa ndm ozvali vedci z UK a UJPS, ktori ndm podakovali za
¢lanok a vyjadrili s nim plny suhlas.

Cielom textu nie je dehonestovat, ale poukdzat na pseudovedecké praktiky,
s pozdravom,

Mgr. Otakar Hordk, Ph.D., Dennik N, redaktor

2. aprila 2019
Dobry den pan Hordk,

ti konzultanti z SAV zodpovedaju za seba alebo chcu byt kryti anonymitou?

Ak ste postupovali novindrsky spravne, tak ako sa stalo, Ze ¢lanok je plny
nepravdivych udajov?

Dal som Vam moznost vyriesit to vzajomnou komunikaciou. Ak nechcete, budem Vas
riesit s inymi.

Emil Pales

2. aprila 2019
Dobry den,

ziadal som ich o uverejnenie mena, no ked’ze vas poznaju a vedia, akym sposobom
narabate s ndzormi oponentov, chceli zostat’ v anonymite.

S kolegami som to riesil a vyjadrili spokojnost’ s tym, Ze sa v ¢lanku uvedie institucia,
na ktorej pdsobia.

Samozrejme, branit’ sa bude aj Dennik N a aj my podnikneme prislusné kroky.

Vase namietky nemdzeme akceptovat’ a nad’alej trvame na tom, Ze ste pseudovedec.

Dovidenia, Otakar Horak

3. aprila 2019
Dobry den pan Horék,

takze sa mam d’alej obratit’ na §éfredaktora so ziadostou o népravu.

Nereagujete vobec na otazku, preco su tam uvedené samé nepravdivé tdaje. Je to preto, Ze
ste Uprimne presvedceny, Ze ste napisali pravdu? Alebo je to len pocit formalneho alibi, ze ste
postupovali Standardnym spdsobom?

Vylozili ste si vSetko tak, ako keby som predkladal pseudovedecky dokaz nadprirodzena,
hoci ja to to explicitne popieram. Nenapadlo Vas, Ze ste zrejme nie¢o nepochopil?



Dalej ti experti. Ak existuju, je ich aspoii desat’: dvaja archeolégovia, historici, religionisti,
evoluéni biologovia, neurovedci. Anonymne Vam povedali, ¢o ste si zelal. Ale na stide sa
budi musiet’ podpisat’ pod odborné posudky. Podpise Vam archeoldg, ze plati zastaralé
datovanie Stonehenge? Podpise Vam neurolog, Ze ultradidanne mozgové rytmy neexistuju?
Spytajte sa ich - podpisSu Vam falo$né posudky, alebo Vam odskocia a stiahnu sa?

Nebudem Vas d’alej presviedcat’, ale radim Vam dobre: zaujimajte sa, ¢i naozaj piSete
pravdu - a nielen o formalne alibi, Ze ste postupoval spravne.

Vlastne esSte jedna zvlastna zhoda okolnosti: prave den predtym ste zhrnul ten Curryho
vyskum o siedmich typoch moralky, ktoré st univerzalne. Curry, Haidt, Ekman, Gardner -
existuje priblizne sedem typov moralnych intuicii, emocii, sedem typov inteligencie a tieto sa
v stredoveku eSte prezivali personifikovane, ako bozstva, archanjeli. Vy ste si naozaj
nevsimol, o com sl moje prednasky a knihy? Vobec ste sa do nich nepozrel?

S pozdravom, Emil Pales§

3. aprila 2019
Vézeny pan Pales,

vasu situaciu sme preberali. Vase namietky obsahuju iba chyby a argumentacné fauly. Na
texte nebudeme ni¢ menit’ - ste pseudovedec, ¢o je aj nazor vsetkych vedcov, s ktorymi sme
hovorili.

Vedci ma informovali, Ze je vaSou beznou praxou vyhrazat’ sa oponentom zalobami.
Jeden z nich ma informoval, Ze proti vim bude vel'mi rdd na stude svedcit’.

V pripade, Ze zalobu podate, budem iniciovat’, aby sme podnikli pravne kroky aj my.
Za tychto okolnosti za¢inam stahovat’ vase pdf subory a vided, aby sme mohli dokazat’, ze ste
pseudovedec a vasich oponentov opakovane hrubo a vulgarne urdzate. To, Ze osobnu
korespondenciu bez ich suhlasu uverejnujete, tiez nenechame bez povSimnutia.

Dovidenia, Otakar Horak

3. aprila 2019
TakZe zase Vas oklamali? Nikdy som sa nikomu nevyhrézal Zalobou. Teraz prvykrat o
tom uvazujem.
Neodpovedate, pre¢o tam bolo tol’ko dezinformécii. Nemrzi Vs to, nemate dobry
umysel. Tym sme si asi povedali vSetko.
Emil Pales

3. aprila 2019
Dobry den,

vychadzal som z tvrdenia "Ak neodpoviete, poradim sa s pravnikom, ¢o s tym mam
robit™, ¢o implikuje podanie zaloby. Ak ste tymto spdsobom neuvazovali, ospravedliiujem sa
za nedorozumenie.

Kazdopadne, na texte nebudeme ni¢ menit’, rozpraval som sa aj so $éfredaktorom.
Dovodom je, Ze Vasa reakcia obsahuje chyby a argumentacné fauly.

Dovidenia, Otakar Horak



