10. bfezna 2009
Vybor pro udelovani bludnych balvanii SISYFa
RNDr. Jivi Grygar, CSc.

Vazeny pane doktore,

obdrzel jsem oznameni o udéleni Bronzového bludného balvanu 2008. Rad bych védel, za co
presné mi byl udélen. To jste zapomnéli napsat. Stoji tam jen ,,za mimoradné zasluhy ... za rok 2008 “.
Jedina publikace, kterd mi vy$la v roce 2008, je druha ¢ast onoho ¢lanku v Neuroendocrinology
letters, kterou Karlova univerzita ocenila vyznamenanim.

Balvan se ptece neudéluje jen na zakladé néjakych nedokazatelnych klevet a fe¢i z tieti ruky.
Ud¢luje se za pavédecka dila, ktera se vydavaji za védeckad a tim matou Ceskou vefejnost. Mélo by
existovat né¢jaké mé pisemné dilo, které mozno citovat jako diikaz pseudo-védeckého mysleni. To dilo
jste nenasli. Mtizete tento nedostatek opravit?

Dovolte, abych shrnul historii Vasich chabych pokust (a Vasich pratel) odborn¢ mi oponovat:
Prof. Heft napsal, Ze jsem né&jak selektivné zasahoval do dat, na nichz byla ma hypotéza o d&jinnych
rytmech testovana. Byl to 1zivy vymysl, protoze v§echny vstupna data sestavili nezavisli odbornici a
jsou dostupna k provereni. Dale Prof. Blecha se pokusil zpochybnit mtj vysledek namitkou, ze
pozorované rytmy jsou zdanlivé a neodpovidaji skute¢nému historickému déni. Vznikli pry
subjektivnim hodnocenim kronikaiti a mezerovitosti dé¢jinnych zdznami. Jeho namitka by byla
myslitelna, kdyby §lo jen o n€kolik obdobi v nékolika zemich a n€kolika oblastech kultury. Neni ale
mozné si predstavit, ze by kronikafi vS§ech dob a vSech zemi zkreslovali déjinné zaznamy anebo je
ztraceli souhlasné v jednotném rytmu. Predpokladalo by to néjakou celosvétovou konspiraci kronikait
trvajici 5000 let, k niZz neexistoval ani spole¢ny motiv ani moznost kontaktu mezi vzdalenymi
kulturami. Naopak, existence pravidelnych vzorcu dokazuje, ze déjinné zaznamy obsahuji kromée
subjektivni slozky i objektivni jadro. Blechtiv argument selhal, a ptesto ho Prof. Hofejsi prezentoval
ve svém blogu, jako kdyby to byl vyvracejici argument mych oponentd, kvili némuz ziskavam bludny
balvan.

Vasi povinnosti je vychazet pii mém hodnoceni z vysledki oteviené diskuze mezi odborniky.
Z toho, co se skute¢né odehralo na konferencich a co je publikovano v odbornych ¢asopisech. Pak by
jste ale mohli citovat jen kladnd hodnoceni a Zadna zaporna. Vy ale misto skute¢nosti vychazite
z vlastnich sntl, které se odehrali jen ve svété Vasich prani. KdyZ se Vam nelibim osobné, feknéte to
normalné, a nemaskujte to ocenénim, jakoby existovali né¢jaké odborné namitky.

Radim Vam, abyste rychle nasli nékoho, kdo v mé praci najde n&jaké presvéd¢ivé chyby.
Jinak jste mi dali skvélou moznost odsoudit Vas v mediich jako podvodniky, ktefi zdmérné€ matou
Ceskou vetejnost. Proto Vam upiimné dékuji, ze jste nakonec vyhovéli mé zadosti a zaujali oficialni
stanovisko k mé praci. Neoficialnim pomluvam ze strany radoby skeptikli jsem se té€zko branil,
protoze byli anonymné a pomlouvaci na vefejnosti popirali, co fekli v soukromi. Ted’ jste mi to
podepsali a mdm Vas v ruce. Laskavé prectéte tento dopis na slavnosti udélovani balvanu jako mou
dékovnou fed, jelikoz kvili péti minutam nehodlam cestovat do Prahy.

Predpokladam, Ze se budete i nadale vyhybat jakémukoli vefejnému dialogu, ktery by byl pro
Vas zoufale diskreditujici. Kdyby se néco zménilo, piatelsky na v§echno zapomenu. V mladi jsem byl
amatérskym astronomem a jako mnozi, mél jsem Vase ,, Okna vesmiru dokoran “ velice rad. Stru¢nou
verzi mé prace ,, Sedm archandélii. Rytmy inspirace v déjindch kultury a prirody “ rad vénuji knihovné
Sisyfa, jestli Vas viibec zajima, cemu oponujete.

S pozdravem, RNDr. Emil Pdles, CSc.



13. biezna 2009
Vazeny pane doktore,

dekuji Vam za emajl ohledne Bronzoveho bludneho balvanu v kategorii jednotlivcu zar.
2008. Ten text pozvani k prevzeti ceny je standardni; stejne zduvodneni dostavaji vsichni
laureati.

Vlastni podrobne laudatio bude zverejneno az pri pondelnim ceremonialu a vyveseno na
www.sisyfos.cz po skonceni ceremonialu. Protoze pisete, ze se ceremonialu nezucastnite,
sdeluji, ze nejde o Vasi publikaci v Neuroendocrinology Letters, ale o Vasi knihu, kterou jste
uverejnil v r. 2007 v nakl. Pansophia pod nazvem: Sedm archandelu. Nase ceny nejsou
vazany na rok vydani, ale na rok nominace na oceneni, podobne jako je tomu u Nobelovych
cen. Proto take mame ve statutu Bludnych balvanu klauzuli, ze pokud nas laureat obdrzi
posleze za nami ocenene vyzkumy Nobelovu cenu, musi nam Balvan vratit a my budeme
tvrdit, ze jsme mu ho nikdy nedali.

Predpokladam, ze kniha prosla obvyklym recenznim rizenim? Pokud to neni tajne, muzete
nam, prosim, sdelit jmena a profese oponentu? V kazdem pripade velmi uvitame Vasi
nabidku venovat tuto knihu do knihovny Sisyfa.

Vas dopis tedy prectu namisto dekovneho projevu na pondelnim ceremonialu.

S pozdravem,
Jifi Grygar

15. biezna 2009
Vazeny pane doktore,

D¢kuji za sptesnéni, zalezelo mi na tom, aby bylo jasno, Ze cena je za mou knihu
z roku 2007.

Jsem mile piekvapen, Ze hodlate mij dopis skute¢né procist. Budu pfednaset na jedné
konferenci v Podébradech tuto sobotu, ale ne v Utery, a z Bratislavy do Prahy a zpét je to
piece jen 660 km.

Za spolecenské védy (antropologii, sociologii) se Nobelova cena neudéluje, takze
nemam nad¢&ji Zadat o vraceni balvanu podle statutu.

Do knihovny Sisyfa: sdélte mi adresu, kam mtzu zaslat knihu postou.

Recenzni fizeni: Dawid Lowe z Oxfordu prave ted’ ¢te anglicky pieklad mé knihy,

a déla to ze zajmu, neni za to placen. Vydavam knihy vlastnim nakladem a nemél bych proto
zapottebi viibec zadného formalniho fizeni: pfesto aktivné vyhledavam oponenturu, a ne
jednoho ale desitek kolegli z riznych obort, kviili zdokonaleni mé prace samotné. Kritika,
jakeé je vystavena ma prace, svym rozsahem a tvrdosti dalece piesahuje recenzni fizeni
jakékoli bézné akademické publikace. Neni pro mné problém uvést nékolik kapacit, které
akceptuji milj vyzkum — ale také Vy ziejm& miZete Givest n&kolik, které jej neakceptuji. Rekl
bych, ze odvolavani se na kapacity neni pro nas cestou — museli bychom se podivat na vlastni
obsah prace a posoudit ho zdravym rozumem.

Domnivam se, ze jste udélali chybu, kterou mi kolegové dé¢laji bézné: zdalo se Vam,
ze ma kniha musi byt plna nepodlozenych nebo spochybnitelnych tvrzeni, kdyz je v nadpisu
néco o andélich. Nepodivali jste se vSak dovniti. Nejste z ni schopni citovat Zadnou konkrétni
vétu €1 myslenku, ktera by byla nepodloZena.

Nejsem takovou povrchnosti a automatickymi tsudky nijak pfekvapen, jsem na né
zvykly. Beru to jako hru, ktera taky nakonec pfispéje k nalezeni pravdy.

S pozdravem, Emil Pales


http://www.sisyfos.cz/

16. biezna 2009
Bronzovy Bludny balvan za rok 2008 - RNDr. Emil Pales, CSc.
Komitét pro udélovani Bludnych balvant pii Ceském klubu skeptikii SISYFOS
oznamuje, ze v kategorii jednotlivcl za rok 2008 ziskava
bronzovy Bludny balvan

RNDr. Emil Pales, CSc.
za objev andélt, nad nimz ,,odborni oponenti ztratili dech a cirkev je v rozpacich

Nasim laureatem se stava bratislavsky kybernetik a mystik, ¢elny predstavitel sofiologie (nauky o
moudrosti) a angelologie (nauky o andélech). U nas jej zname jako autora dvou knih, které cesky
vydala Sophia v Bratislaveé: ,,Angelologie déjin 1. Synchronicita a periodicita v déjinach* (2004) a

o (¢

,,Sedm archandélii (2007). Z naposled uvedené citujme:

Veda znovu objevuje andely. V dobé, kdy se i vysoci cirkevni hodnostari prestavaji tajit tim, Ze jiz
neveri na andély, zazivame prekvapivy obrat: védeckad zkoumani nds privadeji k ditkazim, Ze
stredoveka nauka o andélich prece jen mluvila pravdu.

Archandelé stoji za kulminacemi tvorivosti v matematice, chemii, fyzice, astronomii. Jsou piivodci
stitdant uméleckych styli a kulturnich obdobi, jako je gotika, renesance, baroko, osvicenstvi,
romantismus. Babylonsti mudrci je predpovidali tisice let dopredu.

Darwinismus neni védeckou teorii, nybrz monomanii, fixni ideou, do niz lze skutecnost vtésnat pouze
nasilim, za cenu neresitelnych kontradikci a zkreslovani udaju... Taz bytost, ktera inspirovala vznik
rozetovych oken u gotickych katedral, stvorila jiz v druhohordch kvétiny, motyly nebo pavi ocas.

Predpoklad, ze svét je fizen (duchovnimi bytostmi, findlnimi pri¢inami, planem, tviréim zdmérem
apod.) je pro védu nepftijatelny, nelze jej testovat. (O mimovédeckém vyznamu zde nehovotime.)

Prof. Jiti Heft ve webové varianté svého Slovniku esoteriky a pavéd pravem oznacil angelologii za
pseudovédu, kterou rozumny ¢loveék nebere vazné. Dr. Péles se tim citil dotCen, zadal prof. Hefta o
omluvu a dokonce pozadoval jeho vylouceni z klubu SISYFOS!

Ponechme stranou rozjitfené vasné i okiidlené nebest’any. Dr. Pale§ obhajuje jisté ,,d&jinné rytmy
tvofivosti®, které by snad mohly mit racionalni pfi¢iny. Je vSak jeho vyzkum v pofadku po strance
metodologické? Pochybujeme o tom. Muzete to posoudit sami z publikovanych kritik. S recenzi prvni
knihy vystoupil religionista I.Stampach (Dingir 3/2006). V nasem Zpravodaji SISYFOS (1/2009)
uvefejilujeme analyzu J.Hefta a recenzi statistika G.Dohnala. Rozsahla polemicka korespondence
dr.E.Palese s profesory V.Horejsim a I.Blechou je se souhlasem pisatelti uvetejnéna na strance
www.sophia.sk.

S udivem pozorujeme podporu naSeho angelologa ¢asti akademické obce: vystupoval na univerzité v
Bratislave, v Ceské astronomické spole¢nosti ve Vlasimi, publikoval v odbornych ¢asopisech.

V roce 2004 se dr. Pales spolupodilel na Cené¢ Zdenka Kleina za nejlepsi praci na poli integrovanych
ved o etologii ¢loveka. Cenu pievzal od dékana Piirodovédecké fakulty UK v Praze na navrh
Séfredaktora Casopisu Neuroendocrinology Letters. Podnétem k ocenéni byl ¢lanek, kde se misto o
and€lech hovori o domnélém kosmofyzikalnim faktoru, ktery by mél piisobit na hormonalni systém
lidi. Pfipomina to astrologii. Samocistici mechanismus védy tu momentalné selhal.

Zavérem jeste uryvek z knihy Sedm archandélt, s.101:
Je zabavné, Ze i skeptici, tim, Ze existuji, jsou jen dalsim ditkazem angeologie, protoze mimoradné
skepticke nalady se jich zmocnuji pravidelné kazdych 500 let...

To potvrzujeme a mimoiadné skepticky naladéni udilime tento Balvan.
Cz


http://www.sysifos.cz/index.php?id=vypis&sec=1237222740

13. kvétna 2009
Vézeny pane doktore,

netrpélivé cekdm na slibené vysvétleni. Na ud€lovani balvanu v bieznu jste fekli, ze Heftova
a Dohnalova recenze je k dispozici ve Zpravodaji 1/2009. Ve skute¢nosti az doposud nebylo nic
zvetejiieno.

Ucastnici udélovani mi referovali, jak jste precetli mdj dopis: rozhodujici mista jste vynechali,
nebo mluvci tak mumlal, Ze mu nebylo rozumét. Rozhodujici je, Ze dosavadni védecky dialog dopadl
v muj prospech. Presto jste v§echno prezentovali naopak.

Prof. Hotejsi posléze ustoupil od oponentury s tim, Ze se ptipojuje k argumentiim Prof.
Blechy. Blechova kritika vSak vedla do slepé ulicky. Ani on nedokaze vysvétlit, jak mohou stovky
nezavislych zdroja po celém svéte€ po tisicileti podavat shodna svédectvi — nahoda to byt nemiize a
svétoveé spiknuti to také neni. Jeho poslednim vysvétlenim bylo, Ze jsem prosté musel néjak tendencné
zasahovat do dat (ani Heft ani Blecha v8ak nemohou uvést, kde jsem to udélal).

Stampachova recenze prozrazuje jen tolik, Ze vibec ne¢etl mou knihu (ale jen &lanek
V Casopise), protoze neznal ani centralni hypotézu, kterou testuji. K rozhodujicimu bodu, proc se ta
hypotéza potvrzuje mnohonasobné z nezavislych zdroju, se viibec nevyjadiil, ponévadz to zcela
zaml&el. Oproti vysledkiim prisného zkouméni a provéfovani Stampach stavi jen pouhy laicky dojem a
osobni viru, Ze rytmy v d&jinach neexistuji. Neni to viibec odborni recenze, protoze se nezaklada na
zadné praci s fakty. A neni to recenze mé knihy, nebot’ vyvraci néjakou jinou hypotézu.

Falesné jste také uvedli, ze jsem Hefta zadal o omluvu proto, Ze oznacil angelologii za
pseudovédu. Dobie vite, za co se mél omluvit: lhal, Ze jsem tendencné selektoval data. Mate mij
dopis. M1j vyzkum se snad jednou ukaze jako mylny, ale lhat proto nesmite.

Jediny argument, ktery zaznél na udélovani balvanu, byl ten, ze duchovni bytosti nejsou
predmétem vedy. Je andél empiricky nebo metafyzicky pojem? Mé stanovisko jsem jasné vylozil:
zvlast podrobné v Acta Historica 3/2004, sborniku z kolokvia k angelologii na Komenského
univerzité, a metodologii je také vénovana cela zavérecna kapitola ma knihy. Ztetelné jsem rozlisil a
oddélil dva zptisoby pouziti slova andél

1. Andél jako empiricka veli¢ina — intersubjektivni psychologicky zazitek zjeveni jistého
obsahu, ktery lidé zakouseji nezavisle od sebe ve stejném Casovém obdobi a periodicky po
tisicileti. Toto je prvotni a ptivodni vyznam slova andé€l. Mojzi§ nebo Zacharias referuji o
silném a prekvapujicim psychickém zazitku, ktery nazyvaji ,,zjevenim andéla“ — a ne, Ze
by k tomu dosli pii teoretizovani o metafyzice.

2. Andél jako teoreticka, metafyzicka veliCina — to je druhotny a pozd¢€jsi vyznam toho slova,
ktery zacina prevladat az ve sttedovéku. Scholastikové predpokiddali and€ly, protoze to
byla dedukce vyplyvajici z metafyzického systému atpod.

Ja si tyhle dva vyznamy nepletu, tak je neplet’te ani Vy, a nemystifikujte lidi, jako bych si je

pletl ja!

And¢€l v prvnim vyznamu je specificky psychicky fenomén, ktery dokazatelné existuje — je
predmétem empirického badani, empirické védy. Laskaveé zanechte svého fanatizmu a neomezujte
empirické badani jen na ty fenomény, které potvrzuji vas metafyzicky obraz svéta!

Andél ve druhém vyznamu je pfedmétem filosofie obecné i specielné filosofie védy. Na
filosofické ptidé, nejenze smim, ale také si musim klast tuto otazku — to mi taky laskaveé nezakazujte!
Zaujal jsem k ni stanovisko (platonské), ale také jsem nevyloucil a nechal oteviena i jina stanoviska
(materialistickd) a podilim se aktivné na provéfovani obou alternativ. Pokusy zredukovat tento
fenomén na znama fyzikalni pole nejenze empiricky selhavaji, ale vyhled na takové vysvétleni je



pramaly, protoze je i teoreticky velice t€zko myslitelny. Zajimal jsem se proto o precedenty z déjin
védy, kdy se néjaky empiricky jev hypostazoval jako ,,nezavisla sila“, protoze ho nebylo mozné
redukovat na znamé sily. Tak to ud¢lal Newton s fenoménem pritazlivosti — postuloval gravitacni silu,
ackoli byla neempiricka, jelikoz gravita¢ni viny nebo gravitony neslo zachytit. Snad ani neexistuje,
dnes fikame, Ze je to zakiiveny prostor. Jenze nebylo jiné cesty — né&jak se o gravitaci mluvit muselo,
né&jakym slovem se ten fenomén musel pojmenovat .

Tak i jA musim s lidmi, kdyz o tom mluvime, uzivat n&jaka slova: uzivam bud’ tradi¢niho
vyrazu andél, nebo archetyp kolektivni psychiky z jungovského slovniku i jina oznac¢eni. Myslim
pritom skute¢né na vicero alternativ soucasné: na tu platonsko-realistickou, Ze za tim mohou stat
bytostni ideje duchovniho svéta; také na tu materialisticky-nominalistickou, Ze se to snad jest¢ podafi
zredukovat na biofyziku; i na fadu dalSich, které jsou ve hie.

Ani jedna z téch metafyzickych piedstav se neda beze zbytku dokazat; ale mize byt jen ve
vétsim nebo mensim souladu se zkusenosti. Z praktického hlediska je ale ve vsech piipadech
nevyhnutné, abychom tyto andélské fenomény néjak pojmenovali (nebo si uvédomili, Ze jména jiz
davno maji), nebot’ to ma o¢ividné obrovsky dopad na lidské d&jiny a je potieba o tom mluvit.
Empiricka zjisténi se aplikuji do praxe dtive, nez se vyjasni metafyzické otazky kolem nich, protoze ty
se nemusi vyjasnit nikdy. Zabranovat vyzkumu a vyuZiti poznatka kvuli ideologickym dogmam je
tmafstvi, spatecnictvi.

Takze Vy mné nezakazujte divat se na to z rtiznych filosofickych perspektiv — nenastolujte
filosofickou totalitu, ze védecka méfeni se sméji interpretovat jen na pozadi jediné filosofie! - toho
Vaseho mechanického materialismu, nebo co to vyznavate. Dovolte ve filosofii alesponl predbéznou
rovnopravnost vizi, aby vSechny sméli ukazat, nakolik jsou nebo nejsou uzitecné v Zivote.

Prestante laskavé s obvinénimi, ktera nevite dokédzat, a S podsouvanim hloupych myslenek,
které nejsou moje. Zformulujte kone¢né néjaké vécné a pravdivé namitky, kdyz to umite — nebo
ptiznejte, ze nemate co Fict. Zjistovat, co vlastné délam, jste méli radéji pred udélenim balvanu, ne po
ném.

S pozdravem, Emil Pales

5. kvétna 2017
RE: 500-LETE RYTMY POTVRZENY

Vlastn¢ jesté néco - ma hypotéza je uz mainstream:

V té praci, ocenéné na Karlové univerzité, jsme s prof. Mikuleckym pted 15ti lety
navrhli, Ze 500-leté cykly v d€jinach jsou pohanény slunecnim vétrem (nebo néjakym jinym
periodickym kosmofyzikalnim faktorem). Ten piisobi bud’ na klima, anebo piimo na
neuroendokrinni systém clovéka.

Mezitim to potvrdilo uz vicero vykumnych pracovist’ nezavisle, posledn¢ Geofyzikalni
institut ¢inské akademie véd: https://www.nature.com/articles/srep03611

Zrekonstruovali klima z pelového zdznamu v sedimentech, vyjimenéne dobie
zachovanych pro kazdy rok za 5000 let nazpét. Je tam vyrazna, dominantni, vysoce
signifikantni 500-leta perioda. A rekonstrukce "total solar irradiance" z izotopu taktéz stale
jasng&ji ukazuji, ze jsme si spravné tipli i s tim sluncem.

Nas ¢lanek neptimio fikal, ze archand€l valky Samael neexistuje - je to cyklus
chladnych obdobi, ktery vedl k periodickému nasili.



https://www.nature.com/articles/srep03611

Je paradox, Ze ocenéni této prace podnitilo Sisyfos pravé k udéleni ceny za
"pseudovédecky diikaz existence and¢la".

A jesté vétsi ndhoda (historie ma ndhody rada) je, ze tuhle myslenku jste mi v détstvi
inspiroval Vy sdm, kdo jste pak podepsal muij bludny balvan. V néjaké Vasi publikaci byla
ilustrace vlivu slunce na centralni nervovy systém (zpomaleni reakci a autonehody). Ten
obrazek mi trvale utkvél v paméti a vedl mné také k mé hypotéze.

EP

10. kvétna 2018
Vazeny pane doktore,

v r. 2004 jste hajil periodu "zhruba" 354 let, takze mi neni jasne, proc jste se nyni

preorientoval na 500 let. V anotaci k Vasi tehdejsi knize, ktera patrne nebyla recenzovana, se mj. pise:
"Tento vEtsi rytmus je pak doplnén jesté rytmem kratSim, kdy se v ramci vétsiho obdobi jeste

vysttida vSech sedm archandélti jako dalsi doplnujici rytmus. Autor predpoklada jesté existenci dalSich
rytmd, ale tém se zatim ve své praci obsahleji nevénuje. Kazdy z archandéli predstavuje urcité kvality,
pojmy apod., jde tedy o systém zaloZeny na analogickém zpisobu mysleni, stejné jako napiiklad
homeopatie, astrologie, ¢i astropsychologie."

Divite se, ze jsme Vam za takove nazory udelili Bludny balvan?

Dival jsem se na tu cinskou praci; tam je sice pokryt interval mereni pres 5 tis. let, ale ty jejich
periody maji rozptyl od 300 do 600 let, takze to zas tak konstantni perioda 500 let neni.

Pamatuji, ze po 10 period krivky 11tilete slunecni cinnosti byla pozorovana korelace s
kolisanim hladiny Viktoriina jezera v Africe, ale po jedenacte se ta krivka rozesla.

Pokud totiz neni korelace period dolozena fyzikalnim mechanismem pusobeni, tak jsou tyhle
periodicke studie na vode. Spise jde o kvaziperiodicky dej, jehoz skutecna pricina je zrejme komplexni
a neda se na zadnou presnou periodu prevest.

Obecne jsem skepticky k takto zjednodusenym korelacim mezi dvema dosti nezavislymi
fyzikalnimi jevy. Slunecni vitr ovlivnuje exosferu Zeme, ale nizsi vrstvy atmosfery Zeme nikoliv.
Zejmena se nepotvrdily vlivy slunecni cinnosti na vyskyt infarktu, ackoliv krome kolisani slunecniho
vetru kolisa intenzita a cetnost slunecnich erupci, koronalnich vytrysku hmoty [CME], intenzity
radioveho a rentgenovho zareni, indukce magnetickeho pole Slunce a interplanetarniho prostoru atd.
Kazdy z tech jevu ma jinou periodu a amplitudu a Zeme je pred temi kolisanimi az prekvapive
spolehlive chranena.

S pozdravem, Jiri Grygar



12. kvétna 2018
Vézeny pane doktore,

Nikdy to nebyly mé nazory. Balvan jsem dostal za podsunutou tezi.
500lety rytmus je dnes uz konsenzem paleoklimatologti a nikdo z nas nedg¢la ty zakovské
chyby, z jakych nas podezirate.

»-..Jde 0 systém zalozeny na analogickém zptisobu mysleni...*.

OvsemZe nazory starovéku — nauky o bozich a andélich - jsou zaloZeny na analogickém
mysleni. Ale pro mé jsou predmétem badani, ne ptedmétem viry! Jaky smysl by méla 1éta badani nad
periodickym vlivem kosmofyzikalniho prosttedi, kdybych pak stejné v§e odbyl postulovanim
nadptirozeného faktoru?

Nikdy jsem nepiedkladal zadny pavédecky ditkaz nadpfirozena. Byla to kachna z lokalnich
novin a ¢lenové Sisyfa si vSe dotvofili dle své fantazie. Mé texty listovali povrchné, procez jim zcela
uniklo, o ¢em jsou. Sepsali recenze, které odrazeji spise jejich stereotypni piedstavu o okultistech, nez
skutecny obsah mé prace.

Jistéze nemulizete vSe studovat osobné. Ale proptjcil jste své jméno nehodnym lidem. Obelhali
jste se navzajem, komunikovali jste jen sami mezi sebou a uveéfili sami sobg.

»---proc jste se nyni preorientoval na periodu 500 let...*

Od zacatku to bylo 500 let — je to babylonska hypotéza. Knézi si predstavovali, Ze existuje
sedm bozstev, jez pusobi cyklicky v kratSich i delSich cyklech. Jako mensi duchové ¢asu, kazdy z nich
vladne po 72 let a vSe se opakuje po 7 x 72 = 504 letech. Jako vétsi duchové ¢asu kazdy nich vladne
354 let a cely cyklus trva pak 2480 let.

Cyklus 2500 let nemtizu zkoumat statisticky, nebot’ cela historie ma jenom 5000 let. Ale
500lety cyklus se zkoumat da. Definitivni zavér o jeho ptivodu jsem neudg€lal zadny, natoz pak
nadpfirozeny — naopak, explicitn¢ pied nim varuji jako pied faleSnou abdukci.

.- ..takZe to zas tak konstantni perioda 500 let neni...*

Na obrazku ¢. 4 v tom ¢lanku mate periodogram — je tam jedina a vysoce signifikantni
periodicita 500 let. Nezavisle to potvrzuji pracovisté z riznych koutd svéta, riznymi metodami a nejen
pro poslednich pét tisicileti.

»-..slunecni vitr ovliviiuje jen exosféru...*

Magnetosféra nezadrzuje slunecni svétlo a teplo. Jedna se o celkovou slunecni expozici (total
solar irradiance). Odc¢itame ji z izotoptl v letokruzich, ledovcich, sedimentech... Kazdy vi, jaky to ma
vliv na klima. Méni se srazky i teploty, cely povétrnostny systém se preklopi do jiné¢ dynamické
rovnovahy. A archeologie detailné dokumentuje cely pricinny fetézec mezi klimatem a osudem fisi.

,»-..pokud korelace neni dolozena fyzikalnim mechanismem...*
Jak Vés to napadlo, Ze neni dolozena? Hlavni proud védy uz neni dobry, kdyZ potvrdi mou

hypotézu? Na vsech téch univerzitach a institutech sedi diletanti?

S pozdravem, Emil Pale§



14. kvétna 2018

Kdyz se podivate na predpovedi polohy maxim 11tilete slunecni cinnosti, tak pokazde ty
predpovedi hrube selhavaji. Jestlize tedy ani jedenactilety cyklus slunecni cinnosti neni
konstantni ani v delce intervalu ani ve vysce maxim, tak jak muzete tvrdit, ze 500lety cyklus
je potvrzen? Jsou to vsechno zcasti stochasticke jevy a nemuzete poprit, ze jste sam hajil
cyklus 354 let.

Pritom bolometricky zarivy vykon Slunce je ve skutecnosti pozoruhodne staly s presnosti
na zlomek procenta; kolisaji pouze ruzne indexy slunecni cinnosti, a ty se v case a intenzite
navic lisi navzajem, tj. vyskyt skvrn, slunecni erupce, CME, slunecni vitr, globalni
magneticke pole, atd.

Vami citovana prace tech Cinanu prece take nema konstantni 500letou periodu; kolisa jim
od 300 do 600 let, takze jde o kvaziperiodu. Neni mi znamo, ze by nekdo tyto variace
vysvetlil kauzalnim fyzikalnim retezcem pricin a nasledku.

JG

22. kvétna 2018

Vézeny pane docente,

zadny cyklus 354 let jsem nehdjil - ve vSech publikacich je 500 let od samého pocatku. Coz
jste necetl mij predesly mail?

A potvrdila se pfesné ta hypotéza, kterou jsme s prof. Mikuleckym zformulovali. Je
formulovéna matematicky jednozna¢né - nemuzete ji ménit na néco jiné¢ho.

Nikdo netvrdil, ze tam nejsou stochastické vykyvy - tvrdili jsme, Ze je tam celkoveé
signifikantni periodicita 500 let a ma jistou fazi kulminace - coz skute¢né opakované ukazuji
data z riznych oblasti.

Stejné tak 11tilety cyklus lze predpovédét, i kdyZ ne s deterministickou piesnosti, ale se
statistickou pravdépodobnosti, Ze se vétSinou opakuje po 10ti az 12ti letech.

Vysvétlovali jsme cykly déjin pomoci klimatu nebo kosmofyzikalnich poli - a tam mame i
kauzalni mechanismus. Pro¢ a jak vznikaji cykly na slunci, to neni nase téma.

At je to jakkoli, netikali jsme, Ze to ma nadptirozenou pri¢inu v andélech, nybrz Ze tradice
o epochach andélli mize odrézet ptirodni cykly.

Tteba v suché-chladné fazi cyklu se fiSe hroutili a feklo se, Ze zavladl bith skazy a smrti
Sutech, nebo padly andél Samael.

Proto byl ten bludny balvan omyl.

S pozdravem, Emil Pales

23. kvétna 2018

Hm, v r. 2013 vysla kniha Angelologie d¢jin 1, jejimz jste autorem, a ve specifikaci se mj.
pise toto:

,, Zdkladni myslenkou dila je, Ze déjiny jsou rytmizovany postupnou vliadou sedmi

archandelu, jejichz obdobi trva vzdy zhruba 354 let. Tento vétsi rytmus je pak doplnén jeste
rytmem kratsim, kdy se v ramci vétsiho obdobi jeste vystrida vsech sedm archandéli jako
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dalsi doplnujici rytmus. Autor predpoklada jesté existenci dalsich rytmui, ale tém se zatim ve
své praci obsdhleji nevénuje. Kazdy z archandélii predstavuje urcité kvality, pojmy apod., jde
tedy u system zalozeny na analogickém zpusobu mysleni, stejné jako napriklad homeopatie,
astrologie, ¢i astropsychologie. Piisobeni archandélit pak ovliviiuje ladeni kontext ¢i vyznéni
nabozenskych systéemu, filosofickych myslenek, kulturnich projevii a sméri ¢i politickych
systemii a udalosti daného obdobi, které pritom nelze vysvétlit pouhym ovliviiovanim, protoze
k nim soucasné doslo ve velmi vzdalenych zemich. Nejde pritom o jakoukoliv determinaci,
stejné jako v jinych analogickych systéemech se jednd o mozny potencial, jehoz kvality mohou
byt vyuzity riiznym -- casto treba i zcela protichiidnym zpuisobem. *

Tam se tedy navic implicitne zastavate homeopatie, ktera je ovsem docela mlada (217 let),
astrologie, ktera je naopak dostatecne stara vetes, a jakesi astropsychologie, ktera vubec
neexistuje. Vesmes jde v techto pripadech o vedecke nesmysly, jak jako vystudovany
kybernetik zajiste vite.

Je to opravdu trapeni, se temi Vasimi tezemi zabyvat; nechme toho, pozdravy, JG

30. kvétna 2018
Pane docente,

to neni muj text - to je anonymni slatanina z webu!

Stredovek véril v andély a vliv hvézd - ale zkoumat staré predstavy neznamena je vzdy
potvrzovat!

V mé knize stoji, Ze az na jisté vlivy Slunce a Mésice se témé&f Zadny vliv planet nepodatilo
prokazat; z domnélych vlivli souhvézdi se nékterd ukazala jako vliv ro¢nich obdobi na vyvin
lidského plodu.

Zazitky andéla jsem dal do souvislosti se vzorci vzniklymi v evoluci.

K homeopatii se v mé praci vilbec nevyjadiuji.

Co jsou nebo nejsou moje nazory - o tom vysostné rozhoduji ja sam - to nemuzete uréovat
Vy ani nikdo jiny! Dokazete toto pochopit a akceptovat?

S mymi tezemi mlzete nesouhlasit, ale nesmite mi podsouvat jiné teze - to je podvadéni.
Tvrdosijne mi podsouvate nesmysly, piestoZze Vas upozoriuji, Ze nejsou moje. Mate k
dispozici mé puvodni prace - a piesto citujete jen samé pomylené texty, které jste si sepsali vy
sami anebo nékdo neznaly véci. Pro¢?

Tteba Heft podvadél tim nejhrubsim zpisobem: do encyklopedie pavéd dal heslo o mnég, a
pry peclivé prozkoumal mou argumentaci. Ve skute¢nosti ¢etl jen sedm fadki od néjakého
anonyma z webu - a NIC JINEHO! Proto si ani nev§iml, Ze tam byl GpIn& nesmyslny pieklep,
ktery se nevyskytoval nikde jinde - Zze pry zkoumam cyklus o délce 2048 let. Opsal to. Kdyby
byl Cetl alespon jediny abstrakt ode mne - stalo by tam 500 let.

Vasi lidi vypracovavali fale$né zpravy o mych piednaskach, tfeba Vladimir Siler na
univerzité v Ostrave.

Vite o tom, upozoriuji Vas na to ted’, jako 1 pfed deseti lety.

Jak se k tomu postavite? Jako Cestny ¢lovék? Anebo prosté podvadite - a hodlate v tom
pokracovat?

S pozdravem, Emil Pales



