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Vazeny pan docent, vazeni ¢lenovia katedry,

dozvedel som sa, ze spolok Studentov psycholdgie vas v septembri ziadal o dovolenie
usporiadat’ na pdde katedry moju prednasku. V aprili sa totiz na fakultnej pdde odohrala beseda so
mnou a profesorom Emilom Visnovskym na filozofickt tému "Kto je clovek?". Medzi poslucha¢mi
boli aj vasi Studenti, vraj niekto z vedenia spolku a zaujalo ich, ¢o som hovoril.

Toto Zelanie Studentov ste zamietli, Gdajne 1 s jednomysel'nym sthlasom ostatnych ¢lenov
katedry. A odovodnili ste to tym, Ze moja prednaska by nespliala potrebné kritéria kvality
vyzadované na akademickej pdde a bola by v rozpore s tym, k ¢omu ma univerzita viest’ Studentov.
Nemala by vraj vedecky zaklad a oporu v sucasnych vedeckych poznatkoch.

Rozhodnutie o programe katedry je vo Vasej kompetencii ako vediceho a pokladam ho tym za
uzavretg.

No ocakavam, ze budete ochotni vec dopovedat’ a vysvetlit' svoje spravanie. Predpokladate
totiZ, Ze som mal v imysle akademicky podvadzat’ a predstierat’ Cosi nepoctivé ako vedu. Alebo ma
oznacujete za takého diletanta, ¢o ani nerozumie, aké poZiadavky naro€nosti sa na akademicku
pracu kladu.

Videli ste ma niekedy podvadzat’ alebo rozpravat’ scesty? Poznate niekoho, kto by to o mne
mohol povedat? Preco sa za 35 rokov na ni¢ neprislo? A preco svetova odborna obec potvrdzuje
hypotézy, ktoré su vo vasich o€iach také slabé — nie ste to skor vy, kto stoji mimo vedy?

Opominate celt moju odbornu biografiu, ako keby neexistovala, o je zarazajice a vyzaduje si
vysvetlenie. S mysl'ou podvedome ovplyvnenou zlymi jazykmi ste azda pozabudli na kolegidlnu
etiku a nepovazovali ani za potrebné zistovat, kto som, Ci sa citili opravneni brat’ moju biografiu
za dajaky hoax. Alebo zneuZivate svoje inStitucionalne postavenie na dezinformovanie, isto nielen
Studentov, a to zdmerne a s vaznej$im cielom. Z vasej odpovede (¢i neodpovede) na tento list zistim,
ktord z tych dvoch mozZnosti je skuto¢nostou. V prvom pripade ide o nedorozumenie, aké I'ahko
odstranime. V druhom pripade to medializujem v ramci debaty o depolitizacii naSich univerzit.
Tento list je preto otvoreny a spristupnim ho aj s VaSou odpoved’ou na mojej webovej stranke.

Pozreli ste si vraj moju pracu na internete — no tam sa nenachadza, az na malé zlomky. Ak ste
sa s fiou naozaj oboznamili ¢i to eSte hodlate urobit’ (napriklad vo vasej fakultnej kniZnici),
bezpochyby budete vediet’ konkretizovat’ vase odborné namietky, ktoré ste mali na mysli, ked’ ste
odpovedali Studentom. Prezrad’te nam aspon tie najhlavnejSie! Nas spor sa tym dostane do vecnej
roviny namiesto intrigovania. Odpoviem, a to mi sta¢i. Pochybujem, Ze ma prekvapite nie¢im
novym, s ¢im som sa v ohni stoviek polemik s bezpoctom kolegov uz davno nestretol. Keby v moje;j
praci boli nejaké hrubé pochybenia, moji nepriatelia by ich za uplynulych 30 rokov boli ddvno nasli.

Postac¢i mi vyvratit’ vase namietky poukdzanim na skuto¢ny obsah, metodu a vysledky mojej
prace. Nemdzem sa vSak branit’ vo¢i namietkam, ktoré su tajné. Uvedomte si laskavo, Ze
akademicky podvadzate. Vedu tvori iba to, Co je transparentné, overite'né a preSlo oponentirou.
Nie klebety, ohovaranie za zatvorenymi dverami. Za uplynulych 35 rokov som urobil vyse tisic



prednésok, z toho desiatky na pode réznych univerzit. Kde ste boli? Preco ste tie vase namietky
nikde nepredniesli, ak existuji? Kym to nedokazete, riad'te sa tym, aky je doterajsi vysledok
akademického diskurzu — ¢o bolo zverejnené v odbornej literattire, co odznelo na konferenciach, ¢o
bolo ocenené. Ak verite, Ze ste naSli nieCo nové, tak to najprv vyslovte — a aZ to obstoji, potom
budete smiet’ povedat’, ze stav vedy sa zmenil.

Mate tiez moznost’ priznat’, Ze moju pracu nepoznate a nemate ¢as sa niou zaoberat' — no potom
akceptujte vysledok debat medzi informovanymi a vyjadrujte sa o nej s reSpektom. Vtedy nas spor
skon¢i tym, Ze sa mi ospravedInite.

V roku, ked’ ste sa narodili, Michal, som ja na Ustave lekarskej bioniky s pomocou jednoduche;
umelej inteligencie mapoval I'udsky mozog. Mojim programom sa riadili stereotaktické operacie
mozgu, kde chyba vicsia ako 2 mm mohla zasiahnut’ vegetativne centrd a usmrtit’ pacienta.
Publikoval som v Spickovych odbornych Casopisoch v Spojenych Statoch este za socializmu, o
bolo vtedy vynimoc¢né. Vyucoval som na Komenského univerzite a bol by som najmladsim vedicim
novozalozenej Katedry umelej inteligencie, keby som nebol dal prednost’ inému miestu na
Akadémii vied. V rokoch 1989-94 som na Jazykovednom tustave SAV viedol vyskumny tim.
Vysledkom bol pocitatovy model slovenciny, ktory bol prvym ucelenym a fungujicim modelom
slovanského jazyka vobec. M9j parafrazovac slovenciny menil povrchové vetné Struktiry na
sémanticku siet’ vyznamov a odpovedal na otdzky, ¢im bol malym predchodcom sucasné¢ho GPT.

Ked'’ ste i5li na zékladnt Skolu, bola uz na svete prva verzia mojej knihy o periodickom navrate
kolektivnych psychickych vzorcov v dejinach. Najhrubsie chyby som v nej vychytal uz pocas 90-
tych rokov v diskusiach s troma desiatkami recenzentov z réznych univerzit a vyskumnych tstavov,
vratane napriklad vasho kolegu Michala Strizenca, ktory bol vtedy riaditelom Ustavu experi-
mentélnej psychologie. A potom nasledovalo eSte d’alSich 25 rokov kazdodennej prace v dialogu s
poprednymi Specialistami po celom svete. Sledujem najnovsie vyskumy a v zozname pramenov na
konci mojej knihy je 1500 poloziek, pricom citujem len malt €ast’ toho, Co som prestudoval. A tomu
vy hovorite, Ze "nema oporu v sucasnych vedeckych poznatkoch"?

Moja praca sa musela prirodzene podrobit naro¢nejSim a komplexnejSim metodickym
poziadavkam, neZ aké sa vyzaduji od vacSiny odbornych publikacii. Ide v nej o novy jav, ktory si
vyzadoval mimoriadne dokazy a nebola vopred jasna ani jeho povaha. Nepomohlo by mi len pro
forma splnit’ bezné poziadavky ¢i aplikovat’ mechanicky vedecky mlynéek, ako to staci pri pisani o
uz aj tak znamych veciach. Vyzadovalo si to tvorivé, medziodborové skibenie viacerych pristupov,
aby som dospel k dajakej istote. Moja praca ma (sCasti) uz to najvyssie mozné potvrdenie, aké je
vo vede mysliteI'né. Su to jej plodné aplikacie a bezprecedentna predikéna schopnost’, zd’aleka
neporovnatelnd s akoukol'vek inou filozofiou dejin. Ak Spickové pracoviskd po celom svete
nezavisle objavujlil a inymi cestami potvrdzuju jej Casti, nie je viac zmysluplné predpokladat, Ze
taka teoria je vysledkom chybného postupu jedného badaterla.

Cirkasemimilenialne rytmy PaleSa a Mikuleckého st viacnasobne potvrdenym javom a patria
dnes uz k mainstreamovym poznatkom. Mnozstvo otdzok okolo ich pri¢in a kauzalneho
mechanizmu uz ni¢ nemeni na ich existencii, naopak zadava vyskumu ulohy. NemoéZete pre
Studentov urobit’ ni¢ lepSie nez dovolit’ im priblizit’ sa k vel’kému dobrodruzstvu objavovania na
hraniciach nepoznaného, podavanému z prvej ruky. Ci mate na katedre vel'a takych &lenov, ¢o nie¢o
objavili a je po nich pomenovany dajaky novy fenomén? Prave stretnutie s takymi 'ud’'mi zapalilo
zivy plamen poznavania aj vo mne.

Ochudobiiujete pedagogicky proces a ochudobniujete univerzitu o prestiz aj finan¢né zdroje.
Dva moje navrhy v medicine napriklad potvrdili a spenazili zdpadné univerzity namiesto nas. Na



KoSickej univerzite som uz v roku 1997 navrhol hl'adat’ u¢innt latku proti HIV v slnecnici a jej
podobnych rastlindch. Bonnska univerzita ju ndhodou izolovala v roku 2006 a jeden gram potom
predavali za milion eur. Podobne to bolo s objavom protirakovinového ucinku srdcového hormonu,
ktory si pripisala na svoje konto univerzita Juznej Floridy. Mali sme mnohoro¢ny néaskok, mohli
sme to laboratorne preverit. Slovenski kolegovia namiesto toho radSej so zalozenymi rukami
fantazirovali o dovodoch, preco Pale§ nema pravdu. Také fantazirovanie ndm vSak ni¢ uzitocné
neprinieslo.

Co je to s vami? Ved’ byt tak dokonale neinformovany o mne si vyzaduje aktivne usilie.
Napriklad schvalne sa nepozriet’ ¢o 1 len do Wikipédie, aby ste si d’alej mohli mysliet, o chcete.
Znamena to vyhybat sa mi, aby nikdy nedoSlo k dialogu a informacie, ktoré k vam pridia z r6znych
stran, nejakym sposobom odvysvetlit’ ako nepravdivé. VyZzaduje si to aktivnu pracu na kolektivnej
bubline, kde sa akoby jeden na druhého spolieha, Ze ma smiete opravnene stavat’ mimo — ale tato
nalada ma mysticky, iracionalny koren a jej povodcom je Anonym. "Sa" hovori, Ze argumenty proti
mne su, no niet zivého ¢loveka na celej fakulte, ¢o by bol ochotny sa pod nich podpisat’ a rucit’
svojou akademickou ct'ou za to, Ze ich preveril. Pre€o sa to tak deje? Vedie vas k tomu podvedome
cosi, Co by sa rychlo prezradilo, keby sme sa verejne stretli? Pokusim sa na to odpovedat’. No az
vaSa reakcia na tento list rozhodne o tom, ¢o z mojich dohadov je naozaj skuto¢nost’ou.

Moja praca je neStandardnd, vysoko transdisciplinarna, presahuje do filozofie. To vSak nie je
ziaden hriech. Rozpravam cosi o bohoch, archanjeloch — no to robia aj religionisti a zhodit’ ich len
zato ako pavedcov by bola zlomyselnost. Iny "logicky" argument proti mne znie: Zijeme vo veku
Specializacie. Ako by jeden ¢lovek mohol mat’ Gspesné napady vo viacerych odboroch naraz? Pri
Cistej motivacii a zdravom rozume by ste sa jednoducho presvedcili, €1 je to pravda, a zaujimali sa,
ako som to dokéazal. Namiesto toho sa predo mnou ukryvate a uistujete sa navzajom, Ze to tak nie
je.

Rozhodujicim spdsobom vas moézu ovplyviiovat’ protipaleSovské dezinformacné kampane a
ich ozveny, pokial’ driemete v snovej dimenzii klebetenia namiesto bdelého myslenia. Konali sa
dve: prvl rozputali ¢eski skeptici v roku 2008 a druhti Dennik N v roku 2019. Ciel bol rovnaky:
zdiskreditovat’ ma ako pseudovedca. Som bud’ Sarlatan, ¢o vodi za nos tych menej vzdelanych
zdanlivo odbornymi argumentmi — alebo blazon, ¢o ani nechape rozdiel medzi vedou a bajoslovim.
Teda presne to, €o ste slusne zaobalené povedali Studentom.

No vSimnite si: obe kampane sa rozhoreli nie preto, Ze by som bol vyhfkol dajaka hlapost’, ale
prave v reakcii na mdj vedecky tispech. V roku 2008 ndm spolu s profesorom Mikuleckym Karlova
univerzita slavnostne udelila cenu za najlepSiu pracu o etologii Cloveka. Klub skeptikov na to
vzapiti reagoval anticenou "bludny balvan" a zavelil do synchrénneho tutoku na vedenie prazskej
Prirodovedeckej fakulty. Rozbehla sa diskreditacnd maSinéria, ktord automaticky generovala
rozhorcené listy na rektoraty vSetkych univerzit, kde som prednasal, a vyhrazné listy jednotlivym
profesorom, Ze pridu o dobré meno, ak so mnou neprerusia spolupracu. V roku 2019 zase skoro
porazilo redaktorov v Denniku N, ked’ na mainstreamovej televizii odznelo, Ze britski archeoldégovia
predatovali Stonehenge a prijali prave to datovanie, ktoré som ja navrhoval ako prvy. Zosmolili
znicujuci ¢lanok plny "dokazov", aky som vySinuty podivin a r6zne udalosti, vratane predatovania
svetoznameho kruhu kamenov, sa v skutocnosti odohravaju len v mojej vlastnej hlave.

Ako to dopadlo? Skeptici po rokoch hadok priznali, Ze mi udelili anticenu za €osi, o netvrdim.
Malo to byt za "(pseudo)vedecky dokaz existencie nadprirodzenych bytosti". Autori toho podvrhu
sa nakoniec uz len trdpne odmlcali. Napriklad c¢esky anatom Jiii Heft ma zaradil do svojho "Slovniku
esoteriky a paved"”, pricom ubezpecil Citatel’a, ze poctivo preskimal moje nazory. Vysvitlo, ze o



mne necital ni¢ viac neZ sedem riadkov od anonyma vo vtedy eSte zacinajucej Wikipédii. Iba tam
boli totiz konkrétne chyby, ktoré sa nikde inde nenachadzali. Ini diskutovali d’alej, az kym si
neuvedomili, ze brénia 1Zivll bublinu, ktori si sami vytvorili. Organizovane totizZ produkovali
falo$né texty, aby jeden druhého mohol citovat’ a tak mal alibi, Ze vlastne neklame — no casom
zabudli, Ze oklamali sami seba.

Pohoreli vo verejnych diskusiach na svojej vlastnej pode. Napriklad cesky filozof Ivan Blecha
na Palackého univerzite v Olomouci prichadzal na polemiku podla vlastnych slov "s uklidnujicim
presvédcenim, Ze po dvou minutdch povidani bude muset posluchacstvo dr. Palese vypiskat. Nuze,
dopadlo to presné naopak: byl jsem to ja, kdo odchazel jako spraskany pes"”. Vysvitlo totiz, Ze na
rozdiel od neho presne viem, ¢o hovorim, som erudovanejsi a okrem iného aj desatkrat citovane;jsi
v citacnych indexoch. Blechovo fiasko bolo divadelne dokonalé, ked’ napriklad prehlasoval, Ze
cerpam data od tretoradych, nespol'ahlivych autorov — a tym autorom bol on sam.

Dennik N o jedenast’ rokov neskdr nielenze znova zverejnil ddvno odvolané omyly a klamstva,
ale vyprodukoval aj cely rad d’alSich. Zazaloval som ich a predvolal svedcCit vsetkych tych
domnelych expertov, ktorymi sa novinar zastitoval. Vysvitlo, Ze niektori z nich vdbec nezili,
neexistovali. Napriklad dvoch "archeologov zo SAV", ktori mali prehldsit, ze Stonehenge sa
nepredatoval a ja klamem, si redaktor jednoducho vymyslel. Riaditel’ Archeologického ustavu
Matej Ruttkay potvrdil, Ze k predatovaniu doslo presne tak, ako hovorim. Prirodzene, ked’ o tom
vysli celé monografie a odznelo to v dennikoch a televiziach po celom svete.

Aj konzultant na evolu¢nu biologiu sa vykl'ul ako nezijuci. Bol to len redaktor Nka sdm, ¢o si
v mene biolégov zamudroval, vySkoleny kratkym surfovanim po internete. Dvaja d’alsi experti —
Branislav Kovar a Veronika VereSova, obaja finan¢ne podporovani Dennikom N — sa priznali, Ze na
zelanie redakcie sa pokusili cielavedome podviest’ sid. Predlozili odborny posudok, kde uist'ovali
sud, Ze "sme s pracou dr. E. Palesa dokladne obozndmeni”. Obsah mojej prace si vSak vymysleli,
sfalSovali ho. Ked’ som pred sudkytiou otvoril moje knihy a stal tam presny opak, nezostavalo im,
nez sa priznat’.

Redakcia si posliZila aj menom zndmeho &eského religionistu Ivana Stampacha, ktory mal byt
tiez proti mne. No Stampach sam to poprel, za o som mu vd'aény. Adresoval sudu list, ktory
ukoncil slovami: "Pdlesova prace si zaslouzi odbornou diskusi a respekt”. Tomas Hromadka z
Neuroimunologického tstavu a zaroven ¢len predsednictva SAV pri vysluchu nakoniec upresnil, ze
pisal len vSeobecne o Castych chybach pri vyskume a popularnych zjednoduseniach neurologie.
Redakcia vSak predlozila jeho text ako posudok na moju osobu. Redaktor oprasil aj groteskny
prispevok, ktorym do protipalesovskej kampane prispel byvaly predseda Ceskej Statistickej
spolocnosti a ¢len klubu skeptikov, docent Dohnal: nepozna vraj presne moje matematické metody,
ale mysli si, Ze su na nizkej urovni marketingovych Statistik. Nenapadlo ho, Ze garantom mojej
matematiky bol sam nestor Ceskoslovenskej Statistiky a predseda Matematického tstavu SAV,
profesor Cubomir Kubacek. Stidu som predlozil papier, kde mi Kubacek vlastnou rukou odvodil a
podpisal pouzité matematické vzorce.

To je len par perli¢iek zo sudneho spisu, ktory ma tisic stran. V tomto sidnom spore, ¢o eSte
neskoncil, sved¢i na mojej strane 16 vysokopostavenych svetovych odbornikov, od veducich
katedier a vyskumnych ustavov az po ¢lenov Kralovskych spolo¢nosti a najcitovanejSich kapacit
vo svojich odboroch. Poslali svoje podporné vyjadrenia alebo st priamo spoluautori, peer review
recenzenti €1 udelitelia ocenenia. Oproti nim Dennik N postavil svoj "tim expertov", z ktorého
niektori nezij0, ini sa diStancovali od prekrucovania svojich slov redakciou, d’alsi st z redakcie
plateni a priznali sa ku klamstvu, alebo vo vede neexistuji v tom zmysle, Ze ich meno ani nefiguruje
v citaénych indexoch.



Teraz uz difam vidite, o ¢o tu ide: o hrubé zneuZitie vedy na marginalizaciu politickych
oponentov. V mojej praci nie st odborné chyby, ale ma filozoficky presah, z ktorého plynie ista
vizia hodndt. InSpirujem privela l'udi tak, Ze sebci prichddzaju o moc. Na bezvyznamného
ezoterického gurua by sa neoplatilo organizovat’ armadu profesorov, pustat’ sa do riskantnych
podvodov ¢i platit’ pravnické kancelarie. Tym sme kone¢ne pri dovode, pre€o vam piSem. Priplietli
ste sa mi do bojového pola. Vedzte, kde sa nachadzate a rozhodnite sa podl'a toho. Zdielam
priezracne vopred, ¢o urobim.

Sledujem a dokumentujem mechanizmy i aktérov politickej deformécie akademickej kulttry,
posuvam to médiam a vysvetlujem verejnosti. Chcem, aby taki I'udia odisli zo slovenskych
univerzit. Tento duchovny zapas ret'azovou reakciou vtahuje aj tych, ¢o by najradsej zostali mimo.
Napriklad riaditel’ Ustavu orientalistiky SAV, Dusan Magdolen. Rad verim, Ze je do istej miery
cestny Clovek a spravny odbornik. Jeho podriadena vSak v mene ich ustavu krivo svedcila, ¢o je
trestny ¢in. Sdm som ho informoval, aby nemohol povedat’, Ze o nicom nevie. Vyplynula mu z toho
moralna povinnost’ minimalne upozornit’ sud, Ze ta osoba hovori leda ak sukromne sama za seba,
ale v rozpore s nazorom egyptologov a teda nie v mene akademického tustavu. Spociatku ju aj
poziadal, aby sa skorigovala. No ked’ v tom d’alej pokrac¢ovala, odmlcal sa a prestal preberat’ poStu.
Stal sa tak pasivnym spoluvinnikom politicky motivovaného akademického zlo€inu. V¢as som mu
vopred vykreslil, kam to povedie: nedavajte si na krk slucku, ktort ja postupne zatiahnem.

Dufam preto, ze sa rozhodnete pre nejaka Cestnll a uprimni odpoved’. Akceptujte bud’ vysledok
odborného diskurzu medzi tymi, ¢o sa ho naozaj zlcastnili — alebo sa ho sami zGcastnite a
konkretizujte svoj postoj do vecnej oponentiry. Poctivii oponentiru vitam, vzdy prispela k
zdokonaleniu mojej prace. Je to forma spoluprace. Pre odstranenie vSetkych nedorozumeni aj do
buducnosti by prave najviac prospelo stretnutie a dialog, ako to navrhovali Studenti.

No neklamte tym, Ze vydéavate zdkulisné ohovaranie za vedu. Ak sa vyhnete Cestnému,
priamemu jednaniu, bude sa to objektivne javit’ tak, Ze ste spoluvykonavatel'mi kddrovych ¢istiek
na naSich univerzitach. Aj nimi ste, lebo minimalne o jednom pripade som informovany. Kolegovi
Petrovi Marmanovi ste stazovali podmienky, az kym sam neodiSiel. V4&§ predchodca na mieste
vediceho katedry sa mu namiesto vysvetlenia iba vyhybal. V sukromnej komunikacii to vSak
viaceri vyslovili, Ze by mal odist’ pre svoje politické nazory. Analyzoval totiz pravdivo deformujtci
vplyv zahrani¢nych penazi v tretom sektore na prirodzeny vyvoj pomerov v nasej krajine.

Na zapadnych univerzitdch sa uz dlhsi ¢as odohravaju ideologické Cistky a tento trend sa
preniesol aj k nam. Univerzity sa namiesto vychovy k samostatnému mysleniu menia na
propagandistické skoliace strediska. NajlepSich I'udi dehonestuju, ostrakizuju a existencne Sikanuji
z absurdnych, malichernych dovodov. Dokonca ich kametiuji — nie symbolicky, ale fyzicky kamen
vas trafi do hlavy namiesto argumentu. Huriavk a vandalizmus sa stali kritériom pravdy. Je to ako
vpad barbarov. Politicky preferovana bezmyslienkova zberba spustosila celé katedry, kde sa teraz
namiesto poznania nalichavo potrebného pre zivot venuju zbytoCnym pseudoproblémom a to
odborne nekvalitnym spdsobom.

Komunisti triedne okliest'ovali vysledky badania a uz vtedy som na vyjadrenie nesuhlasu vratil
Clenstvo v strane a vzdal sa miesta na Katedre aplikovanej matematiky. V porovnani s dne$nou
pseudo-liberalnou infantilitou si vS§ak vedu este relativne vazili. Centralnou sti¢ast’ou prevzatia moci
novodobymi barbarmi je prave scientizmus v kombindacii s korupciou univerzit. Obcanom sa
vnucuje diktatira v mene toho, Ze "o vede sa nediskutuje", no bez slobody na akademickej pode sa
neda zistit’, ¢i ide naozaj o vedu alebo pseudovedu. Totalitny sklon popierat’ duchovnu iskru
myslenia v ¢loveku je uz celkom hmatate'ny v neuznavani vysledkov demokratickych volieb.



Celym krajinam, ako Mad’arsku, Rumunsku, Gruzinsku i Slovensku, ale aj Franctuzsku ¢i Amerike
sa povie: "Mili obcania, volili ste nespravne, vas hlas neplati"!

Politika DEI (Diversity, Equity, Inclusion) sa vSetkym nanttila v mene vyslovenej pseudovedy
poradenskych expertov ako McKinsey (2015). NielenZe sa nedari reprodukovat’ ich Stadiu, ale
evidentne je plna trividlnych chyb ako je zdmena korelacie s kauzalitou a vrcholom drzosti je fakt,
ze nikdy neodtajnili data, takZe sa ni¢ neda skontrolovat’. MnoZstvo institucii sa tak len rozvratilo a
utratili sa desiatky miliard za preskol'ovanie 'udstva na nezmysel. O podobné pavedecké podhubie
sa opiera aj bezcitny biznis s mrzacenim dospievajicich deti pri pohlavnych tranziciach.
Skorumpovani analytici a odbornici nas tieZ ubezpecovali, Ze Rusko skolabuje pod vahou sankcii a
ruska armada sa do par tyZdiov rozuteka. Realistov, co nam hovorili pravdu, kriminalizovali ako
zradcov. Vysledkom teraz bude potupné primerie za ovel'a horSich podmienok nez boli vSetky tie,
¢o sme pySne odmietli. Alebo par dni pred vypuknutim finan¢nej krizy 2008 nas najrenomovanejsi
ekondomovia presvedcovali, Ze financny systém je v poriadku (ved’ za zakryvanie pravdy boli prave
povysSovani).

A tak podobne. Veda je pomaly slepejSia nez mimo nej stojaci laik so zdravym rozumom. Je to
symptom rozkladu civilizacie, pred ktorym by som rad zachranil aspoinl stredovychodnti Eurdpu.
Tito akademicki zlo¢inci by mali opustit’ univerzity a nie vykazovat’ nds z univerzit. MoZno so
mnou ticho suhlasite, no nemate odvahu zdvihnat’ hlavu, aby ste sa neohrozili. O to viac si ctite
tych, ¢o idu s vlastnou koZou na trh aj za vas. Nemam miliardy na podplacanie. Ale na mojej strane
je vzdy vitazna Pravda a po mojom boku bojujt aj duchovia zomrelych. Mojimi druhmi st lekari z
19. storocia, €o sa dobrovol'ne nakazili nevylie€itelnou chorobou, aby experimentovali sami na
sebe, a ak to prezijl, prinesu vzacny dar ostatnym. Pre nds je univerzita chrdm Pravdy, kam
prindSame obete. SluZime Jej a nemyslime si, Ze si z Nej mdzeme robit’ slizku.

Slobodne sa rozhodnite, kde chcete stat’. Stretnutie so mnou znamena urobit’ hodnotovu vol'bu.

S pozdravom,
Emil Pales

12. decembra 2024
Dobry deni pan doktor,

dnes som si na fakulte prevzal list, ktory ste mi poslali. Moje rozhodnutie som Studentom
zo spolku komunikoval s tym, Ze nevidim prienik medzi vasou pracou a tym, €o ich ucime
o psychologii a o aké vedecké teorie azdklady sa opierame. Za program na katedre ajeho
organizaciu som zodpovedny a preto po konzultacii s niektorymi kolegami vyberame, aké akcie
budeme, resp. nebudeme na nasej katedre organizovat. V uvode listu ste pisali o filozofickej
diskusii. Je preto mozné, ze vase myslienky a tedrie viac sedia na iné discipliny a presahuju to,
c¢omu sa venujeme.

Nech sa Vam dari.
S pozdravom,
Michal Hajduk



20. decembra 2024
Vazeny pan docent,

to prvé zdovodnenie vyznievalo tak, Ze by moja praca mohla byt snad’ az pavedeckd a
odvadzala Studentov od pravého zmyslu univerzity. Pokial teraz ide o to, ze "medzi mojou prdacou
a napliou katedry (mozno) neexistuje obsahovy prienik", tak to znie lepsie, ale tieZ to nie je pravda.
Z Vasej odpovede medzi riadkami plynie, Ze to ani nechcete zistit. Predpokladate, Ze by som na
katedre psycholdgie prednaSal nieCo nesuvisiace s psycholdgiou, o ani sami medzi sebou
nepovazujete za normalne — tak preco takto uvazujete o mne?

Aj Co sa tyka spolo¢ného vedeckého zakladu: ved’ akademicky idedl co mozno prisnej
metddy zdielame spolo¢ny, uznavame rovnaké data (pokial su len nejak doveryhodné) a z
interpretanych tedrii sa asi priklonime k dajakym s rézne velkou sympatiou — ¢o je vSak prave to
podnetné. Ved’ mi predsa nemozete odpovedat’, ze vy uz mate vase vedecké teorie a hodlate pri nich
zotrvat’” dogmaticky bez ohl'adu na to, ako obstoja v konfrontacii s inymi tedriami. Alebo Ze
psycholdgia je uzavreta veda, kde uz niet otazok a ni¢ nové sa neobjavi. To by bolo prave proti
duchu univerzity, kde sa otvorene hl'ada pravda.

NaSa komunikacia tak zatial’ nie je Gprimna, len vyvolava otazky: preco stale predpokladate
nieco, €o nie je pravda? Sluzia vam slova za most ku skutocnosti — ¢i naopak ako ospravedlnujuca
clona, aby ste sa jej smeli vyhnut? Po skusenosti, aké zI¢ intrigy stali aj za formalne slusne
znejucimi a prajnymi odpoved’ami, chcem to vyjasnit’ a nielen v mojom vlastnom zaujme. Viem,
Ze vas neprimdjem robit’ ni¢, ¢o sami nebudete chciet, lebo plodna spolupraca vznika len
dobrovolne, a nieco iné by ani nemalo velky zmysel. No ak ide o nedorozumenie, moéZeme ho
odstranit’ — ak o zly zamer, chcem ho aspon odhalit’.

Vymenujem teda niektoré prieniky mojej prace s psychologiou. Z Angelologie dejin vyslo
zatial’ v troch zvéazkoch 1500 stran, kym d’alSie Casti zatial’ eSte nie su publikované a prednasam ich
len Gstne. Nie je tam ani jedna strana, ¢o by sa netykala psychologie. Nazov by totiz mohol zniet’ aj
Psychologia dejin alebo Dejiny z hladiska pravzorov. Povodne som zacal rekonstrukciou starej
nauky o anjeloch ako duchoch ¢asu a preto angeloldgia. Slovo dejiny v nadpise zahimna tri casové
roviny: dejiny jednotlivca (biografia), dejiny sveta (historia), dejiny prirody (evolucia). Ukazujem,
ako sa kulturne epochy daju pochopit’ pomocou psychologie-typoldgie osobnosti a korenia az v
geologickych epochach — psychickych vzoroch spravania, ktoré tu boli uz pred clovekom.

To su hned’ dve charakteristiky mojej prace: je vysoko transdisciplindrna a nachadza
pravdivé jadro v predvedeckej mudrosti: angelologii, astrologii, alchymii, mytologii. Tie vSak nie
su vychodiskom, ale predmetom moéjho skumania: zistujem, ze obsahovali realnu skusenost’
zosystematizovani pomocou dobovych Spekulacii. A tretia charakteristika, ano, moja praca aj
presahuje vedu, lebo syntetizuje vysledky vied filozoficky. Je definovana ako sofiologia ¢i integral
studies. Vysledky vied sa tak ¢i tak vzdy interpretujil v nejakom duchu a problém je prave, ked’ sa
to deje neuvedomele. Dolezité je byt si vedomy hranice medzi samotnymi faktami a ich
interpretaciou vo svetle niektorého svetonézoru.

Pri povrchnom pohl'ade ma teda niekto moZe podozrievat’, ¢i nejde o dajakt zlataninu a
naivna vieru v staré¢ povery. No pokracovat’ v tom aj po upozorneniach je uz klamanie. Moju
metodologiu som jasne zhrnul v tivode k 3. dielu knihy. Tento najnovsi treti zvdzok rad venujem aj
katedre, pokial’ sa na to chce niekto pozriet, len nechcem vnucovat nevyziadanu literatiru ako
Svedkova Jehovovi. V liste m6Zem len na par prikladoch €osi naznacit’ a d’alej si to vyzaduje vlastnu
aktivitu, ak to chce niekto pochopit’ a posudit’.



https://sophia.sk/sites/default/files/AD3_zaciatok_SK.pdf

Som byvaly vedec a teraz uz viac filozof, ktory sa vSak zaoberd vel'mi konkrétnymi
poznatkami (na rozdiel od tych, ¢o filozofuji vysoko abstraktne). Pri tom vznikaji dva momenty:
na jednej strane iba zhffiam odborné vysledky, pri€om vedy popularizujem a zlu€ujem do praktickej
zivotnej filozofie smerom k laikom. Sucasne sa tym ocitdm v pozicii, kde mam taky Siroky a
detailny nadhl'ad na vedami, ako nikto iny — kolegovia sa totiZ vSetci zko Specializuji. Vd'aka
tomu mi padnu do oka vzorce a stvislosti, aké ini nezbadali, a niektoré z nich st zarodkami objavov.
Na ich overenie a dotiahnutie do exaktnej vedeckej podoby je potrebna spolupraca Specialistov. A
to je ten druhy moment: z integralneho usilia sofioldgie prysti spatne mnoZstvo podnetnych napadov
pre Specialistov, ktori by o nich inak zakopli len ndhodou a po desatrociach. V prvom pripade tak
vedu len popularizujem a v druhom inSpirujem, no zviac¢sa ani nie som spoluautorom vyslednych
vedeckych prac.

Moj vlastny vyskum sa tyka hlavne rytmov, synchronicit a inych ¢asovych zakonitosti dejin.
Pritom Statisticky spracivam stovky monografii na rézne témy, takze aj to je skor zastreSujuca
Studia S$tadii, neZz zZe by som sam zbieral empirické data. Data zostavili naslepo renomovani
odbornici a zvySok je matematika, preto sa proti mojim vysledkom aj tazko nieCo namieta.
Centralnym vysledkom u mna je zistenie, Ze psychické/kultirne vzorce sa vracaju periodicky,
najmd po 500 rokoch. Mam stovky Statistik z roznych epoch, civilizacii a kultirnych oblasti —
neverit’ tomu by znamenalo verit, Ze svetové univerzity sa zakonSpirovali a vSetci falSuju data na
mdj pokyn.

Len toto jedno zistenie je nesmierne podnetné a az dramaticky meni perspektivu v r6znych
odboroch.

Pre psychologiu to znamend, Ze archetypy existujii a daju sa zachytit' kvantitativne-
analyticky v zrkadle dejin. UZ to nie je len anekdoticky a neostry pojem ako u Junga. Kolektivna
psycholdgia sa v dejinach zhmotiiuje do kultary, ktord je pocitatelnd. Daju sa takpovediac
vydestilovat’ zhluky znakov, ktoré sa vracaju spolo¢ne v réznych civilizaciach a epochéch, a ocistit’
od toho, ¢o je miestne a dobovo ndhodné. S tymito archetypmi potom pracujem ako so zékladnymi
psychickymi silami, ktorych interakciou mézem predpovedat konkrétne dianie v ramci
Statistickych medzi spol'ahlivosti. Takmer ako so zakladnymi silami vo fyzike ¢i prvkami v chémii,
hoci exaktnost’ prirodnych vied sa samozrejme dosiahnut’ neda.

Historikom to otvara celkom novy rozmer pri vyklade dejin. NajhlbSou a najviac
vysvetl'ujicou pri¢innou vrstvou su cyklické zmeny mentality. Napriklad mnozstvo kralovien na
tronoch v 13. storo¢i sa vysvetlovalo tym, ze muzi odisli na krizové vypravy. Ked som na
Historickom ustave ukézal, ze od zaciatku dejin celosvetovo je kazdych 500 rokov na trone trikrat
viac kralovien, otocilo to celu perspektivu na hlavu. Evidentne to nie je kriZovymi vypravami — su
to vlny romantizmu, periodicka svetova puberta.

Religionistika sa tym konec¢ne dostava k pochopeniu svojho predmetu — kto alebo €o s
anjeli a bohovia? Az doposial’ sa myslelo, Ze si ich 'udia vymyslali a tedrie sa roznili len v tom, z
akych dovodov. Aj tieto tedrie mali sice svoj kus pravdy, ale vSetky minali to najdolezitejSie. Moja
praca je systematickym Statistickym spracovanim sprav o zjaveniach celosvetovo. Ludom sa
evidentne zjavovali rovnaké/podobné obsahy periodicky a synchronne krizom cez oddelené
kontinenty. Bohovia neboli len vymysel, ale v jadre to bol zaZitok. S pomocou neurovedy sa dnes
blizime k jeho vysvetleniu: I'udia mali intersubjektivne a inteligentné zvukové i zrakové halucinacie
boZstiev, jednoducho ich videli a poculi — a preto to tak aj popisuju (princetonsky psycholog Julian
Jaynes bol prvy, kto to dokazoval predo mnou).

Filozofi si musia opravit’ popperovsku vieru, ze dlhodobé dejinné predpovede nie st mozné.
Angelologia Gspesne predpoveda dejinné viny na tisicro€ia vopred. NajstarSia filozofia dejin je tak



bezkonkurencne najlepsia v predikénej a explanacnej schopnosti. Povedzme Platénova idea
cyklického striedania politickych ustav uz nie je len filozofickou schémou, ale po prvykrat aj
empiricky meratel'nou realitou.

Kultirne epochy ako baroko, osvietenstvo, romantizmus... tvoria postupnost’ analogickt
vekovym fazam vo vyvojovej psycholdgii od narodenia po starobu: detstvo, Skolacky vek, puberta...
Viem, Ze to znie smiesne jednoducho. Neviem, preCo je to tak. Mam to zo starej mudrosti, kde sa
to tak pouzivalo a nieco na tom musi byt’, lebo sa s tym daju predikovat’ ¢i retrodikovat’ dejiny (este
neobjavené archeologické nalezy) ako nikdy doteraz.

V stredoveku sa to vSetko vysvetlovalo magickymi sympatiami. Astrologia bola
univerzalnou recou analogickej paradigmy myslenia a planetarnymi znackami sa oznacovalo vSetko
od mineralov, cez telesné organy az po nebeské telesa. Hoci to sCasti zahtnalo aj kozmofyzikalne
vplyvy (zvlast’ Slnka a Mesiaca), planéty boli skor bozZstva, principy odvodené z psychofyzickej
stavby Cloveka, ktoré mali prenikat’ vSetko. Vd’aka pokroku neurovedy som napriklad zistil, ze staré
koreSpondencie planét a ich vzt'ahy odrazaji Struktiru mozgu. A to do takych detailov, Ze je to
mimo pochybnosti. V Indii mali celé prirucky, ako vyuzivat lateralizované funkcie mozgu — vSetko
vyjadrené astralnou symbolikou.

Znama Ramachandranova terapia bolesti fantomovej koncatiny sa zacala postrehom, Ze
somatosenzorika chybajicej ruky sa presunula na tvar, na jarmovy obluk. Nebol som to zial ja, kto
mu to poradil. Ndhodou natrafil na jeden prvok zo starého systému koreSpondencii medzi hlavou a
telom, ktory ja pouzivam beZzne a som asi sam, kto mu rozumie vcelku. Pisal som to aj naSim
biolégom, no nevedeli to vyuZit'.

Desatrocia tiez upozoriiujem evolucnych bioldégov na synchronne konvergencie (vyvoj
podobnych znakov), ktoré nie st ani zdedené, ani vyvolané prirodnym prostredim. Zaciatkom
prvohor sa napriklad kdekomu vyvijali o€i, zac¢iatkom druhohdr usi a hlasivky. Vyzera to, akoby ti
isti duchovia Casu, ktori neskor utvaraju dejiny, vznikli a vladli uz davno v istych geologickych
epochéch. Bioldgia sa za ten ¢as cela posunula od taxonomie ku kladistike, vysvitlo, ze priroda je
plné konvergencii a aZ v poslednych rokoch sa zacinaju objavovat’ tedrie, o za takou obsahovou
jednotou geologickych epoch mdze stat’: st to psychické vzorce, ktoré vyvieraju akosi zvnutra.

Nebudem davat’ d’alSie priklady. VSetko je to spojené prave psycholdgiou, konkrétne mojou
metodou, ako uchopit’ archetypy presnejSie, nez doteraz. Nové objavy su pre mna len vedl'ajsim
efektom a dékazom, Ze som blizko realite. M6j prvorady ciel’ je inSpirovat’ 'udi k sebapoznaniu,
sebaovladaniu a tym k StastnejSiemu Zivotu. Je to urené predovSetkym dusSevne zdravym, no
vSelikto odo mia ¢aké dobra radu. Tak som nedavno dcére Ziaka s bipolarnou poruchou povedal,
nech skusi Zit’ istym spdsobom — a lekar jej o pol roka vysadil medikéciu. Pravda, anekdotické
pripady nie su kauzalne isté, no stalo by za to sa na to pozriet’ bliZSie.

Nemam ambiciu vratit’ sa k vyu€ovaniu na univerzite — mam ini pracu a o rok mam
Sest'desiatku. Nikdy ani nikoho neiniciujem, aby organizoval moje prednasky. Nesta¢im plnit’ ani
spontanne poziadavky a okrem toho potrebujem, aby vola vysla naozaj od pozyvatel’a, lebo pytam
aj honorar a chcem, aby vSetko poriadne zorganizoval. Mam vel’a verejnych akcii a tam prichaddzaju
aj vysokoskolski Studenti. Vidia, ako je u mia renesan¢nym sposobom prepojené vsetko poznanie
navzajom okolo ¢loveka stojaceho uprostred. Zaziji dotyk tajomstva, rozhori sa v nich odvaha
poznavat’ a vSetko nabera ovela vacsi zmysel. Akoby nasli pramen Zivej vody. Tymto som ja asi
najviac uzitoény. Obmedzujuce poziadavky vedeckej metody pocCuju stokrat odo mna, od vas a
odvsadial. No vykresat’ Sl'achetni motivaciu, ktoréd ich povedie eSte aj ked’ my tu uz nebudeme —
to je vzacnejSie. Velki badatelia potrebovali neuveritel'ne vytrvala volu, vieru v zmysel a vasen az
po sebaobetovanie, aby nieco dosiahli.



Uz 25 rokov sa preto na roznych katedrach objavuju Studenti, Co cheu nejak nadvizovat’ na
moju pracu. Mnohi sa rozhodli ist’ Studovat’ filozofiu, religionistiku ¢i psycholégiu prave kvéli mne.
Vznikol tak aj rad diplomoviek, no €asto im to aj zakazovali, nabadali ich, aby si zmenili tému,
varovali, Ze budu zle hodnoteni. O mnohych asi ani neviem. Pri inych som navrhol, aby im teda
Skolitelia pomohli skritizovat’ ma, aké robim chyby — ani to nesmeli.

Ti ucitelia samozrejme nemali 0 mojej praci ani ponatie. Ked’ som sa pytal, pre¢o o mne
Siria hlaposti, vyhybali sa mi, vyhovérali sa jeden na druhého a nakoniec na anonyma, takZe nikto
nebol za ni¢ zodpovedny. Pred Studentmi prehlasovali v§eobecné vyroky, trebars Ze "astrologia nie
je veda", "Jung nie je dokdzany", "anjeli neexistuji" apod. — ako keby to dajako stviselo so mnou.
Studenti nie su slepi. Vidia, Ze staviam na priamej evidencii a rozume. Moja praca nestoji na
Jungovi, ani papezovi a Ziadnej autorite — obstoji sama osebe. Ked’ im ucitelia tvrdohlavo opakuju
falosné odpovede, ako keby som bol niekto iny neZ som, musia z toho usudit’ — a usudzuju spravne
— 7ze potom nieco nie je v poriadku: ich ucitelia nemajii dobry tmysel. NajstarSia slovenska
univerzita sa vysporiadava s PaleSom pomocou hanebného ohovarania namiesto vecného
argumentu. Z toho st prirodzene sklamani.

Zmenme to. Na ¢eskych univerzitach sa mi to viackrat podarilo, ob¢as aj na slovenskych.
No bola to noérska univerzita v Trondheime, ¢o mi po prvykrat déstojne preplatila honorar aj s
letenkou, lebo doma clovek nie je prorokom zrejme zo zavisti. Myslim si, Ze mdj obCasny vklad
nikoho neohrozuje a prispieva len k oZiveniu atmosféry. Teda Ze som priatel’. Za priatel'stvo a prejav
uznania vd’a¢ne ratam aj oponentiru, lebo mne ide naozaj o zdokonalenie uzitocného obsahu a nie
o to, aby som zostaval v omyloch.

Problém so mnou by mohol byt ten, Ze politické kliky ako Dennik N by vdm mohli vycitat’
akékol'vek spojenie so mnou, ked’Ze chcti marginalizovat’ vSetkych, o s nimi nesuhlasia. Slnko
tychto l'udi vSak zapada. Pre mna je rozhodujuci vas zamer, iimysel, ktory sa da povedat’ aj
sukromne pri kave. Politickd opatrnost’ a taktika je druha vec, ktort viem tieZ trochu pochopit’.

Len také vlazné a vyhybavé odpovede mi nedavajte. Duch Casu chce, aby sme sa vyfarbili
a zaujali hodnotovy postoj. A ja mu v tom chcem pomdct. Poviem to zoparkrat verejne, Ze vaSa
katedra nema vlastnl tvar — urazite sa a budeme svetonazorovi protivnici v kultirnej vojne. Ani to
nie je najhorSia moZnost’, lebo sa veci aspont pohnii dopredu a donuti ma to zdokonal'ovat sa.
NajhorSia moZnost’ je temny mociar, kde ve¢ne zahnivaju skryté jedy a neviditel'ne otravuji svet.

S pozdravom, Emil Péles
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