RE: CENA ZDENKA KLEINA PRO PALESE& MIKULECKEHO

28. zat1 2008

Prof. Peter G. Fedor-Freybergh, M.D., Ph.D., DSc., Dr. h.c. mult.
Séfredaktor
Neuroendocrinology letters

Vazeny Dr. Fedor-Freybergh,

Dozvédeél jsem se od mych kolegti a od dékana Piirodovédecké fakulty Karlovy
Univerzity v Praze, ze predevsim diky Vasi podpofe byla cena Zdenka Kleina udélena Dr.
Pélesovi za jeho bizarni knihu o ,,angelologii®.

Jako védec a profesor Karlovy Univerzity jsem ponékud Sokovan faktem, ze takova
pseudovéda se propaguje ve védeckém casopise NEUROENDOCRINOLOGY LETTERS. Skutecné
tomu nemohu uvéfit a domnivam se, Ze to je néjakd dezinformace. Mohl byste mi laskavé tuto
zélezitost vyjasnit?

Predem dékuji. S pozdravem

Véclav Horejsi

3. fijna 2008
Prof. RNDr. Vaclav Horejsi, CSc.
reditel
Ustav molekuldrni genetiky AV CR

Vézeny pane profesore,

jedna se skute¢né jen o nedorozuméni. Dovolte, abych vysvétlil, jak k nému doslo.
Prof. Jiti Heft z klubu skeptika SISYFOS vydal Encyklopedii esoteriky a paved a zaradil tam i
heslo o mné. Oc¢ividné nikdy nedrzel v ruce zadnou mou préaci — posoudil mé jen na zakladé
sedmitadkového hesla ,,Emil Pales* v ¢eské Wikipedii na internetu (to jsem zjistil tak, Ze
odtud opsal centralni hypotézu angelologie v chybném znéni, jak byla uvedena jen na
Wikipedii). Domnival se, Ze kdyZ n€kdo mluvi o andélich a véde€ soucasné, neni potieba uz
nic vic zjistovat — musi se jednat o ,,recesistu nebo psychopata™ — a to také napsal. Myln¢ se
domnival, ze mé prace n¢jak predpokladaji viru v andé€ly. Svévolné také zvetejnil smyslenku,
ze ma hypotéza neni podloZena ni¢im jinym, nez selektivnim myslenim — myslel si, Ze misto
fadnych diikazi jen libovolné vybirdm z dé&jin ptiklady na podporu mé teze. Ve skutecnosti
byla testovana na nékolika stovkach slepych statistickych studii a u kazd¢ je uveden jako
zdroj dat néjaky renomovany specialista, ktery neznal mou hypotézu. Neni pravda, Ze bych
mou hypotézu testoval na datech, které jsem vybiral ja sam.

Cena Zdeika Kleina 2004 nebyla udélena za mou popularni knihu Angelologie déjin.
Byla udélena mné a profesoru Mikuleckému za nas spole¢ny ¢lanek ,, Periodic Emergence of
Great Poets...“ v NEUROENDOCRINOLOGY LETTERS. Referujeme v ném o celosvétovém rytmu
basnické tvorivosti, resp. periodickém navratu kulturnich vzorct, které ptipominaji znaky



zenské nebo pubertalni psychiky. Navrhujeme patrat po periodickém kosmofyzikalnim
faktoru, ktery by mohl ovliviiovat neuroendokrinni systém ¢lovéka tvorbou estrogend.
Analogicky ¢lanek pro androgeny, muzské psychické-kulturni vzorce a periodické obdobi
agresivity, nasili, rozpadu statd, kulti valecnych bozstev, rytifskych hodnot aj. vySel v témz
Casopise letos. V obou ¢lancich se viibec nic nefikd o existenci bohti a andéli. Konstatujeme
jen fakt, Ze nami (znovu)objevené a statisticky provéfené rytmy jiz davno pred ndmi znaly

a popsali starobylé narody (Babylénané, Egyptané, Cifiané) a vysvétlovaly si je tak, Ze je
zpisobuji archandé€lé a bohové.

Je to trapna chyba ze strany profesora Hefta. Ve své ,,sisyfovské* horlivosti pro
,upalovani ¢arodéjnic* uplné zapomnél na zékladni pravidla zodpovédného etického jednani.
Pozadal jsem ho i SISYFOS, aby odstranili 1zivé informace o mé osob¢ ze svého webu. Odmitli
jakoukoli komunikaci — ani se neomluvili, ani nevysvétlili své po¢inani. V disledku této
pomluvy se dékan Prof. Kovai musel uleknout, Ze doslo k pfehmatu. Nezna mé osobné a nevi,
jestli mi mize davérovat. Ani Prof. Kovar ani redakce NEL Se ni v nejmensim nemaji za co
stydét! Jen vzacné se zdaii takova transdisciplindrni studie, kterd spojuje endokrinologii
s psychologii, historii a religionistikou a je zaroven tak presvéd¢iva a prukazna.

Také Prof. Blecha z Filosofické fakulty v Olomouci po rozmluvé s Prof. Kovarem
napsal podobny dopis jako Vy. Sepsal fadu namitek. Z valné vétSiny to byla faleSna podezieni
zalozena na pomluvé a neznalosti skute¢ného obsahu mé prace. Pozadal jsem jejich katedru
0 seriézni oponenturu a spolupraci.

V pfiloze zasilam oba ¢lanky z NEL. Mohu také preposlat korespondenci s Prof.
Blechou (pokud na to hodlate obétovat ¢as). Rad Vam také zaslu darem mou knizku Sedm
archandelii. Rytmy inspirace v déjinach kultury a prirody. Je to inspirativni kniZka pro laiky -
stru¢né shrnuti mé velké knihy Angelologie déjin. Vychazi z mych empirickych studii rytmi a
kulturnich vzorcii v d€jindch a domysli jejich svétonazorove, filosofické 1 praktické disledky
pro zivot. Ukazuje, Ze stiedoveka nauka o stiidani archandéli jako duchti Casu byla zalozena
na skutecnych, intersubjektivnich psychickych prozitcich a na pozorovani redlnych kulturnich
vin v dé&jinach (nebyla tudiz produktem ¢iré spekulace ani psychopatologickym sebeklamem).

Co je skute¢nou pfic¢inou pravidelnych psychickych vin estetického citéni a inspiraci
jistého typu v kolektivnim védomi lidstva, je zahadou, ktera ¢eka na své rozlusténi (nevime
tedy, zda ma tato pric¢ina idealistickou nebo materialistickou povahu, pokud ma viitbec smysl
véci takhle rozliSovat).

S pozdravem,
RNDr. Emil Pales, CSc.
E. Pales, M. Mikulecky sen.: Periodic Emergence of Great Poets in the History of Arabia &
Persia, China and Japan. Neuroendocrinology letters No. 3 June Vol. 25, 2004, pp. 169-172.

E. Pales, M. Mikulecky sen.: 500-Year Periodicity in the History of Ancient Egypt and China.
Androgens at Work? Neuroendocrinology letters 2008; 29 (4): 589-597.



5. ¥ijna 2008
Vazeny Dr. Fedor-Freybergh,

dekuji za vysvétleni.

Je samoziejmé zcela na Vasem vyboru, komu udélite cenu. Ja osobné si v§ak myslim,
ze tento druh studii je tak spekulativni a zalozeny na tak vratkych datech, Ze spadd mimo
ramec védy; podle mého ndzoru takova dila patii spis k popularni bulvarni kultute spolu
s horoskopy, ptibehy o poltergeistech, geopatogennich zénéach atd.

Je symptomatické, Ze Dr. Pale§ organizuje uz nejméné 4 roky Skolu angelologie (Viz
jeho slovenskou webovou stranku — http://www.sophia.sk/start_skola.html). Ctenaf této
stranky se dozvi jako véc faktu, Ze svét je pod cyklickou vladou sedmi archandélt (Gabriel,
Rafael, Anael, Michael, Samael, Zachariel, Orifiel), ktefti se stiidaji ve vladeé kazdych 354
a 72 let jako ,,duchoveé ¢asu* a jsou ,,duchovnimi inteligencemi sfér planet*; zna¢né detaily
jsou uvedeny jako charakteristiky jednotlivych vlad archandéla.

Dulezitost objevu Dr. PaleSe se na jeho slovenské webové strance opisuje jako
porovnatelna s Newtonovymi zékony nebeské mechaniky.

Vim, ze soucasné postmoderni trendy ptitahuji mnozstvi intelektuald, Ze astrologie a
rizné pseudovédy jsou velmi popularni, ze dokonce nékteti védci se hlasi k takovym
nazoram. Povazuji to vSak za velice politovanihodné, zavadéjici pro Sirokou vefejnost a
v zasadé Skodlivé.

Dovolte mi poznamenat, ze se povazuji za kiest'ana a mym oblibenym filosofem
a teologem je P. Teilhard de Chardin, jenze podle mého nazoru prava a ,,zdrava“ spiritualita je
néco uplné jiného nez tyto postmoderni fantazie.

S pozdravem,

Véclav Hotejsi

5. fijna 2008
RNDr. Emil Pales, CSc.
predseda, Sophia n.o.
Vazeny pane doktore,
vidél jsem dopis prof. Blechy a pIné€ se s nim ztotoziuji.
Dé&kuji za nabidku Vasi knihy, ale doufam, ze se nebudete zlobit, kdyz ji odmitnu.
S pozdravem

Véclav Hotejsi

7. tijna 2008
Vézeny pane profesore Horejsi,

Vase slusna forma vyjadfovani nemuze zakryt fakt, Ze Vase ¢iny jsou neslusné.



Meél jste k dispozici oba ¢lanky z NEUROENDOCRINOLOGY LETTERS, které byly ocenény
CENOU ZDENKA KLEINA za nejlepsi praci o etologii ¢loveka (tvori jeden celek, 1 kdyz druha
cast vysla az letos). Dostal jste také vysvétleni, ze faleSnou zpravu rozsitil Prof. Jiti Heit ze
SISYFA. Presto trvate na tom, Ze tato prace nepatii do védy. Vycitate Séfredaktorovi Prof.
Petru Fedorovi-Freyberghovi a dékanovi Prof. Pavlu Kovarovi, ze cenu udélili. Ztotoznujete
se také s dopisem Prof. Ivana Blechy.

Ukoncili jste se mnou dialog diive neZ zacal a proto piedpokladam, Ze jste si svou véci
jist a ptipraven nést za sviij nazor odpovédnost. Nepravdy, které Sitite, nejsou omyly. Vy se
totiz ,,mylite* dal, 1 kdyZ jste na své omyly upozornén — a tomu se pravym jménem tika lhani,
podvadéni. Kvili kolegim ted’ jasné€ji zformuluji Vase explicitni 1 implicitni 1zi, které jsou
vSude mezi Vasimi fadky a budu stat za tim, aby lid¢ jako Vy opustili Akademii.

1. Ze jsem testoval mou hypotézu na datech, kterd jsem tendencné vybral ja sam. To
byla prvni lez, kterou zfabulovali Heft a SISYFOS. U kazdé mé studie je uveden jako zdroj dat
néjaky odbornik, ktery neznal mou hypotézu. Tato evidentni pomluva je flagrantnim
porusenim védecké i obecné lidské etiky. Vy ale Hefta branite a pokracujete v jeho Utoku.

2. Ze nase data jsou subjektivni, vratka. To je Vase druha lez. Celosvétova obec
historikt a archeologi se shoduje na datovani ¢inskych a egyptskych dynastii, které jsme
uvedli. Je uvedeno véetnd intervali nejistoty, pokud neni znam piesny rok. Zadny odbornik
na to nemé jiny nzor. Zadn4 jina data neexistuji. Jiny nazor maji jen dinikenovsti fantasti,
podle kterych Egypt zalozili mimozemst'ané a sfinga je stara 20 tisic let. Kdyz pattite k nim,
tak neobracejte situaci na hlavu, jakoby jste to byl Vy, a ne my, kdo zastava nazor védecké
obce.

Co se tyce slavnych basnikt, existuje také konsensus. Vybéry od jednotlivych autort
se lisi v tak malé mife, ze vysledny 500lety rytmus nezavisi na zdroji dat. Nemiizete sestavit
néjaky podstatné odlisny seznam svétovych basnikil ani podstatné ménit jejich vaznost danou
poctem sekundarnich referenci o nich.

3. T¥eti lez: Ze nase prdce je spekulativni. Je &isté empiricka. Konstatuje existenci
statisticky signifikantnich synchronnich rytmu ptedpovédénych Babylonany. O vysvétleni
tohoto jevu nespekulujeme, nezaujali jsme k nému zadné stanovisko. Pfredbézné shrnujeme
vysvétlujici navrhy rizného druhu, jaké vyslovili historikové, chronobiologové a analyticti
psychologoveé.

4. Ze tyto prace znamenaji viru v andély nebo ji predpokladaji. Poétvrté lzete. Stoji
tam, ze Babylonané si tyto rytmy vysvétlovali vlivem bohil. Staré narody si i elekttinu
vysvétlovali jako bozské déni — a nauka o elektiin€ je piesto védou. Naopak, vyslovné
piseme, Ze z naSich zjisténi bezprostiedné nevyplyva ani potvrzeni astrologie, ani existence
bohil a and¢lt. Hledame periodicky kosmofyzikalni faktor ovliviiujici systém zlaz.

5. Co Vam o¢ividné vadi, je moje vikendova SKOLA ANGELOLOGIE, kde mluvim o
sedmi archandélich. Prezentujete mé jako n€koho, kdo si neni védom hranic mezi védou a
nabozenstvim a rozdill jejich metod. Naznacujete, ze nabozenstvi je néjak nekorektné
zamichano do shora uvedenych vyzkumu. A to je Vase pata lez.

Kdybyste naptiklad zahlédl zloCince pfi ¢inu a omylem by soudili nékoho jiného, Vasi
mravni povinnosti by bylo vydat pravdivé svédectvi. Nebylo by to védecké, nemohl byste to
dokazat, nebylo by to opakovatelné. Byla by to jen VaSe zkuSenost a presto by bylo Vasim
ukolem za touto zkuSenosti stat celou svou osobnosti. Tak i ja smim a musim stat za mou
osobni zkuSenosti. Vyplyva z ni obraz svéta, ktery se Vam nelibi. Neteknete to ale piimo,
misto toho se mé snazite zdiskreditovat jako védce. Jste to Vy, kdo neopravnéné vnasi



ideologii do védy. Zabranujete vyzkumum, které jsou metodologicky korektni, ale vedou
k vysledkim, které se Vam nehodi do Vaseho metafyzického obrazu svéta. Deformujete védu.

Musite se smifit s tim, Ze tento vyzkum koroboruje se starobylou metafyzickou vizi o
stiidani archandéli jako duchti ¢asu. Musite se smifit 1 s tim, Ze ¢ast laik si ho (ve spojeni
s vlastni osobni zkuSenosti) vylozi jako indici ve prospéch existence andélu. I kdyz v rdmci
veédy samotné stale upozoriujeme, ze prichazi v ivahu i vysvétleni pomoci periodickych
kosmofyzikalnich poli. MUj nejblizsi spolupracovnik Prof. Mikulecky je ateista a ja s nim (a
s Prof. Halbergem) spolupracuji na hledani materidlnich faktori jako moznych pfi¢in.
Uvédomuji si totiz pravé onu hranici mezi filozofii a empirickou védou a ze je tu vic moznych
vykladi. Vy ne. Vy chcete vSechna empiricka zjisténi thned znasilnit na Prokrustovo loze
Vasi osobni (redukcionistické?) metafyzické vize.

Jestli jste materialista a redukcionista, pak korunu v§emu nasazuje Vase prohlaseni, ze
jste katolik. Jako katolik mate véfit v andély podle katechismu. Zminka o existenci andéli
nikoho neroz¢iluje tak moc jako vas - katoliky! Spojujete pseudovédu s pseudondbozenstvim
—10 je pro SISYFOS a jeho piiznivce typické.

S pozdravem, Emil Pales

7. fijna 2007
Vazeny pane doktore Palesi,

mrzi me, ze Vas muj dopis tak rozcilil a ze v odpovedi pouzivate tak casto (a myslim
neopravnene) slovo "lez".

Myslim, ze jako vedec musite byt pripraven obhajovat sve stanovisko i v ostre diskusi
- Vasi oponenti se zajiste mohou mylit a Vy jim to musite dokazat nikoli silnymi slovy, ale
fakty. Anebo se muzete mylit naopak Vy...

Pripojuji nekolik komentaru:

Mél jste k dispozici oba ¢lanky z NEUROENDOCRINOLOGY LETTERS, které byli ocenény CENOU ZDENKA
KLEINA za najlepsi praci o etologii ¢lovéka (tvori jeden celek, i kdyz druha ¢ast vysla az letos). Dostal jste take
vysvétleni, ze faleSnou zpravu rozsitil Prof. Jifi Heft ze SISYFA. Presto trvate na tom, Ze tato prace nepatii do
védy. Vy¢itate séfredaktoru Prof. Petru Fedorovi-Freyberghovi a dékanu Prof. Pavlu Kovarovi, Ze cenu ud¢lili.
Stotoznujete se také s listem Prof. Ivana Blechy.

Ve shode s prof. Blechou se domnivam, ze lze skutecne tezko objektivne posoudit,
kdo byl ve ktere dobe "velkym basnikem", "velkym lekarem", atd., protoze historicky zaznam
je velmi neuplny, neobjektivni a silne ovlivneny mnoha faktory. Napr. argumentace prof.
Blechy o Galenovi nebo otazka "MiiZete zarucit, Ze by z pera japonskych, brazilskych ¢i
sudanskych badatell nevysla jina konfigurace?" mi pripada velmi trefna. Kolik mohlo treba v
davnych tisiciletich v rozmanitych kulturach (davno zaniklych) zit genialnich basniku, jejichz
dilo se po nejakou dobu uchovavalo v ustni tradici a pak zaniklo?

Ukoncili jste se mnou dialog, diive nez zacal a proto predpokladam, Ze jste si svou véci jist a pfipraven
nést za sviij nazor odpovédnost. Nepravdy, které Sifite, nejsou omyly. Vy se totiz ,,mylite* dal, i kdyz jste na své
omyly upozoriien — a tomu se pravym jménem fika lhani, podvadéni. Kvili koleglim ted’ jasnéji zformuluji Vase
explicitni i implicitni 1zi, které jsou vSude mezi Vasimi fadky a budu stat za tim, aby lidé jako Vy opustili
Akademii.

V tomto Vasem uslechtilem usili necht Vam je napomocno vsech 7 archandelu . Ja

Vas ujistuji, ze proti Vam ROZHODNE nehodlam nic podnikat.



1. Ze jsem testoval mou hypotézu na datech, které jsem tendencné vybral ja sam. To byla prvni lez,
kterou zfabulovali Heft a SISYFOS. U kazdé mé studie je uveden jako zdroj dat néjaky odbornik, ktery neznal
mou hypotézu. Tato evidentni pomluva je flagrantnim porusenim védecké i obecné lidské etiky. Vy ale Heita
branite a pokracujete v jeho Utoku.

K teto veci jsem se nikde nevyslovoval, ale jak rikam - ztotoznuji se s namitkami prof.

Blechy.

2. Ze nase data jsou subjektivni, vratka. To je Vase druha lez. Celosvétova obec historikii a archeologti
se shoduje na datovani ¢inskych a egyptskych dynastii, které jsme uvedli. Je uvedeno vetné intervald nejistoty,
pokud neni znam presny rok. Zadny odbornik na to nema jiny nazor. Zadna jina data neexistuji. Jiny nazor maji
jen danikenovsti fantasti, podle kterych Egypt zalozili mimozemst'ané a sfinga je stara 20 tisic let. Kdyz pattite
k nim, tak neobracejte situaci na hlavu, jakoby jste to byl Vy, a né my, kdo zastava nazor védecké obce.

Jak uz jsem uvedl| vyse - myslim, ze nam napr. zcela chybi udaje z jinych (napr.
jihoamerickych, saharskych, ale i euro-asijskych) zaniklych kultur, ktere nezanechaly
pisemne pamatky, a ze toto muze byt pro Vasi hypotezu vazny problem.

Ujistuji Vas, ze nejsem ani v nejmensim "danikenovskym fantastou™ a nemyslim si, ze
sfinga je stara 20 tis. let.

Co se tycCe slavnych basniku, existuje také konsensus. Vybéry od jednotlivych autort se 1isi v tak malé
mife, Ze vysledny 500-lety rytmus nezavisi od zdroje dat. NemiiZete sestavit néjaky podstatné odli$ny seznam
svétovych basniku ani podstatné ménit jejich vaznost danou poctem sekundarnich referenci o nich.

Viz moje vyse uvedene namitky.

3. Tieti leZ: Ze nase prace je spekulativni. Je Gisté empiricka. Konstatuje existenci statisticky
signifikantnich synchronnich rytmt pfedpovézenych Babylonany. O vysvétleni tohoto jevu nespekulujeme,
nezaujali jsme k nému zadné stanovisko. Piedbézn¢ shrnujeme vysvétlujici navrhy rdzného druhu, jaké vyslovili
historikové, chronobiologové a analyti¢ti psychologové.

Opet - viz namitky ohledne velke neuplnosti dat z jinych, nez nekolika nam znamych
(a "oblibenych™) kultur.

4. Ze tyto prace znamenaji viru v andély nebo ji predpokladaji. Poctvrté lzete. Stoji tam, ze Babyloriané
si tyto rytmy vysvétlovali vlivem bohii. Staré narody si i elekttinu vysvétlovali jako bozské déni —a nauka o
elektfing je pfesto védou. Naopak, vyslovné piSeme, ze z naSich zjisténi bezprostfedné nevyplyva ani potvrzeni
astrologie, ani existence bohi a andéli. Hledame periodicky kosmofyzikalni faktor ovlivijici systém zlaz.
Nikde jsem tam nerekl, ze ve Vasich casopiseckych clancich rikate neco o andelich -

poukazuji jen na Vasi intenzivni angelologickou cinnost a povazuji to za "symptomaticke™.

5. Co Vam o¢ividné vadi, je moje vikendova SKOLA ANGELOLOGIE, kde mluvim o sedmi archandélich.
Prezentujete mé jako nékoho, kdo si neni védom hanic mezi védou a ndbozenstvim a rozdila jejich metod.
Naznacujete, Ze ndbozenstvi je néjak nekorekiné zamichdno do nahoie uvedenych vyzkumii. A to je Vase pata
lez.

Ano, myslim, ze Vase intenzivni angelologicke aktivity zcela jasne vedou k nazoru, ze
zrejme Vase vysledky interpretujete timto zpusobem (i kdyz to z taktickych duvodu v tech
clancich nerikate). Podobne postupuji napriklad zastanci ID, aby nevypadali jako
"staromodni" prvoplanovi kreacioniste.

Kdybyste naptiklad zahlédl zlo¢ince pfi ¢inu a omylem by soudili n€koho jiného, Vasi mravni
povinnosti by bylo vydat pravdivé svédectvi. Nebylo by to védecké, nemohl byste to dokazat, nebylo by to
opakovatelné. Byla by to jen Vase zkuSenost a piesto by bylo Vasim ukolem za touto zkuSenosti stat celou svou
osobnosti. Tak i ja smim a musim stat za mou osobni zkuSenosti. Vyplyva z ni obraz svéta, ktery se Vam nelibi.
Nerteknete to ale pfimo, misto toho se mé snazite zdiskreditovat jako védce. Jste to Vy, kdo neopravnéné vnasi
ideologii do védy. Zabranujete vyzkumtm, které jsou metodologicky korektni, ale vedou k vysledktim, které se
Vam nehodi do Vaseho metafyzického obrazu svéta. Deformujete védu.



Ja Vam v zadnych vyzkumech rozhodne nezabranuji - jen rikam, ze Vase vychodiska
povazuji za prinejmensim sporna (viz velmi korektne formulovane namitky prof. Blechy.
Myslim, ze jste to spise Vy, kdo se snazi dospet k vysledkum, ktere se hodi do Vaseho obrazu
sveta.

Ale ujistuji Vas, ze naprosto nehodlam jakkoli branit Vasim vyzkumum a Vasemu
psani.

Musite se smifit s tim, ze tenhle vyzkum koroboruje se starobylou metafyzickou vizi o stfidani
archandélu jako duchi ¢asu. Musite se smifit i s tim, ze ¢ast laika si ho (ve spojeni s vlastni osobni zkusenosti)
vylozi jako indici ve prospéch existence andélt. I kdyz v rdmci védy samotné stale upozoritujeme, ze piichazi
v uvahu i vysvétleni pomoci periodickych kosmofyzikalnich poli. Mij nejblizsi spolupracovnik Prof. Mikulecky
je ateista a j& s nim (a s Prof. Halbergem) spolupracuji na hledani materialnich faktori jako moznych pficin.
Uvédomuyji si totiz praveé onu hranici mezi filozofii a empirickou védou a Ze je tu vic moznych vykladi. Vy ne.
Vy chcete vSechna empiricka zjisténi ihned znasilnit na Prokrustovu postel Vasi osobni (redukcionistické?)
metafyzickeé vize.

Zakladnim rysem opravdove vedy je, ze respektuje overena fakta a teprve na jejich
zaklade prijima nove hypotezy. Pokud tedy nad rozumnou pochybnost prokazete i hodne
"divoka" fakta (treba existenci jednorozce, zelenych muziku, fungovani homeopatie nebo
periodicity vyskytu geniu), nezbude nez dnesni svetonazor temto novym poznatkum
prizpusobit.

Problem je prave v tom "prokazat nad rozumnou pochybnost”. Myslim, ze v tom
Vasem oboru je tezko prekonatelnou namitkou prave ten nedostatek spolehlivych,
objektivnich udaju (viz namitky prof. Blechy). To, co Vam vychazi, vypada zajimave, ale
podle meho nazoru (a myslim, ze by to byl i nazor velke vetsiny vedecke obce), to nespinuje
onu prisnou podminku "“prokazat nad rozumnou pochybnost"”. Skoro bych rekl, ze tuto
podminku ani principialne neni mozne splnit (viz vyse uvedene namitky).

Jestli jste materialista a redukcionista, pak korunu v§emu nasazuje Va$e prohlaseni, ze jste katolik. Jako
katolik mate véfit v andély podle katechismu. Zminka o existenci andéli nikoho neroz¢iluje tak moc jako vas -
katoliky! Spojujete pseudovédu s pseudonabozenstvim — to je pro SISYFOS a jeho piiznivce typické.

Katolici jsou velmi pestrym spolecenstvim. Mnoho z nich odmita verit onim
"baroknim™ zpusobem a napr. take "andely"” chape uplne jinak, mnohem abstraktneji. On take
neexistuje jen jeden katechismus - znate treba ten holandsky, pokoncilovy?

Vy povazujete "standardni vedu" za pseudovedu a katolictvi za pseudonabozenstvi?

Ja nikoli, ale VVas nazor Vam nehodlam brat...

Jeste jednou zcela uprimne rikam, ze je mi lito, ze jsem vas tak rozcilil - myslim, ze i o
takovych vecech se da diskutovat klidne a bez zloby a rozcileni.

S pozdravem

Vaclav Horejsi

7. tijna 2007
Véazeny pane profesore Horejsi,

zdalo se, Ze mate na mou praci jiz uzavieny ndzor (aniz byste ji chapal nebo znal).
Chcete vazné vést dialog, abychom zjistili, kde je pravda? Pro¢ se neti¢astnite oficialniho
odborného dialogu? Nezvetejnite spolu s Prof. Blechou Vase ptipominky pisemné v néjaké
recenzi? Rekl bych, Ze ne. Vite moc dobfe, Ze misto znalosti skute¢nych nedostatkii mé prace
jsou zalozeny na jeji neznalosti a na pouhém piani, aby tam ty nedostatky byly, které berete



rovnou za skute¢nost. Zahanbil by Vas Vas dvoji metr, jakym posuzujete ty mé a ty svoje
prace a také (predstirana?) neznalost rutinnich védeckych metod.

Tak jako Vy, nevede dialog osoba, ktera hleda pravdu. Ale osoba, ktera hleda vSechny
moznosti, ja ji nepochopit, dezinterpretovat a zlistat neinformovana.

Ja Vam v Zadnych vyzkumech rozhodné nezabranuji... J4 Vas ujistuji, ze proti Vam rozhodné nehodlam
nic podnikat.

Prave jste to udélal — pokusil jste se ovlivnit lidi, ktefi publikovali a ocenili nasi praci.
Ovlivnit dezinformaci.

K této véci jsem se nikde nevyslovoval...

Vzdyt v tom je ta neCestnost, ze micite. Vycetl jste snad profesoru Heftovi jeho
podvod? Ne, Vy pokracujete v jeho Gtoku. M¢ obvinujete na zakladé smyslenosti, a k jeho
flagrantnimu porusovani védecké etiky ml¢ite. Slovy se z toho nevykroutite — 0 Vasem
postoji jasn&ji sveéd¢i Vase ¢iny. Kdyz Vam tak lezi na srdci povést védy, zacnéte u svych
kolegu a piatel v Praze, az pak pfijdu na fadu ja!

Nikde jsem tam neiekl, ze ve VasSich ¢asopiseckych ¢lancich fikate néco o andélich...
Tak uz se nestotoziujete s Prof. Blechou? Jedna z jeho hlavnich obav byla, ze
spekuluji 0 andélich a zavadim né&jaké nezjistitelné, neempirické faktory.

...poukazuji jen na Vasi intenzivni angelologickou ¢innost a povazuji to za "symptomatické".
Je to symptomem... ¢eho? Doteknéte to. Nekomunikujte v hadankach.

...historicky zdznam je velmi nelplny, neobjektivni a siln¢ ovlivnén mnoha faktory... ohledné velké
neuplnosti dat z jinych, nez né€kolika nam znamych (a "oblibenych") kultur... zcela chybi tdaje z jinych (napf.
jihoamerickych, saharskych, ale i euro-asijskych) zaniklych kultur, které nezanechaly pisemné pamatky, a Ze
toto mize byt pro Vasi hypotézu vazny problém...

Kolik zivo¢iSnych druhu Zilo, zaniklo a nevite 0 nich? Mate Gplny seznam druht
a uplnou znalost 0 nich? Jak formuluje evolu¢ni biologie své obecné hypotézy? Co kdyz
viibec neplati pro druhy, které jsme nikdy nenasli? Jste ve véd¢ novacek?

Testujete novy lék na vsech obyvatelich Zemé? Kdyz jste jej odzkouseli jen na
nekterych lidech, jak vite, ze u ostatnich nebude mit zcela jiné G¢inky?

Testuje se vZzdy vzorka, ktera ma byt ndhodné a dostate¢né velka. Kdyz to znova
a znova vychdazi, pak miizeme fict, Ze na Grovni urcité statistické konfidence je mozné se
spolehnout, Ze ta vzorka byla reprezentativni. To je rutinni postup v pfirodnich
i spolecenskych védach. Slysite prvné o matematické statistice?

Nejdiive jsem si pry ja sam vymyslel data. Kdyz to nebyla pravda, data od jednoho
odbornika pry jsou vratka, protoZe jini by je vybrali jinak. Kdyz ted’ slySite, Ze ani to neni
pravda, ze zoufalstvi tvrdite, ze pravé ty kultury, které zmizeli beze stopy, by moji hypotézu
vyvratili. Neargumentujte né¢im, co neni — SVévolné ve sviyj prospéch! Stejné bych ja mohl
fict, ze prave ty neznamé kultury by moji hypotézu naopak jesté vic potvrdili.

To, co Vam vychazi, vypada zajimavé, ale podle mého nazoru (a myslim, Ze by to byl i ndzor velké
vétsiny védecké obce), to nespliiuje onu pfisnou podminku "prokézat nad rozumnou pochybnost™.

Pro¢ ten podminovaci zptisob? Nebylo by lepsi, kdybyste se prestal domnivat a misto
toho se s nazorem védecké obce jednoduse seznamil? Anonymnich pomlouva¢i mam ve
védecke obci dost, to ano. Lidi, kteti v mé pfitomnosti poptou, co fikali, nebo se odml¢i (jako
ti ze SISYFA), protoze nemohou vysvétlit, odkud to berou, co fikaji. To ale doufam
nepokladate za smérodajné v procesu védecké diskuze o hledani pravdy. Vychazejte
z vefejnych a neanonymnich diskuzi na konferencich a ve védeckych ¢asopisech (musim Vam
to pfipominat?) — a mate nazor védecké obce. Je v mij prospéch.



Kdyz vétite, Ze miiZzete dat na vahu presvédcivé argumenty proti — tak proc to
neud¢late na néjaké konferenci? Proc¢ jen tak pokoutné?

,Nad rozumnou pochybnost prokazano* je prave to, ze pravidelnosti, které jsem
Vv d¢jinach zjistil, nemizou byt vysledkem ndhody a musi mit néjakou pticinu. Virou v
,systematickou ndhodu* se nejen vzdavate zdravého rozumu, ale hazite tim do kose vSechen
sveétovy vyzkum zaloZeny na téchze statistickych metodach.

non

...skutecné tézko objektivné posoudit, kdo byl ve které dobé "velkym basnikem", "velkym lékarem", atd.
Kdybyste si jednou racil piecist znéni mé hypotézy, zjistil byste, Ze to ani neni predmétem
zjistovani. Nemluvi o tom, kdo byl objektivné dobry, ale pravé o subjektivnich vinach
zvySeného zajmu a hodnoceni té ¢i oné oblasti tvorivosti v kolektivni psychice lidstva

V jistych epochach. Proc¢ ¢tete jen Blechuv list — ale uz ne moji odpovéd’ na néj?

Zakladnim rysem opravdové védy je, Ze respektuje ovéiena fakta a teprve na jejich zaklade pfijima nové
hypotézy.

To se pokousim vysvétlit ja Vam! Ja se zabyvam dynamikou dé&jin 20 let. A Vy? Ma
tvrzeni jsou zaloZena na prozkoumani statistické frekvence urcitych jevli v déjinach. A Vase?
Vyméiujeme si tu osobni dojmy, nebo zodpovédné vysledky vyzkumu?

Nezda se Vam, ze by se sluselo, abyste se nejdiiv aspon chvilinku zabyval fakty a az
pak délal zavéry? Jenze Vy jste z n&jakych apriornich ideologickych divodu s Blechou oba
presvédéeni, ze ,, pdtrani po néjakych cyklech... je z principu absurdni prédpoklad “. Odmitate
to konfrontovat se skute¢nosti.

Ano, myslim, ze Vase intenzivni angelologické aktivity zcela jasné vedou k ndzoru, ze ziejmé Vase
vysledky interpretujete timto zptisobem (i kdyz to z taktickych divoda v téch ¢lancich nefikate). Podobné
postupuji napiiklad zastanci ID, aby nevypadali jako "staromddni" prvoplanovi kreacionisté.

Pro¢ chodite kolem horké kase. Reknéte rovnou — kde jsme nekorektné zamichali
nabozenstvi do védeckych vysledki? Anebo mi vyc¢itate ndbozenskou viru, kterou mate i Vy?
Vy svou viru snad spominate v ¢isté odbornich ¢lancich — nebo ,,z taktickych davoda“ také
ne?

Asi oba vime, Ze hypotéza ID nemtlize formulovat testovatelné predikce. Moje (vlastné
Babylonsk&) hypotéza to mize a déla to uspésné.

Vy povazujete "standardni védu" za pseudovédu a katolictvi za pseudondbozenstvi?

Ne standardni, ale tu Vasi védu povazuji za pseudovédu. Zndsiliujete skute¢nost
I zdravy rozum kviili predsudkam.

Taky se povazuji za katolickejSiho kiestana. Cirkev dva tisice let ucila a stale uci, ze
sekundarni inteligence (and€l¢) zasahuji do déjin prostfednictvim duchovnich inspiraci.
Mnozi cirkevni ucitelé vétili, ze se to déje cyklicky. To by mé nesmirné zajimalo, jak
dokazete zaroven véfit, ze Rafael inspiruje 1ékaie a prece ty viny l€kait na zemi nejsou
viditelné a zjistitelné? Jestli archand¢lé cyklicky zasahuji do d&jin, jak miiZzou v dé&jinach
nebyt cykly?

Nebo pod ,,katolictvim* provozujete jiz néco zcela jiného, nového? J& Vas podeziram,
ze jste ryzi materialisté a Bith je ve Vasem obrazu svéta zcela abstraktnim a nadbyte¢nym
pojmem, ktery nema podle Vas zadny vliv na nic realného.

S pozdravem,

Emil Pales



8. fijna 2008
Pane kolego,

nejsem zvykly vest diskusi takovym agresivnim stylem, ktery pouzivate.
Poznamenam tedy jen, ze mi pripada ponekud pokrytecke, kdyz se vuci urcitemu publiku
stavite tak, jako byste s nejakou angelologii nemel naprosto nic spolecneho, kdezto k jinemu
publiku hovorite uplne jinak.

Taktez poznamenam, ze evolucni biologie ani zdaleka nestoji pouze na neuplnem
fosilnim zaznamu.

To, co "provozuji" jako katolictvi nechte prosim na mne...

Uz mi prosim neodpovidejte.
S pozdravem,

Vaclav Horejsi

8. fijna 2008
Pane kolego,

Vy jste zacali agresivnim obsahem — vyhlasili jste mé za Sarlatana a psychopata — a ani
ja si takovou bezocivost nenecham libit.

Cekal jsem, Ze az nebudete mit co odpovédét, ,,urazite se* a pierusite komunikaci. J4
mam zajem, aby se o tom mluvilo, Vy ne.

Taktéz poznamenavam, ze ani moje prace zdaleka nestoji pouze na netiplném
historickém zaznamu.

To, co provozuji jako ,,angelologii* nechte prosim na mné...

Uz mi prosim neodpovidejte.
S pozdravem

Emil Pales

8. fijna 2008

VH

8. fijna 2008
Pane profesore,

Vyhlasili = mnozné €lislo, Hett a Vy. Heft to napsal explicitné, Ze patiim do oblasti
psychopatologie. Kdyby jste ho snad nepodporoval - ale Vy v tom pokracujete a fikate, ze
moje prace je pseudovéda, bizarni, Ze jste Sokovan jak se néco takového mize dostat na
univerzitu, Ze to patii mezi duchatinu, novinové horoskopy, jednim slovem Ze jsem Sarlatan a
nejsem zdravy. Jen to obratngji zaSifrovavate mezi fadky - Ze ma duchovnost je "nezdrava",
pouzivate terminy jako "symptomaticky..." naznacujici n¢jaky psychicky syndrom, ale
nedopovite to atd.

Vidite andéle s houslema na obdlce mé knihy a to Vam staci, aby jste usoudil, Ze na
mych seminafich mluvim ziejmé o vyfantazirovanych bytostech, baroknich okiidlenych
amorcich nebo néco takového. Vidite, ze né€emu nerozumite, ale nezeptate se. Vliibec Vs
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nenapadne nebo nezajima, ze tam mizeme mluvit o nééem redlném jako jsou psychologické a
kulturni vzorce, vyznam staré symboliky a pod. Toto soudéni bez jakékoli potieby obeznamit
se s obsahem soudéného je od samého pocatku bezhrani¢ni domyslivosti a drzosti.

Kdyby §lo o imunologii a bil¢ krvinky, prvni co bych udélal, ze bych chtél védét nazor
¢lovéka, ktery se tim zabyva 30 let - Vas. Ja se zabyvam 20 let déjinami, socialni dynamikou,
filosofii a antropologii kultury a nabozenstvi atd. - kde Vy jste laik. Viibec ten napad, ze mé
uplny neznalec jako Vy chce posuzovat jako néjaky rovnocenni partner - evidentné jste
pocitali s tim, ze mate do ¢inéni jen s idiotem.

Kdyz uz nechcete reagovat na vécnou podstatu odborniho problému, je asi ¢as skondit.
Prospélo by v§em - kdyZ uz mi chcete oponovat - aby to nékdo z okruhu Sisyfa nebo jeho
ptiznivet udé€lal jednou seri6znég, se znalosti mé prace.

Emil Pales
9. fijna 2008

Prominte, Vase reakce jsou nejak neuroticke, silne prehanite, co jsem kde rekl,
podsouvate mi co podle Vas "rikam mezi radky". Naprosto nikde jsem nerekl cokoli o vas v
souvislosti s psychopatologii, rekl jsem jen co jsem rekl, a je smutne, ze Vy sam si cosi
domyslite.

Pokud jsem rekl "symptomaticky", jiste vite, ze toto slovo ma i jiny vyznam nez
medicinsky. Ja jsem ho pouzil proto, ze jsem chtel ukazat souvislost s tim druhym okruhem
Vasi intenzivni cinnosti, ktery v tech vedeckych pracech nezminujete (coz povazuji jak uz
jsem rekl za ponekud pokrytecke). Ani ve snu me nenapadlo, ze to budete povazovat za jakysi
naznak nejake diagnozy... Nemel byste byt tak chorobne vztahovacny a mel byste proste
neemocionalne diskutovat - a to i s laiky, jako jsem ja.

Kdyz mne budete Vy namitat, ze moje prace v oboru molekularni imunologie je nejak
nespravna, rad Vam vysvetlim sve stanovisko a nebudu se na Vas takto rozcilovat.

Jiste uznate, ze nazory na to, jaka "duchovnost™ je "zdrava", jsou vysoce subjektivni; budete-li
Vy povazovat v tomto ohledu me pojeti povazovat za "nezdrave", nebudu s tim mit vetsi
problem - bud s Vami budu diskutovat, nebo nad tim mavnu rukou.

Samozrejme vim, ze je zcela legitimni zabyvat se starobylou symbolikou, jejim
vyznamem Vv kulturnich dejinach, ze je to velmi zajimave a ze je to uctyhodny vedni obor.
Nicmene si myslim, ze neco jineho (nespravneho) je vytvaret jakousi alternativni nauku,
paralelni ci dokonce vice ci mene nepratelskou standardnimu prirodovedeckemu svetonazoru,
ktera legitimizuje jakesi nadprirozene zasahy do naseho sveta.

Jiste vite, ze takovych "alternativcu” je hodne a ze jejich spektrum saha od urciteho
druhu fundamentalistickych vericich (kreacioniste, 1D) az po naproste sarlatany. Opakuji ale,
ze pokud se jakekoli jevy odporujicimu onomu soucasnemu prirodovedeckemu svetonazoru
potvrdi, bude nutno modifikovat onen svetonazor a ne ignorovat "nevhodne" jevy. Zatim se
mi ovsem nezda, ze by se k tomu schylovalo.

Na zaver jen opakuji, ze jsem neudelal nic jineho, nez ze jsem ve velmi omezenem
okruhu nekolika lidi vyjadril svuj kriticky (jiste laicky) nazor na Vase prace (a myslim, ze s
podobnou kritikou jste se jiste setkal i od lidi, kteri jsou na rozdil ode me v tom vasem oboru
odborniky).

Myslim, ze je zbytecne (a pro vas kontraproduktivni), kdyz reagujete takovym
podrazdenym a urazlivym zpusobem. Prominte, ale toto byva symptomem toho, ze si clovek
svym nazorem neni moc jist a ze dukazy se snazi nahradit silnymi slovy...

Zdravi, V. Horejsi
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19. tijna 2008
Vazeny pane profesore,

at’ tedy neplati, co si domyslim mezi fadky. Reknéte Vy sam, za co mné pokladate.
Z Vaseho dopisu se opét dovidam jen to samé: ,, vytvarim nespravnou, véde nepratelskou
alternativni nauku, a spektrum alternativcii sahd od fundamentalistii po Sarlatany. © Nemylim
se prece, ze mné oznacujete za paveédce. Vzdyt' to byl smysl Vaseho ptivodniho dopisu, ze
nepatiim na univerzitu.

Rozhodujici je otazka, zda existuji dukazy. Alespon v tom se shodneme — a to mn¢ tési
— ze pokud diikazy existuji, tak ma prace do védy patii. Pro¢ se vSak tvéfite, Ze neexistuji?
Diikazy jsem podal a Vy jste v nich nenaSel chybu. Ani prof. Blecha neni schopen vysvétlit,
Vv ¢em se ma védeckd prace odchyluje od standardni, t.j. bézné uznavané védecké praxe.
Mnozi se o to pokouseli, a nikdo zatim neuspél. O jakych jinych kriticich to mluvite? Mlzete
mi je jmenovat? Nebo jsou to jen anonymoveé? Opét se Vas ptam: pro¢ posuzujete mou praci
na zaklad€ pomluv a ne na zéklad¢ vysledkt transparentniho védeckého dialogu?

Co je pokrytectvi: Vy snad ve svych védeckych pracich o biologii zminujete Vase
katolické vyznani, nebo osobni ndbozenskou zkuSenost? Zminujete se o tom, ze biologické
systémy jsou vysledkem BozZiho stvoteni? Pro€ je to pokrytectvi jen u mé a ne u Vas?

Ve védeckych casopisech musime Vy i ja dodrzovat jejich pravidla: a ty vyzaduji omezit se
jen na samotna naméiena fakta a obecné nevyhnutné disledky. Filosoficka interpretace téchto
fakt pfesahuje diskurzivni rdmec specializovanych ¢asopisti jako je NEUROENDOCRINOLOGY
LETTERS. Ta je na misté v jinych specializovanych ¢asopisech vénovanych filosofii,
religionistice. V takovych ¢lancich pak domyslim a rozebiram dtsledky mych zjisténi.

Sofiologie je Usili 0 syntézu véd, filosofie a nabozenského zjeveni. Proto v ramci ni
muzu mluvit o souvislostech, které presahuji rimec jednotlivych specialnich véd.

Emoce a podrazdénost mi nepfipisujte — zadné emoce z mé strany jsem nevyjadfil. Vy
ano, ze jste Sokovan a pod., ale podle mné je vyjadrit mizete, kdyz se vedle citového postoje
neztrati i vécny obsah.

Kdyz tfeba tikam, Ze je drzost a domyslivost odsuzovat praci bez vécné znalosti jejiho
obsahu — neni to emoce z mé strany — ale konstatovani holé faktické pravdy, ktera plati pro
vSechny, 1 pro Vas. Urazite se, protoze je to pravda.

Kli¢ k Vasemu odmitavému postoji se skryva nékde v té replice: ,,jevy odporujici
soucasnemu prirodovédeckému ndzoru... bude nutno modifikovat onen svétondzor“. Jste
presvédcen, Ze periodickost — jakou empiricky zjist'uji v déjinach — je z n¢jakého
principidlniho diivodu nemyslitelnd, Ze odporuje né¢emu zakladnimu. A proto nepovazujete
viibec za potiebné obirat se empirickymi vysledky, zda jsou prikazné nebo ne.

MEéI by jste to vyjadiit — cemu to podle Vas odporuje? Pro€ by takové zjisténi mélo byt
nepiatelské vede?

Jak jste zjistil, Ze by to musely byt nadptirozené zasahy a nemohlo by to mit ptirozené
pticiny?

A na druhé¢ stran¢, mezi ndmi jako kiest'any, stale jste mi neodpovédel: nevétite, ze
and€l¢ inspiruji lidi a tak zasahuji do dé&jin? Jste Holand’an a holandsky katechismus jiz
and¢ly nezna?

S pozdravem, Emil Pales
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31. fijna 2008
Vézeny pane kolego,

OK, ja proti vaSemu vyzkumu periodicity v d¢jinach nic nemam; stéle si ale myslim, ze
zésadnim problémem je ziskani dostate¢né spolehlivych dat. Ale ja se tim zabyvat
nehodlam...

Tu angelologii ale povazuji za hloupost; ptislusné pasaze v katechismu povazuji za hloupost
takeé.

S pozdravem

Viaclav Horejsi

12. listopadu 2008
Vazeny pane profesore,

I kdyz mél nas rozhovor formu polemiky, nebo chvilemi hadky, pfesto jsem rad
alespoil tomu, Ze jste byl ochoten zformulovat nékteré Vase namitky a podatilo se ndm co-to
vyjasnit. Za nejhorsi ptipad bych pokladal, kdyby v§e zustalo nevysloveno.

Beru to tak, Ze pokus o protiargumentaci ohledem spolehlivosti dat pfenechavate
profesoru Blechovi. | on ma vSak tézkosti. Své ptivodni argumenty musel nékolikrat
pozménit nebo vymeénit za jiné a zda se, ze ted’ mu uz argumenty dosli. Jde vlastné o to, ze
pies veskerou nespolehlivost dat nikdo neumi odpovédét na otazku: proc jsou v d¢jinnych
zaznamech na celém svéte obsazeny statisticky signifikantni 500-1eté rytmy piedpovézené
Babylonany? Zda se, Zze mame jen jedinou plausibilni odpovéd’: protoze déjinné udalosti
samotné skute¢né podléhaji 500-letym rytmam. Jinak bychom museli pfedpokladat jakési
sptisezenstvi v§ech kronikati vSech dob, které se pfi zdravém rozumu jevi jako méné
pravdépodobné, protoze kronikafi by k né¢emu takovému neméli zadny spoleény motiv a ani
moznost (bez vzajemného spojeni mezi prostorové vzdalenymi zemémi a ¢asové vzdalenymi
epochami).

Jistéze, existence d¢jinné periodicity nevede primocaie k dikazu andéli. To si
vyzaduje jeSte n¢kolik dalSich filosofickych a svétonazorovych inferenci.

Dekuji za upiimnou odpovéd ohledem andéli v katechismu. Kdybyste véfil v andély a
V to, ze pravideln¢ zasahuji do d¢jin — musel byste véfit v d&jinnou periodicitu jako logicky
disledek jejich periodickych inspiraci. Je mi samoziejmé znamo, ze dnes i ¢ast knézi a tim vic
katolicti védci-intelektualové véii jen v Boha-Stvoritele, ale uz ne v andé€ly. Piesto provokuji,
abyste své nazory vyjadiili explicitné. Nepfedpokladat andély v odborném c¢lanku je
metodologickou podminkou pro védce; ale nevefit v and€ly a nazyvat se katolikem, to by se
dalo oznacit za pokrytectvi. Dle definice nejste katolici a méli byste opustit cirkev. Ja vim, ze
véc se ma slozit&ji. Jde mi ale o tohle: kdyZ se z obrazu svéta vynechaji vSechny nebesa
s and¢ly, zlistane tady jenom hmotny svét, ktery se tidi fyzikalnimi interakcemi, a pak Bih,
ktery jej stvoril. Takovy Bih se ale stane nevyzpytatelny, nepoznatelny, abstraktni a mozna
zbytecny, a 1 kdyz ho z celého obrazu svéta vynechame, prakticky to nic neméni na naSem
zpisobu zivota. VEtime pak totiz, Ze tady neexistuji Zadné zakony vysSsiho fadu, kromé
zakont hmoty, nebo Ze nejsou poznatelné. Je to jakasi forma deismu, ktera je (a musi byt)
posledni pfestupnou stanici pied praktickym ateismem. Proto se tak biji o andély, o existenci
sekundarnich inteligenci, nebot’ ty ztélesiuji vertikalni rozmeér svéta, hierarchii zdkoni a sil,

A4
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Nevim, nakolik vite, Ze hleddm synchronni plisobeni pravzord nejen v déjinach, ale
také v evoluci. Se spolehlivosti fosilniho zaznamu je to jesté slozitéjsi nez s d€jinami. Tézko
se to kvantifikuje a nemam jednozna¢né statistické dikazy. Piesto vidim v evoluci probihat
synchronni mutace nezavisle od dédi¢nosti i prostiedi. Vidim evidentni diikazy pro né&jaky
tieti faktor, ktery se vymyka darwinistickému myslenkovému ramci. Neodarwinismus
vnimam jako ideologii, ktera oslepuje védce pro tuto evidenci. Je to ale testovatelny faktor, i
kdyZ jeho pii¢inny mechanismus (stejné jako v dé&jinach kultury) zatim neni znamy.
Nemluvim tedy o kreacionismu nebo inteligentnim dizajnu. Papez letos v 1ét¢ svolal
kolokvium védct na tema evoluce v Castel Gandolfo. Myslim, Ze tudy — pies zkoumani
téchto synchronicit - vede cesta, i ke smifeni kreacionismu a evolucionismu. Spliiuje to ramec
védeckého postupu - a presto prolamuje rdmec materialismu. Védecké mysleni neni
nevyhnutné svazano s materialistickym filosofickym svétonazorem. To chci ukazat.

Pteji mnoho $tésti ve Vasi védecké praci.

S pozdravem

Emil Pales

18. listopadu 2008

Dekuji, ja stale zustavam velmi skepticky a nehodlam se zabyvat tim, jestli je ta periodicita
realna nebo jen nejaky artefakt; to at rozhodnou odbornici (mimochodem, jaky mate ohlas
mezi experty ve svete? Ten casopis, ve kterem jste publikoval, asi mnoho badatelu z oboru
kulturni historie necte, neni-liz pravda?)

Nicmene i kdyby se to ukazalo jako realny fenomen, dovedu si predstavit prirozene
vysvetleni bez andelu.

Pokud jde o vas pozadavek, aby ti, kdo neveri na andely (v tom tradicnim pojeti) opustili
cirkev, tak myslim, ze by tam moc lidi nezustalo.

Podle meho je pojem andel neco velmi symbolickeho - "poslem™ Bozim muze byt temer
cokoli - nejaky clovek, nejaka udalost, myslenka... Predstava andelu jak ji uvadite mi pripada
jako nejaka forma gnosticismu... Spekulace jak hrom, "pycha rozumu®... Predstavy andelu
jako bytosti s kridly (ano, spousta lidi si je tak predstavuje...) mi pripadaji zcela smesne.

Jisty druh "materialismu” (monismu) vidim jako zcela kompatibilni s vedou a "rozumnym®,
"minimalnim" nabozenstvim.

V priloze posilam jeden takovy svuj nepublikovany text, kde shrnuji, co si na toto tema
myslim; od doby, kdy jsem si to sepsal, bych zase leccos poopravil, ale nemam cas...

Zdravi

VH

3. prosince 2008
Pane kolego,

byl jsem upozornen, ze jste nasi korespondenci zverejnil na svych strankach.
Principialne to povazuji za velmi nekorektni - povzaoval jsem to za soukromou
korespondenci... Pokud ji chcete zverejnit, mel byste me nejprve pozadat o souhlas.

Zdravi, V. Hotejsi
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2. bfezna 2009
Vézeny pane profesore,

odmlcel jsem se, protoze jsem musel dat piednost praci a povinnostem (kterych mate i
Vy jako feditel ustavu jisté vic nez dost).

...jestli je ta periodicita redlna nebo jen né&jaky artefakt; to at’ rozhodnou odbornici...

V tom jste spoléhal na profesora Blechu — a ten selhal. Slibovanou ,,pitomost® v mych
pracich nenaSel. Stale ménil své namitky, protoZe se znova a znova ukazovaly jako
nepravdivé. Ve snaze najit néjakou namitku za kazdou cenu, dospél k fantaskni predstavé o
celosvétoveé konspiraci vSech kronikara vSech dob, ktefi systematicky a jednotné kazdych 500
let zaml¢ovali d&jinné udélosti, aby vznikla zdanliva periodicita potvrzujici moji
(babylonskou) teorii. Protoze to je skuteény nesmysl, od tohoto bodu diskuse se nadale jiz
odmlcel. Shrnuti a zavér diskuse s Prof. Blechou ptikladam.

...Jaky méte ohlas mezi experty ve svéte?

Neuroendocrinology letters je transdisciplinarni ¢asopis zeméfeny na
neuroendokrinologii. Ale stejné vysledky jsem publikoval i v spole¢ensko-védnych
Casopisech jako Comparative Civilizations Review, které se na danou problematiku
specializuji. Jisté, neni toho moc a neni to velky ohlas. Ale tieba podotknout dvé véci. Na
slovo vzati odbornici na historiometrii a rytmy, jako Dean Simonton z Kalifornie, Franz
Halberg z Minnesoty nebo rakousky chronobiolog Maximilian Moser bez vahani akceptovali,
doporucili i citovali ma zjisténi. Mou praci neodmitl nikdo, kdo je obezndmen s jejim
obsahem. Proti se stavi t¢éméf bez vyjimky jen lidé, ktefi mou praci neznaji a sSami se danou
problematikou nikdy nezabyvali. Vede je k tomu obecny predsudek. A to je ten druhy bod: ja
naru$uji jakysi dosavadni mentalni zvyk, rutinni svétonazorovou paradigmu, a proto mnozstvi
publikaci ¢i citaci neni validnim vyjadienim hodnoty mé prace. Vite sam, Ze témef vSechny
odborné ¢asopisy se tfesou o sviij ,,impact factor” a maji strach experimentovat s jakymikoli
rizikovymi nézory, které vybocuji z toho, co je v mainstreamové véd€ modni a bezpecné.
Pravdivé zhodnoceni mé prace ukaze cas.

...dovedu si ptedstavit ptirozené vysvétleni bez and¢€li.

Ne, neveéfim. Nedokéazete zformulovat ani jen Cisté teoretickou koncepci, kterd by byla
myslitelnd jako mozné vysvétleni. Tim méné, aby obstala pfi empirickém testovani. Nikdo to
zatim nedokazal. Rikéte to lehkovazné, nezkousel jste to. Povaha toho fenoménu by Vs
nakonec donutila deklarovat n&jaky faktor funkéné a obsahové velice blizky sttedovékym
and¢lim.

V priloze posilam jeden sviij nepublikovany text...

To je dobfte, lecos to vyjasiiuje na Vasi pozici.

Jak zajimavé, ze hned v Uvodu deklarujete stejnou motivaci, jakou mam i ja:
aby se kiestanstvi znovu mohlo stat mravni oporou zapadni spole€nosti, mélo by se n¢jak
aktualizovat a stat srozumitelnym souc¢asnému ¢lovéku. Mame spolecny cil?

Aktualizaci kiest’anstvi pak chdpete podstatné jinak nez ja. Navrhujete vynechat
zbytecny ,,balast™ — viru ve vzkiiSeni, posmrtny Zivot duse a duchovni svéty obyvané
duchovnimi bytostmi, jako nedokazatelnou a nepravdépodobnou pohadku. Spasa je jen
pfijemny stav mysli, ktera je projevem mozku zanikajicim ve smrti. Zadna bytost s v&tsi nez
lidskou moci na Zemi nebyla, i Jezi$ byl jen nadprimérné nadany obycejny ¢lovek. Bible je
jen umélecka fikce podobna roméanu s mravouénym zdmeérem.

Po prvé, je zarazejici a paradoxni, ze 1idé jako Vy, ktefi anulovali témét cely tradicni
obsah kiest’anstvi, si ndrokuji mluvit ve jménu kiest'anstvi a vyhaiieji z n¢j tradicni kiestany,
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jako jsem ja. Pro€ nezalozite pro své nové vidéni svéta novou sektu s novym nazvem? Proc se
prizivujete na Kristové jméné s uenim, které témet ve vSech bodech odporuje jeho vlastnim
vyrokim? Vzdyt humanistickou lasku k ¢lovéku obsahuje stejné tak i moralni kodex
komunisty. V ¢em je specifikum kiestanstvi? O lasce k ¢lovéku mluvi v§ichni, ale problém
byl, ze komunisté ¢lovéka chapali jen jako zvife s vétsim mozkem a z toho pak vyvodili, co je
pro né&j dobré, se vSemi katastrofickymi dasledky. Z nepravdivého obrazu o ¢lovéku nemiize
vyplynout Zadné skutecné dobro.

Po druhé, jako kolega-védec zcela mijite pointu naseho sporu. Ja zkoumam konkrétni
hyptézu a hledam cesty, jak ji testovat metodami nezavislymi od mého osobniho nédzoru.

A Vy oproti tomu stavite pouhou svévolni osobni vizi, bez jakékoli argumentace ¢i tsili
vynalozeného na jeji objektivaci. Nebo ,,zivotni pocit™ soucasného ¢lovéka, tedy nazor
nekvalifikované laické vétSiny. Diskutujete se mnou jako zurnalista nebo nekriticky véfici, ne
jako védec. Mate ziejmé pocit, ze v dané oblasti i v§ichni ostatni piedkadaji jen vize svéta
zvolené svévolné dle osobni sympatie a neuvédomujete si, Ze ja délam néco vic, ze své ideje
podrobuji zkouskam a systematickému provérovani. Zda se Vam, ze uz sme za hranici
odborného dialogu, kde je vSe uz jen véci viry a miizete tvrdit cokoliv.

Co znamenaV4s rozhovor se Stampachem, Hylmarem, jezuity? Uspokojilo Vas, ze
I oni povazuji tradi¢ni pojmy jako jsou and€l¢ za zbyte¢nou a legracni dekoraci kiestanstvi.
Tihle lidé sami nevéfi, ale vedou kiest’any. Vedou je pry¢ od tradi¢ni moudrosti, ale pred
lidmi zatim museji hrat divadlo, Ze onu tradici maji ve velké tcté, nicméné mezi sebou si jiz
muzou fici, Ze jsou to feci pro mén¢ inteligentni lidi. Tenhle trojsky kun v srdci cirkve Vam
déla radost.

Odhlédnéme ted na chvili od otazky, jestli je mé znovuobjeveni andéli jako
dokazatelné empirické reality plauzibilni nebo ne. Vas ta otdzka viibec nezajima. Nehledate
pravdivou odpovéd’. Prosazujete ve spolecnosti svou ¢irou svévoli, beze studu. Daleko hiif:
pfidruzujete se ke lhaftim jako je Heit nebo Stampach. Stampach tvrdi, Ze se nic nenaslo, Ze
neni ditkazii pro mé rytmy. Podal jsem dikazy ve formé stovek statistickych testi. Odborna
oponentura by mohla spocivat jen v jejich kritice, poukdzani na jejich slabiny a nepriikaznost.
On radéji 1ze a zamlCuje jejich existenci — je to pfiznani, Ze odborného protiargumentu na jeho
stran¢ neni. Nikdo ze Sisyfa se mi neomluvil. Pfedseda Zlatnik neodpovédél a Grygar se
vyhnul odpovédnosti tim, Ze nepievzal doporuceny dopis. Obelhavaji ceskou vetejnost, jako
bych tim pavédcem byl ja a ne oni. Hlasaji dialog a kritické provéfovani — ale ve skutecnosti
se obéma zbabéle vyhybaji jako Cert svécené vode.

My nemame zadny odborny problém, pane profesore, nebo jo - jaky? Problémem je
mravni charakter akademickych pracovnikii — Vas a Vasich ptatel. PoruSujete védeckou i
obecné lidskou etiku a Vase poc¢inani musi byt proto odsouzeno jesté diive, nez budeme fesit
otdzku prokazatelnosti mé hypotézy.

...ze jste nasi korespondenci zvetejnil na svych strankach...

Neni to soukroma korespondence. Heftova pomluva (ve faleSném rouse odborné
recenze) byla zverejnéna knizn€ i na webu. Vas list sméfoval oficidlné do rukou séfredaktora
Neuroendocrinology letters a dékanovi Pfirodovédecké fakulty. Vy jste s tim vysli na
vetejnost, kdyz jste vétili, ze mate navrch — a ted’ Vam to nevyhovuje?

Pro¢ myslite, Ze vénuji ¢as na dialog s Vami? Chci, aby si to vSichni mohli pro¢ist
a posoudit, jak argumentuji moji oponenti. Lidé jsou naklonéni vétit, Ze nékdo s titulem
profesora a v pozici feditele vyzkumného tistavu nebo vedouciho katedry jisté musi mit
néjaké presvédcivé argumenty, kdyZ mou praci zamitd. Nechce se jim véfit, Ze lidé
v akademickych pozicich jsou schopni tolika neupfimného klickovani a argumentuji jako
namgésic¢nici. Spochybnujete vyzkum psycho-spiritualnich zakonitosti lidského zivota, aby
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v této oblasti nebylo poznané pravdy, a mohli jste misto toho autoritativné prosazovat své
svévolné vize. Nepolepsite se, kdyz Vas k tomu nedonuti vetejné minéni.

8. bfezna 2009
Vazeny pane doktore,
dekuji - jak myslite - povazujete zrejme agresivni ton za spravny; nebudu vam to vyvracet.
O vasi teorii jsem napsal take do sveho "blogu" na Aktualne.cz:
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/vaclav-horejsi.php?itemid=5959
Je to psano ponekud ironicky, ale nekteri ctenari to vzali vazne, coz by vas mohlo potesit.
Mohl byste mi prosim dat e-adresy na ty na slovo vzate odborniky, kteri vas podporuji? (Dean
Simonton z Kalifornie, Franz Halberg z Minnesoty nebo rakousky chronobiolog Maximilian
Moser)
S andelskym pozdravem

Vaclav Horejsi

9. biezna 2009
Pane profesore,

jaddrem Vaseho blogu je tvrzeni, jakoby skeptici byli uspé$né podrobili mé vysledky
kritice a vyvratili je nebo zpochybnili. O¢ividné pfitom narazite na mij dialog s Prof.
Blechou. Ten ale skoncil v mij prospéch: pozorované rytmy v d&jinnych zdznamech
nemuzou byt v zadném ptipadé vysledkem subjektivnich hodnoceni nebo mezerovitych
zaznamu, protoze by se pak muselo jednat o jakousi konspiraci vSech kronikait a spisovatel
svéta - 0 celosvetove systematicky a jednotné organizovanou subjektivitu, coz je protimluv.
Naopak, existence pravidelnych vzorct dokazuje, Ze historické zaznamy obsahuji kromé
subjektivni slozky i objektivni jadro.

Chtél jste veéfit, ze Prof. Blecha mij vysledek zpochybni a misto abyste ten dialog
sledoval, prezentoval jste rovnou své pfadni misto skute¢nosti.

Neni také pravda, ze v odbornych ¢lancich nespominam andély a bohy — v kazdém je
ta babylonska teze shrnuta. Je tam ale jasné napsdno, ze ze samotného statistického
pozorovani neni mozné rovnou tvrdit, Ze pfic¢inou jsou duchovni inteligence. V ramci
oborové specializované (a tim omezené) metodologie vyzadované vydavateli Casopisit
z empirickych véd, neni mozné udélat takovy zavet. Ve filosofickém nebo teologickém
Casopise kuptikladu je mozné jit dale a promyslet ze Sir§iho myslenkového thlu vyznam
téchto rytmu (jak taky délam). Uz jsme si to vysvétlili — a presto to pied lidma opakujete,
jakoby se nas rozhovor neodehral.

Oznameni o udé€leni Bronzového bludneho balvanu mi ptislo. Doc. Grygar mi vSak
zapomnél napsat, za co mi byl udélen. Balvan se snad neudéluje za nejisté klevety a feci.
Mg¢lo by existovat pisemné dilo, ze kterého mozno citovat jako dikaz, ze se jedna o pavédu,
ktera se faleSn¢ vydava za védu a mate tim vetejnost. Takové dilo jste nenasli.

Adresy kolegi si najdéte sdm, univerzity jsou ted’ vSechny na webu. Jisté 1
v korespondenci s nimi budete Ihat a zamlcovat fakta, misto abyste ¢estné ptispél k hledani
pravdy podle pravidel nazaujatého badani.

Emil Péles

Dekuji; za charakteristicke a hodne vypovidajici povazuji to, ze mi nechcete dat kontakt na

ony svetove kapacity, ktere Vasi teorii podporuji.
VH
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http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/vaclav-horejsi.php?itemid=5959

Nat'ukejte si do Googlu "Franz Halberg" a prvni polozka, ktera se Vam objevi je
"Halberg chronobiology center". Nat'ukejte si "Dean Simonton" a prvni poloZka bude "Dr.
Simonton’s Home Page". Nemizu jejich adresy pted Vami utajit, leda Ze by jste byl mentalné
zaostaly a Gpln€ neschopen. Nedélejte, jako byste jim nemohl napsat; ale ani necekejte, ze
budu jeste néco ulehcovat ¢loveku, jako jste Vy.

Proc€ jste v tom blogu lhal, Ze ony dé&jinné rytmy mohli vzniknout ndhodné, jako by
jste o nasem dialogu s Blechou nic nevéd¢l? Zasadné neodpovidate, kdyz se Vés ptam na
tyhle Vase svinstva. Stokrat Vam plivnout do tvéfe je zbytecné, protoze Vy zadnou tvar
nemate.

EP

Diky!

Vase vyrazy jako: "leda Ze by jste byl mentalné zaostaly a GipIné neschopen", "Vase svinstva",
"Stokrat Vam plivnout do tvare je zbytecné, protoze Vy Zadnou tvai nemate." svedci o
vskutku laskavem krestanskem srdci a vlivu nejakeho obzvlast mileho (arch)andela!

Velmi bych se primlouval, abyste tento Vas e-mail take vystavil na Vasich strankach! Byl by
jejich skutecnou ozdobou a skvelou perlou na Vasem mentalnim portretu!

S pozdravem a pranim vseho dobreho

Vaclav Horejsi

10. biezna 2009

Tak Ihal jste, nebo jak mi to vysvétlite? Zasadné neodpovidate, nereagujete na pointu
dialogu, jednoduse ji pfejdete ml¢enim a mluvite o jiném!

Vydavate zavér mého vyzkumu za vyvracen - ale neobtéZoval jste se vysvétlit, jak si
tu celosvétovou "konspiraci kronikait" vysvétlujete a jak ty pravidelnosti mohou vznikat
"systematicky ndhodné".

Jste proti existenci and€lt, ale neobtézoval jste se to viibec zdtvodnit, nepodal jste ani
jediny rozumny argument, jak jste k té vife piisel! Stavite svévolnou osobni vizi proti
peclivym vysledkim zkoumani, testovani, stovek odbornych diskuzi a Usili o objektivaci atd.

J& své tvrzeni podkladam mohutnou evidenci a podrobuji je pfisnym testim
navrzenym mymi oponenty - a Vy? Vy jste presvédcen, ze z Vasi strany staci prosté jen "vaha
Vasi osobnosti samotné" jako diikaz, a argumentace neni tieba - neni-liz pravda?

Jdete tak daleko, Ze Vas ani nezajima, co to slovo "andél" znamena, co se tim myslelo
v antice, ve stiedoveku, jestli tomu odpovidaji néjaké realné psychické zazitky apod. - nevite
co to je, ale vite, Ze to neni!

Jako kazdé poznani, i to mé mize byt v le¢¢ems nedokonalg, ale je dolozeno
presvédcive)i, mnohostrannéji a kvantitativné-ptisnéji nez velkd vétSina hypotéz
publikovanych ve spole¢enskych védach. Vy se toto poznani snazite zdiskreditovat, a stavite
misto né¢ho ni¢im nepodlozenou svévolnou dogmatickou vizi - to se nazyva tmarstvi.
Nechovate se pti tom jako védecky kolega, ktery by argumentoval, ale jako papez, ktery je
prosté vahou své autority neomylny a nemusi nic zduvodiovat. Necitite se dokonce vazan ani
etickymi normami. Zfejm¢ mate pocit, Zze ve jménu vySsiho dobra boje proti pavédcim (ve
vasi subjektivni optice) se smite ob¢as dopustit i néjakého prekrouceni fakti.

Nemylte si kiestanstvi s cukrovanim a falesnou laskavosti. Nebesa nejsou jen sladci
amorkové, ale stélenuji i spravodlivy hnév. Z toho, jak mi pokrytecky na zacatku kazdého
dopisu d€kujete a na konci piejete vSe dobré, je mi jako pfimému ¢clovéku zle. Vidim piece
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Vase Ciny, kterymi $kodite - kdyby jste se alespon dokazal udrzet v mezich akademickych a
etickych pravidel, nebyl by Vas zly amysl tak viditelny.

Protoze od zacatku nas dialog nema zadnou odbornou vécnou naplii — jenom dogmaticky
prohlasujete sva "pfesvédceni" - miizeme ho rozumné jen ukon¢it. Jinak mi zbyva Vam jen
hrubé nadavat - protoZze na vécnou argumentaci nereagujete - délate se, ze jste hluchy nebo
hloupy - tak se neurazejte, kdyz Vam to nékdo fekne.

EP

Take it easy, keep smiling! ©
Rozcilovani skodi zdravi!
VH

24. kvétna 2017
Pane profesore,

svétova odborna obec vytesila nas spor, zda je 500-lety rytmus v déjinach skutecny ¢i
fiktivni. Existuje a je dnes uz ptijiman jako dobfe dolozeny fakt, o némz neni dtivod
pochybovat. Pocet védeckych pracovist, jez ho nezavislymi metodami potvrdily, jde uz
fadove do desitek. Je dolozen vice-méné v celém holocénu z izotopt v letokruzich ¢i
ledovcich, pelové analyzy sedimentli nebo magnetometricky ze stalagniti. Vybirdm tady jen
dva nedavné ¢lanky z nejznamé;jSich odbornych ¢asopisti. V obou mate periodogram - vysoce
signifikantni 500-leta periodicita dominuje v§em ostatnim cyklim.

Casopis Nature: https://www.nature.com/articles/srep03611 a Proceedings of the
National Academy of Sciences: http://www.pnas.org/content/114/5/852.

Nase polemika na univerzité skoncila Vasi nedivérou v jakakoliv mé¢kka data.

rrrrr

jak jsem Vam hned fekl. Ignoroval jste to (ziejmé jste si ve Vasi zpétné logice dovodil, Ze
odbornici potvrzujici PaleSe nemohou byt divéryhodni). Profesor Franz Halberg
z Chronobiologického centra univerzity v Minnesoté, jeden z otct chronobiologie, potvrdil
mé rytmy jiz v roce 2004 vlastnim vyzkumem. Uznal naSe prvenstvi a pokitil je jako
cirkasemimilenialni cykly Pdlese a Mikuleckého. Publikoval to a osobné to prednesl na
Komenského univerzité¢ v Bratislaveé v roce 2004 a v roce 2009 pak na Masarykové univerzité
v Brné. Viz. recenze: http://www.sophia.sk/recenzie

Jiz v ¢ase nasi polemiky jste tedy ignorovali déni ve védecké obci a ted” ignorujete jiz
svétovou védeckou obec jako celek. Ceské katedry pod vlivem Sisyfa jsou jediné odborné
instituce na svété, které doposud popiraji skutecnost 500-letych rytmi v d¢jinach. Kdybyste
alespoii ted’ byli schopni sebereflexe a opravili se, mé¢l bych piece jen diivod vzdat Vam jistou
uctu.

Emil Pales

Mozna jsem neco prehledl, ale v tech Vami citovanych clancich nejak nevidim uznani
Vaseho objevu vlivu archandelu na tu periodicitu, ani uznani periodicity vyskytu geniu...
Zdravi

VH
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Vazeny pane profesore,

...ve Vesmiru obcas Ctu 1 VaSe ¢lanky.

- V nasem ¢lanku s Mikuleckym jsme méfili politickou labilitu (bouflivd odbdobi) ve
starém Egypté a Cifie. Délka periody, faze i slunce jako synchronizator se zcela detailng
potvrdili.

- Periodicitu génit nehledejte v piirodovédném ¢asopisu, nezkoumaji ji geofyzikove, ale
historiometrici jako Murray, Simonton, jeZ i moje cykly potvrdili v mnoha ptipadech.

- Vliv archand€lt je Vase nepochopeni ¢i zlomyslnost. Uvadite novinarské kachny a mé
jednoznacné stanovisko k tomu prekrucujete do nadpiirozené polohy. Ja zkoumam psychické
procesy, vzorce, subjektivni zazitky zjeveni. Ty musim popsat v prvni fade fenomenologicky,
tak jak jsou. Dale pak mechanismus, na kterém se podili aktivace riznych ¢asti mozku.
Metafyzicka spekulace, zda jsou za tim nehmotné inteligence, je pro mné na poslednim misté,
byla a stale je pro mné otevrénou otdzkou. Nemam na ni konkluzivni odpoved’. Sisyfos mi ji
podsunul, presto ze to vSude popiram, a nedolozil to ni¢im, kromé toho novinatského ¢lanku,
kterého nejsem autor.

Subjektivni prozitek zjeveni je existujici fenomén, ma osobni podobu hlasu nebo
imaginace, dnes uz spise jen tuSeni, ale ve starSich Casech to byla téméf realné smyslova
halucinace. Tyto psychické zakonitosti stale mohutné ovliviiuji nase kazdodenni rozhodovani,
vydatné se uz i vyuzivaji na manipulaci védomi mas. Nabozenska praxe ma svij zéklad v
realnych psychickych mechanismech. Modlitba, meditace, imaginace a pod. jsou
introspektivni Ukony, které nemiizete nahradit extravertnimi deskripcemi neurovédy, protoze
musi byt prozivany a vykonany zevnitf, aby byli t¢inné. Netcinkuji, kdyz o nich jen
"uvazujete" zvenc¢i. OvSemeze oboji souvisi, ale potiebné je uzivat obé terminologie soucasné
- tu vné&jsi 1 vnitini - nebot’ kazda je adekvatni pro jednu stranku zkuSenosti. Nikdo, ani Vy
nedokaze prelozit introspektivni zkuSenost s jejimi kvalitami, do vnéjSiho popisu elektrickych
pochodl v mozku. Dokézete snad Vy téch sedm archetypti (bohtl, nebo andélit) zachytit
extravertnim ptirodovédnym jazykem?

Jak se mam podle Vas vyjadiovat? Mate néjaky lepsi nazev pro tu samou psychologickou
skute¢nost???

Pouzivam rizné terminy jako synonyma, véetné téch historickych: psychicka struktura,
hodnotovy vzorec, archetyp, pravzor, archandél, buh...

Ma smysl Vam néco vysvétlovat? Nebo jste rozhodnut to stejné nepochopit? A lhat? Mé
vlastni nazory uréuji ja, ne Vy - jsou jasn¢ publikovany, a Vy je piekrucujete do nesmysinych
vyznamdl.

Emil Pales

25. kvétna 2017
Napsal jste nasledujici?
., Siedmi archanjeli, ktori su duchovnymi inteligenciami sfér planét v sinecnej sustave —
Gabriel, Rafael, Anael, Michael, Samael, Zachariel, Orifiel — sa striedaji kazdych 354 aj 72
rokov v cyklickom kruhu ako duchovia casu. Ich striedanie sa prejavuje v posunoch
dusevnych dominant (pravzorov, archetypov) v kolektivnom podvedomi ludstva, v
transfigurdcii hodnotového systému a navonok vo vinach umeleckych stylov, ideovych prudov
a premenach socio-politickych Struktur. Spisovatelia, basnici, maliari, sochari, filozofi,
matematici, prirodovedci, proroci a mystici, krali a vojvodcovia prijimali rovnaké

......

.....

doby az po dnesok — v rytmickom poriadku, ktory zodpoveda prastarym predstavam o
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striedani bohov. Tie isté casové zakonitosti ako v dejinach vsak platia aj v Zivote cloveka ako
jednotlivca a v evolucii celej prirody. Rovnaké duchovné impulzy ovladaju vyvojové fazy v
ludskom Zivote, epochy svetovych dejin ako aj geologické obdobia vo vyvoji Zeme. *

Zdravi, VH

Napsal jsem to - ale vyslovte se, co cheete Fict? Cemu chcete oponovat? Zatajujete
cely kontext mych vét, protoze jim chcete podsunout jiny vyznam? Chcete fict, Ze
Babylonané neméli tuto teorii? Nebo ze and¢€lé neexistuji? Nebo ze neexistuji ty viny
tvotivosti v d&jinadch? Nebo co - vyslovte sa jasné!

EP

Reagoval jsem tim na vasi vetu: "Vliv archand€li je Vase nepochopeni ¢i zlomyslnost.
Uvadite novinarské kachny a mé jednoznaéné stanovisko k tomu ptekrucujete do
nadpfirozené polohy."

To prece snad chapete, ne? Nejde o to, ze "Babylonane meli tuto teorii*, ale ze vy jste
Ji prijal za svoji a "tvurcim zpusobem" jste ji rozvinul a propagoval. Najednou jste se ale ted
zacal stavet, jako kdybyste se od ni distancoval, a jedine, k cemu se nyni hlasite, jsou clanky o
500-lete periodicite nekterych prirodnich deju.

VH

Nedistancoval jsem se od svych textil - neuhybejte a feknéte jasné, co se Vam nelibi.
Nemtizu odpovédét, kdyz nevim kam mifite. Kachna byla, kdyz jste vyrok novinarky
"Existence and¢li védecky dokdzana" na svém blogu faleSné ptipsal mné:
http://blog.aktualne.cz/blogy/vaclav-horejsi.php?itemid=5959
Pokud mate né¢jakou namitku k mym vlastnim textim, tak ji kone¢n¢ zformulujte!

EP

Pokud nechapate, co jsem Vam jiz sdelil, je dalsi vysvetlovani marne...
VH

Predstirate, Ze mate namitky - ale nejste ochoten je vyslovit? Nevyslovil jste zadné
tvrzeni o0 mé chybé, omylu, nebo co je podle Vas nepravda. Je chybou zkoumat stara
nabozenstvi? Udéglal jsem pii tom néjaky nespravny zavér?

EP

Po lopate: V minulosti jste tvrdil, ze jste objevil nasledujici:

Siedmi archanjeli, ktori st duchovnymi inteligenciami sfér planét v slne¢nej stistave —
Gabriel, Rafael, Anael, Michael, Samael, Zachariel, Orifiel — sa striedajii kazdych 354 aj 72
rokov v cyklickom kruhu ako duchovia casu. Ich striedanie sa prejavuje v posunoch
dusevnych dominant (pravzorov, archetypov) v kolektivnom podvedomi l'udstva, v
transfiguracii hodnotového systému a navonok vo vinadch umeleckych §tylov, ideovych
pradov a premenach socio-politickych Struktur. Spisovatelia, basnici, maliari, sochari,
filozofi, matematici, prirodovedci, proroci a mystici, krali a vojvodcovia prijimali rovnaké
myslitel'ské, umelecké a Statnické inSpiracie v rovnakom case na roznych miestach na zemi
nezavisle a nevediac o sebe navzajom. Tieto inSpiracie sa vracali po tisicro¢ia — od kamennej
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doby az po dneSok — v rytmickom poriadku, ktory zodpoveda prastarym predstavam o
striedani bohov.

Nyni jste nas upozornil na to, ze byla potvrzena 500-leta periodicita nekterych
geofyzikalnich parametru a prirodnich deju.

Ja jsem Vas upozornil na to, ze toto rozhodne nelze povazovat za dukaz resp.
vysvetleni vasich hypotez o efektech pusobeni sedmi archandelu ve sfere kolektivniho
povedomi lidstva atd.

Doufam, ze ted uz je vse jasne?

VH

Pane profesore, musim se tedy sam dohadovat, ¢emu nerozumite a zformulovat Vase
implicitna tvrzeni misto Vas. Zkusme to. Prof. Blecha navazal na polemiku, kterou jste tehdy
inicioval, a chtél ji dovést do konce. Byla dlouha a odehréla se takhle:
http://www.sophia.sk/sites/default/files/Blecha_Pales_komplet.pdf

O andélech (jak je Vy chapete) jsme nemluvili - jelikoz nepredkladdm Zadna
neempiricka tvrzeni jako védu, nebylo jim téeba ani oponovat. Zajimal nas ten rytmus géniti v
déjinach, konkrétné filosofli (ponévadz kolega Blecha je filosof). Blecha vyzkousel vSechny
druhy namitek, aby poptel tvrzeni, Ze "filosofové maji michaelsky rytmus". Nebo jinak:
"Tvorivost ve filosofii vyznamné koreluje s obdobimi, jez se tradicné oznacovali jako
michaelska". Toto tvrzeni nelze vyvratit: vzdy plati, at’ se na to divate jakkoliv. Plati bez
ohledu na volbu pramene a autora. Plati pfi vSech metodach kvantifikace dat (at’ uz berete jen
pocet filosofli, anebo se jim dava i vaha podle poctu referenci). Plati pro kazdy civilizacni
okruh zvlast’ (Evropu, Indii, Cinu). Plati dnes a platil i v minulosti (tfeba podle stiedovékych
nazorl na velkost postav ve filosofii).

Blecha proto vyslovil nedaveéru v mékka data viibec: historické zaznamy pry nesveédci
o realnych udalostech. Rytmus tedy mize byt jen v zdznamech, ale ne v realité. Uvéril by pry
jen, kdyby mél tvrda, pfistrojova data. Proto jsem ted’ poslal ty védecké ¢lanky, Ze 500-lety
rytmus byl uz opakované potvrzen piistrojovymi mefenimi.

Nedorozuméni (pokud chcete, tak ne zlomyslnost) je zfejmé v tom, Ze Vy slovu
archandél tvrdosijné pfipisujete jiny vyznam nez ja. Nechcete fict jaky, ale zfejm¢e tim myslite
néjakou neempirickou entitu, metafyzickou spekulaci, netélesnou inteligenci jako v katolické
teologii nebo néco podobného. Jaky denotat ma pro Vas slovo "archandél"? Co tim myslite?
Musite védet, co myslite, kdyz o tom néco tvrdite!

M1j vyzkum starych ndbozenstvi nevychazi ze Zadné viry v néco takoveého. V centru
mého zkoumani je naopak otazka: co tim mysleli stafi Babylonané, Egyptané, kiestané? Jak
to vzniklo? Na ¢em to bylo zalozeno? Zjistil jsem, ze viny tvotivosti v déjinach se obsahove a
casoveé do velké miry shoduji s babylonskym schématem cyklické vlady sedmi bozstev. To
znamena, Ze jejich teorie byla zalozena na empirii (a nejen na ¢iré spekulaci). Mame zhruba
sedm inteligenci (podle Gardnera: verbalni, prostorova, matematicko-logicka, socialné-
emocionalni, kinesteticko-pohybovou, introspektivni, pozorovaci-vnimava). Tyto psychické
procesy se aktivuji cyklicky, jak vime. Tieba verbalni a prostorova inteligence prevladaji
sttidaveé v 90-minutovém cyklu a métiteln€ to samé delaji i ve vétSich cyklech celosvétove.
Muyj zaveér proto znél, ze angelologie byla zaloZena na intersubjektivnim introspektivnim
zéazitku, ktery je spole¢ny vSem lidem. Slovem "and€l" se po tisicileti oznacoval jisty dusevni
zazitek, zjeveni nebo nalada, ktera hra roli v procesech tvotivosti. To je piivodni, pravy
vyznam slov "and€l" nebo 1 "genius, muza" aj. Sekundarni, pozdéji odvozeny vyznam toho
slova vznikl az kdyz tyto zazitky ustoupili do pozadi, zatlaCeny novovékou racionalitou, ale
pfesto pisobi dal, coz jsem zietelné prokazal, jen si je jinak klasifikujeme ("Cinnost
podvédomi" a pod.). AZ pomérn¢ nedavno se slovu "andél" prestalo rozumét, a stalo se nic

22



neoznacujici, fiktivni, jak ho chapete Vy.

Dalsim krokem bylo zkoumani fyziologickych souvislosti zazitku zjeveni. Navazal
jsem na neurofyziologa Jaynese z Princetonu. V ptfedhomérské dob¢ tady byl jiny typ védomi,
vic imaginativni a méne raciondlni. Proto vSichni tvrdili, Ze maji zjeveni bozstev, predkd,
and¢€la a pod. Jaynes navrhl hypotézu, jak a které struktury mozku se na tom podilely.
Dobrym atavistickym ptikladem starého védomi v souéasnosti je Rdmanudzan: ve snu se mu
zjevovala bohyn¢ a nadiktovala mu nékolik tisic matematickych identit. Odborny trermin na
to je "dvoukomorova mysl": inteligentni obsah je Vam zjeven jakoby jinou bytosti, hotovy,
neprozivate ho jako vlastni vytvor. Toto taky nechapete, nerozumite slovu "inspirace,
inspirovat”. Nechapete elementarni terminologii - ale mudrujete do toho.

Mam opsat 1500 stran mé knihy? Jejim fokusem je prakticka psychologie, tvotivost,
vztahy, terapie, sebevychova - pti tom hraji tyhle zakonistosti dilezitou roli. A také
akademické disledky: pro psychosomatiku, antropologii, vysvétleni déjin a pod.

AZ na poslednim mist€ je otdzka, co podnécuje a synchronizuje ¢innost mozku takhle,
ze je v tom Casovy tad? Je to néjaky periodicky kosmofyzikalni faktor? Slunce?
Geomagnetismus? Klimatiké cykly? To lze pfirodovédné zkoumat, a taky se to uspesSné
potvrdilo, Ze mé na tom néjaky podil i Slunce a Mésic. Dalsi planety ale spiSe ne. To, Ze
Babylonané spojovali téch sedm vnitinich procest s nebeskymi télesy, byla spise symbolicka
analogie. Potvrdilo se to sice, ale jen z malé ¢asti, povSechné a ne v detailech.

Muzeme jit i1 za hranice pfirodovédy, do filosofie, teologie; miizeme mit hrani¢ni
hypotézy jako kvantovy model védomi Penrose a Hameroffa, morfickou resonanci Sheldrakea
a debatovat o tom. To smime.

Muzeme mit i vlastni mystickou zkuSenost, mit ndbozenstvi a véfit, ze za
inteligentnimi zjevenimi je vic, nez jen ¢innost podvédomych center mozku. Ne vSechno je
dokazano védecky, ale fidime se tim.

Vy ale pfede vSemi predstirate, Ze ja pouzivam slovo "archandé€l" v jiném smyslu, nez
je definovano v mé praci. Ja jim oznacuji empiricky fenomén, vnitini zjeveni. Neplet'te se do
religionistiky a déjin ndboZenstvi, kdyZ o nich nemate ponéti. Jestli si myslite, Ze vite 1épe, co
se ve starovéku minilo "archandély", "bohy" a pod., tak ptid’te na teologickou fakultu na
néjakou konferenci to prednést. Pokud obstojite na odborném foru, mizete pak fict, Ze ma
teze byla chybna. Zatim ale plati.

Dalsim filosofickym i nabozenskym interpretacim takové psychické zkuSenosti jsem
otevien, ale jasn¢ piSu, Ze je moznych vic interpretaci a véda mezi nimi jesté nerozhodla.
Pracuji proto se vS§emi moznostmi soucasné a ptam se jen, kterd koroboruje s praxi Iépe.

At uz je to jakkoliv, je absolutni vrchol drzosti, ze porad tvrdite, Ze mam jinou
hypotézu nez mam. Mou hypotézu neurcujete Vy. Kdyz ji cheete kritizovat, mate se s nim
nejdiive seznamit.

Kdybyste (skeptikoveé) aspoii jeden jedinkrat byli ochotni se mnou osobné
komunikovat a ptat se: co to vlastné délate? Mohl jsem pfijit do Sisyfa a osobné vyjasnit
vsechny dohady a podezieni. Misto toho jste horlivé produkovali faleSné zpravy, kterymi jste
sami sebe zhyponotizovali do vlastni psychdzy. Kolega Vladimir Siler pfisel na moji
pfednaSku v Ostrave uz ujistén, Ze zamyslim posluchace piesvédCovat o existenci 1étajicich
amorkl - a pak i rozeslal vSem zpravu, ze to tak bylo. Samotnou ptednasku viibec
neposlouchal. Jifi Heft napsal kapitolu o mé praci do Encyklopedie pavéd, pry ji dikladné
prostudoval - a vite, Ze v§echno co ¢etl, bylo jen sedm fadkt na poéinajici wikipedii? Totalni
blabol - ale zadna naprava. Oboji mate tady: http://www.sophia.sk/polemiky. Podvadite se
navzajem, faleSné si referujete, aZ si sami sob¢ uvétite.

Pokud bych se i osobn¢ ptiklanél k tomu, ze jde skuteéné o duchovni inteligence - tak
co mate za problém? Zakazujete mi vyjadtit mou osobni viru? Kde jste to vzali, ze to je
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védeckeé tvrzeni? V mych odbornych pracich to viibec nefeSim. A v popularnich pracich mate
metodické ivodni a zavérecné kapitoly, kde se pfesné vymezuji a nechavam tuhle otazku
otevienou.

Grygar nikdy neodpovédél, kde jsem to tvrdil, Ze mam "védecky dikaz existence
and¢la" - ale tikali to pfi udélovani balvanu. Loni jsme se setkali v televizi a slibil, ze
pujdeme na kafe a bude zvédav, jak jsem to s t€émi andély myslel. Ale kdyz jsem byl v Praze,
uz se mi neozyval, takze se asi chce rad¢ji vyhnout dialogu. Chcete z té vasi mentalni bubliny
ven, nebo v ni chcete zistat?

Emil Pales

Dekuji, pokud je to tak, jak to ted rikate, tak je to docela prijatelne.

Zcela souhlasim s tim, ze pojem "and¢l" ma byt chapan jako jisty duSevni zazitek, zjeveni
nebo nalada, vnimany jako "posel od Boha" (mohl bych uvest rady prikladu takovych
"andelu”, "poslu”, z meho zivota). Takto jsem to vzdy chapal a zdalo se mi, ze Vy naopak
interpretujete ty "archandely" tim pro me neprijatelnym zpusobem (popularni tradicni

predstava a la Rybrcoul).
Zdravi

VH

28. kvétna 2017

Mily pane profesore,

tohle si velice vazim, ze nas dialog nebyl marny - piiblizili jsme se o krok blize k
dorozumeéni.

Zazitek zjeveni/vnuknuti/inspirace je cosi, o cem referuji po tisicileti vSechny kultury a
existuje v pozmeénéné podobé€ i v soucasnosti. V tomto smyslu se pak neptam, zda "andé€lské
zjeveni" existuje, ale ho zkumam a ptdm se: co to je? Jak to vznikd? A zejména: je to jen Cira
fantazie, anebo tyto zazitky obsahuji i néco intersubjektivniho, objektivné hodnotného? A
snazim se oddélit svévolny duSevni balast od "vnitin€ pravdivého" jadra. Pti pravém zjeveni
jde skutecné 1 o pravdivy obsah (tieba slavna vnuknuti védet, ale i moralni intuice prorokd, o
néz se opirali kultury). A maj specificky piispévek je, Ze takova vnuknuti se déji statisticky
Casto synchronné¢ napri¢ zemekouli. Proto ani neni zcela jasné, zda je to jen produkt
podvédomé inteligence mozku anebo néco vic.

Ma prace je vskutku vyjimecné odvazna, spojuje mnoho oborti. Netrvam na tom, ze musi
byt apriorné pravdiva. Nékteré Casti se jiz presveédCive potvrdily, a o jinych si sdm myslim, ze
se asi nepotvrdi. Pfed dvaceti lety jsem ani nemohl formulovat vS§echno bezchybné a mit
hotové dikazy. Tusil jsem spravnou stopu, ale potieboval jsem 30 let, nez se to
vykrystalizovalo.

Bylo nestastné, ze jsem byl bez dialogu lehkovazné hozen do jednoho pytle s iracionalnimi
guruy, protoze u mn¢ to bylo jinak. Jsem krstnim otcem slovenské pocitaéové lingvistiky;
vedl jsem vyzkumny projekt na akademii, kvili némuz jsem dokonce odmitl 1 misto
vedouciho katedry umélé inteligence. Ze dne na den jsem pak ztratil vS§echna prava - ptlka
kolegti si myslela, Ze vi¢i mné neni tfeba dodrzovat Zadnou akademickou etiku.

Nemusite mou praci chapat, nemusite ju studovat. Dejme tomu, Ze je mylna a vcelku se

24



nakonec nepotvrdi. Ani v takovém piipadé se viak o ni nesmi dezinformovat! Zadam jen o
dodrzeni nutné etiky. V mém sporu se Sisyfem se dé&ji minimalni ¢tyfi véci, které jsou vzdy a
vsude nespravné - a to i kdyz zcela odhlédneme od otazky, zde je ma prace pravdiva:

1) Ptipisuji se mi nazory, jez nejsou moje. Treba dohady novindiG nebo pausaln€ vSechny
omyly popularni esoteriky (ty ja znam tak dikladng, Ze bych mohl skolit skeptiky).

2) Textlim, které jsou moje, se podsouva jiny vyznam. Vyznam mych vét je jednoznacné
dan kontextem celého mého dila a nikdo nema pravo je vykladat jinak.

3) Kdyz se né¢jaka ¢ast/aspekt mé hypotézy potvrdi i védecky, musi se to pfiznat a ne
popirat, abych nemél v ni¢em pravdu. Mam na mysli atok na dékana Kovaie a plosny Utok na
vSechny univerzity, abych nesmél publikovat, piednaset a byt odménovan - a to ani hypotézy,
které maji védecky-falizifikovateny charakter; ba co vic ani ty, jez uz byly potvrzeny; a
dokonce nesmim piednaset, ani kdyz nemluvim o sobé¢, ale o standardnich, obecné znamych
poznatcich!

4) M¢ sofiologicke texty jsou nejdiive faleSné oznaceny za védecké; a pak se ukaze, ze
nejsou védecké ve smyslu science; a pak jsem oznacen za pavédce. Jenze sofiologie neni
véda. Sofiologie je néco jako nad-véda: je to pokus o syntézu védy, filosofického rozumu a
vnitini intuice. Véda tvoti jen jeden ze tii rozmért sofiologie, kde je integrovana do néceho
vétsiho.

Grygar mi pisemné potvrdil, ze balvan jsem dostal za knihu "Sedm archandélu. Rytmy
inspirace v déjindach kultury a prirody”. To je podfuk. Co neni podavano jako véda, nemize
se stat ani pavédou. Je tam cela kapitola vénovana metodologii a otdzce zkloubeni empirické
veédy, metafysiky a ndbozenské zkusenosti (strany 99-109). Ta kniha obsahuje védeckou cast,
buduje na ni, ale jde dale a obsahuje néco vic.

Tteba kazda kapitola za¢ind modlitbou, vzyvanim archandéla. Tyhle modlitby jsou
vyjimecné tim, Ze nejsou libovolné. Obsahuji védecky rozmér. Neni v nich ani jediny motiv,
ani jediné slovicko, které by nebylo vysledkem statistické klasterizace - v§echno je vzato ze
skutecnych dé&jin, jsou to psychické vzorce prozivani, které se skutecné opakuji v obdobich
daného archandéla. Pak ale tento obsah dostava formu modlitby, tedy citového a volniho aktu,
ktery evokuje a energetizuje dany praobraz v lidské dusi, a tak tieba psychicky 1é¢i nebo
zpusobi napravu vztaht a pod. Tento volni akt tvofi uz ndbozensky, mravni rozmér t€ samé
veci.

Alespon tolik jeste. Potésilo by mne, kdyby se Casem nasla prileZitost prekonat nékdejsi
spory. Tak naro¢né, jemné odstinky vyznamu si vyzaduji osobni komunikaci. Takhle ptes e-
maily je to nachylné na samé nedorozuméni.

S pozdravem, Emil Pales

29. kvétna 2017

Dekuji; je dobre, ze jste take prosel jakymsi pozitivnim vyvojem.

Myslim, ze Vas problem ale nadale spociva v jakemsi michani vedy a neceho jineho - to je
matouci a vyvolava to pochopitelne negativni reakce.

Rikate: "M¢ sofiologické texty jsou nejdiive faleSné oznaceny za védecké; a pak se ukaze,
ze nejsou védecke ve smyslu tvrdé science; a pak jsem oznacen za pavédce. Jenze sofiologie
neni véda. Sofiologie je néco jako nad-véda: je to pokus o syntézu védy, filosofického rozumu
a vnitini intuice. "

Pokud je tomu tak, musite byt schopen o tomto mimoradne ambicioznim tvrzeni vedce
presvedcit; zda se, ze v tom je prave kamen urazu. Zkuste se zamyslet, jestli chyba neni na
Vasi strane (= neumite to presvedcive vysvetlit; mozna to ani nejde, protoze to neni spravne);
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vsichni mame samozrejme tendenci svadet takove nepochopeni na ty druhe (kteri jsou tak
hloupi, ze nechapou...).

Myslim, ze je "nebezpecne"” a kontraproduktivni stavet pojmech jako "archandel”, ktere
jsou zatizeny obrovskym mnozstvim balastu a falesnych antropomorfnich predstav. Jiste znate
treba onu modlitbu k Michaelovi (http://www.pastorace.cz/Tematicke-texty/Svaty-Michaeli-
archandeli.html); kdyz tohle slysim v kostele, tak mam tendenci si zacpavat usi. Je to neco
podobneho, jako kdyz si zrejme mnoho tradicnich katoliku predstavuje, ze Syn Bozi doslova
"nekde" sedi po pravici Otce (t.j. spociva hyzdemi nas nejake zidli).

Myslim, ze obdobne zmatecny a nesrozumitelny je pro naprostou vetsinu lidi pojem "nebe".

Myslim take, ze problem (metodologicky) je i v te vedecke casti vasi prace (ale to bych
opakoval ty davne argumenty z nasi diskuse (hlavne to, co psal prof. Blecha).

Dival jste se prosim na ty moje clanky, resp. na tu prednasku?

Zdravi, VH

1. Cervna 2017
Vazeny pane profesore,

piecetl jsem si Vas Clanek. Vztah védy a ndbozenstvi je slozité téma (tfeba [an Barbour se
mi libil). Rozumim Vam, i tomu "naboZenstvi typu 3".
Pracuji soucasné s vicero alternativami:

1) Ze duch je prvotni (pak archandélé jsou inteligence, které stvorily svét)

2) Ze hmota je prvotni a duse emergentni (pak archadélé jsou psychické vzorce/archetypy,
jez se vyvinuli v pribéhu evoluce, ale zjevuji se nam zevniti jako vize/nalady)

3) Anebo je pravda nékde mezi tim (jak to ¢asto byva). Hmota a informace splyvaji na
kvantové urovni a ostra hranice mezi nima piestava byt jasna.

Zkoumam tradi¢ni témata jako angelologie, Svaty duch, vzkiiSeni daleko podrobnéji -
jejich historickou genezi i psychofyzické souvislosti a netrividlné jsem také ptispél k jejich
pochopeni. Nebudu vsak otevirat dal$i naro¢né témata pies e-maily. Jen k té sofiologii:

Pokud je tomu tak, musite byt schopen o tomto mimoradne ambicioznim tvrzeni vedce
presvedcit; zda se, ze v tom je prave kamen urazu. Zkuste se zamyslet, jestli chyba neni na
Vasi strane (= neumite to presvedcive vysvetlit; mozna to ani nejde, protoze to neni spravne);
vsichni mame samozrejme tendenci svadet takove nepochopeni na ty druhe (kteri jsou tak
hloupi, ze nechapou...).

Definice se nedokazuji - definice se postuluji! Sofiologie je definovana jako Usili o syntézu
smysll, rozumu a intuice. Je definovana tak, ze vysledky empirické "science" tvoii jednu jeji
dimenzi a ta se integruje s filosofii a s vnitini/ndbozenskou zkusenosti. To je znamo a detailné
vysvétleno - sofiologii definoval Solovjev, pied nim uz Komensky, pak Staroveci:
http://www.sophia.sk/sites/default/files/Sofiologia_ako_priklad_integralnej_vedy.pdf

Sofiologie je "nadmnozina" science - a klasifikovat ji jako pavédu, protoze neni totozna se
"science" je prosté podvod. Stejné byste mohli filosofii klasifikovat jako pavédu, protoze
nespliuje kritéria védy v uz§im smyslu.

Jaké ambiciozni tvrzeni? Co je tfeba dokazovat? Co neumim vysvétlit? Kdo co nepochopil?

Problém v nasi komunikaci je na Vasi strané. J4 jsem dobfe infromovan o tom, co fikate a
piSete. Vy nikoli, ale vzdy jaksi bezdiivodné (z arogance?) prédpokladate, ze ja nevim, co
fikam.

Myslim take, ze problem (metodologicky) je i v te vedecke casti vasi prace (ale to bych
opakoval ty davne argumenty z nasi diskuse (hlavne to, co psal prof. Blecha).

Blechovy argumenty padly, jak jsem Vam psal na zacatku.
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S pozdravem, Emil Pales

Myslim, ze byste v teto diskusi nemel vuci me pouzivat urazlive slovo "arogance™ - myslim,
ze jsem se snazil o docel vstricny postoj, ale zrejme zbytecne...

VH

2. ¢ervna 2017
Pane profesore,

jedina pravdiva odpovéd’, ktera méla nasledovat byla: "ano, filosofie/sofiologie nejsou
vedy, proto odmernovat je balvanem jako pavedy je nesmysl, je to metodologicky zmatek,
michani, které dela Sisyfos a ne Pdles".

Nejdiive jste se vyhnul tématu tim, Ze jste odpovédél zcela od véci, jakobych ja fikal
nesmysly.

A pak kdyz na to upozornim, urazite se, a stejné neodpovite.

Prominite, dal jsem to s otaznikem "arogance?" nebo néco jiného? - trvalym problémem mé
komunikace se skeptiky je to, Ze Vy jaksi nemluvite jako kolega s kolegou. Komunikujnete,
jakobych ja po 25 letech prace v mém oboru nevédél, co fikam - ale Vy ano, co jste se tim
sotva zabyvali. To je problém postoje, emocionalniho vztahu. Kam bychom dosli, kdybych ja
s Vami komunikoval, jakoby neexistovala biologie: "4 skutecné existuji buriky? Tak to byste
musel dokézat!" a pod.

Smysluplna komunikace by byla mozna, kdybyste jste sestoupili do seberovné pozice a
uvédomili si, Ze stejné jako Vy jste lepsi imunolog nez ja, tak i ja jsem v mém oboru dalece
pfed Vami, jiz proto ze ho délam 27 let.

Ale nechme uz zdlouhavé maily. Osobné, pro cely Sisyfos by to stalo za to - to bych byl
ochoten 1 pfijit, a zkusit odstranit mnoha nedorozuméni. Osobné bych mohl pruzné ukazat na
prislu§na mista mé prace, co tam skutecné stoji a také studie vSech kolegt, o které se to opira.
Namahu s ¢tenim mé knihy zfejmé nelze ocekavat.

Potésil mé maly krok ke sblizeni, ale zékladni problém ziistava: uvédomte si, co délate:
beze znalosti pramene 1 beze vécnych argumentli pausalné vSsemu vyslovujete nedivéru.

S pozdravem, Emil Pales

OK, jak myslite.
VH
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