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Dvojmo
Prilohy:
1 Dodato¢ny dokaz ¢. 1, k spornému bodu ¢. 8 - "Sexappeal pomohol dinosaurom
vzlietnut"
2 Dodato¢ny dokaz €. 2, k spornému bodu €. 2 - BBC sprava o predatovani Stonehenge
3 Dodatocny dokaz ¢. 3, k spornému bodu ¢. 18 - Statistické metody mojho vyskumu
4 Dodatocny dokaz ¢. 4, k spornému bodu ¢. 9 - kapitola o neurologii z knihy Angeloldgia
dejin 3.
5 Dodato¢ny dokaz ¢. 2, k spornému bodu ¢. 10 - podklady pre prof. Turéaniho
6 Dodato¢ny dokaz ¢. 6, k spornému bodu ¢. 10 - kapitola "dejiny matematiky" z knihy

Angeloldgia dejin 3



Ako zalobca v tomto spore ziadam o opravu 19-tich skutkovo nepravdivych/skreslenych
tvrdeni, ktoré Zalovany uverejnil vo svojich novinach. Zmyslom tych bodov bolo verejné
zosmie$nenie, ze moja praca je pseudoveda. Sud preto musi prihliadnut’ na skuto¢ny stav
odborného poznania v danych oblastiach, aby mohol vec posudit’. Stav poznania je jasne dany
celosvetovou odbornou literatirou — avsak zalovany predlozil "odborné posudky", ktoré maji
zmiast sud.

Pri vysluchu sa autori posudkov vyhybali odpovediam, zavadzali do omylov ¢i
irelevantnym smerom a vzhl'adom na ¢asovu tieseni, obsahovll naro¢nost’ a poziadavku klast’
pri vysluchu iba otazky som nemohol dostato¢ne vysvetlit’, o ¢o v skutoc¢nosti ide.
Predkladam preto Uiplné vysvetlenie pisomne a v pokoji. Najprv zhrniem a potom dolozim
dokazmi jednotlivosti.

1. Vyjadrenia Kovara, VereSovej a Hromadku sa z principu nedaji povaZovat’ za
odborné posudky, pretoZe nespiiiajii ani to najnevyhnutnejsie kritérium, aby mohli byt
za také povaZované.

2. Vo vSetkych bodoch, kde uvadzaju pravdivy stav odborného poznania, potvrdzuju
vec Zalobcu, a nie Zalovaného.

3. V tych bodoch, kde nieco opravnene odmietaji, ide napospol o mne podsunuté,
vyfantazirované a nedoloZené tézy.

4.V niekol’kych bodoch zimerne klami s cie’om podviest’ siid a nemoZe ist’ o
neumyselné nedorozumenie.

1. Vyjadrenia Kovara, VereSovej a Hromadku sa z principu nedaji povaZovat’ za
odborné posudky, pretoZe nespiiiajii ani to najnevyhnutnejsie kritérium, aby mohli byt
za také povaZované.

Odborny posudok musi predovsetkym uviest’ autora, konkrétne dielo, stranu a presny citat,
¢o sa vlastne kritizuje. Je to nevyhnutné preto, lebo inak sa neda zistit’, ¢i kritizované tézy
vobec pochadzaju od samotného autora, resp. nedaji sa dohl'adat’ v jeho diele na konkrétne;j
strane vratane kontextu, pri¢om az tento kontext by im dal ich jednozna¢ny vyznam.
Predmetom odborného postidenia d’alej moéze byt len odborné dielo — nie laicka komunikacia,
kde vbébec nebol zamer vyjadrovat’ sa odborne, a z dévodu ohranic¢eného Casu, priestoru i
nevzdelanosti adresata odborna forma nebola mozn4 ani dovolena. Dalej odborne posudzovat’
sa daju len necenzurované slova samotného autora — nie vyroky z druhej ruky, skreslene
parafrazované, kratené a utrzkovito zostrihané texty, ktoré zostavili novinari a televizni
redaktori. A nakoniec ak sa — napriek dostupnosti samotného pévodného diela — posudzuji
klebety a dohady, aké nezazneli ani v masmédiach, tak je to vysmech pre formu "odborného
posudku", ktorého vaznost’ mé spocivat’ prave v spol'ahlivej erudicii a priamej-dokladnej
znalosti kritizovaného diela.

V tychto "posudkoch" sa nenachédza ani jediny citat z mojej odbornej prace! — hoci ta je k
dispozicii a mala byt predmetom posudenia. V Hroméadkovom posudku nie je uvedené ani
moje meno, takze nie je zrejmé ako, preco a ¢i vobec ho treba spajat’ s mojou osobou!
Predmetom tychto "posudkov" si medialne utrzky, ktoré som neautorizoval a posudzovatelia
si do nich zlomysel'nym spdsobom vkladajii chybné vyznamy v priamom rozpore s mojou
skuto¢nou pracou. U Hromadku je to veta z televizie, ktorej presny zmysel sa mimo kontext
1500-stranového diela vobec nedal zistit'. VereSova Cerpa citaty z Casopisu pre Zakladnt
Skolu (!) na Vihorlatskej ulici. Kovar takisto, pricom jeden Casopisecky citat eSte gramaticky
pozmenil (!), aby znel nepravdivo, a v druhom z nich sa vobec nenachadza ono mylné
tvrdenie, ktoré sa vzapiti kritizuje.

Preco posudzovatelia celkom obisli posudzované dielo? Z mojej odbornej prace ni¢
necituju, nepoznaju ju a netusia o jej obsahu az do takej miery, ze si pomylili (VereSova)




zaner ¢i odbor, kam patri. Hromadka pri vysluchu priznal, Ze ¢ital odo mna len ¢osi na
internete. LenZe moja praca tykajica sa neurologie nie je na internete dostupna - nikdy ju
nevidel a jej obsah si iba domysla. Oponuje najcastejSim laickym chybdm, a nie mojej praci.
Kovar a VereSova sice na zaciatku "posudku" (str.1) uvadzaja, ze st "s pracou dr. Emila
Palesa dokladne oboznameni... poznaju aj hlavné prace Zalobcu, jeho knihy — Angelologia
dejin 1, 2". No ak je to tak, tak potom s plnym vedomim podvadzaja sud: pripisuju mi totiz
amatérske chyby, ktoré v mojich knihach opakovane odmietam a vyslovne piSem opak.

Pred rozhovorom v televizii kazdého respondenta upozornia, ze nesmie pouzit’ odborné
vyrazy ani zloZitejSie myslienky, inak to vystrihn. M§j rozhovor pre TA3 bol krateny zo 4
hodin na 30 minut, teda sedem z 6smich viet boli vystrihnuté. TaktieZ novindri si beru pravo
kratit’ a upravovat’ texty, ktoré publikuji pod vasim menom. V médiach sa daju len naznacit’
vysledky, ktorych detaily st samozrejme obsiahnuté v odbornych pracach. Hodnotit’ moju
odbornost’ podl'a medidlnych vystupov a ignorovat’ samotnu odbornu pracu je nepripustné, ak
ma ist’ o "odborny posudok".

Navyse aj v tychto medidlnych vystupoch sa vobec nenachddza, resp. nachadza vyslovny
opak toho, za ¢o som kritizovany. V posudkoch uvedené citaty z médii nemaju ziaden stvis s
tym, aké omyly su mi tam potom pripisované. Nejde o odborné posudky, ale o vol'ny sloh,
fantaziu na tému "aké chyby by urobil nejaky diletant ¢i ezotericky guru, keby sa vydaval za
vedca". Nijak nedokladaju, ze by som sa bol takych chyb kedy dopustil. Posudzovatelia si
predsa museli byt’ vedomi, ze takto sa posudok nepise.

2. Vo vietkych bodoch, kde uvadzajia pravdivy stav odborného poznania, potvrdzuja
vec Zalobcu, a nie Zalovaného.

Kovar, Veresova a Hromadka potvrdili, ze v bodoch 2, 3, 4, 5, 6, 9 Zaloby ma pravdu
zalobca a zalovany naozaj zverejnil nepravdivé tvrdenia. V tychto bodoch zalovany predklada
posudky sdm proti sebe a v prospech Zalobcu, hoci formalne zneju akoby proti Zalobcovi.
Upozoriiujem, Ze z toho vznika pred sidom maittci dojem, ako keby sa vymenili sporné
strany a obhajovali opak toho, ¢o na zaciatku. K bodom 1, 7, 8, 11, 13, 16, 17, 18, 19 zaloby
sa posudzovatelia nevyjadrili vébec a v bodoch 10, 12, 14 boli pri vysluchu usvedceni z
omylu.

Posudky d’alej obsahuju rad novych ndmietok proti mne, ktoré neboli v novinach a nepatria
medzi 19 bodov, o ktorych opravu ziadam. Daju sa chapat’ ako podpora bodu 15, ze som
pseudovedec dopustajici sa mnozstva hlupych chyb. Vsetky tieto namietky su vSak
vyfantazirované v uplnom rozpore s mojou publikovanou pracou.

Konkrétne k bodom, ktoré potvrdzuju vec Zalobcu:

Bod 2) Kovér na str. 2 posudku potvrdil, Ze archeologovia predatovali Stonehenge a
"revidované datovanie... datuje... vznik kruhu a podkovy zo sarsenov do 26.-25. stor. pr. Kr.".
Teda k predatovaniu skuto¢ne doglo presne tak, ako tvrdi Zalobca. Zalovany v novinach
uvadzal zastaralé, neplatné datovanie a nepravdivo ma napadol, ¢ize sa ma opravit’ a
ospravedlnit’.

Bod 3) Veresova na str. 7 posudku priznéava, ze "Amon... by sme mohli povedat, Ze je aj
bohom atmosféry”. Zalovany to v novinach poprel a nepravdivo ma osoéil, ¢iZe sa ma opravit’
a ospravedlnit’. Pritom VereSovej snaha povedat’, Ze Amonova funkcia ako boha vetra je akosi
menej dolezitd, jednak nepatri do posudku (ten ma informovat’ o konsenze v egyptoldgii a nie
osobnych nazoroch autorky), a jednak je to irelevantné v spornej veci. Ide totiz o to, ¢i sa
dopustam pseudovedy — a citovanie najvacsej slovenskej autority na religionistiku nie je
ziaden Sarlatansky pocin.

Bod 4) VereSova na str. 6 posudku potvrdila, ze "zaciatok viady 1. dynastie sa dnes kladie
do rokov ca. 3150-3000 pr. Kr." Na vysluchu vyslovne zopakovala, ze Petricho chronoldgia,



ktora kladla zaciatok Egypta eSte o tisice rokov skor, je davno opustend a Ziaden odbornik o
nej uz neuvazuje. Zalovany teda nepravdivo uviedol, Ze sa o nej stale uvazuje, neopravnene
ma napadol, a ma sa opravit, ospravedlnit. VereSova si v§ak pocas vysluchu stale este
neuvedomovala, Ze v novinach neslo o 'ubovol'nu "dlhii chronologiu"”, ale napadal sa tam
citat z ¢lanku, kde sa vyslovne piSe o Petricho dlhej chronolodgii a Ziadnej inej. Povedala to pri
vysluchu, Ze si toho nebola vedoma — takze redakcia Dennika N ju o¢ividne zaviedla k mylne;j
viere, ze i§lo o nejakll int dlhd chronoldgiu, ¢im sa stala nechtiac néstrojom na vyrobu
posudku zdanlivo sved¢iacemu proti mne.

Bod 5) V tomto bode VereSova pri vysluchu opravila svoj nazor v prospech Zalobcu. Na
str. 7 posudku pdvodne uviedla mena faradnov, ktori vraj nemaju teoforné mena odvodené od
mien bozstiev. V skuto¢nosti maju, len ona neuviedla ich celé mena, ktoré som ja pri
vysluchu dodato¢ne precital. Posudzovatel’ka uznala, Ze musi tento svoj bod skorigovat’.
Potvrdila teda, Ze (takmer vSetci) faradni majii mena odvodené od bozstiev (a voI'ba mena
panovnikom sa v egyptologii berie za priznak ddlezitosti daného bozstva). Opét’ teda:
zalovany to v novinach nepravdivo popieral, faloSne ma napadol a je potrebné, aby sa opravil,
ospravedInil.

Bod 6) Kovar na str. 3 posudku prizndva, Ze v mojich knihach, ktoré¢ som sam napisal a
autorizoval, st Zivotné data prvého ¢inskeho cisdra uvedené spravne. No namiesto mojich
odbornych prac ma hodnoti na zaklade casopisu Trojruza, ¢o je Casopis Zakladnej Skoly na
Vihorlatskej ulici v Bratislave. Cituje odtial’ vetu, hoci aj ta je bezchybna a Zivotné data
prvého cinskeho cisara vobec neuvadza. PiSe sa v nej o "orifielskom obdobi na prelome
letopoctu" a nie o "cisdrovi na prelome letopoctu". Kovar len pozmenil syntakticka vizbu v
tejto vete tak, aby dostala nepravdivy vyznam, ako keby cisar S'Chuang-Ti Zil na prelome
letopoctu (hoci je vSeobecne zname, kedy zil).

Syntaktické stavba viet ¢asto dovol'uje dvojaké ¢itanie, aspont formalne, ale nezmyselny ¢i
znamym faktom odporujlci variant Citatel’ automaticky vylucuje. Je potrebny zly umysel, aby
si zvolil to najhlupejsie ¢itanie. NavySe v odbornom diskurze nikdy Ziadna dvojznacnost’
nevznikd, lebo ju jednoznacne spresituje podrobny odborny kontext. Kazdy pojem a kazdé
tvrdenie st zdihavo a dokladne rozobraté zo vietkych stran, vd’aka Gomu st presne
definované. Patri k zdsadam akejkol'vek kritiky, zZe vyroky sa nesmu interpretovat’ vyslovene
proti kontextu. Tym viac v odbornom diskurze, kde vSetko je podrobné, prisne a jednoznacné.
Je to dokonaly vysmech "odborného posudku", ktory odhliadne od primarneho odborného
pramena, prihliadne k sekundarnemu textu zo Skolského Casopisu, a aj ten musi gramaticky
pozmenit’ a Citat’ v explicitnom rozpore s celym dielom, aby vyprodukoval mylny vyznam!

Bod 9) Cela prva polovica Hromadkovho "posudku" (aku pracu a od koho posudzuje!?!)
uvadza zhruba pravdivé poznatky o rytmoch mozgu a Specializacii hemisfér. Tie isté
poznatky uvadzam ovela presnejSie v 24-stranovej kapitole 3. zvizku mojej knihy
Angelologia dejin (prikladam ako "dodato¢ny dokaz ¢. 4 k bodu 9"). Teda Hromédka
nevyvracia, ale naopak potvrdzuje nazory zalobcu ohl'adom rytmov a pologal’ mozgu, lebo
piSe to isté, Co sa piSe v odbornej literatire a ¢o piSem aj ja v mojej knihe. Sudca z toho musi
byt zmiteny a mal by vlastne dedukovat’, Ze ak sa tento posudok predkladé proti mne — tak ja
mam zrejme nejaké iné a mylné nazory, ktoré treba opravit. Moj a Hromadkov nazor na
mozgove rytmy je vSak rovnaky, lebo je to Standardny nézor, z ktorého obaja ¢erpame.
Zalovany a jeho posudzovatelia jednoducho vébec nepoznaju a ani sa nezaujimaji o moju
pracu (daval som ju k dispozicii uz pred troma rokmi). Iba predstieraju, ze je v nej €osi iné,
nez naozaj je; po cely ¢as rozpravaju, ako keby v nej bolo nieco iné — ale nikdy ju necituju,
len si vmyslaji fantaskné vyznamy do lomkov masmedialnej komunikacie.

Konkrétne, tu su paralelné citaty z Hromadkovho posudku a z mojej knihy (vid’. dodato¢ny
dokaz €. 4). Medzi odbornikmi je predsa samozrejmé, ze ak sa pre strucnost” hovori o
Kleitmanovom "90-minutovom cykle", tak ide o cyklus s variabilnou frekvenciou, kde 90




mintt je len hruby priemer. Samozrejme, Ze je vysledkom suhry viacerych oscilaénych
mechanizmov. A samozrejme u tychto rytmov ide len o relativne zniZzent ¢i zvySenu aktivitu
rdznych Casti mozgu — nieco také, aby dajaka cast’ mozgu bola celkom vypnuta, je Uplny

nonsens!

V tomto bode vsak pdvodne islo iba o to, ¢i tieto mozgové rytmy vobec existuju a ze som
si ich nevymyslel — takze akdkol'vek debata o ich detailnom charaktere len dokazuje Ze
existujl, a zalovany by sa mal verejne opravit’ a ospravedlnit’. Nie je dovod sa tu zdrziavat’
detailmi. Hromadkov text je faloSnym predstieranim "posudku" pred sidom uz len preto, ze
moju pracu nikdy nevidel — nemohol ju posudzovat'.

Hromadka str. 1

Pales str. 5, 8,7

"U viacerych kognitivnych procesov
(predovsetkym reci) je zname, ze hemisféry
spracovavaju niektoré¢ aspekty tychto
procesov odli$ne (lateralizacia funkcii).
Jednotlivé ¢asti mozgu vSak pracuju
spolo¢ne a vytvaraju dynamicky sa meniace
vzorce aktivity."

"Desatroc¢ia vyskumu viedli k este
komplexnejSiemu obrazu. Dnes vieme, Ze
obe hemisféry sa podiel'aji na vac¢sine
¢innosti rdznym spdsobom. Obe spolutvoria
re¢: l'ava spracuva lexikalny obsah,
gramatiku a syntax, prava sa sustredi na
prozddiu... Spolutvoria a vnimaju hudbu:
lava rytmus, prava melodiu. Obe sa tiez
podiel'aji na emociach, aj ked’ prava
dominuje".

"javy... sivisiace s doCasne mierne
zmenenym spracovanim informacii v
hemisférach... tieto procesy st vysledkom
viacerych nezavislych oscilacnych
mechanizmov s velkou intra- aj inter-
individualnou variabilitou, nie vSak jedné¢ho
mechanizmu s periddou 90 minut"

"Nathaniel Kleitman (1953) sformuloval
hypotézu o zakladnom cykle aktivity a
odpocinku... V noci sa tento cyklus
prejavuje striedanim snového (REM) a
bezsenného spanku (NREM)... vegetativne
nervstvo aj spankovy cyklus st navzajom
zretazené... Toto spojenie je vSak vol'né a
cyklus nema pevnu frekvenciu, je vel'mi
flexibilny. U deti je rychlejsi nez u
dospelych a u zvierat tym pomalsi, ¢im st
vacsie."

"Nie je pravda, ze rozne Casti mozgu
(napriklad hemisféry) su striedavo aktivne"

"Sila koncatin a vykon pri rieSeni
verbalnych vs. priestorovych tloh kolisu
podla toho, ktora strana mozgu je prave
aktivnejSia (hoci obe st aktivne stale)"

3. V tych bodoch, kde nieco opravnene odmietaji, ide napospol o mne podsunuté,

vyfantazirované a nedoloZené tvrdenia.

Bod 12) VereSova na stranach 8-11 posudku hl'ad4 argumenty na podporu sporného bodu
¢. 12, kde podl'a zalovaného sa 500-ro¢né rytmy v dejinach nepotvrdili. V skuto¢nosti st 500-
ro¢né rytmy v sucasnosti uz mnohonasobne potvrdené vyskumnymi pracoviskami po celom
svete (vid'. priloha €. 8 zaloby, doplnkovy dokazny material k bodu 12). VereSova si to
neuvedomuje a domnieva sa, Ze ide len o vyplod mdjho selektivneho (Cize vedecky
nepoctivého) myslenia. Ani v posudku a ani po opakovanej vyzve pri vysluchu vSak nebola
schopna uviest’ Ziaden priklad, kde by som sa bol dopustil selektivity pri praci s datami.
Namiesto zodpovedného preverenia, kde a ¢i vobec som sa nie¢oho takého dopustil,
reprodukuje v "odbornom posudku" nepodlozent klebetu.




Na strane 10 prizndva, Ze ani nevie, o akom rytme je re¢: "ten rytmus so Zeleznou
pravidelnostou 500 rokov autor asi nachadza v trvani jednotlivych hlavnych ris v Egypte".
Asi! To je Sokujuce priznanie: moju pracu nikdy nevidela, iba hada, o v nej asi je — ako ju
potom mohla zodpovedne posudit’ a ndjst’ v nej dokonca chyby? Musela predsa kontrolovat’
moje data, ak som ich vraj zostavil selektivne — a pritom si nevSimla, Ze data zostavoval
Gordon (nie ja) a Ze sa netykaju trvania ri$, ale frekvencie kral'ov? Ani ten ¢lanok zo
Skolského Casopisu, o tvori jej jediny zdroj, si poriadne neprecitala — pretoze aj tam to stoji.

Bod 14) V tomto bode ma Zalovany v novinach obvinil, Ze mieSam nadprirodzeno do
vedy, Co je jasnd znamka pseudovedy. Veresova v posudku (str. 7, 8): "Pdles... jednotlivym
cyklom alebo vindm prideluje patrénov z nebeskych bytosti... Co ma boh Amon... s prichodom
Zachariela?" Pri vysluchu sa nakoniec vyjadrila tak, Ze mozno nevie ndjst’ v mojej praci
ziadnu fakticku chybu (nenasla ju totiz), ale najviac jej vadi, ze si vymyslam akési vyroky o
archanjeloch a mieSam ich do egyptologie.

Lenze znova, nenasla a nedokazala uviest’ ani jediny vyrok o archanjeloch, ktory by som si
bol vymyslel! Angeloldgia je stredoveka nauka o anjeloch, nevymyslel som si ju —iba ju
skimam. Porovndvam stredoveku tedriu o dejinnych cykloch so skutocnymi dejinnymi
cyklami. Angelologické texty su davno uloZené v knizniciach starobylych univerzit v
zapadnej Eurdpe. Ako by som mohol byt autorom textov, ktoré¢ existuji uz 500 ¢i 800 rokov?
Ja tieto staré rukopisy iba citujem. Vzdy uvadzam zdroj — ako to, Ze o tom redaktor Hordk a
posudzovatel’ka VereSova nevedia? Nikdy nevideli moju pracu, nezbadali ani, do akého zanru
patri. Domnievaju sa, Ze som ezotericky guru, ktory berie svoje vyroky jasnovidne zo
vzduchu, ¢ize si vymysla. Svoju domnienku drzo vydavaju za fakt.

4.V niekol’kych bodoch zimerne klami s cie’om podviest’ siid a nemoZe ist’ o
neumyselné nedorozumenie.

Bod 2) Zalovany sice priznal, Ze zverejnil zastaralé, neplatné datovanie Stonehenge (&ize
by sa mal opravit’, o je meritom tohto sporu). Prvé dva roky sporu trval na nepravdivom
datovani, a az v Kovarom posudku (str. 2) priznal pravdu: "revidované datovanie... datuje...
vznik kruhu a podkovy zo sarsenov do 26.-25. stor. pr. Kr.". Kovar tak potvrdil presne to, ¢o
stoji v mojej knihe (Angelologia dejin, str. 569): "Ambiciozna faza stavby, ked’ boli... vztycené
obrovske pieskovcoveé trility, sa odohrala okolo roku 2500 pr. Kr."”

Teda datovanie 2500 pr. Kr. sa vzt'ahuje konkrétne na velké pieskovcové kamene v tvare
podkovy (= trility, sarseny), ktoré svojou ndpadnost'ou v beznych ociach predstavuju
Stonehenge. Pravda, to isté archeologické miesto bolo vyuzivané tisic rokov a v inych
storociach tam doviezli aj iné, menSie kamene (napriklad dolority).

Zalovany teraz sice priznal pravdivy datum, ale vymyslel si novi loz, aby mohol povedat’,
ze som aj tak diletant: Uvadzal som sice spravny datum, ale mal som vraj na mysli iné
kamene nez pieskovce! Toto napisal Kovar na str. 2 (tu¢né pismo je original): "...tvrdenie E.
Palesa, podla ktorého sa v sucasnosti Stonehenge datuje do 26. storocia... je nepresné a
zavadzajuce, nakol’ko nemoZno cely, komplexny monument stotoznit’ len s jedinou jeho
Castou (kruh sarsenov) a jeho konstruovanie s jedinou fazou jeho budovania z celkovo
osmich".

Kde som to povedal ¢i napisal? Nikde! Nielenze to nikde nie je, ale v mojich pracach je
vSade explicitne napisany opak! Vyjadrujem sa presne, ze ide o velké pieskovce (viz.
horeuvedeny citat z mojej knihy na str. 569). Pritom Kovar (str. 1) tvrdi, Ze "pozna aj hlavné
prace zalobcu, jeho knihy — Angelologia dejin 1, 2" a "je s prdacou dr. Emila Padlesa dokladne
obozndameny". Kovar teda podvédza sud celkom zdmerne a s plnym vedomim — je dokladne
oboznameny s mojou knihou, s kapitolou o Stonehenge na str. 569 — ale do posudku napisal




presny opak toho, o tam cital! PochopiteI'ne ma potom nemohol citovat’ (a preto vo vSetkych
troch posudkoch nie je ani jediny citat priamo z mojej prace).

Alternativne vysvetlenie by bolo, ze Kovar klame sud iba ohl'adom znalosti mojich knih,
ktoré v skuto€nosti nepozna. LenZe nie je to tak. Zo stidneho spisu, ktory mal k dispozicii ako
pramen (priloha ¢. 8, doplnkovy dokazny materidl k bodu 2) videl, Ze spor je vyslovne o
datovani pieskovcov. Dokonca aj v onom ¢lanku zo Skolského ¢asopisu Trojruza, ktory je
najcitovanej$im pramenom zalovaného, redakcia ponechala moje presné vyjadrenie:
"Dokladnejsi prieskum upresnil vek na cas okolo 2500 pr. Kr. Vtedy sa odohrala vrcholna

faza stavby a boli vztycené obrovské pieskovcové kamene."

Tento mgj citat je Zalovanému vel'mi dobre zndmy, lebo ho sam uvadza v sidnom spise.
Prvé vyjadrenie zalovaného k zalobe z roku 2020 obsahuje aj vyjadrenie autora sporného
¢lanku Hordka, kde prave tento citat pouziva proti mne (str.1). Od jari 2019 az do jari 2021
Horak zdoraznoval, Ze ide prave o vztycenie pieskovcov, ktoré ja datujem mylne do ¢asu
2500 pr. Kr., ale podl'a (anonymnych) archeolégov zo SAV to vraj bolo medzi 2400-2100 pr.
Kr. Preli sme sa teda vyslovne o tejto konkrétnej faze stavby. Ten isty Hordk vo svojom
druhom vyjadreni pre sud z 5.5.2021 (str. 2) vSetko otocil tak, Ze naopak zalovany zastava
datovanie 2500 pr. Kr. a ja do toho ¢asu datujem nieco iné nez pieskovce, lebo vraj
nerozliSujem jednotlivé fazy stavby!

Zalovany si bud’ ani nepamita, ¢o vietko naklamal pred rokom; alebo sa spolicha, Ze si to
nebude pamaitat’ sudca; alebo zdmerne chfli loz za 1zou, aby sa vo vyslednom zmétku pravda
uz nestihla vysvetlit. Je tiez mozné, ze zalovany zatajil pred posudzovatel'om obsah sudneho
spisu ohl'adom sporného bodu (Stonehenge) alebo mu podsunul falosné informacie — ¢im
pomohol vmanévrovat’ archeoléga Kovara do napisania nepravdivého posudku. VereSovi -
ako sama priznala - zaviedol do omylu napriklad dezinforméaciou, Ze predmetom sporu nie je
Petrieho dlha chronolégia, ale nejaka ina. Expertni posudzovatelia ni¢menej zodpovedaju
prave za to, aby vsetko overili priamo v origindlnom prameni, a nielen reprodukovali klebety.

Bod 10) V druhej polovici svojho posudku (str. 1) sa Hromadka vyjadruje k tomu, ¢i v
dejinach existuji nejaké dlhotrvajuce (napriklad 250-ro¢né) rytmy, ktoré by suviseli s
nerovnakou aktivitou hemisfér mozgu. Pise toto: "Prechod z... rytmov trvajucich 90 minut na
cykly trvajuce 250 rokov je prilis velky myslienkovy skok... Jedinou podporou podobnych
tvrdeni su rozne subjektivne metaforické tvrdenia, ktoré je mozné pouzit ako zaujimavi téemu
na volnu diskusiu, ale nie ako potvrdeny fakt... Dejinné cykly zmien dominancie mozgovych
hemisfér su cisto Spekulativne... Vydavat slabo podlozené osobné presvedcenie za dokazany a
akceptovany fakt je nespravne a nie je v sulade so spravnou vedeckou pracou."

Hroméadka tu tvrdi, ze mozna suvislost’ dejinnych cyklov s hemisférami mozgu sa neopiera
o ziadnu vedecku pracu (t. j. Ze neexistuju ziadne odborné Studie na tuto tému). Podl'a neho
ide o ¢iry neovereny napad, Spekulaciu, "myslienkovy skok" — a ja som nepoctivy, ked nieco
také vydavam za vedecky dokazany a akceptovany fakt. Inak povedané: som pseudovedec.

Lenze presny opak je pravdou!

Za prvé, dejinné rytmy v suvislosti s hemisférami su predmetom vyskumu na $pi¢kovych
svetovych univerzitach. Podporou pre ich existenciu nie s ziadne "subjektivne metaforické
tvrdenia", ale empiricky vyskum zaloZeny na spracovani objektivnych dat a publikovany vo
vedeckych ¢asopisoch. Ako dokaz prikladam podklady, ktoré som na tito tému robil pre
prednostu 1. neurologickej kliniky v Bratislave, Prof. Petra Tur¢aniho (dodato¢ny dokaz ¢. 5
k spornému bodu ¢.10). Uvddzam tam osem pramenov (odbornych ¢lankov a knih) na tito
tému s ich webovymi adresami (napriklad stidie pravactva a l'avactva v dejinach).

Za druhé, ani ja ani nikto z mojich kolegov sme nikdy nikde neprehlasovali tito vec za
vedecky dokazany a akceptovany fakt - aj to je Hromadkova loz. Kde som nieco také napisal?
Ide o hypotézy, ktoré su v procese skimania a testovania - a nie uzavreti vedecku teoriu. Sam
som k tomuto vyskumu prispel podrobnym spracovanim dejin matematiky, ktoré tvoria 32-



stranov kapitolu v 3. zvdzku Angelologie dejin (prikladam ako dodato¢ny dokaz €. 6 k
spornému bodu €. 10).

Tvorivost’ v dejinach matematiky sa kazdych 250 rokov priklaia raz ku geometrickym a
potom zase k aritmetickym a algebraickym objavom. Tento rytmus nie je Spekulativnou
domnienkou, ale pozorovanou historickou skuto¢nostou a evidentne suvisi s nerovnakou
aktivitou hemisfér, lebo geometrické tllohy sa spractvaju prevazne v pravom a algebraické v
lavom mozgu. Nedok4zeme vSak vyjasnit’ mechanizmus, ako a preco sa to deje, ani dat’
odpoved’ na cely rad spornych otazok. Prave preto som v televizii TA3 pripojil skromnua
vsuvku "zda sa", lebo stale nejde o ucesanu teoriu, ale o rozpracovanu hypotézu v procese
testovania.

Pri vysluchu som Hromadkovi ukdzal dve knihy — od univerzitnych profesorov v Londyne
a Oxforde, Chrisa McManusa a laina McGilchrista — zaoberaju sa danou témou. Ukdzal som
tieZ moju 36-stranovu §tadiu dejin matematiky. Je zaloZend na Statistickom spracovani tisicov
nezavislych dat a na zaklade nej som mohol v televizii TA3 zodpovedne povedat, ze v
dejinach pozorujeme 250-ro¢ny rytmus nerovnakej aktivity hemisfér.

Je to vrchol absurdity a bezocivosti, Zze Hromédka trval na svojej vypovedi, podla ktorej
ani moja ani d’alSie Studie, ktoré¢ som na sude drzal v ruke, neexistujii! Ako mdze na svojej
vypovedi trvat’ svedok, ktory bol prave usvedceny zo 1zi? Oc¢akavam od stidu, aby
konfrontoval takéhoto svedka — aby ho vyzval reagovat’, a nie ignorovat’ moju otazku! Ako
mdze neexistovat’ Studia, ktorth drzim v ruke? Drzim snad’ prazdne papiere? Chcem, aby sa
sud na mieste presvedcil, ze neklamem a aby svedok na to reagoval!

Hromadka trval na svojom posudku, Ze ziadne §tadie vobec neboli robené a moje slova v
TA3 boli vedecky nepoctivé preto, lebo nie su podlozené Ziadnou odbornou pracou. Seridzny
posudzovatel’ sa nemdze vysporiadat’ s oponentovymi pracami tym, Ze jednoducho zaprie ich
existenciu! Mo6ze v nich len ngjst’ chyby, ak to dok4ze. Hromadka vSak pri vysluchu priznal,
7e moju neurologicku pracu ani nevidel (lebo ¢ital odo mna iba Cosi na internete) — takze
nemdze byt re¢ o tom, Ze by v nej nasiel chyby. Na zéklade ¢oho zhadzuje vyskum mdj aj
vsetkych zahraniénych kolegov, ak ani nevie o jeho existencii? Preco vystupuje ako expert na
oblast’, o ktorej ani nepocul?

VereSova s rovnakou nezodpovednou aroganciou poprela existenciu ¢lanku, ktory sme s
Prof. Mikuleckym zverejnili v Neuroendocrinology letters zv. 29, ¢. 4, 2008 (priloha €. 8,
doplnkovy dokazny material k bodu 7). Na str. 4 posudku proste prehlésila, Ze moja téza o
sulade stredovekej angelologie s kratkou chronoldgiou v egyptologii vraj nevysla v ziadnom
odbornom ¢asopise! Pritom pocet existujiicich odbornych ¢lankov sa rata na desiatky
miliénov — prezerala azda desiatky milionov ¢lankov, aby sa presved¢ila, Ze to nikde
nevyslo?! Stacilo otvorit’ bibliografiu ma mojej webovej stranke, aby zistila, ze to vyslo:
https://sophia.sk/sk/bibliografia-publikacii-emila-palesa.

VereSova aspon pri vysluchu uznala, Ze ¢lanok existuje a vySiel v serioznom c¢asopise, ked’
som ho ukézal. Hromadka ale trval na svojom — ziadam, aby sa voci takymto svedkom
vyvodila nejakd zodpovednost’ za krivé svedectvo! Ak bude na siide dovolené donekonecna
visit' loz za 1Zou, tak sa sudny spis rozrastie zo stoviek na tisicky stran, ktoré si uz nikto
neprecita a tym menej zapamita. Pravda sa potom strati pochovana pod haldou nezmyslov.

Emil Pales



