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Mgr. Branislav Kovar, PhD. bol predvolany na vysluch, aby vysvetlil obsah svojho odborného
posudku, ktory napisal ako archeolég z AU SAV vo veci Péles proti Denniku N.

V jednom bode priznal, Ze Dennik N zverejnil v stvislosti so mnou nepravdivil informaciu. Vo
vsetkych ostatnych bodoch d’alej klamal v prospech Dennika N. Nemylil sa, ale klamal cielavedome,
¢o tu dokazem. Vacsinu tychto klamstiev som vyvratil hned pri vysluchu, a bol by som vyvratil vSetky,
keby mi to bol stid dovolil a neprerusil vysluch. Pre pripadné d’al$ie pojednania v tejto veci zZiadam, aby
sud napomenul o€ividne krivo svedCiacich svedkov, resp. vyvodil proti nim nejaké sankcie. Masivne
beztrestné klamanie, ¢i skor zlomysel'né fantazirovanie zo strany Zalovanych zahlcuje sud velkym
mnozstvom nezmyslov a spis narasta do rozmerov, ktoré sa uz nedaju ¢itat’ ani pamaétat’. Mari sa tym
spravodlivy proces.

Pravda ¢. 1: Dennik N zverejnil zastaralé, uz neplatné datovanie Stonehenge. V posudku aj pri
vysluchu Kovar potvrdil, Ze starSie datovanie hlavnej fdzy Stonehenge do rokov 2400-2100 pr. Kr.
archeoldgovia opustili, a prijali nové datovanie do 26.-25. storocia pr. Kr. Dennik N ma teda nepravdivo
napadol, Ze k tomuto predatovaniu nedoslo. Ja som uvadzal pravdivé datovanie, a Dennik N nepravdivé.

I8lo o zdmernu dezinformaciu a nielen o omyl. UZ 29. marca 2019 som totiZ upozornil redakciu, Ze
ide o prekonané datovanie a poskytol prislusné odborné publikacie (priloha 5 zaloby). Zastupca
$éfredaktora Javorsky videl dokazy, Ze sa chystaju zverejnit’ dezinformaciu. Napriek tomu ju 10. aprila
zverejnili.

Predatovanie Stonehenge bolo oznamen¢ po celom svete vo velkych médiach — asi preto Kovar uz
nemohol obhajovat takt okata loz a vydal svedectvo proti Denniku N.

Pravdepodobni loZ & 1: Ze si nepamiita, ¢o povedal novinarovi. Redaktor Horak uviedol ako
zdroj nepravdivého datovania "archeologa zo SAV". Kovar potvrdil, Ze bol v tejto veci Horakov
konzultant. Uviedol vSak, Ze si "uz nepaméta", ¢o presne mu povedal. V Hordkovej koreSpondencii vSak
stoji, ze kontaktoval Kovara s mojimi dokazmi, Ze ide o neplatné datovanie. Kovar mu to mylné
datovanie napriek tomu potvrdil (vid’. dodato¢ny dékaz ¢. 7). Dezinformaciu teda vytvoril bud’ Horak
sam, a zneuzil meno svojho konzultanta zo SAYV, alebo sa obaja spolu rozhodli dezinformovat’
verejnost’. V prvom pripade by sa Kovar mal stazovat redakcii, Ze on osobne aj meno Archeologického
ustavu boli zatiahnuté novinami do podvodu, ¢o vSak neurobil. V druhom pripade poskytol novinam
vedome odbornu dezinformaciu, napriek napomenutiu, o by si mal pamaétat’.

Loz ¢&. 2: Ze je dokladne oboznameny s mojou pracou. Na zadiatku svojho posudku Kovar uvadza,
ze je dokladne oboznameny s mojimi hlavnymi pracami — knihami Angelologia dejin 1 a 2. Bez
oboznamenia sa s kritizovanym dielom by totiz vobec neslo o odborny posudok. M§j vysluch smeroval
k tomu, ze Kovér v posudku klamal a podsunul mi celkom opa¢ny nazor o Stonehenge nez stoji na
strane 569 druhého zvézku mojej knihy. V tej chvili sa Kovar priznal, ze moju knihu nikdy necital (23.
minuta vysluchu). V posudku teda klamal (stoji tam, Ze s oboma knihami su dokladne oboznameni obaja
spoluautori Kovar aj Veresovd). Teda priznal sa k menSiemu klamstvu, aby nebol vinny priamo
falSovanim obsahu mojej knihy.

Loz &. 3.: Ze vychadza z omylov, ktoré nagiel v inej mojej knihe. Kovar mal vysvetlit, odkial’ ma
nepravdiva informaciu, ze pri datovani Stonehenge nerozliSujem jednotlivé stavebné fazy. K
predatovaniu sa vyjadrujem v Angelologii 2 na str. 569 a vyslovne tam Specifikujem fazu: "Ambiciozna
faza stavby, ked’ boli... vztycené obrovskeé pieskovcové trility, sa odohrala okolo roku 2500 pr. Kr.". Aby
Kovar zmiernil Sokujuci fakt, ze odborne posudzuje moj nazor na Stonehenge, hoci vobec necital moj
text k danej téme — posudzuje ma vraj podla starSieho, jednoduchsieho vydania mojej knihy z roku
2001. Tym opét’ len zavadzal sud, lebo aj tam rozliSujem jednotlivé stavebné fazy. Na strane 445 stoji:
"Budovanie kultovného miesta Stonehenge malo zrejme tri etapy. Prva svityna vznikla priblizne v roku
2600 pr. Kr... O 600 rokov neskor, okolo roku 2000 pr. Kr., sa svdtynia zmenila... V tom case bolo
postavenych 80 obrovskych doloritovych kamenov...". Citujem tam vtedy eSte platné starSie datovanie
stavby.

Loz &. 4: Ze nerozliSujem jednotlivé stavebné fazy Stonehenge. V posudku aj pred sidom Kovar
predstieral, akoby veril tomu, Ze amatérsky nerozliSujem stavebné fazy archeologickej lokality. V



skutoc¢nosti bol dobre oboznameny s tym, Ze ich spravne rozliSujem. Ak aj necital ziadne vydanie mojho
hlavného diela, ¢ital moj ¢lanok Angelologia po dvadsiatich rokoch. V posudku ho cituje a pri vysluchu
priznal, Ze ho ¢ital cely. Tam na strane 2 stoji: "Predovsetkym Stonehenge, najznamejsi kamenny kruh
na svete, predatovali do 26. storocia pr. Kr. — teda rovno do obdobia, ktoré sme vopred oznacili za
najpravdepodobnejsie. Az donedavna sa verilo a v literature pisalo, Ze je o pol tisicrocia mladsi.
Dokladnejsi prieskum upresnil vek na cas okolo 2500 pr. Kr. Vtedy sa odohrala vrcholna faza stavby a
boli vztycené obrovské pieskovcove kamene."

Taktiez z prilohy ¢. 8 Zaloby na str. 3 Kovar videl, ze sa v spore od zaciatku jednalo o datovanie
hlavnej fazy - velkych pieskovcovych kamenov. Potvrdil, Ze ju dostal a ¢ital. Horak v pdvodnom ¢lanku
a este aj vo vyjadreni pre sud z novembra 2020 chape, ze sa prieme o hlavnu fazu stavby. Oponuje len
jej datovaniu do 26. storocia pr. Kr. Ani po€iatocnd, ani hlavna faza stavby sa vraj vtedy neodohrala.
Az ked’ sa mal Kovar ako odbornik vyjadrit’ pre sud, zrejme sa nechcel podpisat’ pod priezracnu
dezinformaciu. Od maja 2021 preto zmenili predmet oponovania: moj datum (26. storocie) je spravny,
ale okrem hlavnej fazy chcem vraj do toho isté¢ho storocia datovat’ aj vSetky ostatné stavebné fazy. Ni¢
také som ale nikdy nepovedal — naopak, vSade vyslovne pisem opak.

Zalovana strana teda vedela, Ze sa prieme o hlavna fizu Stonehenge, ale v rokoch 2019 a 2020
popierala jej datovanie. Od roku 2021 priznala datovanie hlavnej fazy, ale vymyslela si, Ze tam chcem
datovat’ aj vSetky ostatné fazy. Prvé dva roky sporu si to sami nemysleli.

Pocas vysluchu som Kovarovi polozil tuto otazku: "Ak ste si boli plne vedomy, Ze ja datujem tuto
konkrétnu fazu Stonehenge (velké pieskovce), tak preco ste napisali, Ze nerozliSujem fazy?" Kovar
neodpovedal a siid mi v tej chvili odobral slovo.

Nepravda €. 5: Vraj som v TA3 povedal, Ze vSetky stavebné fazy Stonehenge sa odohrali v 26.
storo¢i pr. Kr. Ni¢ také som nepovedal. Mame k dispozicii televizny zéznam:
https://sophia.sk/sk/media/televizia. Z neho 21. mintta je odpisana v prilohe ¢. 8 Zaloby na strane 1:
"toto sa vracia... ten Stonehenge... je o 500 rokov starsi a je z 26. storocia”. Vidno tam, Ze tomu
predchadzali vystrihnuté vety, kde sa hovorilo o nejakom "tom Stonehenge". Ako vsade, aj v TA3 som
uviedol, ze ide o hlavnt fazu velkych pieskovcovych kamenov — ale sedem osmin mdjho rozhovoru
bolo vystrihnutych. Do vysielania sa dostali len uryvky.

Napriek zostrihu tym nevznikla Ziadna nespravna informécia, lebo laik pod "Stonehenge" rozumie
prave iba ten vel'ky kamenny kruh, ktory vSetci poznaju z fotografii. Nebol cas ani dovod spominat’ iné
stavby v rovnakej lokalite. O inych stavebnych fazach v TA3 nebola Ziadna rec. Kovar si iba svojvolne
vlozil do slov vyznam, ktory tam vobec nezaznel.

Nepravda ¢. 6: Mohol som vraj v TA3 explicitne Specifikovat’ fazu stavby. Nemohol. Aj ked’
som to urobil, vystrihli to. Média od odbornikov vyzaduju, aby sa vyhli podrobnostiam a nepouzivali
odborné terminy, hovorili stru¢ne a 'udovym jazykom. Vyhradzuju si pravo kratit’ a redigovat’ text,
takZe respondent nema moznost’ autorizovat’ ho a zodpovedat’ za vysledok.

Ako pracovnik SAV si Kovar musi uvedomovat, Ze je to isty druh podvodu, ak sa moja odbornost’
hodnoti vkladanim domnelych vyznamov do medialnych tutrzkov, ktoré zostavili novinari a ani nesmeli
byt odbornym textom, lebo boli ur¢ené laickému obecenstvu. Zaroven sa pritom zamerne odhliada od
odbornych prac, ktoré som napisal ja sam, su dostupné, jednozna¢né a robia akékol'vek tapavé
"domnievanie sa" o mojich nazoroch zbyto¢nym.

Loz & 7: Vraj som napisal, Ze prvy &insky cisar S'-chuang-ti zjednotil Cinu na prelome
letopoctu. Kovar vel'mi dobre vedel, Ze prvého cisara datujem spravne a dokonca to citoval aj vo svojom
posudku (str. 3): v Angelologii dejin na strane 542 piSem, Ze prvy cisar S-chuang-ti zjednotil Cinu v
roku 221 pr. Kr.

Napriek tomu siahol po laickom ¢lanku napisanom pre Zakladnu Skolu s nazvom "Angelologia po
dvadsiatich rokoch" a nagiel tam tuto vetu: "...stavitelom cinskeho miiru bol prvy cisar S Chuang-Ti,
ktory zjednotil Cinu vo velkom orifielskom obdobi na prelome letopoctu” (str. 2). Tato veta obsahuje
syntakticku dvojznacnost’ a vytrhnuta z kontextu by sa dala ¢itat’ dvoma spdsobmi. Bud’ tak, Ze ide o
"orifielské obdobie na prelome letopoctu”, alebo o "cisara na prelome letopoctu". Kontext okolitych viet
vsak vylucoval to druhé ¢itanie (znenie clanku pozri dodato¢ny dokaz €. 9).



V bezprostredne predchadzajucom texte sa pise o rytme orifielskych obdobi, ktoré sa podl'a tradicie
vracaju kazdych 2500 rokov. PiSe sa tam o orifielskom obdobi okolo roku 5000 pr. Kr., d’alej o
orifielskom obdobi okolo roku 2500 pr. Kr. a nakoniec o "orifielskom obdobi na prelome letopoctu"
¢ize okolo roku 0. Toto orifielské obdobie trvalo od roku 246 pr. Kr. do roku 108 po Kr. — a na jeho
zadiatku v roku 221 pr. Kr. prvy cisér zjednotil Cinu.

Kontext jednoznac¢ne urcoval spravne Citanie danej vety. Kovar preto zamlcal okolity text a pozmenil
jej syntakticka skladbu, aby ju mohol ¢itat’ v nepravdivom vyzname. Pred sidom nedokazal vysvetlit,
preco tu vetu znasiliiuje do vyznamu, aky je vyluceny kontextom, na prvy pohlad nepravdivy a
protireciaci presvedceniu samotného autora, ¢o tiez vedel.

Loz €. 8: Selektivne vraj manipulujem data. Podl'a Kovara je mdj vyskum dejinnych rytmov
zalozeny na typicky pavedeckom postupe: vraj si sam zostavujem data a selektivne si ich vyberam tak,
aby potvrdili, ¢o si zelam. Uviedol to v posudku aj pri vypovedi: "Tieto vase cykly su umelé a vytvarate
ich selektiviym vyberom jednotlivych historickych bodov, ktoré ste nasli, ktoré vam vyhovuju... vyberdate
z dejin to, ¢o vam vyhovuje".

V skutoc¢nosti je to prave opacne. Data nezostavujem ja a preto ich nemézem manipulovat’. Zostavuju
ich nezavisli experti, ktori nepoznaji moju vyskumnu hypotézu, a teda ich nemézu skresl'ovat’ v moj
prospech, ani keby chceli. Pri kazdej mojej Statistickej Studii je uvedeny pramen, odkial’ som data Cerpal.
Data zostavuju historici a archeologovia, ako je sam Kovar a jeho kolegovia. Ak mal Kovar v ruke
akukol'vek moju knihu, videl, ze tam je uvedeny nezavisly zdroj dat a tym zdrojom nie som ja. Ak nikdy
nevidel vobec Ziadnu moju knihu, podvéadza sud tym, ze vystupuje ako znalec mojho diela. V oboch
pripadoch klame vedome.

Loz & 9: Ze som pri skimani cyklov v dejinich Egypta nepouZil data od Iana Shawa: Opak je
pravdou, lebo prave od lana Shawa som cerpal data. Mgj ¢lanok o periodicite v dejinach Egypta je v
prilohe ¢. 8 Zaloby a v tabul’ke na strane 17 st uvedené zdroje dat. Si tam matematicky spracované dve
chronolégie: od Shawa a Bainesa.

Kovar povedal: "...ste nepouzili ddta od Iana Shawa" (54. mintta). Uelom tejto 1i bolo navodit
dojem, ze data necerpam z prvotriednych zdrojov, napriklad od renomovaného oxfordského egyptologa
lana Shawa. Moj clanok so spracovanim Shawovych dat som hned’ ukézal a prichytil tak svedka pri
krivom svedectve.

Loz & 10: Ze som nespracoval vietkych pit’ egyptskych chronolégii. Spracoval som ich v
kapitole "Striedanie egyptskych bohov" treticho zvdzku mojej knihy Angelologia dejin, ktora prikladam
(dodato¢ny dokaz ¢. 8). Data som Cerpal od Siteka — vidite ich v prilohe ¢. 8 Zaloby na strane 11. Pri
kazdom faradnovi st uvedené vsetky zname chronologie podla réznych egyptologov: Redfordova,
Gardinerova, Arnold-Hornung, Parker, Helck-Malek, Grimal-Dodson. Na strane 11 vidno, Ze v pripade
Ramzesa II. sa nazory na jeho datovanie liSia nanajvys o 25 rokov. Matematicky som spracoval vSetky
tronne mena vSetkych faradnov a Casové rozpitie vsetkych Siestich znamych chronoldgii pre dejiny
Egypta je zapracované do vypoctu. Ukazal som, ze 500-rocny rytmus v egyptskych dejinach je
Statisticky signifikantny bez ohl'adu na to, ktorti chronologiu pouzijeme.

Kovar zaklamal, aby ma pred sidom vykreslil ako amatéra, ktory nechape ani to, Ze v egyptologii
existuju viaceré chronolégie. Krivo svedCil: "...ste pouZili iba jednu chronologiu, neuvazujete o tom, Ze
pre Egypt moze platit pdt roznych chronologii” (53. mintta vysluchu).

Loz €. 11: 500-ro¢ny rytmus v dejinach Egypta vraj neexistuje a moja $tadia, ktora dokazuje jeho
existenciu, je vedecky chybna. Kovar podvadzal sud, pretoZe v skutocnosti zZiadne chyby v mojej praci
nenasiel — a preto ani na vysluchu nebol schopny ziadne chyby uviest’. Keby nejaké chyby poznal, urcite
by ich bol uviedol — namiesto toho sa vSak pokusil iba o sériu netispesnych klamstiev.

Kovar najprv tvrdil, ze som si data o Egypte selektivne zostavil ja sam a preto st pavedou. Vyvratil
som to tym, ze som pri vysluchu predlozil moje Studie, kde je vzdy uvedeny nezavisly pramen dat.
Pokdisil sa preto znizit’ ddveryhodnost’ mojich prac tak, Ze neCerpam z prvotriednych pramenov, ako je
napriklad renomovany oxfordsky egyptolég Ian Shaw. Opit’ len strelil capa, pretoze prave data od
Shawa som pouzil v §tadii, ktora pred nami lezala na stole. Do tretice si preto vymyslel, Ze som nevzal



do uvahy vsetkych pat’ egyptskych chronologii, a preto moja praca nie je dostatocne vedecka. Ja som
ale spracoval vSetkych pat’.

Pri vysluchu sme drzali v ruke tieto dve moje Stadie o Egypte: jedna je v prilohe ¢. 8 Zaloby na
stranach 16-18. Vysledok druhej prikladam ako dodato¢ny dokaz ¢. 10 a je dostupna aj vo Wikipédii:
https://sk.wikipedia.org/wiki/Stbor:Pales Emil Graf Rytmus_lability politické moci v_Egypte.pdf

Loz & 12: Ze nikto nepotvrdil existenciu pravidelnych cyklov v dejinach. 47. minuta vysluchu:
"Co sa tyka cyklov v dejindch, doteraz nikdy neboli nikym dokdzané a potvrdené”. Kovér upresnil, ze
existuju len "cykly" v zmysle Casovo nepravidelnych civilizatnych etap, ale Ziadna pravidelna
periodicita.

Pravidelné cykly vsak existuju a je k nim obrovska evidencia, stovky &lankov o cykloch roznej dizky!
Spomedzi vietkych cyklov tie s dizkou okolo 500 rokov maju aj svoje meno: "cirkasemimilenialne cykly
Palesa a Mikuleckého" (vid'. prilohu €. 8 k bodu ¢. 12 Zaloby, str. 37-44). Existencia takych cyklov je
obsahom bodu 12 Zaloby. V uvedenej prilohe som pripojil iba niekol’ko &lankov od autorov z Cinskej
akadémie vied a z Univerzity v Minnesote, s ktorymi spolupracujem. Nepotvrdzuju len 500-roéné cykly
vseobecne, ale priamo tie cykly, ktoré sme s prof. Mikuleckym predpovedali ako prvi. Ak to nestaci,
dolozim na poziadanie sudu stovky stran d’al’Sicho odborného materialu.

Nie je ani logicky mozné, aby neexistovala periodicita v dejinach. Pravidelné kozmofyzikalne,
geofyzikalne a poveternostné cykly sa totiz odrazaji v dejinach. Jednou z hlavnych pric¢in kolapsu
egyptskych ri§ kazdych 500 rokov je skutocnost, Ze Egypt celkom zavisel od nilskych zaplav.
Pravidelny cyklus sucha prinasal netirodu, hlad a labilitu $tatu. To je Standardné vysvetlenie, ktoré berie
do tvahy kazdy egyptolog. Popierat’ to prave pri dejinach Egypta je neuveritelna Kovarova drzost.
Nech taku hlupost’ najprv prednesie na odbornom fore, a ak mu to prejde, potom moze povedat,, Ze ide
o odborny nazor.

Nech to prednesie na nejakej odbornej konferencii! Napriklad hvezdéareii v Upici organizuje uz 43.
roénik medziodborového seminara "Clovék ve svém pozemském a kosmickém prostiedi”, kam
prispievam aj ja: https://www.astro.cz/clanky/ostatni/clovek-ve-svem-pozemskem-a-kosmickem-
prostredi-ma-40-let.html MJj kolega profesor Mikulecky garantoval tri medzindrodné konferencie na
tato tému. Kovar nema odvahu predniest’ tie svoje taraniny inde, nez pred neznalym stdom, ale
predstiera, ako keby vedu reprezentoval on a nie ja.

Zaver: Kovarov posudok a vypoved pri vysluchu mali podporit’ nazor zalovaného, Ze som pavedec.
Bol vsak zalozeny na podvode — pretoze Ziadneho z uvadzanych prehreskov proti vedeckej metode sa
nedopustam.

Kovar bud’ poznal moje prace — potom vedome klamal o ich obsahu. Alebo ich nepoznal — potom
falo$ne predstieral, ze ich pozna — a vymyslal si namietky naslepo. V kazdom pripade vedome krivo
svedcil.

Ziadam sid, aby neprihliadal ku Kovarovmu a d’al§im "odbornym" vyjadreniam, ktoré si
zaloZené na podvode.



