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ROZNE CESTY DO ROZNYCH BUDUCNOSTI

Tisic Pudi sa zi§lo na pohrebe Antona Dobesa minuly tyzden. Bol to absolvent mojej Skoly
angelologie, priatel’, miestny poslanec v Uhrovci a horolezec. Pocas expedicie na Nanga Parbat ho
zabili pakistanski teroristi z Talibanu. VSetci desiati zabiti boli z vychodu — Slovaci, Ukrajinci,
Litovci. Dovod? Ako pomsta a vystraha Spojenym Statom americkym za to, Ze nad arabskymi
krajinami lietaju tzv. drones ¢ize trady. Obama rozpttal robotick(l vojnu, ktora za¢ina pripominat’ film
Terminator. Dialkovo riadené bezpilotné lietadla zabili uz okolo 5000 l'udi. Na to si dal najprv
v kongrese svojej krajiny schvalit’ zakon, Ze mdze vysielat’ poprav¢ie komanda do vsetkych ostatnych
krajin sveta. Samozrejme iba na I'udi, ¢o sa stavaju proti zaujmom Spojenych §tatov; ale kongres sa
nezmienuje o tom, Ze by tieto zaujmy museli byt’ spravodlivé. Americké roboty nas vsetkych sleduju
doma cez obrazovky pocita¢ov; d’alSie roboty nam lietajii nad hlavami a z Ameriky niekto sleduje, kde
sa pohybujeme. Ak treba, vypusti raketu Hellfire Cize pekelny ohefi. Spali nejaky dom na popol a ak
tam nahodou neboli nepriatelia Ameriky, tak od tej chvile tam uz zaruene st — zo vSetkych
pribuznych a z celej dediny sa stant nepriatelia.

Co méame robit? Cim za¢at’? Musi vzniknut’ a zosilniet’ hnutie — alebo ak chcete naboZenstvo, ktoré
sa jednoducho rozhodne pre vyssie hodnoty a stane sa zarodkom budticnosti uprostred rozpadajicej sa
civilizacie. Musime poznavat’ a spravne si utvarat’ duchovné pojmy, uznat’ svet nehmotnych pravd za
skuto¢ny a konat’ podla toho.

Treba obnovit' pojem cti. Nau¢me sa rozoznavat' l'udi podla charakteru a podla toho sa
rozhodovat’ pre spolupracu, nie podl'a osobnych vyhod. Charakter je nieco trvalé, o Com sved¢i cely
predchadzajuci zivot ¢loveka a nedd sa to oklamat’ I'ibivou rétorikou. Keby sme sa divali len na
mravna osobnost’ a zapchali si usi k chytrackym argumentom — bola by teraz Tana FiSerova ¢eskou
prezidentkou.

Treba si uvedomit, Ze zékon a pravo su dve veci. Ked zakon ide proti pravu, spravodlivi mézu byt
zakonne odstdeni a zloCinci mézu dodrziavat’ zakon. Podla naSich poslancov by sme si mohli
uzakonit’ aj to, Ze Zem je kocka — a trestat’ tych, podl'a ktorych je Zem gul'ata.

Treba si konecne ujasnit’ pojem slobody. Sloboda nie je formalna moznost’ hlasovat’ niekde, kde to
aj tak ni¢ neovplyvni. Sloboda musi byt’ realna, vnitorna aj vonkaj$ia. Vnutorna sloboda neexistuje
bez sebapoznania, sebaovladania a mravného usilia o sebaprekonanie. Bez nich ¢lovek nechape ani
pri¢iny svojho stavu a ovladaju ho iluzie a zIé sklony. Vonkajsia sloboda zase neexistuje bez
schopnosti, zrucnosti a sebestacnosti na vlastnej pode. Ked’ vSetko vlastnia a vyrdbaju cudzinci,
mozeme len padnit’ na kolena a z nasej dostojnosti nezostalo ni¢. Cudzinci su pre nas ti, ¢o vyznavaja
nizke a $karedé hodnoty — tym nesmieme vydat’ nasu krajinu. Jeden z Gandhiho zakladnych principov
bola sebestacnost’. Vedel, Ze ak chce oslobodit’ Indiu, musi si tkat’ na kolovratku vlastné sukno — a to
aj vtedy, ked’ je drahsie nez to dovezené z Anglie. Nam je treba sa vratit’ k Bat'ovi a k druZstevnictvu z
prvej republiky.

Treba nanovo premysliet’ pojem penazi. Presunat’ vSetky uspory do etickych bank. Peniaze tu
nesmi obiehat’ odtrhnuté od moralky a zodpovednosti. Vo fiktivnej logike dne$ného financnictva
¢innosti, ktoré su zbytoéné a iba vyCerpavaju Zem, su vraj ziskové — a ¢innosti, ktora tvoria skuto¢né
hodnoty, st vraj stratové. Prestafime si tieto sugescie v§imat. Robme to, ¢o ma zmysel — nie to, ¢o
prinasa nominalny zisk. Starajme sa o to, €o je hlavné, a ni¢ d’alSie nam nebude chybat’. Ale ak sa od
toho nechame odviest’, prideme o vsetko.



Treba si osvojit’ integralny pojem pravdy. Zivotaschopna pravda nie je Ziaden Giastkovy moment.
Pravdou nie je nejaky teoreticky koncept, neodskusany v praxi. Pravdou nie je ziadna vedecky
odtazite konstatovand vonkajsSkovost, ako keby Cosi existovalo oddelene od cloveka a vnitorného
rozmeru. Pravdou nie je ani 'ubovol'ny dojem a pocit, ktory sa vydava za zjavenie. Demokracia nam
uklada za povinnost’ vytvorit’ si nezavislé media, ktoré si platia sami obcania alebo ich vlastni niekto
nepodplatitelny. V nich musime zacat’ pestovat’ vysok kulturu dialégu a hladania pravdy; ucit’ sa
takym pravidlam a etike komunikacie, ktoré nas vyvedu ponad skupinovy partikularizmus az k
spolocnej vizii pravdy a schopnosti spolo¢ne konat'. Ked’ nepozname pravdu alebo ju ani nehl'adame,
nemoézeme za ni¢ zodpovedat’.

Musi sa obnovit’ pojem prace. Po starocia bol ¢lovek prevazne rol'nik a zil z toho, ¢o dopestoval.
Priemyselnou revolticiou vzniklo ¢osi nové a nez sa tomu prisposobili pojmy a zmyslanie, vyziadalo
Si to sto rokov utrpenia a robotnickych vzbur. Komputery a robotizacia dnes I'udstvo priviedli na d’alsi
prah. Po celé veky l'udia snivali, Ze sa raz zbavia namahavej fyzickej driny kvoli Zivobytiu. A teraz —
automaty samy vyrobia nadbytok hmotnych statkov. Zijeme ten najvelkolepejsi moment historie!
Duch ¢asu kladie 'udom otazku: ¢o budete robit’, ked’ budu za vas vSetko robit’ roboti? A T'udstvo sa
poti ako zly ziak, ktory si nevie spomenit na spravnu odpoved: no, tak asi budeme vsetci
nezamestnani, nepotrebni a zbyto¢ni, nikto nedostane plat a vSetci péjdeme po zobrani. To je rozum,
¢o? Mocni sveta sa uz koncom 90-tych rokov zisli v hoteli Fermont, aby vymysleli, ¢o s l'udstvom,
ktorého tri S§tvrtiny budi zbyto¢né. Vymysleli pre nas tzv. tititainment. To je zlozenina zo slov
entertainment (angl. zabava) a titititi... ako ked sa hrkalkou odputava pozornost dietata, aby
neplakalo. Pre véac¢sinu l'udi sa vytvori fiktivny svet, ktory je v skuto¢nosti zbyto¢ny, ale I'udia sa v
nom zamestnaju a budi v hom mat’ pocit délezitosti: zdbava, konzum, $port, rozne nabozenské a iné
organizacie. V nich sa zabavime, udelime si navzajom vyznamenania a budeme mat’ dobry pocit. Pre
vladcov sveta je lacnejSie to zasponzorovat’, nez aby sa rieSila skutocnost’ a prepukali revolucie.

Je to dobré riesenie? Clovek nepotrebuje pracovat’ len pre svoje fyzické Zivobytie, ale aj preto, Ze
psychické usilie o dosiahnutie novych cielov v konfrontacii so skutoénymi vyzvami ho udrzuje
dusevne zdravym. Co budeme robit, ked’ uz je vietkého dost a mame krizu z nadvyroby? Budeme
nezamestnani? Je t0 nepochopenie, ze buduci vyvoj ludstva nezilezi v trvale neudrzatelnom
extenzivnom zvySovani hmotnej produkcie, ale smeruje dovnitra, kde lezia pred nami celé nedobyté
svety a kozmické stupne vedomia. Tam je prace na tisice rokov! Len sa pojem prace musi odputat’ od
fyzicna a objektivne uzitocni duchovnu pracu musime zacat rozoznavat od nicnerobenia.
Nezamestnanost’ je nedostatok duchovnej tvorivosti.

Jedna vec by nas mala zv1ast’ rozhorcit’ a mali by sme si o fu robit’ starosti: je to akysi utok na deti
v poslednych rokoch. Ten Gtok je zaodety do rétoriky 'udskych prav. Deti, ktoré sotva zacali chodit’ a
rozpravat, su vyhlasované za dospelych s vlastnym vyzretym usudkom. Ide vraj o ich prava na
vselico, ¢o im $kodi. Maju pravo neposlichnut’ rodicov, ktori im chci dobre. Maju pravo na vlastné
peniaze, aby im dealer mal za ¢o predat’ drogu. Maju pravo pristupu na internet, aby si mohli pozriet
pornografiu a navod na vyrobu vybusnin. Maju pravo byt vystavené reklame, aby namiesto milej
babiky ¢i plySového zvieratka mohli vychovavat’ — upiratko! Tzv. juvenilnd justicia sa meni na
skorumpovany Statny organ, ktory obchoduje s det'mi. Pod malichernymi zamienkami sa deti odoberu
rodi¢om, vytvoria sa umelé siroty, aby sa s nimi tuneloval §tat na dotaciach. Zo siz najnevinnejsich sa
robia mliardy eur.

Skolstvo sa mechanizuje, deti sa pripravuja na testy, z ktorych ich moZe vyskuasat aj poéitag.
Priestor pre vztah a osobnost’ ucitel'a sa ¢im d’alej, tym viac zuzuje. Lenze po dvadsiatich, tridsiatich,
Styridsiatich rokoch si zo Skoly nepamitate ziadne informacie. To jediné, ¢o si zapamditate, je



osobnost’ uéitel’a, jeho pristup a vztah k svetu a l'udom. Vyssie Skolstvo sa stale viac vzd’aluje od
idedlu univerzalnosti. Nevychovava uz celistvého ¢loveka, slobodného, zodpovedného a schopného
posudit’ vyznam veci; ale opicCiaka vycvi¢eného v technickych zruénostiach, ktorych pdvod, vyznam
ani dosledky nema posudzovat’ ani rozumiet’.

Dospieva nam prva generacia l'udi, ktora sa prestahovala do interiéru a nepozna prirodu. Ked’ koza
vyrastd medzi ovcami, napodobuje ich a nezisti, Ze je niekym inym. Nebude ¢lovek, ktory vyrastol
medzi samymi artefaktami, sam seba povazovat za nieCo technické? Osobny vyvin jednotlivca je
pohanany vpred tym, Ze naraza na nieco nezavislé od svojich vlastnych obsahov vedomia. Dve veci —
priroda a vztahy s inymi 'ud’'mi — ho prebudzaju zo subjektivity, ked’ sa sprévaju inak, nez oc¢akaval.
No nase medziludské vztahy aj vztahy s prirodou sa stale sten¢ujii. Clovek Zijuci vo virtualnom svete
vlastnych mentalnych vytvorov nebude mat’ viac problémy, ale nebude sa ani vyvijat'.

Slovo rodina sa zacina pouZivat' na osamelého rodi¢a s dietatom alebo na dve osoby rovnakého
pohlavia. M6zu mat” homosexuali deti? Ako je to? Homosexualita ¢i transsexualita st zname od
starych ¢ias a v tradi¢nych spolo¢nostiach mali svoje miesto ako akési tretie pohlavie. Slovensky
herec, Michal Docolomansky, vraj zil roky s priatefom — a bol to ¢lovek, ktorého si vazili a bol
obl'ibeny. Prax naznacuje skor to, Ze sexualna orientacia sa da tazko zmenit. Posledné roky priniesli
aj nové poznatky, preco je to tak. Zistujeme, Ze existuje ¢osi ako duSevné pohlavie. A toto dusevné
pohlavie, ako sa Clovek citi, je preitho vyznamnejsie, nez pohlavie fyzické. Vonkajsie pohlavné organy
sa vyvijaji v tretom mesiaci embryonalneho vyvoja. Ale mozog sa pohlavne diferencuje az v polovici
tehotentsva — limbicky, citovy mozog muza a Zeny majt rozny tvar. Pretoze jedno a druhé sa odohrava
nezavisle, v inom Case, méze sa stat’, ze dusevné a fyzické pohlavie sa nezhoduji. Materialisti hl'adaju
pric¢inu napriklad v tom, Ze matka mala stres v urcitej faze vyvoja a ten zmenil rovnovahu hormonov.
Podra niektorych duchovnych §kol sa vo Stvtom-piatom mesiaci prave vtel'uje duchovna individualita,
ktora moze byt’ inak zamerana.

Nestaval by som spoluzitie dvoch rovnakych pohlavi mimo zakon. Mozno by som sa nechal aj
prehovorit’, aby si smeli osvojit’ a vychovavat’ siroty. Statistika totiz naznacuje, 7e deti vychovavané
dvoma Zenami alebo dvoma muzmi st na tom lepSie, nez deti z detskych domovov, kde nepatria
nikomu a nemaju Ziaden vztah. Ale $tat v tom nesmie zachadzat’ tak d’aleko, aby popieral existenciu
idealu! Idealom pre dieta je vyrastat’ so svojimi dvoma biologickymi rodi¢mi, ktori si muzom a
Zenou, su zosobaSeni a maju sa radi. Také deti sa najlepSie vyvijaji, dosahuju najlepsie vysledky v
Skole a pod. Su zhmotnenim duSevného vztahu lasky svojich pestinov. Tento idedl sa v pare
rovnakého pohlavia ani pri najlepsej voli neda dosiahnut. Vieme, Ze vzory otca a matky sa detom
zapisuju do hlbokych podvedomych vrstiev a v dospelosti majua velky vplyv na ich partnerské vztahy.
Adoptované deti buda z 95% heterosexualne a vyrasti v domove, ktory métie ich predstavy o role
muza a zeny. Samozrejme, ani heterosexualny vzt'ah, ktory je rozvedeny a rozbity, nie je idealny. Ale
prave na to nesmieme zabudnut’: Ze to nie je idealne. A nie tvrdit, Ze rodina s jednym rodi¢om alebo
jedného pohlavia je iplne rovnocenna.

Na zaver nieco humorné. Zistil som, Ze skisenost’, na ktorii denne narazam, uz predo mnou vtipne
sformuloval Upton Sinclair. Hovori: ,,Je tazké prinutit’ cloveka, aby nieco pochopil, ked jeho prijem
zavisi od toho, Ze to nechape®. Akokol'vek sa svetova situdcia navonok javi zlozita, cela budicnost’
sveta zavisi od jedinej veci, ktorej nebrani vobec ni¢: od nasho rozhodnutia. Ni¢ iné za tym nie je.



