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LAMARCK SA SMEJE POSLEDNY. EPIGENETICKA REVOLUCIA
Emil Pales

Veda neprechiadza priamociarym pokrokom a hromadenim poznatkov, ale aj renesanciami
a cyklickymi navratmi k davno zavrhnutym tedéridm. Nie je len nezaujatym, racionalnym
uvazovanim o faktoch — je plna osobnych vasni. Na pozadi vedy ziria naboZenské vojny, boje
0 svetonazorové intuicie, o to, v akom duchu treba vykladat’ fakty a kam ma smerovat’ d’alsi
vyskum. Patri k nim aj dvestoro¢ny zapas lamarckizmu s darvinizmom. Viacero postav v tomto
spore utrpelo nielen profesionalnu smrt’ reputacie, ale boli aj uvézneni, popraveni ¢i dohnani
k samovraZde. Je to spor o to, ¢i gény urcuja nas, alebo aj my urcujeme svoje gény. S novou silou
sa tato otazka rozhorela v sucasnosti vd’aka novému vednému odvetviu — epigenetike.

Evoluciu a prirodzeny vyber nevymyslel Darwin. Uz pred 2500 rokmi mal tieto myslienky grécky
filozof Empedokles. Pred 400 rokmi to vyslovil mlady taliansky ucenec Lucilio Vanini: ¢lovek sa
zrejme vyvinul z opice. Za to mu vytrhli jazyk, upalili ho a popol rozprasili do vetra. Grofka Anne
Conwayova (1631-79) filozofovala o tom, ako sa hlina premiena na jednoduché rastlinstvo, vyssie
rastliny na zvieratd, a tie nakoniec vydaji l'udsku formu. Tieto evolucné filozofie boli esencialistické:
tajomné fluida, duchovné sily abytosti zvnutra pohanali hmotu, premieniali ju a zdokonalovali,
odzrkadl'ujuc nebeské pravzory na zemi.

Stucast'ou dejin vedy sa evolucna myslienka stdva az od chvile, ked’ badatelia zac¢inaju navrhovat’
raciondlne testovatelné hypotézy o mechanizmoch vyvoja apremeny foriem. Prvym takym
evolucionistom bol francuzsky naturalista Jean-Baptiste de Lamarck (1744-1829). Lamarck vysiel
Z nieCoho, Co sa intuitivne povazovalo za samozrejmé: pouzivanim sa organy zviacsuju, silneju,
a nepouzivanim zakrpatievaju az zanikaju. Napriklad kovac pracuje denne pri svojej nakove. Zosilneji
mu prave svaly a svalové Gipony namahané pri tejto praci, Struktira kosti sa spevni prave v smeroch
vystavenych najvicSej zatazi, koza na dlaniach mu zhrubne na miestach, kde drzi kladivo.
Organizmus sa okamzite meni a prispdsobuje ¢innosti, ktora robi.

Lamarck tato myslienku rozsiril na celé rodové linie a dal jej systematickt formu. Veril, Ze nové
vlastnosti, ktoré nadobudneme vlastnym tsilim pocas Zivota, mézeme odovzdat’ naSim potomkom,
aby ich d’alej rozvijali. Zirafa sa natahuje za chutnymi listami akécie a predlzuje si krk. Jej mlad’a sa
uz narodi s nepatrne dlh§im krkom, a ked’ to robia mnoho generacii, vysledkom je vel'mi dlhy zirafi
krk. Potreba, tizba priamo zvnutra pretvara telo — atak sa zvieratd oddané réznym cinnostiam
v roznych prostrediach rozvetvili do roznych foriem.

Aj sam Charles Darwin (1809-82) bol lamarckista. Veril, ze deti namornikov sa rodia
d’alekozrakejSie a deti hodinarov kratkozrakejSie. Predstavoval si, Ze organy tela vysielajii nejaké
ciastocky, ktoré putuju do semena a prenasaju na potomstvo skuisenost’ predkov. Keby tieto Ciastocky
putovali krvou, transflizia krvi matke by preniesla nejaké dedi¢né charakteristiky na jej deti od darcu.
Darwinov bratranec Francis Galton (1822-1911) to aj vyskusal s kralikmi, no netispe$ne. Dedi¢nost’
hrala v Darwinovej tedrii ustrednu rolu, no on nemal najmensie tusenie, ako funguje. Ked v roku 1859
publikoval svoju knihu O pévode druhov, augustiniansky mnich Gregor Mendel v Brne prave robil
svoje pokusy s krizenim hrachu a objavil zakony genetiky. Rakuska uc¢ena spolo¢nost’ vSak Mendelove
zistenia nepokladala za zaujimavé a svet sa 0 lom d’alSich 40 rokov nedozvedel.

Darwin tak bez problémov urobil lamarckovskil dedi¢nost’ stcast’'ou svojej teorie, avSak do centra
pozornosti sa unho dostal iny evolu¢ny mechanizmus — prirodzeny vyber. Selekcia namiesto adaptacie.
V Lamarckovych ociach sa Zivé tvory prisposobovali hlavne tym, Ze sa cielene zlepSovali.
V Darwinovych ociach islo viac o ndhodnu variabilitu a likvidaciu nepodarkov nez o zdokonal'ovanie.
Menej zdatni jednotlivei prehravali v sitazi o priazen samic, o potravinové zdroje alebo v suboji
s dravcom. Ich menej pocetné potomstvo nakoniec vyhynulo. Za Lamarckom stal duch franctuzskeho
osvietenstva s predstavou vzdelania a neustaleho pokroku. Za Darwinom duch anglického kapitalizmu
a kolonializmu, kde slabsi nedokazali konkurovat’ a vypadavali z hry.



Po prechodnom uspechu nasledovalo v rokoch 1875-1925 zatmenie darvinizmu. Kritika zaznievala
nielen z nabozenského tabora, ale namietali aj vedci z r6znych stran. Zdalo sa, Ze t'azkosti s hl'adanim
prechodnych ¢lankov odporuju predstave o plynulej evolucii postupujicej prostrednictvom drobnych
zmien a odchyliek. Lamarckov velky odporca Georges Cuvier (1769-1832) tvrdil, Zze druhy su
nemenné, nevyvijaju sa, alebo sa menia len pri katastrofach, ktorych bolo v dejindch viacero. Az
Eldredgeova a Gouldova tedria prerusovanej rovnovahy (1972) priniesla zmier medzi Lamarckom
a Cuvierom. Druhy sa skuto¢ne vyvijaju zrychlene pocCas masovych vymierani na rozhrani
geologickych vekov, a potom zotrvavaju po miliony rokov nemenné.

Maikka a spojitd dedi¢nost, Cize splyvanie dedi¢nych znakov u potomkov, by d’alej musela viest’
k tomu, ze vSetci prislusnici druhu by sa po Case spriemerovali do jedinej podoby. Odlisné znaky by
zanikli, zliali by sa dohromady. Prestali by existovat’ blondini a bruneti, modrooki a hnedooki — v3etci
by sme boli Sedovlasi a Sedooki.

Ameri¢an Thomas Hunt Morgan odmietol Lamarcka aj Darwina. Zaujimali ho mutacie, nahle
vyvojové skoky, ktoré pozoroval na octovych muskach. Dvojkridla muska méze mat nahle
Stvorkridleho alebo bezkridleho potomka. Znovuobjavil Mendela, ktory robil rovnaké pokusy s bielo
a ¢ervenokvetym hrachom ako Morgan s bielo a dervenookymi muskami o pol storo¢ia skor. Cervend
a biela u potomstva zriedka splynula do ruZovej, a aj potom sa znovu objavovala ¢ista Cervena a biela.
Znaky nesplyvali, ale diskrétne sa kombinovali podl'a zdkonov pravdepodobnosti. Tak Morgan zistil,
ze dedi¢né znaky maju svoje nosice — gény, ktoré su umiestnené na chromozémoch v jadrach buniek
(1911). Stal sa zakladatel'om modernej genetiky.

Medzitym nemecky embryoldog August Weismann sformuloval koncepciu zarodo¢nej plazmy
(1896). Zarodo¢na linia pohlavnych buniek teéie ako nesmrtel'na rieka vSetkymi generaciami. Z nej
vyrastaju telesné bunky utvarajice organy tiel, ktoré su smrtel'né. Zarodo¢né bunky utvaraji telové
bunky, no tie nijako spitne nevplyvaji na zarodo¢né bunky. Neexistuje sposob, ako by bunky tela
mohli svoju skusenost’ nadobudnutii pocas Zivota odovzdat’ spét’ zarodo¢nym bunkam a preniest’ ju na
dalSie generacie. Nazvalo sa to Weismannova bariéra: z tela do zarodocnej linie neprechddza ziadna
informacia. Weismannova bariéra vylu¢uje lamarckovskiu dedi¢nost. Weismann pri jej skiimani
odrezal stovkam mysi chvosty. No ani po dvadsiatich generaciach sa nezacali rodit’ mysi bez chvostov,
ba chvosty sa im ani trochu neskratili. Hoci taky pokus nedokazuje ni¢ viac nez to, ze zvonku
privodené zmrzacenia sa nededia, predsa sa zacal uvadzat’ ako dokaz proti lamarckovskej dedi¢nosti
ziskanych vlastnosti.

Z tychto troch prameniov — spojenim mendelovskej genetiky, Weismannovej embryologie
a povodnych Darwinovych nazorov, ale s vylu¢enim lamarckizmu — sa medzi rokmi 1936 a 1944
utvorila moderna evoluéna syntéza nazyvana neodarvinizmus. V roku 1953 sa k tomu pridal objav
dvojitej Spiraly DNK. Neodarvinovska evolucia sa podoba na lotériu alebo rusku ruletu, ale taku, pri
ktorej mate zasobnik plny ndbojov okrem jedného miesta. Nové variacie génov vznikali nahodnou
kombinaciou rodicovskych génov. Zriedkavo aj mutdciami, ktoré si nahodnou poruchou. Inovacie
v prirode boli slepé a nezmyselné, takmer vzdy smrtel'né, Skodlivé alebo neuzito¢né. Milidny rokov
bolo treba ¢akat, nez gény vytvoria nejaku §tastni kombinaciu a vietko ostatné hubit. Ziadna
skasenost’ ¢i zruénost’ nadobudnuta pocas zivota sa nedala odovzdat’ ako vloha potomkom. Prave
vyliahnuta rybka neziskala ni¢ z toho, Ze jej rodi¢ia sa uz raz naucili uspeSne vyhybat’ dravcom c¢i
preskakovat’ vodopady. Jednotlivec so svojou osobnost'ou, vélou a skiisenostami akoby prestal byt
dolezity. Dolezité bolo len mnozenie a krizenie génov. Tento genocentricky pohlad vyvrcholil
hrozostrasnou metaforou Richarda Dawkinsa o ,,sebeckom géne (1976). Podl'a nej su dejiny prirody
pretekmi v zbrojeni medzi sebeckymi génmi, ktoré sa snazia rozmnozit' seba samych na tkor
ostatnych, a vybudovali si nas len ako stroje na prezitie, bojové roboty, zvnitra ktorych bojuju
S protivnikmi.

Na druhej strane sa pocas zatmenia darvinizmu objavil cely rad novolamarckistov rozvijajicich
evoluéné myslenie inymi smermi. Hans Driesch rozrezal zarodok jezovky v ranom §tadiu. Nevyvinuli
sa z toho dve polovicné dospelé tela jezovky, ale dve kompletné dospelé jezovky. Uvedomil si, Ze
vyvoj zarodku nie je pevne preduréeny mechanicky program, ako sa verilo. Stal sa vitalistom — uveril,
ze beztvart hmotu organizuje zivotna sila.

Theodor Eimer (1893) sa zaujimal o priamocCiary, smerovany vyvoj (ortogenézu). Skameneliny
ukazovali, Ze priroda netvori chaotické variacie vSetkymi smermi, ale zvierata sa vyvijali aj po dlhé
veky rovnakym smerom d’alej a d’alej. Zvnutra ich k tomu pohaia nejaka sila, ktora je mocnejsia nez

2



darvinovska adaptacia. Neraz totiz ide o vyvoj v smere, ktory nema ziadnu adaptivnu hodnotu, a moze
viest' aj k vyhynutiu. Darvinizmus scasti zdovodnil ortogenézu tym, Ze je pohanana dlhodobymi
jednosmernymi zmenami podnebia, CiZze zvonku. Napriklad pocas tretohér stale viac ubudali lesy
a pribudali savany — a paralelne s tym sa predkovia koni po desiatky miliénov rokov stavali stale
»konovitejsi“: predlzovali sa im koncatiny, prsty zrastali do kopyt. Ale Struktary ako pavi chvost, ktoré
sa zvicSovali len z tuZby a prezivania krasna, sa nikdy nepodarilo dobre vélenit’” do darvinovskej
ucelnosti, lebo pavi chvost okrem krasy iba zavadzia.

Viacero badatel'ov sa domnievalo, ze pri pokusoch sa im dari pozorovat’ lamarckovska dedi¢nost’
nauéenych vlastnosti. Frederic Merrifield a Max Standfuss v rokoch 1890 az 1920 vystavovali kukly
motylov zmenam tepldt, ¢im docielili dedicné zmeny vzorov kridel. Zdalo sa, ze priroda reaguje na
zmeny prostredia rychlo, aktivne, a azda aj inteligentne. Nie tupym c¢akanim na nahodu. Napriklad
hladujtice baktérie drzané v roztoku jediného cukru za péar dni zmenia svoju DNK tak, aby sa tym
cukrom mohli Zivit. Zmutuju rovno uZitoéne, bez dlhého hladania.'

Tragickou postavou medzi tymito badate'mi bol viedensky biolog Paul Kammerer (1880-1926).
Kammerer robil pokusy s kunkou starostlivou. Tento druh Zzaby sa rozmnozuje na susi. Kammerer ju
vSak teplom a suchom dontil vratit’ sa k vyvojovo povodnému sposobu rozmnozovania ziab vo vode.
Tvrdil, ze d’alSie generacie ziab si to pamétali, akoby im rodi¢ia odovzdali informaciu, Ze podnebie sa
meni na suché a hortce. Styri generécie sa chodili rozmnoZovat’ do vody, aj ked’ nemuseli, zmenila sa
ich anatomia a narastol im tzv. svadobny vanku$. To je sfarbeny vybezok medzi prstami, ktory
dovoluje samcovi uchopit’ samicu v klzkom vodnom prostredi. Kammerer ukazoval svoje Zaby
v Londyne, ale jeho zistenie nezapadalo do rodiacej sa neodarvinovskej syntézy. Americky kolega
Kingsley Noble prisiel preskiimat’ posledni z Kammererovych ziab a vyhlésil, ze domnely svadobny
vankii§ je obycajny atrament injektovany pod kozu. Kammerer, vyhlaseny za podvodnika, sa
0 niekol’ko tyzdiiov neskor zastrelil. Kammererove Zaby sa dostali do mizea u¢ebnicovych vedeckych
podvodov vedla piltdownského ¢loveka a podobnych. VSeobecne sa uverilo, ze Kammerer sa mylil,
a vicsina verila aj tomu, ze podvadzal. Len niektori, ako Arthur Koestler, ho branili aspon v tom, Ze
nepodvadzal. Kammererovi to mozno urobili jeho nacisticki nepriatelia, aby ho znemoznili.

V nasledujucich desatrociach nastal este zvlastny medzivyvoj, kym neodarvinizmus zvitazil tplne.
Akoby sa tien darvinizmu na =zapade spojil snacizmom atien lamarckizmu na vychode
s komunizmom. Darwinov syn Leonard vrokoch 1912-32 predsedal medzinarodnym kongresom
eugeniky, novej vedy, ktorti vytvoril Darwinov bratranec. Na poslednom z nich adresoval svetu
varovanie, ze ak sa rychlo neza¢ne s eugenickou ocistou a selekciou génov, l'udstvo zdegeneruje.
O rok neskor (1933) sa Hitler stal kancelarom a nacisti prijali eugenické zakony. Selekciu a eliminaciu
zlych génov uviedli do praxe v koncentra¢nych taboroch. Ako povedal minister propagandy Goebbels,
ich narodny socializmus ,,nie je nic¢ iné nez aplikovana biologia*. Na celom zapade sa praktikovali
sterilizacie vybranych skupin obyvatel'stva. V darvinovskom svete sa ozdravenie dalo dosiahnut’ len
ukoncenim nevhodnych genetickych linii.

Naopak, komunistickd bioldgia vo vychodnom bloku kracala v §lapajach Ivana Vladimirovica
Micurina (1855-1935), ktory vysl'achtil stovky novych variet ovocnych drevin a veril v lamarckovské
zu$lachtovanie, premenu v dialogu s prostredim. Aj Kammerer bol komunista a svoj vyskum spajal
s optimistickou perspektivou pre ¢loveka, ktory sa bude zdokonalovat a aktivne utvarat’ svoju
buducnost’. Stdruhovia natocili film o jeho hrdinskej smrti na poli vedy. V lamarckovskom svete sa
tvory mohli neobmedzene zdokonal'ovat’ vychovou ¢i sebavychovou, zmenou navykov. Komunistov
to doviedlo k myslienke zru$it' rodinu, brat’ rodiCom deti hned’ po narodeni, aby sa izolovali od
Skodlivych tradicii a v organizovanom kolektive sa z nich vyformoval celkom novy typ — socialisticky
¢lovek. Z toho vznikli nepretrzité ideologické Skolenia a masova prevychova.

Vedecky diletant Trofim Lysenko chcel nadviazat na micurinovsku tradiciu. Pocas velkého
hladomoru v roku 1935 sltbil Stalinovi, Ze svojou metddou jarovizacie strojnasobi urodu. Stal sa
akymsi generdlom sovietskej agronomie, ktory posielal odbornych odporcov zomriet do gulagov.
Mendelovsko-morganovska genetika (podobne ako kybernetika) bola vyhlasena za ,,burzoaznu
pavedu®. Jej stipenci boli zapadni agenti, ktori sa pokusali zni¢it' socializmus. Vplyv lysenkoizmu
slabol v priebehu pat'desiatych rokov a oficialne bol zruseny v roku 1964.

! John Cairns, Julie Overbaugh, Stephan Miller: The origin of mutants. Nature 335, 1988, s. 142-145,



V polovici 20. storoia tak neodarvinizmus celkom ovladol pole, s malym oneskorenim na
vychode. Z lamarckizmu sa stala vedeckd heréza. Skumat lamarckovsku dediCnost’ ziskanych
vlastnosti, ¢i onej len diskutovat’ seridznym ténom sa rovnalo profesionalnej samovrazde. Na
desatroCia zavladla predstava, Ze celd dedicna informacia je zakédovana v postupnosti baz DNK, a ta
je nemennym mechanickym programom budujiicim telo. DNK buduje telo, ale telo nema ziaden
spatny vplyv na DNK. Tak znela centralna dogma molekularnej biologie.

Niezeby sa d’alej neobjavovala evidencia v prospech opa¢ného nazoru, ale bola potladovana. Aj
0 vSetkych predchadzajucich, domnelych pozorovaniach lamarckovskych procesov sa sudilo, Ze
museli byt’ nejakym spdsobom chybné. Barbara McClintockova roku 1944 spozorovala transpozony
v chromozomoch kukurice. Kukurica si v krizovych podmienkach sama menila svoj genom — vystrihla
nejaku Cast’ chromozému a presadila ju inam. Ako prva uzrela v mikroskope, Ze telo reguluje svoje
vlastné gény. Kolegovia ju ignorovali, prehliadali. Na svoju Nobelovu cenu si musela pockat’ 40
rokov. Dalou vynimkou z centralnej dogmy bol objav reverznej transkriptazy a retrovirusov (1970).
Tie prenasali a zapisovali dedi¢nti informaciu opaénym smerom, z tela do DNK.

Ked’ sa po neznej revolucii otvorili hranice a sloboda slova, smel som verejne rozpravat’ o tom, ¢o
dovtedy kolovalo len v sikromi. Moju prva verejnii prednasku som predniesol v Londyne, medzi
perzskymi bahajmi, ktorych dodnes prenasleduju a vyhanaju z Iranu pre ich naboZenské presvedcenie.
Cestou do Londyna som sa na konferencii vo Svajéiarsku zoznamil s Iljom Prigoginom, ktory ziskal
Nobelovu cenu za objav disipativnych Struktar. A v Prahe s d’als$im nositelom Nobelovej ceny
neurofyziologom Johnom Ecclesom, ktory dospel k presved¢eniu, Ze dusa usmeriiuje mozog cez isté
Struktary l'avej hemisféry mozgu tak, Ze reguluje priepustnost’ synapsii.

O epigenetike v tom ¢ase edte nebolo pocut’. Ako som hodnotil vtedajsiu biologiu? Co som hovoril
a ako som na to prisiel? Ako som mohol ja, mlady amatér v biologii, lepsie predvidat’ jej buducnost’
nez renomované autority? Nebol som ziaden naivny kreacionista. Mal som rad vedu, obdivoval som
vSetky skameneliny zrekonStruované paleontologmi a déval klobuk dole pred ich uzasnou pracou.
Darwin bol velky vedec, evolucia existuje. No nechédpal som, preco by jedna pravda mala vylucovat
vSetky ostatné. Preco by nemohol mat’ pravdu aj Lamarck? Pre¢o by sa v evolucii nemohli prejavovat
aj Platonove idey alebo krestanski anjeli?

Nemal som rad len modernu vedu, ale aj stard mudrost. Moja duchovnd paleontologia je
myslienkovym pokusom pokracovat’ v renesan¢nej nauke o prirode. Je to okrem iného rydzi
lamarckizmus: zvierata st v nej chapané ako stelesnenia, doslova zhmotnenia duSevnych podéb citov,
vasni. Povedzme korytnacka skamenela preto, lebo mala konzervativnu naladu, ladska a nadSenie
krasnom dali kridla vtakom. Tvorivé impulzy pramenia v duchovnhom svete, vlievaja sa do dusi,
vyvieraju zvnutra von. Tam sa zrazaju s poziadavkami tc¢elnosti a prezitia vo fyzickom svete. Podoba
tvora je tak vysledkom stretnutia vnutornej sily s prostredim, a nielen prostredia samotného. Preto
v obdobiach vlady toho-ktorého ducha cCasu vznikaju prednostne urCité formy, bez ohladu na
prostredie. Vyzdvihol som synchréonne konvergencie, skutoCnost, ze rastliny a zvierata v davno
oddelenych vyvojovych liniach mutuji paralelne, sicasne rovnakym spdésobom, a nie nahodne.
Vskutku, evoluc¢na biologia si tieto konvergencie zacina vS§imat’ stale viac. Napriklad Simon Conway
Morris z univerzity v Cambridgei zaCal hladat’ akési vnltorné podmienky, preCo sa tolkokrat
nezavisle od seba vyvinie to isté.

Prva kapitolu Angelolégie dejin som venoval tomu, Ze geneticky aj environmentalny
determinizmus su dva $kodlivé omyly.? Jeden viedol k nacizmu, druhy ku komunizmu. Clovek nie je
bezo zvysku vysledkom génov a prostredia. Za jednu tretinu jeho osobnosti zodpovedaji gény, za
druhu prostredie a za tretiu on sam. Aj U jednovaje¢nych dvojciat pozorujeme tretinu faktorov, ktoré sa
nevysvetl'uju génmi, ani prostredim.

Vzdy som veril, ze Weismannova bariéra je priestupna. Opakovane som ako priklad uvadzal, Ze po
svetovych vojnach sa rodilo viac chlapcov. Ako mohli zdrodo¢né bunky, vajicko a spermie, vediet’, ze
na fronte zomreli miliony mladych muzov a Zeny sa nemaju za koho vydat? Ved’ podl'a Weismanna
nedostavali ziadnu informaciu ani o vlastnom tele, tym menej o politickych udalostiach vo
vzdialenych krajinach. No ocividne tu informaciu maji a reaguji na fu. Pri splynuti chromozémov
vznikaji zenské (XX) a muzské (XY) kombinacie — no nie ndhodne ako pri hode mincou v pomere
50 : 50. Nie preto je rovnaky poCet muzov a zien. V skuto¢nosti sa pocne (a potom rodi) viac chlapcov

2 Emil Pales: Angelolégia dejin. Paralelné a periodické javy v dejindch. Sophia, Bratislava, 2001, s. 51-60.
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nez dievcat, a to v pomere asi 53 : 47. Muzi rychlejSie zomierajl, takze neZ pridu do sobasneho veku
okolo dvadsiatky, je mladych muzov a zien prave rovnaky pocet.

Ako matematik som nikdy neveril, Ze priroda postupuje vycerpavajucim prehladavanim vsetkych
kombinacii DNK. Pocet takych kombinacii je vacsi nez pocet atbmov vo vesmire a vyskusat' ich
vSetky by trvalo dlhSie nez trva vesmir. Aj ked’ ich paralelne skiiSa mnozstvo jednotlivcov, je to
nerealny ¢as. Z hl'adiska tedrie kddovania sa mi nezdalo, Ze by sa informacia o stavbe tiel zmestila do
samotnej DNK. Stac¢i otvorit’ atlas anatomie, ¢o vSetko je volnym okom vidiet' v 'udskom tele a ¢o sa
tam eSte objavuje pod mikroskopom. No rovnakd DNK nekoduje len I'udské telo, ale vSetky druhy,
ktorych st miliony. A dnes Zijuce druhy predstavuju len tisicinu vSetkych druhov, ktoré kedy na Zemi
zili — tych boli miliardy. A to nie je vSetko. DNK musela vediet kodovat’ nielen tie Gspesné druhy, ale
aj priestor vSetkych nepodarkov, ktoré museli realne vzniknut', ale hned” hynuli, a tych je omnoho viac.
To su biliény. Cudskd DNK patri k tym dlh§im a ma len tri miliardy baz. Devéit desatin z toho sa vraj
nepouziva a tych 25-tisic génov, ktoré pozname, su zviacSa navody na vyrobu nejakej bielkoviny —
nehovoria ni¢ o priestorovom usporiadani. Ako mézem do 100 megabajtov zakédovat’ biliony druhov
organizmov, z ktorych kazdy je sam osebe taky zlozity?

Mal som cely rad dévodov verit’, ze clovek mdze prinajmensom ovplyviiovat’ svoj genom, ze gény
sa daju vypnut’ a zapnut. Okrem biologickych a matematickych to boli dovody filozofické a mystické.
K tym mystickym patri vlastna vnutorna skusenost’ a skusenost’ priatelov s tym, Ze duchovnym usilim
sa daju eliminovat’ prejavy chorob povazovanych za genetické. Politicki vdzni-mystici v uranovych
baniach za Stalinovej éry dokazali modlitbou ¢elit’ G¢inkom radioaktivity, ktord poskodzuje DNK.
Odbornici tato skisenost’ nemali, pretoze sa nevenovali duchovnej praxi a ,,nabozensku skiisenost™
pokladali za nieo spadajiice mimo vedy. Dnes mame viacero S$tudii dokazujucich, Zze uz hodina
meditacie, a tym viac pravidelna meditécia vyrazne meni aktivitu niektorych génov.’®

K mojim filozofickym dévodom patrila sofiologia, celistvy pohl'ad na ¢loveka a prirodu. Oc¢ami
starej madrosti som v prirode a spolo¢nosti videl dva principy, pravzory, archanjelov Slnka a Mesiaca,
Michaela a Gabriela. Obe mocnosti sa cyklicky striedaju ako duchovia ¢asu v dejinach a inpiruju dva
typy spolocnosti: v prvej je $tat vysledkom slobodného vnutra jednotlivca, v druhej je jednotlivec
sucastou vSemocného Statu. V prirode st analdgiou toho stavovce a bezstavovce. Prvé smeruju
k individuacii, osamostatneniu, slobode. Druhé sa v¢lenuju do kolektivov, kde sa menia na automaty.
Nazdaval som sa, ze vidim platonske idey a dokladal som to radom tvarovych, funkénych a Casovych
zhod: architektiura na prechode z mesacného do slnecného veku v dejinach sa zmenila rovnako ako
stavba zvierat na prechode z veku Raka do veku Leva, ked’ sa z bezstavovcov vyvinuli stavovce.
Politicka organizacia sa zmenila rovnako ako spravanie zvierat.

Su to dva protichodné principy organizacie a pri¢innosti: zvnuatra von, zhora nadol a zdola nahor,
zvonku dovnitra. Struktury podobné hodinovym strojéekom su redukcionisticky, deterministicky
urCené svojimi hmotnymi Castami, a tym aj svojou minulostou. Ale disipativne Struktury, ako je
Pudska mysel’, uréuju samy seba — povedia svojej Casti, ¢o ma robit. Nekone¢ne malé zmeny mozu
spdsobit’ iné smerovanie celého systému; jeho buducnost’ uz nezavisi od minulosti, akoby sa odpttal
od svojho hmotného nosica. Ku ktorému z oboch typov patri ¢lovek? Urcuju gény cloveka, alebo
¢lovek svoje gény?
zlého ducha. Ako starozakonny prorok som hromzil na geneticky determinizmus ako na nekrestansku
vedu a vnuknutie démonov. Zivot ako celok sa takto nedal pochopit’ a &loveka to demoralizovalo — bol
babkou svojich génov, ktoré ziskal v nezmyselnej lotérii. ,, Astrologii vycitate fatalizmus? *“ vravel som.
., Heslom stredovekych astrologov bolo, zZe «hviezdy naznacuju, ale nedonucuju». Boli to vplyvy,
ktorym clovek nemusel podlahnut, ale ich mohol v sebe premenit... Vasa genetika je fatalizmus!
Vezmete vlas novorodenca a predpovedate beh jeho Zivota, akoby ni¢ z toho nemohol zvratit viastnou
volou. Pacient prijima ako ortiel, ked mu lekar povie, Ze nieco je v génoch... Signatura cloveka je
slnecna, je dietatom Michaela, ducha slobody. Musi byt nejakym sposobom panom svojich génov .

Cas ukazal pravdu. Vyvoj v molekularnej bioldgii za poslednych 25 rokov potvrdil moju intuiciu
takou mierou a tak rychlo, ako som sa neodvazil dafat. Génové vypinace, o ktorych som hovoril, sa
nasli fyzicky. St to metylové skupiny, malé molekuly z jedného uhlika a troch vodikov. Ked’ je niekde

® Perla Kaliman a spol.: Rapid changes in histone deacetylases and inflammatory gene expression in expert
meditators. Psychoneuroendocrinology, zv. 40, februar 2014, s. 96-107.



na DNK pripojeny metyl, dany gén je vypnuty. Odstranenim metylu sa zapina. Dalsi spdsob regulacie
génov je priestorové rozvinutie chromozémov. Kopirovat’ sa daji len rozvinuté tseky DNK. Zbalené
useky su spiace. Potvrdilo sa aj to, ze metylaciu intenzivne vyuzivaji prave stavovce. Zvieratd so
slnenou signattrou — srdcom a chrbticou — si v porovnani s bezstavovcami skor samy organizuju
svoje gendmy.

Na prelome tisicro¢i svet s napétim ocakaval rozlustenie 'udského genetického kodu. Niektori
S tym, Ze konecne pochopime podstatu cloveka. A ini naopak, Ze ked’ sa kone¢ne zmapuje cely l'udsky
genom, konecne pochopime, ze sme ni¢ nepochopili, a DNK neriadi ¢loveka. Tak sa aj stalo. Roztrhlo
sa vrece s objavmi nového druhu biologickych procesov, ktoré nazyvame epigenetické. Epigenetika je
teraz jednym z najprudSie sa rozvijajicich vednych odvetvi. Nepopisuje samotné gény, ale sposob,
akym s gény riadené a pouzivané. Casopriestorové vzorce zmien génovej aktivity, bezo zmien
samotnej postupnosti baz DNK.

Vedci prestali chapat’ DNK ako pevny riadiaci program, ktory diriguje bunku. Na DNK sa divaju
uz skor ako na knihu, z ktorej bunka ¢&ita. Citatel’ si otvori knihu kde chce, a to, o &ita, si interpretuje
po svojom. DNK to neriadi, ale je skor pouzivand ako zdroj. O tom, ¢o sa s fiou deje, rozhoduje celd
bunka, cely organizmus. R6zne bunky vyuzivaju jej rozne Casti alebo aj tie isté Casti rozne. Najstar$im,
o¢ividnym upozornenim na tito skuto¢nost’ bol vyvoj zarodku. Vsetky bunky v tele maji rovnaki
DNK. Vd’aka ¢omu st kostné, svalové, nervové bunky také odlisné? Robia so svojou DNK celkom iné
veci. Zacali sme objavovat epigenetické znacky a mechanizmy, akymi sa to deje.

Neodarvinisti spociatku tvrdili, Ze to vsetko nevybocuje zramca ich teorie. Telo ma svoj
dynamicky epigenom, ktorym si uréuje vzorce génovej aktivity. Ale ni¢ z toho sa vraj neprenasa do
zarodoc¢nej linie, d’alSia generacia dostane len holu DNK a epigenetické znacky sa vraj vymaza. No
nevymazu, dedia sa. Zrazu je o tom plno dokazov. Kde boli doteraz? Nenasli sa, nehl'adali sa — lebo sa
verilo vo Weismannovu bariéru a tabuizoval sa lamarckizmus. Epigenetickd informacia sa niekedy
vymaze, a niekedy zdedi a pretrva rad generacii.

V roku 2003 obletela svet fotografia dvoch mysi. Mali rovnaka DNK, 1isili sa len epigeneticky.
Boli vsak také rozdielne, akoby ani nepatrili k jednému druhu. Jedna bola mala, hneda a zila dlho.
Druha velka, hrdzava a nachylna na choroby. Randy Jirtle a Robert Waterland z Dukovej univerzity
v Severnej Karoline ich vypestovali len zmenou diéty u rodicov. Objavitelov obisiel ul'ak, ked’ si
uvedomili, aké malé pri¢iny maja také velké nasledky. ,, Doteraz sa myslelo, Ze gény predurcuju
vysledok. Odteraz vsetko, co robime — co jeme alebo fajcime — moze ovplyvnit génovii expresiu, nasu
aj nasledujucich generdcii. Epigenetika uvadza koncepciu slobodnej vile do ndsho chapania
genetiky“, hovori Jirtle.!

Epigenetika plati aj pre l'udi. Deti hladujucich generacii maju zmeneny metabolizmus a nachylnost’
na srdcovocievne choroby alebo cukrovku. Prejedanie otcov spdsobuje sklon k tu¢note u dcér. Je to
nova sloboda, ale aj nova zodpovednost. Zist'ujeme, ze jedom (napriklad pesticidom) mozeme otravit’
nielen ¢loveka, ktory je jedu vystaveny, ale aj jeho nenarodenych pravnukov. ,,On navstevuje vinu
otcov na synoch a synoch synov az do tretieho a Stvrtého pokolenia“ (Exo 34:7). Tento starozakonny
vers$ sa stal vedeckou pravdou.

Nedavno bol zverejneny pokus s mySami, ktoré trénovali bat’ sa ur€itej vone. Ich potomkovia si to
pamitali!® Carl Gustav Jung uviedol do hlbinnej psychologie pojem archetypu (1919) v ére
novolamarckizmu. Archetyp mal byt vytazkom kolektivnej skiisenosti predkov, naroda, rasy. Pojem
archetypu prezival v psycholdgii napriek tomu, ze podl'a bioldgie 20. storocia ni¢ také nebolo mozné.
Uz je.

., Tak dobre, epigenom sa dedi, ale nie je dolezity pre evoluciu“, namietaj d’alej neodarvinisti.
Lenze odkial’ to maju? Epigenom je dynamickejsi, moze pretrvat’, alebo sa po niekol'kych generaciach
zase zmenit. Morské korovce napadané dravcami prepni nejaky gén a par generacii maju potomstvo
S osthami, nez sa to zase strati. Dvojstranne symetricky druh kvetiny si spomenie na kruhovo
symetrické okvetie, staci, ak zobudi nejaky spiaci gén. Epigenetika dovol'uje tvorom menit’ sa podla
prostredia, napriklad pri klimatickej zmene, na uréity ¢as, a potom sa vratit' k starej podobe. Co ak
priroda pouZziva epigenetiku ako nacrt nanecisto — a ¢o sa osvedci, nakoniec prenesie natvrdo aj do

‘

* Ethan Watters: DNA Is Not Destiny. Discover Magazine, november 2006, s. 32-37.
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DNK? Skuto¢ne, uz mame aj prvé Studie o tom, ze klasické muticie sa odohrdvaju prednostne na
miestach predznacenych epigeneticky.®

Svet si spomenul aj na ubohého Kammerera. Alexander Vargas z ¢ilskej univerzity v Santiagu sa
rozhodol zopakovat jeho pokusy so Zabami. ,, Kammerer pri svojich experimentoch opisal javy,
0 akych dnes vieme, Ze su ucinkami epigenetiky “, hovori Vargas. ,, Nebol by som prekvapeny “, hovori
dalsi biolog, , keby vysvitlo, ze Kammerer mal pravdu*." Nakoniec mozno nebol podvodnik, ale
zakladatel’ epigenetiky.

Grécka predpona epi znamena K, na. Epigenom je nieco ku genému alebo nad nim. Zavisi od nasho
spravania, sposobu zivota, zrejme aj od duSevnych procesov. Meni sa v priebehu zivota v dialogu
s prostredim alebo z vnutornych pri¢in. U¢i sa a dedi sa. Je to lamarckovska dedi¢nost’ ziskanych
vlastnosti. Priroda uz nie je celkom slepd, mutécie nie si celkom ndhodné. Rozsah a hranice moznosti
tejto dedicnosti ukaze budiacnost. Lamarck mal v kazdom pripade pravdu aspoil s€asti. Epigenetika
otvorila priestor pre mierovi koexistenciu Lamarcka s Darwinom. Casopisy sa hemzia nadpismi ako
,DNK nie je osud* alebo ,Je na lamarckizme nieco pravdy?“. Bioldégovia ako Eva Jablonka
z univerzity v Tel Avive sa opét’ hrdo hlasia k ,,novo-novolamarckizmu®.

Sedemdesiat rokov bol akykol'vek odkaz na lamarckizmus tabu. Kazdy Student biologie sa ucil
posudzovat’ ho s iréniou ako naivny pokus o vyklad prirody, ktory sa stal zbytocnym po triumfe
darvinizmu. Lamarck bol zosmie$tiovany. ZvlaStnym obratom osudu je to nakoniec Lamarck, kto sa
smeje posledny. Na zdesenie neodarvinistov straSidlo davno mitveho lamarckizmu vstalo z hrobu.
Vzdy ich hnevalo, Ze laici sa z ,iracionalnych dovodov* citili byt neodolatelne pritahovani
k Lamarckovi. Zjavne mali zdrava intuiciu, nepokazent vzdelanim.

Budu sa tieto pribehy utlacania pravdy dogmatickou mocou ve¢ne opakovat? Hodlame v nich
pokracovat’ aj v budlicnosti a vzdy len spitne I'utovat’, Ze to bola chyba? Ako si z toho vziat’ mravné
poucenie? Musime rozvinut’ duchovné oko srdca, uvidiet charakter ¢loveka. Rydzost charakteru
aumysly st zjavné z konania ¢loveka, zo sposobu, akym komunikuje. Kto sa uchadza o Pravdu,
dostane od Nej dar — schopnost’ rozoznat, kto hovori pravdu a kto nie. Ten, kto chce pocut’ len to, ¢o
mu vyhovuje, si tento zmysel pokazi a duchovne oslepne. UZ nerozozna, kto je kto. Bude patrit
k davu, ktory priklada polienka na hranicu, kde upal’'ujii nasich najlepsich.

Skuto¢ni badatelia, ktori sami nieco dokazali, st skromni, a vedia, Ze nevedia, o vSetko je mozné.
St otvoreni argumentom pre nové a neuveritelné. Na kazdého takého vsak pripada viac takych, ktori
si z vedeckej inStitucie robia dobré bidlo. Ti sa radi pySia cudzim perim, osvojuji si vysledky
velikdnov a pouzivaji ich dogmaticky, pre vlastni moc. Diskreditujti konkurenciu pomocou
abstraktnych nalepiek roznych -izmov, bez vecnej diskusie aza jej chrbtom, alebo povznesene
nekomunikuju. Nejda za pravdou, ale za tym, ¢o sa odmenuje a ¢o sa oCakava.

Nasou povinnost'ou je naucit’ sa rozoznavat to. Vitalnym nervom demokracie je proces poznavania
pravdy. Na univerzite si obCania vytvaraji $pecializovany organ, ktory pravdu poznava. Musia si nai
dozriet, aby zostal zdravy. Ob¢an nemusi byt odbornik, aby rozoznal, ktory odbornik je Cestny
clovek. Zaujimajme sa, sledujme dianie na univerzitach. Vzdat’ sa ich znamena vypichnit’ si oci — cela
spolo¢nost’ oslepne ada sa jej nahovorit cokol'vek. Ked’ budi vsetky univerzity sprivatizované
a platené priemyslom, nebude nas do toho uz ni¢. Za vedecka pravdu bude platit’ stkromny zaujem.

® Eduard Kejnovsky: Co Gregor Mendel nevéd&l? Vesmir 7-8, 2013, s. 442.
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