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Vazeny pan doktor,

Vasa pracovnicka Dr. Veronika Veresova zneuZiva svoje akademické postavenie. Opakovane
krivo svedci pred sidom — hrubo podvadza v odbornych posudkoch a pri svedeckych vypovediach. Robi
to pod hlavi¢kou Ustavu orientalistiky SAV a formuluje svoje tvrdenia ako nazor celej egyptoldgie. Sluzi
Denniku N ako expert, vdaka ktorému mozu v mene "archeolégov zo SAV" publikovat vedecké
dezinformacie a byt pritom kryti, Ze dodrzali novinarsku etiku. Tieto dezinformacie pouZivaji na
likvidaciu svojich ideovych odporcov vo verejnom priestore — v tomto pripade som to ja, neziskova
organizacia Sophia n.o., ktoru vediem, a nase hnutie za obrodu kulturnych hodnét, kde 28 rokov
obetavo pomahaju stovky ludi a desiatky tisicov sleduju nasu pracu. Pre moj vplyv na verejni mienku
som v Denniku N na zozname 0s0b, ktoré maju byt marginalizované.

Nez prejdem k samotnému obsahu, chcem Vam najprv vysvetlit, preco sa tym Zial budete
musiet zaoberat — a ¢o sa chystam urobit, ak nie. Verim, Ze budete sdm od seba zhrozeny nad takym
posliapanim akademickej i obycajnej fudskej etiky a napravite to, lebo Vam zdlezi na dobrom mene
ustavu. Ak to neurobite, zverejnim tento list a zvozim vas v médiach ako akademické prostitutky, o sa
prepoZiciavaju na vedecké podvody za osobné vyhody. A7 niekde pred televiznou kamerou budete
nemilo prekvapeny zistovat, ¢o sa vlastne stalo. Pisem Vam to takto po lopate a vopred prave preto,
aby k tomu nedoslo. Je potrebné, aby sa tstav od tohto podvodu distancoval pred siidom aj pred
redakciou Dennika N, a to eSte pred zavere¢nym pojedndvanim 25.1.2023. Najjednoduchs$ou cestou,
ako z toho vycuvat a vyhnut sa verejnej zrazke oboch nasich organizacii, je pisomne upozornit, Ze Dr.
Veredovd prezentuje len svoje stikromné nazory a nehovori za egyptoldgiu a za Ustav orientalistiky.
Nevidim SetrnejSiu moznost, ak sa nechcete vyjadrit priamo k obsahu a explicitne odsudit Vasu
kolegynu za akademicky podvod.

VynaloZzil som uz velké usilie, aby sme sa vSetkému vyhli. Dozvedel som sa o ¢lanku este pred
vytlacenim, informoval som celt redakciu aZ po vydavatela, Ze je plny dezinformdcii a varoval som, Ze
s tym po6jdem na sud, prosil som, aby to nerobili. Roky som utoky Dennika N trpezlivo a velkoryso
ignoroval, ale su systematické a neprestavaju, som preto ndteny riesit to sudne.

Sud sa Zial nepokladd za kompetentny, aby posudzoval odborny obsah — sudkyna sa spolieha
na odborny nazor expertov, ktori su formalne experti pre svoju momentalnu afilidciu k akademickej
institdcii. Kvoli falosnym posudkom Vasej pracovnicky mézeme prehrat cely proces. Usiloval som sa s
Dr. VereSovou o osobnu komunikaciu a vyjasnenie, pokial by islo z jej strany iba o omyl — no nema o to
zaujem. Opakuje dezinformacie, ktoré od nej o¢akavaju v redakcii; nepocituje pritom zodpovednost za
to, aby si overila, i su pravdivé — ale prave ona im dava punc dokladne odborne preskimanej pravdy.
Vzdy plati, Ze niekto je zodpovedny: za nezodpovednych [udi zodpovedaju nadriadeni, o ich postavili
do pozicie, kde skodia. Zodpovednost za neoslovitelnd Veresovu preto musim preniest na Vas.

Uprimne ma mrzi, Ze Vas tym odtahujem od tvorive]j prace, ale vy ma od nej odtahujete este
viac. DalSie listy nebudem vypisovat — pridem viak osobne a ukdzem vietky doklady, ak ste ochotny to
dat do poriadku (ak pride aj nasa kolegyna, tym lepsie). Bez osobného dialégu by Vam dlho trvalo
vysomarit sa z tych falosnych motanic, ¢o boli popisané. Vas predchodca Viktor Krupa ma povazoval za
mimoriadne nadaného doktoranda a bol jednym z kitic¢ovych ludi, ¢o stéli pred 32 rokmi pri samom
zaCiatku mojej prace. Nehodldm z nostalgie udrzovat dobré vztahy, ked Vas uUstav slizi na zni¢enie
mojej osoby, organizacie a vsetkého, ¢o som cely Zivot budoval — vezmem vas naozaj za nepriatelov a
protivnikov, ktori musia z cesty a s predurceni prehrat, lebo klamd, a to este velmi hlipo. Podcerite
to — a potecd Vam slzy este v déchodku! Tentokrat mam toho dost. Najal som si pravnickd kancelariu



a dotiahnem vec do konca, aj ked ma to bude stat majetok, vratim sa aj z hrobu, aby som zjednal
spravodlivost — doslova, eSte po mojej smrti sa budete bat, Ze kedykolvek na Vas ukaze prstom niekto
z tych tisicov fudi, Co teraz sleduju, ako to dopadne.

Som vas byvaly kolega, viedol som vyskumny tim na Jazykovednom lstave SAV, vyucoval som
na MFF UK a patril som k uzkemu kruhu, ked sa zakladala Katedra umelej inteligencie, som
priekopnikom slovenskej pocitacovej lingvistiky, objavitefom cirkasemimilenidlnych rytmov v dejinach.
Pracujem vo vedeckom vyskume uz 37 rokov, aj ked stale viac len ako filozof, ¢o zovSeobecnuje
vysledky kolegov, a denne som v styku s odbornikmi z réznych odborov po celom svete. U7 za
socializmu mi vychadzali ¢lanky v currentovanych odbornych ¢asopisoch v USA, vyvijal som vtedy
systémy na Ustave lekarskej bioniky, s ktorymi sa robili redlne operacie mozgu. Odvtedy moje dielo ¢&ini
vySe 2000 publikovanych stran, okolo 600 verejnych prednasok a 200 rozhovorov pre rozne média.
Keby som bol blazon, nestali by sa moje tézy sic¢astou mainstreamovej vedy — nemohol som si predsa
podplatit cely rad univerzit a akadémiil

No redakcia Dennika ma prezentuje ako pseudovedca, ktory nema ponatie o najzakladnejsich
poziadavkach vedeckej metddy — v ich podani som ocividny blazon, lebo mi podsuvaju uplné nezmysly
a aj ked'Spickové univerzity potvrdili a prijali nieCo z mojej prace, odohrava sa to podla nich len mojej
hlave, nie v skutoc¢nosti. Dr. VereSova celkom bezstarostne podvadza sud a po kazdom usvedceni z
klamstva klame dalej, ¢o ju prave napadne. Najprv napisala, Ze vobec nepublikujem v odbornych
Casopisoch (hoci moja bibliografia je na webe). ISlo najma o moju tézu o 500-ro¢nom rytme v dejinach
(nielen) Egypta. Ked som na vysluch doniesol ¢asopis, kde to vyslo, zaklamala opét, Ze to nevyslo v
Ziadnom historicko-odbornom casopise. Aj to bola loz, tak si vymyslela, Ze egyptolégovia odmietli
uverejnit moju tézu v egyptologickom €asopise, lebo je mylna (v skuto€nosti sa to nestalo).

Dalej, vraj neuvadzam Ziadne odborné referencie (v skutoénosti ich uvadzam desiatky a stovky
v kazdom mojom c¢lanku ¢i knihdch a v mojom hlavnom diele je zo dvetisic referencii na 1484
pramenov, ktorych zoznam zabera 45 stran). Sam si vraj zostavujem data a selektivne ich manipulujem
(skutocnost: data nezostavujem ja, ale nezavisli odbornici, ktori nepoznaju testovand hypotézu. Pri
kazdej mojej Statistickej studii je graf s uvedenym prameniom dat). Vymyslel som si vraj angeloldgiu,
¢o je moja pseudovedecka tedria o nadprirodzenych bytostiach, ktoru pokladam za vedecky dokazanu
(v skutoénosti iba skimam stredovekd nauku o anjeloch zo starych pramerov, a t4 ma samozrejme
predvedecky charakter zodpovedajuci dobe, kedy vznikla).

Nez vymenujem tie bludy, ¢o boli zverejnené Specidlne v mene egyptoldgie, este jeden
neegyptologicky priklad — aby ste pochopili, akym neuveritelhe sprostym (= hrubym a hltipym zaroven)
spésobom Dennik N podvadza s pomocou svojich pseudoexpertov. V roku 2001 som v mojej knihe
naznacil, Ze podla mojich vysledkov (na zaklade sStatistickej analyzy kultirnych koreldcii a rytmov), by
kruh velkych pieskovcov v Stonehenge mohol byt o 500 rokov starsi. Britské univerzity pri novych
vykopavkach okolo roku 2008 Stonehenge naozaj predatovali a potvrdili presne mnou navrhovany
datum (26. stor. pr. Kr. pre hlavnu fazu stavby). Bolo to vo vsetkych velkych dennikoch a televiziach.
Matej Ruttkay o tom hned vedel, ked som sa o tom zmienil, lebo vraj pri tom boli aj nejaki nasi znami
kolegovia. No spomenul som to v TA3 — a Dennik N ako odozvu zverejnil Uplne ponizujuci ¢lanok: "V
TA3 vyrobili z ezo-mudrca Emila Palesa vazeného vedca". K Ziadnemu predatovaniu vraj nedoslo a ja
sa len chvastam, som podvodnik, pred ktorym treba varovat verejnost. To vraj prehlasili "archeolégovia
zo SAV"!

Pochopte ten zavazny moment: keby islo len o subjektivne sudy, Ze nejaky neznaly novinar ma
osobne povaZuje za somara, nestracal by som s tym cas. Ale ked archeoldgovia zo SAV prehlasia, Ze si
vymyslam datovanie Stonehenge, tak to je objektivny dokaz, Ze som bud’ cvok alebo Sarlatan. Ved
archeoldgovia musia vediet, ako datuju Stonehenge, a ja som evidentne mimo, ked' rozpravam nieco
iné. Ktory Citatel si to bude overovat? Normalneho ¢loveka ani nenapadne, Ze by noviny, ktoré sa
Stylizuju za vzor etickej a odbornej novinarciny, mohli klamat tak bezostySne v mene Slovenskej
akadémie vied o poznatku, ktory je konsenzualne prijaty svetovou odbornou obcou. Pripominam, Ze



neslo o omyl, ale o vedomé klamstvo, lebo este pred vytlacenim som osobne zastupcovi $éfredaktora
poskytol dékazy o 20 skutkovych dezinformaciach v jednom ¢lanku, konkrétne ohladom Stonehenge
monografiu veduceho vykopavok M. P. Pearsona.

Trvalo mi dva roky, neZz som sa dopatral k menam tych anonymnych archeolégov: Branislav
Kovar a Veronika VeresSova. Dennik N je akymsi sponzorom ich projektu "History Lab" a poskytuje im
medidlnu prezentdciu. Je asi zbyto¢né, aby som tu Spekuloval o motivoch, ¢i je to vzajomne vyhodna
"protisluzba" za cenu zrady vedy. Faktom je, Ze pseudoexperti Kovar a VereSova pomohli Denniku N
zverejnit falosné ddkazy, ze som pseudovedec, pricom drzo sfalSovali obsah mojej vlastnej prace a
podviedli citatelov (aj sud) o pravdivom stave svetovej vedy.

Teraz tie bludy v mene egyptoldgie. Je ich pat a boli sicastou zoznamu 20 dékazov mojej
pseudovedeckosti (ak sa rozhodnete toto kryt, tak si ma nezelajte, ako budem v médiach referovat o
vysledku procesu):

1. Amon vraj nie je bohom vetra, vzduchu ¢i atmosféry. Ja som tuto informaciu iba citoval z
encyklopédie religionistiky od Komorovského a videl som aspon tucet egyptologickych textov, kde stélo
to isté. No podla Dennika N to vébec nie je pravda, egyptoldgovia o nicom takom nechyrovali — teda
vymyslel som si to sam, ako to typicky robievaju pseudovedci. Veresova s Kovarom vraj prehlasili:
"Amon nebol bohom atmosféry".

V tomto bode VereSova nejasne priznala, Ze Amon by mohol byt aj bohom atmosféry, ale
prioritne je bohom nebies, Co vraj nie je to isté. TakZze som aj tak pseudovedec, lebo sa nevyjadrujem
presne a spravne, a egyptolég ma opravuje — ako keby som to nemal od vas egyptolégov! Takze
zakladna lozZ trva: ja mam byt vinny, Ze si vymyslam nezname charakteristiky bohov — a nie Veresova,
Ze dezinformovala noviny.

2. Faraoni si vraj neddvali v kazdom obdobi teoforné mena odvodené od bohov. V novinach
neslo o tvrdenie, Ze by také meno mal kazdy jeden faradn, ale len ¢i to bolo bezné v kazdej dobe. Ja
som kompletne vSetky zndme mena faradnov pocital a urobil som Statistiku, kedy si kto dal kolko mien
od ktorého boha (pricom pre moj ucel bolo celkom jedno, ¢i ten boh bol v mene alebo titulature, lebo
mi iSlo len o to, aky boh bol kedy v popredi). Od predynastickej doby az po Ptolemaiovcov sa vsetci
hlasili k nejakym tradicnym egyptskym bohom, okrem naozajstnych vynimiek (par Perzanov, kral
Skorpidn, no neboli totemy tiez bozstva?). Ze by existovala celd epocha v starovekom Egypte, kedy si
vladcovia nedavali mena odvodené od bohov —to je Uplna nepravda, ktord vsak stdla v novinach (a
sluzila tam za dokaz mojho diletantstva).

Jedine v tomto bode (asi aj vdaka Vasmu prihovoru) sa VereSova opravila: no iba potial, Zze v
posudku zamlcala plné znenie niektorych mien kralov. Vyznelo to vsak len ako oprava dajakej
kozmetickej drobnosti, a sud z toho zrejme nepochopil, aky velky je to blud povedat, Ze faradni si
nedavali teoforné mena po jednu celd epochu. Redakcia stale trva na tom, Ze taky je nazor expertov a
odmieta uverejnit tlacovl opravu v tomto ani Ziadnom inom bode. Expertka sa sice pomylila v nejakom
tom mene, ale inak je to vraj pravda! Redakcia nadalej tvrdi: "Na Pdlesovo vyjadrenie, Ze faraoni
pokladali v kaZzdom obdobi iné boZstvo za popredné a podla toho si volili tronne mend, reaguju historici
slovami: nie v kaZzdom obdobi".

3. Egyptoldgovia vraj stale vazne uvazuju o chronolégii Flindersa Petrieho, podla ktorej bola
prva dynastia zaloZzena 4777 pr. Kr. — a ja som pseudovedec, ked piSem, Ze Petrieho chronoldgia je
davno opustena. Vidite tu drzost! Novinar napadol méj konkrétny citat, ktory je v elektronickej verzii
Dennika N aj hypertextovo prepojeny s mojou webovou strankou: "Zaciatkom 20. storocia popredni
archeoldgovia (ako Petrie) este predkladali tzv. dlhu chronoldgiu. Podla nej prvd dynastia zaloZila Egypt
velmi ddvno, skér ako 4000 pr. Kr. Dnes sa odbornici zhodli na krdtkej chronoldgii, podla ktorej sa to
odohralo aZ okolo roku 3000 pr. Kr." Za tento citat ma redaktor Horak zhodil ako odborného nedouka,
lebo egyptoldgovia (VereSova) mu povedali, Ze "v skutocnosti bddatelia o dlhej a krdtkej chronoldgii



dodnes uvazuju... absolutne nie je este jasné, ktord chronoldgia je td pravd a bddatelia este stdle o tom
diskutuju”.

VeresSova svoje tvrdenie zopakovala pisomne v posudku a zvyraznila ho aj tuénym pismom, aby
podporila redakciu: "stdle je vela argumentov pre kratku aj dlht chronoldgiu®. Az privysluchu priznala,
Ze Petrie je sice prekonany, no ona ma na mysli ind kratku a dlhd chronoldgiu, zrejme sucasné
chronoldgie, ktoré sa navzajom lisia uz len o desatrocia, mozno storocie, a nie o tisicrocia, ako to bolo
pred sto rokmi. LenZe novinar pouzil jej vyrok v tom zmysle, Ze pre Petrieho (velmi) dlhd chronolégiu
je stale vela argumentov. A VereSova namiesto toho, aby sa staZovala, zZe zneufili jej vyrok, sprava sa
skor ako spojenec v komplote. Podporuje noviny, vtom ¢o napisali — takZe sudkyna z toho rozumie len
tolko, Ze egyptologovia su na strane novinara. Novinar je kryty vyrokom experta a expert sa nezaujima,
Ze jeho vyrok bol zneuzity: takto mézu spolo¢ne v mene vedy publikovat ¢okolvek!

Navyse ani to nie, neprekratil to iba novinar. V prvej verzii svojho posudku VereSova totiz az
trikrat odpisala a odcitovala ten horeuvedeny citat, kde hovorim o Petriem. Bola si teda plne vedoma3,
o ¢o sa jedna: Ze som hovoril o stave vedy na zaciatku 20. storocia, a nie o chronoldgiach z 21. storocia.
Nezavrhoval som Ziadnu sucasnu "dlhSiu" chronoldgiu, ale menovite chronoldgiu od Petrieho a
podobne zastaralé datacie. Za to ma zhodnotila ako pseudovedca, ktory "vébec nevie a nerozumie
problematike", lebo dlha chronoldgia je stale aktualna. Pritom zamlcala fakt, Ze "dlh3, strednd, kratka
chronoldgia" su fluidné pojmy a na zaciatku 20. storocia oznacovali nieco iné, nez v 21. storoci. Vysla
tym v Ustrety novinam pri ich podvadzani a vo svojom prvom posudku sa takto pokusila podviest aj
sud.

4. Neexistuje vraj Ziaden 500-rocny rytmus v dejinach Egypta. Egyptoldgovia to vraj popieraju,
je to nepodloZend tedria, dokonca pseudovedecka, lebo som si vymyslel neexistujuce data ¢i ich
selektivne manipuloval, ba je to az komické a rozhodne to nie je pravda. VeresSova si pritom Slape po
jazyku tak, Ze po par mesiacoch si ani nepamata, ¢o predlozila sidu minule. V prvom posudku sa
pokusila zaviest sud tym, Ze Ziadna praca na danu tému nikdy nevysla, a ja vraj asi verim, Ze Stara,
Stredna a Nova risa trvali presne 500 rokov, ¢o nie je pravda. Cim vlastne priznala, Ze ona ani netusi,
¢oho by sa ten rytmus mal tykat. Ukazal som publikacie a dostala otdzku: ako ich mohla posudit a
dokonca v nich ndjst selektivne skreslené data, ked si myslela, Ze neexistuji? Ona proste len
bezmyslienkovite opakovala, ¢o jej povedali v redakcii. Tak si (v druhom posudku) vymyslela nov loz,
ze ¢lanky sice existuju, ale egyptolégovia mi zamietli ich publikovat, a z toho vyplyva, Ze musia byt
chybné, inak by to neurobili. Pritom som do Ziadneho egyptologického ¢asopisu ni¢ nepodaval. Taka je
uroven VeresSovej odbornej expertizy: je to Cire fantazirovanie.

Skutoénost je takato: Statisticky vysoko signifikantny rytmus existuje vo frekvencii kralov. Inak
povedané, v kratkodobosti a rychlosti striedania panovnickych vlad ¢&i aj dizky trvania dynastii. Labilita
politickej moci, prechody vlad a Stiepenia ris$ sa zvySovali periodicky vZdy zhruba po 500 rokoch. Tento
fakt plynie z historickych dat s absollUtnou istotou matematiky. Plati bez ohladu na to, aki matematicku
metddu a chronoldgiu si zvolite (spocital som vsetky) a je taky robustny, Ze objavenie nejakych novych
faradnov ¢i posuny datovania o par desatrodi na jeho Statistickej signifikancii ni¢ nezmenia. Prikladam
jeden graf: udiera to do oka tak silno, Ze nie je treba ani Ziadnu matematiku.

Tento rytmus navysSe neplati len pre staroveky Egypt, ale pre cely Egypt aZz do 20. storocia a
ukdzal som, Ze synchrénne sa to isté odohravalo aj v Cine a inde na svete. S profesorom Mikuleckym
sme preto napisali ¢lanok, Ze by mohlo ist o nejaky globalny kozmofyzikalny faktor, ako je napriklad
slne¢na aktivita, ktora meni klimu (cykly sucha a chladu) alebo priamo vyplyva na neuroendokrinny
systém a modifikuje temperament, spravanie ludi. Publikovali sme to v Neuroendocrinology letters ¢.
3, 2004 a ¢. 4, 2008 (¢lanky su na mojom webe). Tato nasa domnienka sa aj potvrdila, a vdaka
spresnovaniu izotopovych metdd paleoklimatoldgie medzitym cely rad vyskumnych pracovisk po svete
nezavisle a priamo dolozili, Ze existuje 500-roc¢ny klimaticky cyklus so suchou a chladnou fazou presne
vtedy, ako sme to vytusili s prof. Mikuleckym, a pric¢ina toho cyklu sa naozaj hlada v slnecnej aktivite.



Zato boli tieto ¢lanky na Prirodovedeckej fakulte Karlovej univerzity odmenené cenou Zdenka Kleina
za najlepsiu pracu o etoldgii cloveka.

Ako egyptoldgov by vas to mohlo zaujimat, ved nedostatok vody v Nile sa tradi¢ne povazoval
za jednu z pricin nastupu "prechodnych obdobi", a moje vysvetlenie, Ze ide o globalny klimaticky cyklus,
sa potvrdzuje.

V uvedenom c¢lanku sme vSak spomenuli aj fakt, Ze tento rytmus bol znadmy viacerym
civilizacidm uz od staroveku. V Cine sa hovorilo 0 "mandate nebies", Ze po 500 rokoch sa kazda dynastia
mravne vycerpa a zruti; babylonska astroldgia a krestanska angeloldgia to vysvetlovali tym, Ze kazdych
500 rokov sa vracia duch vojny, Mars, Nergal ¢i padly anjel Marsu, Samael. V Egypte z toho vinili
Sutecha, ktorého privrZenci sa prave v tychto obdobiach dostavali k moci (a davali si periodicky aj mena
po Sutechovi a inych vojnovych boZstvach).

Dennik N s jeho pseudoexpertmi toto pouzili tak, Ze zo mna urobili pred (Udajne 600-tisic)
Citatelmi dokonalého blazna: prehlasujem vraj za vedecky dokazané, Ze dejinné cykly st zapricinené
nadprirodzenymi bytostami!

5. Egyptolégovia vraj povaZuju za naprosto nepripustné hovorit o bohoch ¢&i archanjeloch.
Podla Veresovej je to "miesanie serioznej vedy o dejindch starovekého Egypta s fantastickymi tedriami
o anjeloch, ktori, Zial, doteraz doloZeni nie su!!!" Tento nezmysel ma ten zmysel, Ze mi tu implicitne
podsuva hlape tvrdenie, podla ktorého som vedecky dokazal existenciu nadprirodzena —a to je jej
hlavna ndmietka v posudkoch aj pri vysluchu. Sudkyna je z toho zmatena a hodla sa orientovat podla
"odborného nazoru" (pricom odbornik je teraz Veresova a nie ja, lebo uz nie som zamestnany na SAV).

Skutocnost je takato: kazdy egyptoldg hovori o egyptskych bohoch, kazdy klasicky archeolég o
antickych bozZstvach; religionista o Zidovskej ¢i krestanskej angeloldgii. Nabozenské predstavy su
podstatnou sucastou starych kultir, no pre vedca su predmetom kritického badania a nie predmetom
viery. Predmetom mojej Angeloldgie dejin je stredoveky spis De Septem Secundeis (O siedmich
archanjeloch) od opata Johanna Trithemia. PravdaZe hovorim o archanjeloch, ved to je m6j predmet.
Skimam, nakolko bola stara angeloldgia zaloZzena na skusenosti, ktora dnes potvrdzuje veda, ale v
stredoveku bola tato skidsenost prirodzene vyjadrena v predvedeckych terminoch a vysvetlovana v
ramci idealistickej paradigmy myslenia.

S pomocou modernych poznatkov rekonstruujem stredoveku angelolégiu v jej povodnej
podobe zaloZenej na analogickom a antropocentrickom mysleni. Znovuobjavujem a oZivujem tym
jednu integralnu filozofiu dejin, sofioldgiu, v aku veril este Komensky a ukazujem, Ze to bol svojim
spbsobom systém poznania, vyklad sveta, sCasti aj funkény a scasti mylny. VereSova s redaktorom
Horakom vsak nechdpu ani to, aky je rozdiel medszi filozofiou a vedou. Filozofii je vela, su to vyklady
sveta z pohladu nejakého myslienkového systému, nie je to "science". Filozofia sa vobec neprehlasuje
za vedu, a preto sa ani z principu nemdze stat pseudovedou, lebo ni¢ také nepredstiera. Na kazdom
mojom prednaskovom plagate stoji, Ze v mojej hlavnej praci ide o sofiolégiu (ktora len vyuZiva a
integruje poznatky vied).

K takymto nehordaznym taranindm doslo evidentne preto, Ze nikto z nich ma nikdy
nekontaktoval a nikto z nich odo mna nic necital! Posudzuju odbornu kvalitu mojej osoby a prace —no
nikde, ani raz ju necituju. Keby ju citovali, rychlo by vysvitlo, Ze tam stoji vyslovny opak vsetkych tych
hldposti, ¢o mi pripisuju. Odkial ich teda vzali? Vsetko, ¢o sa spomina v tom Utocnom clanku aj v
posudkoch, st len Utrzky z médii, novin a televizie, ktoré zostavili Zurnalisti a kde sa ani neda vyjadrovat
zdihavo odborne. Do tychto medidlnych Gtrzkov si so zlym dmyslom vmyslaji samé chyby typické pre
pseudovedcov. Je to volny sloh na tému, aké chyby by asi robil taky ezotericky guru, ¢o nema odborné
vzdelanie — a tato fantazia je vydavana za skutocnost, za odborny posudok, ktory by mal byt svedomite
overeny a mal by sa nim riadit sud.



VereSova sa opiera iba o jediny ¢lanok z webu, ktory vysiel v ¢asopise Zakladnej skoly na
Vihorlatskej ulici a ktory som ani neautorizoval. Aj ten horeuvedeny citat o Petriem je len redaktorova
parafraza z mojho interview, pre ¢asopis rodic¢ov a ucitelov zakladnej Skoly. Podla tohto ¢asopiseckého
¢lanku vyhodnotila odbornu kvalitu moje prace, o ktorej obsahu ¢i existencii ni¢ netusi! Kovara som pri
vysluchu usvedcil z dvanastich klamstiev — st to vSak veci zrozumitelné odbornikom, a obavam sa, Ze
sudkyna im nerozumie. Kovar aj Veresova si musia byt vedomi, Ze sa dopustaju akademického podvodu
— uzZ len tym, Ze predkladaju odborny posudok na c¢loveka a dielo, ktoré nepoznaju. V prvom posudku
preto zamerne predstierali, Ze "autori posudku poznaju aj hlavné prdce Zalobcu, jeho knihy —
Angeloldgia 1, 2. Tento fakt uvddzame, aby bolo zrejmé, Ze sme s prdcou dr. E. Pdlesa dbékladne
obozndmeni".

Ked'sa stdle znova ukazovalo, Ze v tychto knihach stoji vo vSetkych smeroch opak toho, z ¢oho
ma obvifuju, zacali kluékovat, Ze sice nedcitali tieto knihy, ale vraj ¢itali nieco iné — zase vsak nevieme
¢o a nemdzu to citovat, a tak donekonecna. Ako keby potratili posledné zvysky zmyslu pre Cest a
zdravého rozumu. SU zvyknuti tarat, ako sa im hodi, bez ohladu na ubliZzovanie druhym. Spociatku to
zrejme vzali na lahkl vahu, a teraz sa pokusaju uz len obdjit svoje predoslé vymysly. Rozmnozujd tym
len evidenciu o svojich podvodoch, ktoré podrobne dokumentujem — v sucasnosti ma 250 stran +
niekolko hodin zaznamov zo sudnych pojednavani.

Vezmite to prosim teraz vazne a vystlpte z toho ako Ustav, kym sa to da urobit so ctou. Inak
nastupujete na vlak uhanajuci po slepej kolaji. Ak tento sud prehram, peklo sa len zacne.

Namiesto tohto bluznenia mohol uz davno niektory egyptolég na déchodku kriticky zhodnotit
skutocény obsah mojej prace, ¢o by som vdacne uvital. Bola by to prevencia novinarskych pokusov
vyhodnocovat subtilny a komplexny vyskum, aky daleko presahuje schopnosti novinarov.

Emil Pdles



