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Vazeny pane docente,

odesel jste v Ostrave nespokojen, ze jsem Vam nezodpoveédél nékteré otazky a
interpretoval jste to jako mou snahu vyhnout se namitkam a jako diikaz, Zze nemam pravdu. Jsem
tady — dopovézme si to. Jestli to nejste Vy, kdo se vyhyba dialogu, rad bych to zpfistupnil na mé
strance www.sophia.sk, aby z toho méli uzitek i nasi studenti. M¢& osobné vede snaha zjistit
pravdu, i kdyby mé dovedla k opusténi pracovni hypotézy, proto dialog vitam.

Na prednasce padalo mnozstvi dotazl najednou a i kdyz jsem odpovedél, nestacilo Vam
to. Kvuli Vasim podrobnéjsim odbornym znalostem se Vam totiz zdalo, ze fikam cosi
nepodlozené nebo neznamé v dosavadni religionistice ¢i teologii a zadalo se Vam polozit dalsi
podotazky. Ty jsou taky potiebné. Co nebylo potiebné a zbytecné brzdilo komunikaci byla Vase
apriorni nedtivéra — nedokazal jste mi dat ani tolik pfedbézné duvéry, ze kdyz cituji Bibli nebo
piebiram néco z Katolické encyklopedie, Ze se tam ty zdroje skute¢né nachazeji. To délate vSem
kolegim, nebo jen mné?

Odpovim na Vasi otazku ohledn& Michaela. Kdo je Michael? Je to Zidy pievzaté
babylonské bozstvi slunce? Lidska smyslenka nebo zkuSenost? Jakym postupem jsem ho
asocioval s moudrosti a dal$imi vlastnostmi? Vyjdu nejdiiv z poznatkti znamych religionistice.
Pak ale udélam novy krok. Prave zjisténi, ze jména archand¢lt se vztahuji taky ke zkuSenosti, mi
poskytuje nezavislé kritérium a umoznuje dojit dale, nez dosavadni religionistika. Pfi tomto kroku
musime vécné posoudit jeho opravnénost a ne jen konstatovat, ze dosavadni religionistika takovy
krok jesté neudélala. To vime, ale ma to tak zistat nebo se to ma zménit?

Dvojice nejvétsich archandélt, Gabriel a Michael, se chépala jako vzéjemny doplnck a
protiklad, navzajem i vymezuji sviij obsah, takze se zada pojednat o nich pospolu. Jeden je
archandélem narozeni, druhy smrti; jeden piivadi duSe na svét pfi narozeni, druhy je vyvadi do
duchovnich vysin ve smrti; jeden vSechno zhmotiuje, druhy zduchoviiuje; jeden se podoba vode,
druhy ohni; stiéibru a zlatu, mésici a slunci atd.

1. Obsahov analogie mezi archandély a bozstvy. Zidovské legendy o Michaelovi a
Gabrielovi vykresluji jejich charakter a typické Cinnosti. Ty se napadné piekryvaji s pohanskymi
bozstvy Slunce a M¢sice. Tieba sluneni bohové bojuji s netvory, temnotou, zlem, 1zi stejn¢ jako
Michael bojuje s drakem a apokalyptik ho vidi stat ve slunci. Gabriel je porodni baba a stara se 0
déti nebo sny stejné jako meési¢ni bohyné mateistvi a porodu.

Archandé€l¢é jmenovité jsou nejen CasteCnymi obsahovymi analogiemi pohanskych boht,
ale se i objevuji v zidovstvi az v ¢ase po babylonském zajeti, coz mnohé badatele ptivedlo, jak
vite, k pfesvédéeni, Ze jsou to prosté pievzaté predstavy z Babylonu. To jisté taky, ale ja v tom
vidim néco jesté hlubsiho.

2. Nenahodnost zjeveni a shodné rytmy zjeveni archandéli a boZstev. To je néco
nového, na co jsem poukézal az ja. Zidoviti archandélé Michael a Gabriel se zjevuji
V nenahodném rytmu, stejném jako anticka slune¢ni a mési¢ni bozstva (Apollon, Artemis a dalsi)
a je to rytmus, ktery Babylonané oznacovali za rytmus svych bozstev Slunce a Mésice. Tohle si
vyzaduje néjaké vysvétleni. Bud’ méli ve stejné dobé€ nezavisle na sobé stejnou/podobnou vnitini
zkuSenost zjeveni anebo byli zvenci ovlivnéni n€jakou spolecnou koncepci, ktera je nabadala
konstruovat vymyslené zpravy o ptislusnych zjevenich organizované¢ v jednotném rytmu. Kdyby
ale §lo jen o n&jaky lidsky konstrukt, sotva by se jim fidili vzdalené kultury jako Cinané a cirkev
by jej odmitla jako pohansky. Kiest'ansti svati s ikonografickym atributem Slunce a Mésice vSak
také zapadaji do toho samého rytmu.

3.V déjinach empiricky pozorujeme realné kulturni viny stejného rytmu i obsahu.
Legendy o archandélech celkem evidentné mluvi o téchto vinach. Michael se oznacoval za
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inspiratora filosofie (stejné jako slunecni bozstva jsou piedevsim bozstva pravdy, spravedlnosti a
moudrosti, svétla poznani zapasici s temnotou 1zi). A michaelskad obdobi jsou fakticky obdobimi
nejvetsi filosofickeé tvorby. Ucitelé cirkve, patroni moudrosti s ikonografickym atributem knihy, i
svétci se sluncem, lampou, svici jako Katefina, patronka filosofli, nebo Akvinsky se sluncem na
hrudi, tvofi michaelsky rytmus. Sorokintiv graf vSech osobnosti z Encyklopedie Britannica
ukazuje také zietelné kolisani svétonazoru a hodnot mezi idealismem a materialismem,
racionalismem a senzualismem v rytmu Michaela a Gabriela.

4. Co z toho vyplyva. Religionistika si doposud nemohla byt jista, zda ptedstavy o bozich
a and¢€lech obsahuji viibec néjaké zkusenostni jadro anebo jsou to zcela jen mentalni konstrukty
lidi. Soucasni teologové tieba tvrdi, Ze apokryfni legendy o zjevenich archandé€li nejsou ni¢im vic
nez lidovou fantazii. Kdyby to tak bylo, lidé by si je vymysleli kdykoliv, ale tak to neni.
Synchronicita a spolecné zkusSenostni jadro nabozenskych zazitkl transkulturné nam dava lepsi
moznost opravnéné a s metodickou jistotou davat do realné souvislosti nabozenské ideje
z riznych tradic. Obsahové piekryvy téchto ideji byly zjevné i doposud, ale pivod toho se hledal
jen v migraci etnik a myslenek, spole¢ném Cerpani analogii z ptirody a pod. Spole¢na vnitini
zkuSenost, o které tyto tradice samotné hovoii, se bud’ popirala, nebo odsouvala do polohy ¢iré
subjektivni viry.

Rad bych tedy véde¢l, jak sa to jevi Vam a jestli mate pro tyto véci jiné vysvétleni.

S pozdravem, Emil Pales

P.S.: V tom grafu zjeveni Michaela a Gabriela prostor pro nejednoznacnost skyta nejisté
datum zivota nejstarsich patriarchii. Jaky je podle Vés nejpravdépodobné;jsi interval, kdy zil (nebo
mél zit) Abraham?

P.P.S.:,, Tedy ukdzal se mu andeél Hospodinitv v plameni ohné z prostiedku kre. “(EXo
3:2). Podle vétsinové zidovské tradice tim andélem v MojziSove kefi byl Michael. Skute¢né se
jedna o zacatek michaelského obdobi. Mojzis je vyzvan konfrontovat Egyptany, pak Michael
bojuje s archandélem Egyptant, porazi jej a nakonec vyvede Zidy z Egypta v podobé ohnivého
sloupu.

Chtéli jste asi fict, Ze podle Vas teologli tam zadny and¢l nebyl, i kdyz to tam vyslovné
stoji psano. To jste ale vymysleli az nedavno, je to novoveéka interpretace. Nevim, pro¢ Vam tam
ten and¢l vadi a neslySel jsem rozumné zdivodnéni, kromé antipatie teologti vii¢i andélim.

Z toho, ze je v Sestém versi pfitomen i sdm Jahve logicky nijak nevyplyva, ze by tam nesmél byt
vedle néj in andé€l, nebo ze Jahve nemluvi sty svého posla — andé€la. Po tisicileti vSichni rozuméli
pod slovem andeél jednoduse andé€la, a pod ,, poslem Hospodina ““ logicky osobu, ktera neni totozna
s Hospodinem. Proto je i vytvarn€ vSude zndzornén ,,and¢l Pana“ jako n¢kdo jiny nez Pan sam.
Bylo normalni, Ze pfiSel tieba cisafsky posel, oteviel zvitek a pronesl: ,,Jd, cisar ten a ten,
narizuji... . To neznamenalo, Ze tim poslem byl cisat osobné, ale usty posla musely zaznit slova
cisatova a ne slova nebo nazory toho posla.

29. listopadu 2010
Vazeny pane doktore,

dekuji Vam za Vas email.

Zel v tom, co pisete, se stale pohybujete pouze v oblasti svych uvah a chybi tam jakekoli
konkretni doklady.

Ve vedeckem svete je zvykem rict napr. Na tom a tom miste Talmudu je zachovana legenda, ktera
dokazuje .... apod.



Stejne tak generalizujici vyrazy jako soucasni teologove, religoniste - jsou neprijatelne ve vedecke
diskusi. Kdo konkretne a kde ono tvrzeni zverejnil?

Pro zajimavost Vam poslu svoji prednasku o andelich v Bibli, kterou jsem nedavno mel. Tam se
dozvite i moji odpoved na Ex 3 a dalsi podobna mista.

Se srdecnym pozdravem
Tomas Novotny
11. prosince 2010

Vazeny pane docente,

dekuji, Vasi prednasku si vyslechnu, abych vidél, jak tema and€li vidite Vy osobné, a
abych nemluvil o nazorech jen pievazujicich mezi religionisty obecné.

Graf legend o zjevenich Gabriela a Michaela zakresleny na ¢asovou osu jsem publikoval
tady (Clanek ptikladam):

Pales E.: Univerzalny rozmer mystickej skiisenosti. Kolokvium ,, Mystika: kulturne, filozofické
a eticke kontexty vo svetle sucasného poznania“, Filozoficka fakulta UKF v Nitre, 5. maja 2010.

A seznam legend jsem pievzal z téchto pramend, z hesel ,,Gabriel a ,,Michael:

Jewish Encyclopedia. Funk&Wagnalls, New York, 1901-1906, www.jewishencyclopedia.com.
Catholic Encyclopedia. Encyclopedia Press, New York, 1907-1914, www.newadvent.org/cathen.

Popirate, ze se odehralo to kolokvium v Nitfe? Nebo popirate existenci Katolické a
Zidovské encyklopedie? Nebo popirate, Ze v téch heslech je uvedeno 87 tradi¢nich legend o
zjevenich téchto dvou archandélt?

Nerozumim Vam. Ptipada mi to jako nehoraznost — misto protiargumentt se patrné
snazite vypotadat s mou praci tim, ze popirate viibec existenci mych publikaci. Nebo jak tomu
mam rozumét?

S pozdravem, Emil Pales

12. ledna 2011
Pane Novotny,

na mé prednasce jste fekl, ze nemam pravdu, ¢ehoz dikazem je, Ze se vyhybam odpovédi
na n¢jaké otazky. Nevyhybal jsem se, jen jsem nemohl odpoveédét na deset dotazi najednou. Jste
to Vy, kdo se vyhyba odpovédi — ergo se piiznavate, ze jste nemél pravdu (podle Vaseho
vlastniho pravidla, které jste aplikoval na mn¢).

Samoziejmé, Ze v mém pramenu je u kazdé legendy o zjeveni uvedeno, jestli je z Tory,
Talmudu, Midrase atd., pfesne jak jste si pfal. Pro¢ mne tu poucujete, jako kdybych necitoval
prameny? Pro€ si vymejslite, Ze to neni dolozeno?
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Rekl jsem, Ze to jsou doklady svédé&ici o tom, Ze v legendach o zjevenich musi byt n&jaké
dokazateln¢ vselidské, zkuSenostni jadro. A Ze je to nova myslenka pro vétSinu religionistll. Proc¢
bych nemél tikat, ze t¢éméf vSichni maji jiny nazor? Neni to pravda? Kdybyste reagoval jako
normalni ¢lovek, fekl by ste: Ne, neni to nazor vétSiny. Nebo: je to nazor vétSiny, ale ja k ni
nepatiim. Ale co je to za bldbol, Ze se nesm¢;ji fikat Zaddné obecna tvrzeni?

Z Vasi komunikace jsou ziejmé dvé véci: Za prvé, snaha byt proti. Za druhé: uplna
neschopnost zformulovat jakykoli argument.

Ve védeckém svété je zvykem argumentovat, vite to?

Emil Pales

13. ledna 2011
Vazeny pane doktore,

nemam ve zvyku neopovidat.

Priznam se, ze jsem Vas email z 11.12. nasel az ted, kdy jsem ho hledal zpetne v poste v reakci na
Vas vcerejsi dopis.

Jak budu mit chvilinku, tak se na vse podivam a aspon strucne napisu reakci.

Jeste jednou se omlouvam - ale v pondeli jsem se vratil z ciziny a v nedeli zase odjizdim do
Prahy. A ted tu je na navsteve dcera s rodinou, ktera bydli v zahranici - takze, to na zadnou praci
ani dopisovani moc neni.

Mejte, prosim, strpeni.
tn

13. ledna 2011
Vazeny pane docente,

v poradku, nespéchame. Mam taky moc prace.

Netikam, ze se mou praci viilbec musite zabyvat. Podle mé pro Vas existuji dvé Cestné
alternativy:

a) Nezabyvat se mou praci, ale pak pfedpokladat, ze je délana poctive, kdyz ji nevyvratili
jini kolegové, co se ji zabyvali.

b) Oponovat, ale pak pravdivé, se znalosti jejiho obsahu — a ne pfedpokladat, ze délam
vSemozné diletantské chyby, které nedélam, a vystupovat, jakoby to tak bylo.

Zistal mi totiz dojem, Ze jste proti, ale bez vysvétleni proti ¢emu a pro¢. Taky pod
dojmem toho, co udélal kolega Siler — nechapu jak miize byt nékdo tak $ilené drzy a piesvédéovat
me, ze mij nazor je jiny nez je, a ze on ho zna Iépe! Vy mi to umite vysvétlit, co je to za
absurditu?

Jestli si najdete Cas, snad bychom mohli stru¢né posoudit jen tu mou centralni tezi,

z hlediska religionistiky, zda by to principialné §lo, podle Vas. Nemusite Gipln¢ souhlasit, ale
kdyby alespon nase polemika sestoupila z fantazijnich vymysli 0 mné na vécnou a pravdivou
rovinu, mél bych pocit, Zze mi nekfivdite.

S pozdravem, Emil Pales



