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Alternativna odpoved v podobe clanku rovnakého rozsahu:

ODPOVED EMILA PALESA NA KOMENTAR OTAKARA HORAKA

Odpovedam na komentar Otakara Horaka pod nazvom ,, V TA3 vyrobili z ezo-mudrca Emila Palesa
vazeného vedca “, ktory vysiel 8. aprila 2019 v Denniku N na strane 14. Horak nim reagoval na "portrét
matematika a sofiologa Emila Palesa”, ktory TA3 odvysielala v premiére 2. marca 2019. Ciel'om
komentara bolo dokazat’, Ze som v skuto¢nosti pseudovedec a moja praca nie je seriozna. Tam uvedené
dokazy vsak boli nepravdivé, skreslené, neboli to vobec moje tvrdenia alebo boli vytrhnuté z kontextu
a prekritené do in¢ho vyznamu. Strucne ich preto uvadzam na pravi mieru. Uz pred vytlacenim ¢lanku
som na to upozornil redakciu a poskytol som jej potrebné dokazy.

Nikdy som napriklad nepovedal, ze britski archeolégovia predatovali Stonehenge kvoli mne. Ani v
portréte na TA3 a ani nikde inde to nepiSem. Spravne som odhadol vek tohto monumentu na zéklade
mojho Studia kultrnych rytmov. Britské univerzity to datovanie neskor potvrdili, ale nezéavisle, na
zaklade vlastnych poznatkov z vykopavok. Veducim vykopavok bol Mike P. Pearson z univerzity v
Sheffielde. Podla sucasného poznania, hlavna faza stavby kamenného kruhu v Stonehenge sa odohrala
v 26. storo¢i pr. n. 1. Taky je konsenzus archeologov vratane Archeologického ustavu SAV. Ja to
uvadzam pravdivo, kym Horak uviedol zastaralé datovanie, ktoré uz neplati. Jeho anonymni informatori
ocividne nesleduju aktualny vyvoj v odbore.

Nikdy som tieZ nenapisal, Ze prvy &insky cisar S’Chuang-ti by mal Zit na prelome letopo&tu. Horak
len vytvoril nespravne Citanie mojej vety tym, ze si inak pospajal vetné ¢leny. V mojej knihe venujem
prvému cisarovi celu kapitolu a vSade uvadzam jeho data spravne.

Cely rad znamych vedeckych poznatkov, ktoré¢ ja iba citujem, Hordk mylne pochopil ako moje
vlastné objavy a domnieva sa, Ze st v rozpore s vedou. Nie je to len moj nazor, ze egyptsky Amon bol
bohom atmosféry a vetra. Je to nazor odbornikov. Citoval som to konkrétne z knihy naSho nestora
religionistiky Jana Komorovského. Taktiez dlha chronologia dejin Egypta od Flindersa Petricho je
davno opustend, nie len podla mna. Nikto o nej vazne nediskutuje. Petrie totiz datoval vznik prvej
dynastie uz okolo 5000 pr. n. 1. Dnes vieme, Ze vznikla okolo 3000 pr. n. 1., nanajvys o sto rokov skor
¢i neskor. A samozrejme, Ze faradni mali mena odvodené od niektorého boha popredného v ich dobe.
Je to pravda, ktort si kazdy moze overit’ nahliadnutim do zoznamu mien faraénov od 'ubovolného
egyptologa.

Nevymyslam si ani ziadne znalosti z biologie. Nie je pravda, Ze lietanie, teplokrvnost’ a
"zamilovanost™ som si spojil ja sam. Hmyzu rast kridla pri svadobnom lete, vtacie letky sa vyvinuli v
kontexte pohlavného vyberu, teplokrvné zivocichy sa vyznacuju emocnymi vdzbami a starostlivostou
o potomstvo. Su to zname poznatky zooldgie a evolucnej bioldgie. Redaktor Horak ich vsak uvadza ako
priklad pavedy.

Redaktor tiez nie je oboznameny s tym, ze neuroveda skiima ultradidnne mozgové rytmy. Domnieva
sa, ze ide o nejakl moju vlastntl pavedu, ked’ sa zmienujem o cykloch striedavej aktivacie a dominancie
hemisfér ¢i inych centier v mozgu. V skutoc¢nosti ide o javy, ktoré sa skimaji uz sedemdesiat rokov a
existuje o nich velké mnozstvo odbornej literatary. Vacsina laikov napriklad pozna striedanie snového
a bezsenného spanku. Existuje aj evidencia, Ze mozgové pologule su nerovnako aktivne v dlhych
cykloch pocas dejin. Zaoberaju sa fiou $pickovi psychiatri z Oxfordu a Londyna ako lain McGilchrist
alebo Chris McManus a prispel som k nej aj ja. Aj keby sa nakoniec nepotvrdila, bude to stale len
neuspesna vedecka, no nie pseudovedecka hypotéza. Nie je dovod oznacovat’ to za pseudovedu.

Horak d’alej spochybiiuje metodologiu mojej prace. No neuvedomuje si, Ze ide o Standardnu
metodoldgiu. V historiometrii sa zostavuju krivky tvorivosti z dejin kultiry. Standardnou metodou je
urobit’ vazeny zoznam vyznamnych osobnosti, kde kazdej sa priradi vaha podla priestoru jej
venovanému v pramenoch (citacii alebo i poctu riadkov). Nadvézujem na zakladatel'a katedry sociologie



na Harvarde, Pitirima Sorokina, ktory pouzil navlas rovnaka metodu ako ja. Zhodné metédy pouzivaju
popredni historiometrici sicasnosti ako Charles Murray a Dean K. Simonton, ktory mimochodom
recenzoval moju pracu a doporucil ju publikovat’.

Prave tak aj metody matematickej Statistiky, ktoré pouzivam, su Standardné a pouzivaju sa na celom
svete. Ich odbornymi garantmi a autormi algoritmov su niekdajsi riaditel’ Matematického ustavu SAV,
profesor Cubomir Kubacek a veduci Katedry aplikovanej matematiky Komenského univerzity, profesor
Jozef Komornik a viaceri d’alsi. Vyhrady profesora Gejzu Dohnala boli nedorozumenim z jeho strany,
ku ktorému som ja prispel len dvojznacnymi formulaciami v jednom texte. Dohnal nespochybnoval
zname metody, ani autoritu svojich renomovanych kolegov a jeho pripomienky nemali Ziaden dopad na
platnost’ nasich vysledkov.

Horak nakoniec spochybnil aj vysledky méjho vyskumu. Existencia 500-rocnych rytmov sa podla
neho nepotvrdila. V skuto¢nosti ju nezavisle potvrdilo zo desat’ vyskumnych pracovisk po celom svete.
V poslednych rokoch Geofyzikalny tstav ¢inskej akadémie vied a ¢inska Univerzita geologickych vied
vo Wuchane obzvlast presne potvrdili hypotézu, ktord sme kedysi sformulovali s profesorom
Miroslavom Mikuleckym. Spravne sme vytusili, Ze v slnecnej aktivite asi existuje 500-ro¢ny cyklus,
ktory ovplyvnuje klimu a tym aj dejiny. Sam "otec americkej chronobioldgie", profesor Franz Halberg
osobne vyzdvihol naSu pracu na Komenského univerzite v Bratislave aj na Masarykovej univerzite v
Brne. Potvrdil naSe prvenstvo a navrhol, aby sa tieto rytmy volali "cirkasemimilenialne cykly Palesa a
Mikuleckého". Ich skiimanie vytyc¢il ako novu ulohu chronobiologie.

Prave tento nas objav ocenila Karlova univerzita cenou Zdetika Kleina za najlepsiu pracu o etologii
cloveka v roku 2008. Horak nepravdivo napisal, Zze v odmenenej praci sa "ani slovkom nespominaji
archanjeli" a zaviedol tak Citatel'a k predstave, Ze nijak nestvisela so starou naukou o anjeloch. V
skuto¢nosti je tam niekol’ko stran venovanych viere starych Babylonganov, Egyptanov, Cianov a
Zidov, podl'a ktorej sa bohovia &i archanjeli cyklicky striedaju ako duchovia ¢asu. Boli to staré tradicie,
¢o ma inSpirovali k hypotéze o 500-rocnom cykle. Nasi predkovia si tento cyklus v§imli uz davno a
vykladali si ho vo svojej dobe ako vplyv bozstiev.

Kvoli tejto asociacii so starym nabozenstvom doslo k nedorozumeniu. Clenovia &eského klubu
skeptikov Sisyfos sa domnievali, Ze ma ist’ o pseudovedecky dokaz existencie nadprirodzenych bytosti.
Na ocenenie Karlovej univerzity tak urychlene reagovali udelenim "bludného balvanu". No ja som
ziaden taky dokaz nikdy nepredkladal. Horak netplne informoval Citatela len o tom, Ze som dostal
anticenu za pavedu, ale uz nie o tom, ze bola udelend omylom. Zamlcal, ako sa to v naslednej polemike
vyjasnilo a dialoég s ¢eskymi kolegami sa potom stocil k namietkam, ktoré sa uz netykali povodného
obvinenia.

Horakovo tvrdenie, ze vo vedeckej obci ma povazuju za Sarlatana, je vel'mi nevyvazené ¢o do
mnozstva i kvality zdrojov. Zamiena totiz nezavdzné klebetenie za zodpovedny, odborny diskurz.
Uprednostiuje laicka tla¢ a anonymné zakulisné reci, pod ktoré sa nikto nechce podpisat’. Ignoruje
kladné posudky a vysledky, ktoré st oficialne, overitelné a zverejnené v recenzovanych odbornych
casopisoch. Redaktor selektivne vyzdvihol negativne informacie a prehliadol rad renomovanych
profesorov, ktori st recenzentmi i spoluautormi mojej prace. Napriklad predsedu $védskej Spolocnosti
integralnych vied, Petra Fedora-Freybergha, ktory ju navrhol na ocenenie alebo kladny posudok
riaditela Ustavu klasickej archeoldgie v Prahe, Jana Bouzeka. Jeden z najcitovanejsich slovenskych
vedcov a popredna kapacita na biometriu, Miroslav Mikulecky sa v ¢lanku skryva za neutrdlnym
oznacCenim "spoluautor".

Redaktor pouzil aj davno neaktudlne informacie. Cesky religionista Ivan Stampach napisal kriticka
recenziu pred patnastimi rokmi, ale v sicasnosti moju pracu hodnoti kladne. On i d’al$i postupne zmenili
postoj spolu s tym, ako sa zdokonalovala. Nepoznam nikoho, kto by bol schopny ¢i ochotny na
akademickej pdde obhajovat’ tézu, Ze moja praca je pseudovedecka. Je to len tizka skupina, privrzenci
klubu Sisyfos, ¢o vobec nie je akademicka institucia, ale sikromny klub, kde neplatia ziadne akademické
Standardy.



Otakar Horak si veelku splietol Zaner mojich textov a od toho sa odvija aj jeho pomylend snaha
dokazovat ich pseudovedeckost’. Celkovy rdmec mojej prace tvori sofiologia, o je integralna filozofia
dejin v duchu Solovjova, Komenského a Stirovcov. Stoji to na kazdom prednaskovom plagate a na
obalkach mojich knih. Filozofia nie je veda. Je to myslienkovy systém, uhol pohl'adu na svet. Preto
existuje vel'a filozofii, ale len jedna veda. Ako taka by sofioldgia mohla byt v najhorSom pripade len
zlou filozofiou, ale nikdy nie pseudovedou, pretoZe sa ani nevydavala za vedu. Horakov ¢lanok mi
neopravnene podsuva, ze vsetko - vratane mojej filozofickej prace - prezentujem ako vedu.

Sofiologia sa definuje ako Usilie o syntézu r6znych prameniov poznania (zmyslov, rozumu a intuicie)
alebo roznych typov l'udskej skusenosti (intelektudlnej, estetickej a mystickej). Integruje vedu s inymi
rozmermi Zivota a riesi otazku, ako sa majii spravne skibit' navzjom. V mojich textoch preto hovorim
o vSetkych troch rovinach, ale zaroven ich dosledne rozliSujem. Horak si neuvedomuje pritomnost’
rozdielnych metodologickych rovin a jeho kritika je preto zmétoc¢na. Introspektivne popisy psychickych
skusenosti ako "archanjel Michael inSpiruje filozofov" patria k obraznej re€i starobylej mentélne;
paradigmy. Horak ich ¢ita, ako keby to boli faktické tvrdenia o vonkajSom svete v zmysle novoveke;j
vedy. A naopak, Cisto faktickym tvrdeniam svojvolne prikladd nadprirodzeny vyznam. Napriklad
slovnym spojenim "hmotarska veda" som nenavrhoval, aby veda pracovala s nadprirodzenom.
Vyjadruje len tol’ko, Ze veda 19. storo¢ia bola podfarbena extrémnym filozofickym materializmom.

Horakov clanok tak vcelku zavadza o podstate mojej prace. RekonsStruujem starovekd nauku o
anjeloch. Tato nauka je moj predmet skiimania, a nie predmet viery. Nedokazujem vedecky
nadprirodzeno, ale skimam nabozensku sktsenost’. Nabozenska sklisenost’ je pre psychologiu
empiricky fenomén - a nadprirodzena interpretécia takychto skusenosti spada do mimovedeckej oblasti.

Potvrdil som starti angelologiu len potial’, Ze popisovala realne viny tvorivosti v dejinach kultary. V
kolektivnom nevedomi l'udstva sa vskutku s istou pravidelnost'ou striedaju archetypalne dominanty. No
¢im je to spOsobené, o tom nepadol zatial ziaden definitivny zaver. Existuje viacero moznych
filozofickych interpretacii tohto javu. Nabozensku vieru to nevylucuje ani nepotvrdzuje.

Uz 3. méja 2016 vysiel v Denniku N ¢lanok "Sarlatdnstvo otvira dvere fasizmu", ktory bol tiez sasti
venovany mojej osobe. Napisal ho iny ¢len redakcie, Peter Morvay. Oba ¢lanky sa zakladaju na rovnake;j
dezinformacii: vraj sa domnievam, ze som vedecky dokazal existenciu nadprirodzenych bytosti, ktoré
riadia svetové dejiny a evoluciu prirody. Namiesto toho, aby respektovali povodny pramen, ¢o napisal
autor sam, zverejnili povrchnu klebetu ako fakt. Morvay ma na zaklade nej obvinil z iracionality, ktora
d’alej asocioval s fasizmom, pretoze fasizmus mal tieZ silnl iracionalnu ¢rtu.

Obaja autori boli pritom obozndmeni s mojimi skutoénymi nazormi. Morvay pise, ze si precital
wikipedické heslo "Angelologia dejin". Hned’ v tvodnom odstavci tam stoji, ze metafyzicka otazku o
hmotnej ¢ duchovnej pri¢ine kultirnych vin ponechdvam otvorent. Horak zas komentoval moj portrét
v TA3, takze ho musel vidiet. Vyslovne v iom hovorim, ze to, o sa kedysi nazyvalo "archanjel",
zachytava stCasna veda terminmi "archetyp”, "paradigma', "epistéma" alebo "kolektivna dobova
intuicia" - takZe nejde o ni¢ nadprirodzené.

Ak si citatel’ chece urobit’ vlastny nazor, l'ahko najde pramene k mojej praci na internete, a moze si
overit, aka je pravda. Pokial’ mi chce Dennik N odborne oponovat’, vitam to - lenze zmysluplna kritika
musi byt pravdiva, vedena s dobrym timyslom a zasadne musi byt zamerana na pévodny pramen, nie
na klebety. Cestna polemika musi dat’ priestor na vyjadrenie obom stranam. Dufam, Ze také pravidla
dialégu si redakcia pre buducnost’ osvoji, lebo od nich zavisi, ¢i dokdzeme vybudovat funkénu
demokraciu.

Emil Pales



