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Vazeny sad,

v reakeii na rozsudok Okresného stidu Bratislava III, vo veci 44C/55/2019 — 468 (dalej len , Konanie®),
doruceny pravnemu zastupcovi Zalobcu diia 06.03.2023 (dalej len ,Rozsudok®), tymto Zalovany
podéva v zakonnej lehote proti Rozsudku v celom rozsahu nasledovné odvolanie, ktoré odoévodnuje tym,
Ze sud:

1) nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
stdny proces;

2) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

3) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujuacich skutoc¢nosti;

4) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam;

5) rozhodnutie siidu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Pre vyltéenie pochybnosti, Zalobca pre zjednodusenie orientacie odvolacieho stidu na jednotlivé dokazy
odkazuje ¢islom listu stidneho spisu, pricom prva stranu prislusného listu oznac¢uje pismenom a a druha
stranu prislusného listu pismenom b.

Ad Vedecka ¢innost Zalobcu

Zakladnym rozporom medzi Zalobcom a Zalovanym, ako aj primarnou motivéciou publikécie ¢lankov
s difamaénym obsahom a dopadom na osobnt sféru Zalobcu ako fyzickej osoby, je nepochopenie
rozdielu medzi predmetom a met6édami filozofie a metédami vedy zo strany Zalovaného.

Clanky, ktoré boli podnetom pre podanie Zaloby Zalobcom totiz vychddzaji z premisy, Ze Zalobca
v celom svojom pdsobeni je vedcom, vysledky jeho (tvorivej) dusevnej ¢innosti sa ako celok vedeckym
dielom, a majta byt posudzované ako vedecky objektivne tvrdenia vratane filozofickej ¢asti jeho diela.

Ako Zalobca opakovane uvadza vo svojich materialoch, komunika¢nych kanaloch, a ako aj uvéadzal
opakovane vramci Konania, napriek tomu, Ze vzdelanim je vedec, vedu realizoval v minulosti
(pocitacova lingvistika) a publikuje aj vo vedeckych publikaciach, sim seba prezentuje a charakterizuje
ako filozofa a svoje hlavné dielo, ktoré spada do rdmca sofioldgie, prezentuje konzistentne ako filozofické
dielo, ktoré len vyuziva a zaclenuje vedecké poznatky do filozofickej perspektivy.

Méame za to, Ze std v Konani, ani Zalovany samotny, resp. autor ¢lankov, nerozli$uji rozdiel medzi
vedou a filozofiou, ¢o je pre postidenie veci a primeranost, resp. neprimeranost kritiky Zalovaného
kla¢ové zakladné kritérium. Je zrejmé, Ze filozofia je mimovedecka disciplina — t.j. svojimi konceptmi,
myslienkami a zdvermi ide aj nad rdmec a mimo ramec vedy a vedou overitelnych faktov. Ak by sme
aplikovali na filozofiu ajej zavery vedecké kritéria, potom je celkom zrejmé, zZe vSetci filozofi (z
akéhokol'vek filozofického smeru) by boli rovnakymi Sarlatanmi, pseudovedcami a manipulatormi, za
akého je nepravom oznacovany Zalobca.

Vtejto veci ani sid vcelom Rozsudku, jeho od6vodneni, ani samotnom pojednivani nevykonal
aktkol'vek tivahu, dokazovanie alebo hodnotenie faktov, len bez d’alsieho a bez vysvetlenia v odévodneni
prebral rétoriku Zalovaného, Ze Zalobca realizuje v celom rozsahu svojej ¢innosti vedeckt pracu, ktora
nevyhnutne musi byt zaloZen4 na vedeckych metédach, dokazoch a postupoch.

Pre vylicenie pochybnosti, pojmy filozofia, veda, vedeckd metéda a prirodna veda maja
(aj) nasledovné definicie:

Filozofia — racionalna, abstraktni a metodickd tvaha o realite ako celku, alebo o zakladnych
rozmeroch l'udskej existencie a skiisenosti (Encyklopedia Britannica)
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Filozofia — hl'adanie vSeobecného porozumenia hodnét a reality najma $pekulativnymi prostriedkami
anie nutne pozorovacimi prostriedkami / analyza zakladov akonceptov vyjadrujacich zakladné
presvedcenia (slovnik Merriam - Webster)

Veda — vedomosti alebo systém vedomosti pokryvajici zakladné pravdy alebo fungovanie zakladnych
zakonitosti, Specialne ziskanych a overenych vedeckou metédou (slovnik Merriam - Webster)

Vedecka metoéda — principy a ¢innosti systematického sledovania poznania zahtnajice rozoznanie
a formulaciu problému, ziskavanie dat prostrednictvom pozorovania a experimentacie, a formulacia
a testovanie hypotéz (slovnik Merriam - Webster)

Prirodné vedy — akékolvek vedy (ako fyzika, chémia, alebo biologia), ktoré sa zaoberajia hmotou,
energiou a ich vzdjomnymi vztahmi a premenami alebo objektivne meratelnymi fenoménmi (slovnik
Merriam - Webster)

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze vysledkom filozofie nemusia byt vysledky a myslienky overitelné
vedeckymi experimentami, dokonca je mozné tvrdit, Ze velk4 vacsina filozofii neobstoji pri skiimani
vedeckymi prostriedkami. Filozofia ako taka sa zaobera kategériami, ktoré sa svojou povahou vymykajt
moznosti ich objektivneho overenia, napriklad metafyzikou, moralkou, etikou, estetikou, ktoré do velkej
miery zavisia na osobe ¢i historickom kolektive, ktory ich formuluje. To vSak nutne neznamen4, ze
filozofia nemdze byt zalozena aj na poznatkoch vedy, a tieto zahtiiat do svojich vychodisk.

Vyssie uvedené vnimanie filozofie, ako kategorie omnoho Sirsie koncipovanej ako je len veda a vedecké
poznatky, potvrdzuje aj priloZeny tvod do filozofie zknihy Dejiny filozofie od autorov Kiczka,
Marcelliho, Waldschiitza a Ziga.

Std, rovnako ako aj Zalovany, tak pominuli nazeraf na dielo Zalobcu ako na filozoficky traktit alebo
systém, ktory svoj povod zhliada v tradi¢nej krestanskej filozofii, ale povazuji celkovo ¢innost Zalobcu
za vedecké dielo a podrobuja ho skiimaniu, ako keby iSlo o dielo z oblasti biologie alebo fyziky. Prave
toto fundamentalne nepochopenie povahy diela viedlo Zalovaného k napisaniu difamaénych ¢lankov
a sud k zjednodusenému nazeraniu na ochranu prav Zalobcu.

Nezachytili sme vsak, Ze by Zalovany uverejnil sériu ¢lankov o filozofickom diele Tomasa Akvinského,
Immanuela Kanta alebo im podobnych sticasnych filozofov, ktori svoje filozofické diela zakladali a tvorili
cez prizmu naboZenskej sktisenosti, pricom podla logiky Zalovaného a sidu by malo ist o verejnosti
nebezpeénych pomitencov, ktori navrhujt zaviest do vedy prvky viery, anjelov, nadprirodzena a ich
diela je potrebné v zaujme dobra Sirokej verejnosti odsudit ako pseudovedu.

Chéapeme, 7e posledné obdobie vyvoja spolo¢nosti dalo priestor pre vznik réznych alternativnych
a konspira¢nych teorii, Sirenie nezmyslov a ndhodne pospajanych faktov vydavanych za objektivnu
pravdu, aviak je nutné si uvedomit, Ze tu nejde o tento pripad. V Zalobcovom diele ide o odborne presnti
historickti rekonstrukciu tradi¢ného krestanského filozofického pohladu na svet a jeho porovnanie
s najnovsimi poznatkami vied o ¢loveku.

Koniec koncov i hodnoty, ku ktorym sa hl4si Zalovany (aj ked ich plnenie, najmi v predmetnom pripade
je prinajlepSom tristné), ako sa transparentnost, demokracia, sloboda prejavu, a pod. nie st vedecky
potvrdenymi objektivnymi pravdami, ale kategériami, o ktorych si vac¢Sina z pohladu moralky a etiky
mysli, Ze s spravne. Takéto hodnoty nie st vysledkom vedecky reprodukovatel'nych experimentov, ale
filozofickymi a mravnymi intuiciami konsenzualne prijimanymi nejakou historickou komunitou.
Zalovany ich nezmyselne odsudzuje ako nevedecké, s ¢im sa v kone¢nom désledku podla Rozsudku
stotoznil aj sud.

Std sa kveci postidenia ¢innosti Zalobcu ako filozofickej, alebo vedeckej nevyjadril podas celého
Konania, a tto fundamentalnu otazku pre zistenie skutkového stavu a nasledne aj pravneho posidenia
zasahu Zalovaného do prav Zalobcu ignoroval, ato napriek opakovanym argumentom a tvrdeniam
Zalobcu, Ze jeho dielom nie je a ani nema byt len vedecky vyskum, ale filozofické dielo, ktoré smie aj
musi vyuzivat postupy i robit zavery presahujiice samotnu vedu.

Ad Vykonanie dokazovania a hodnotenie dokazov
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Rozsudok ignoruje rozsiahly dokazovy material o skutoénych udalostiach a v zdévodneni prebera
dezinformacie i falo$nt argumentaciu Zalovaného, ktoré Zalobca jasne vyvratil. Zakladd sa na
evidentnych nepravdach, ako keby stav veci bol prave opacny, nez aky v skutocnosti je — a to v iplnom
rozpore s dokazmi obsiahnutymi v spise, dokonca aj v rozpore so vS§eobecne zndmym poznanim.

Obsahom sporného novinového ¢lanku je obvinenie, kde Zalovany osocuje Zalobcu ako pseudovedca
(15-16). V elektronickej verzii ¢lanku je toto osocenie obsiahnuté priamo v nadpise a aj cela rubrika sa
nazyva "pseudoveda” (12). V samotnom texte ¢lanku sa to isté obvinenie viackrat opakuje a cely zmysel
¢lanku spoéiva v predkladani "dokazov", Ze Zalobca sa dopusta pseudovedeckej ¢innosti. Vsetky ostatné
hodnotiace vyrazy ako "Sarlatin", "manipulator”, "ezo-mudrc" alebo prirovnavanie k "privrzencom
plochej Zeme" len inymi slovami parafrazuja to isté obvinenie, ktoré je jedinym zmyslom ¢lanku. V
tomto spore preto ide o jedint vec: zistif, ¢i sa také obvinenie zaklad4 na skuto¢nej ¢innosti Zalobcu (a
teda Zalovany mohol na ziklade pravdivych informécii o ¢innosti Zalobcu dospiet k hodnotiacim
usudkom prezentovanym v c¢lankoch) alebo len na nepodloZenych vymysloch Zalovaného a nim
zozbieranych dezinformaciach.

Obvinenie prezentované v ¢lankoch je otvorene defamaé¢né a spésobuje ujmu Zalobcovi. Pseudovedec je
niekto, kto prezentuje nieco nevedecké ako vedu, a tym klame a zavadza verejnost. Robit pseudovedu
znamena odborne podvadzat. Logicky by potom mali byt Zalobcovi zavreté dvere vSade na akademickej
pode a nemal by prednasat ani v ziadnej Statnej instittcii a pri Ziadnej seri6znej spolocenske;j prilezitosti.
Cel4 neziskov4 organizécia Sophia n.o., ktorej je Zalobca zakladatelom a riaditelom, a kde sa stovky Iudi
po tridsat rokov usilujd o mravni obrodu hodnét na Slovensku, by podla toho mala byt moralne
odstiden4 a mala by zanikntt, pretoze Skodi.

Autor ¢lankov Otakar Horak (d’alej len "novinar") podoprel svoj negativny a zosmiesnujici hodnotiaci
tsudok 19-timi tvrdeniami skutkového charakteru, ktoré slazili ako "dokazy" (3a-5a) opravnenosti
hodnotiaceho stidu novinéra. VSetky tieto tvrdenia boli vSak napospol klamné vo vztahu k zamys$lanému
obvineniu, kazdé jednym z tychto troch sposobov:

a) Novinar odsuadil Zalobcu za chybné nazory, ktoré mu sim podvrhol, a ktoré Zalobca nielenze
nezastava, ale vyslovne o nich piSe vo svojich pracach a uvadza opak.

b) Novinar odsudil pravdivé vyroky Zalobcu ako odporujtice vede, pricom vsak klamal o stave vedy a
skutoénom néazore medzinarodnej odbornej obce. Ziadne vedecké pramene pre tieto novinarove
dezinformécie neexistuju a jeho zdroje zostali bud anonymné alebo samé popreli, Ze by novinarovi boli
poskytli takd informaciu, alebo nedokazali vysvetlit, odkial sa informacia vzala.

¢) Novinar citoval vyroky, ktoré naozaj niekto povedal, ale sved¢ia len o omyloch u doty¢nych
hovoriacich a nie u Zalobcu. St bud’ neaktuélne, pretoZze doty¢ni sa uz medzicasom sami skorigovali,
alebo ocividne scestné, pretoze napadaji nieco, ¢oho autorom vobec nie je Zalobca.

Novinar vyskladal cely ¢lanok iba z tjchto cudzich omylov, vlastnych klamstiev a falo$nej argumentacie.
Selektivne pri tom zozbieral niekol'ko negativnych, zastaralych, nespolahlivich a davno vyvratenych
informécii o Zalobcovi, a pridal k nim dezinformacie, ktoré vyfabrikoval on sim. Pritom ignoroval
niekolkon4sobne silnej$ie dokazy o opaku: Zalobcove nesporné a uz uznané tispechy, ktoré st potvrdené
a ocenené domacou i zahrani¢nou odbornou obcou. Zamlcal skutoény odborny diskurz, ktory sa
odohrava na univerzitach, v odbornym &asopisoch a na vedeckych konferenciach, kde spliia prisne
poziadavky kvalifikovanej oponentiry. Namiesto toho vyzdvihol nezivizné klebety, intrigy ¢i povrchné
dojmy od evidentne neinformovanych osob, pripadne filozofické casti diela vyhlasil za vedecké
a aplikoval na ne kritéria vedeckej prace.

Toto vSetko urobil vedome a s jasnym timyslom, pretoze dokazy o nepravdivosti svojich tvrdeni mal k
dispozicii este pred publikaciou spornych ¢lankov a ignoroval ich. Jednak ich mal na webovej stranke
Zalobcu www.sophia.sk (tt len zneuzival, pozmenoval ¢i prekrucoval z nej citaty a ¢erpal mylné tvrdenia
zamléujic, Ze boli v tych istych textoch prave vyvratené). No predovSetkym mal k dispozicii osobu
samotného Zalobcu, ktorého nielenZe nekontaktoval, ale odmietal s nim vecne komunikovat aj ked ho
Zalobca aktivne kontaktoval sim. Napriek osobnému stretnutiu a kore§pondencii po¢as $trnéstich dni
pred vytlatenim ¢lanku (17-19) sa zastupca $éfredaktora Javorsky v mene celej redakcie Zalovaného
odmietol zaoberaf predlozenymi dokazmi, Ze ¢lanok je vystavany zo samych nepravdivych tvrdeni (18a).
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Teda novinarovej kritike nielenZe aplne chybal akykol'vek pravdivy vecny zaklad, ale bola
pisana vedome v rozpore so skuto¢nostou, ktort poznal, s vopred plédnovanym cielom poskodit
povest Zalobcu. Zalovany tym hrubo porusil zdkladné zasady kodexu etiky novinarstva, predov$etkym
tieto:

II.2. "hlavngmi zdsadami, ktorymi sa novinar riadi vo svojej praci, su nestrannost, vyvazenost,
objektivita, cestnost, pravdivost, zodpovednost a désledné overovanie faktov".

II1.1. "informadcie si spravidla overi aspornt z dvoch od seba navzajom nezavislych zdrojov"
" NV .. , L .

II1.3. "nezverejriuje informdacie, o ktorych vie, Ze si nepravdivé

IIL.5. "nikdy nemanipuluje s textovymi... zaGznamami"

II1.8. "Ndazory a hodnotiace tisudky uvedené v komentari musia vychddzat a logicky vyplyvat z
dostatocného skutkového zakladu"

III.17. "Ak novinar zisti, Ze zverejnil nesprdvnu informdciu, je povinny spravit vSetko pre jej
bezodkladnil opravu aj bez vyzvania ktorejkolvek z dotknutych stran alebo redakcie"

Je preto nepochopitel'né, ako mohol sad dospiet k zaveru, ze "autor ¢lanku v skutkovych tvrdeniach
vychadzal z pravdivych informacit” (ods. 69 Rozsudku), ked st vSetky dokazateIne klamné minimalne
v tom zmysle, Ze nesvedéia o pseudovedeckej ¢innosti Zalobcu, ¢o vSak mali v ¢lankoch dokazovat, a

zvacsa st celkom vymyslené.

Std ignoruje Zalobu a cely priebeh dokazovania, ked’ piSe, ze Zalobca "musi pocitat's tym, Ze jeho ndzory
moézu byt predmetom zaujmu novindra", ktorému vraj islo o to "porovnat ich s odbornymi nazormi"
(ods. 66, ods. 63 Rozsudku). Predmetom Zaloby bolo prave to, Ze novinar podvrhol Zalobcovi jemu
celkom cudzie nazory a sfalSoval aj odborny nazor vedeckej obce.

Je to evidentne chybny rozsudok, ak tym "podla ndzoru siidu nevybocil zo zZanru komentara, v ktorom
autor méze uviest svoje nazory... podfarbené aj ostrejsimi vyrazmi" (ods. 68 Rozsudku). Komentator
smie vyjadrit svoje vlastné subjektivne hodnotenie, ale len ku skutoénym udalostiam — a nie si tieto
udalosti vymyslat ¢ klamat o nazoroch druhych Tudi. Zalobca od zadiatku zdéraziuje, Ze mu nejde o
novinarove nazory a jeho posmesny, urazlivy ton, ale za zavazny zasah do svojho dobrého mena povazuje
skutkovo 1zivé "dbkazy", ktoré z neho urobili usvedéeného podvodnika v o¢iach ¢itatelov Dennika N.

Oznacenie pseudovedec/pavedec nie je len hmlistd nadiavka. Demarkacni linia medzi vedou a
pseudovedou je dana objektivne prisnymi poziadavkami vedeckej metédy ako st Popperova
falzifikovatelnost a pod. Nie je to vec subjektivneho osobného nézoru, ale Siroko prijimanych noriem
formulovanych metodolégiou vedy. Keby bol Zalobca naozaj pseudovedcom, musel by sa dopustit
nejakej nepoctivosti, prehreskov vo¢i standardom platnym vo vedeckej obci pri svojej vedeckej praci, a
tieto sa musia dat identifikovat. Musel by prehlasovat nejaké nevedecké postupy a zavery za vedecké ¢i
vedecky dokazané. AvSak Zalovany, ani samotny Rozsudok neidentifikoval Ziaden konkrétny
pseudovedecky poéin — kde, kedy a ¢oho sa vlastne Zalobca dopustil. CiZe stid nenasiel
vobec Ziaden vecny zaklad pre novinarove invektivy.

Pri Gstnom vyhléseni rozsudku sud Specifikoval tento zaklad iba dvoma vetami: "podla mria bolo
zakladom, Ze snad’ tie tézy, ktoré tam zazneli v tom televiznom profile, takze to autora ¢lanku... v
Denniku N zrejme zdvihlo zo stolicky, a zacal sa tym zaoberat a vysledkom bol tento ¢lanok... Zalobca
pouziva overené fakty, ale kombinuje ich s nejakymi teériami, ktoré su neoverené..." (148. a 150.
mintta). Hmlistd volba slov "snad'... nejaké..." naznacduje, Ze std naozaj ni¢ nezistil, a preto to ani
nevyslovil, aké tézy a aké neoverené teérie by mal Zalobca prehlasovat za vedu. Std prebera nazory
Zalovaného, ako keby boli samozrejme pravdivé, pricom v celom Rozsudku nie je ani zmienka o
myslienkovom postupe, o Ziadnej analyticko-kritickej aktivite sidu, prec¢o takto vyhodnotil
argumentaciu sporovych stran.

Bezddvodny priklon stidu k argumentacii Zalovaného je tiplne zarazajtci vzhladom na fakt, ze Zalovany
bol poéas procesu usved¢ovany z jedného klamstva za druhym, kjym Zalobca nebol prichyteny pri Ziadnej
nepravdivej vypovedi. Na strane Zalobcu stoji trikrat viac odbornikov s ovel'a v§znamnej$im postavenim
a reputaciou a viaceri z nich patria k absolatnej $pic¢ke celosvetovo (ich zoznam je na liste 454). Experti
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na strane Zalovanvého st (okrem jedného) niekolkonasobne menej citovani vo vedeckych cita¢nych
indexoch nez sdm Zalobca ¢i dokonca tplne nezndmi (2778b).

Zalobca vetky svoje vyroky dolozil odbornymi prametimi, z ¢oho je jasné, Ze iba referuje o znamom
poznani a skutoénom vedeckom vyskume (ktorého sa vac§inou ani nezacéastnil on sam, okrem
niekol’kych pripadov). Kym Zalovany nedokizal svoje namietky podporit ani jednym odbornym
prametiom. Aj dve originalne tézy Zalobcu, ktoré novinar v spornom ¢lanku napada, st uz stcastou
vedeckého mainstreamu. Prvii z nich (nové datovanie Stonehenge) oficidlne prijala akademicka
archeologia a referovali o tom velké denniky a televizie po celom svete. Druha z nich (existencia 500-
roénych rytmov v dejinach) bola uz tieZz mnohonasobne potvrdena Spickovymi vyskumnymi
pracoviskami, odmenena Karlovou univerzitou a najvacsia siicasna autorita na historiomeriu Simonton
napisal kvoli tomu osobne list adresovany tomuto stidu (280).

V pisomnom zneni Rozsudku sa zo 43 stran nakoniec venuji opodstatneniu novinarovho titoku opit len
necelé dve vety: "Stid ma za to, Ze... hodnotiace iisudky autora mozno povazovat za dovolené, ked
vychadzali z konkrétnych skutocnosti a sice, z vyjadreni vedcov Kovara, Veresovej a Hromadku, ktori
vyjadrili konkrétne vghrady voc¢i publikovanym vyrokom Zalobcu, ktoré boli predmetom polemiky v
¢lanku. Tito predstavitelia vedeckej obce vlastne ilustrovali na konkrétnych pripadoch Zalobcom
prezentovanyjch téz, nevhodné spdjanie vedecky overenych faktov s nepodlozenymi teériami, urcitymi
skratkami..." (odsek 69 Rozsudku). Sad opat nekonkretizuje, aké nepodloZené teérie — a da sa
vyrozumief len tol'ko, Ze odpoved by sa mala skryvat vo vypovediach troch uvedenych svedkov. Takyto
odkaz by azda stacil, keby sa doty¢ni naozaj boli vyjadrili ku vSetkym predmetnym spornym Vyrokom
keby tam iSlo o skuto¢né Vyroky Zalobcu; keby sa naozaj boli vyjadrili proti Zalobcovi a nie v jeho
prospech; a keby neboli priznali, Ze jeho pracu vobec nepoznaju.

Reélny priebeh procesu sa diametralne odliSoval od dojmu, aky navodzuje formulacia Rozsudku. K
bodom 1,7, 8, 11, 13, 16, 17, 18 sa uvedeni traja svedkovia vobec nevyJadrlh Vbodoch 2, 3,4,5 potvrdili
zZe pravdu mal Zalobca a nie Zalovany. Pri bodoch 2 a 4 prehlasili, Ze si ich novinar vymyslel sém a
publikoval v ich mene informAciu, ktord mu v skuto¢nosti neposkytli. V bode 6 islo o Zalobcovi
podvrhnuty vyrok, ktory novinar vytvoril gramatickou manipuléciou s citatom Zalobcu. Body 9, 10, 12
sa pokusili obhajit sériou kratkozrakych klamstiev, ktoré Zalobca hned vyvratil. Bod 19 zostal
nevysvetleny a bod 14 zastavala len VereSova, ale vyhla sa vysvetlovaniu preco, lebo sid zabréanil
Zalobcovi, aby sa na to pytal. Bod 8 sa tykal biolégie a novinar nikdy neprezradil svoj odborny zdroj,
ktory zrejme neexistuje.

Teda experti Zalovaného neopodstatnili ani jednu z novinarovych invektiv a pytame sa,
preco potom sid zhrnul dokazovanie slovami: "podla ustdlenej judikatiry staéi, aby boli pravdivé
podstatné casti turdent, aby celkové vyznenie urcitej informdcie zodpovedalo pravde". Vo vSetkych
Styroch posudkoch nebola ani jedina namietka pravdiva — vSetky boli v rozpore so skutoénym
Zalobcovym dielom, ktoré je publikované a za 37 rokov obsahuje 2000 stran. Ani raz nedokézali citovaft
7iaden Zalobcov primarny text, kde by sa dalo overit, ¢ sa naozaj nie¢oho dopustil. Ich "odborna"
metbda spocivala vo fantazirovani — vmyslani si chybnych vyznamov do strué¢nych medialnych textov
kratenych novinarmi a televiznymi redakciami. A aj tie vytrhé4vali z kontextu a prekrucovali do opaku
toho, ¢o tam stélo.

Blecha, Veresova a Hromadka najprv prehlasovali, ze Zalobca vdbec nepublikoval v odbornych
casopisoch a jeho odborné ¢lanky neexistuja (156b, 159b, 223a) — hoci lezali pri pojednavani na stole a
boli vzdy dostupné na webe (427ab). VereSova a Kovar sa najprv pokusili podviest stid, ked’ na zaciatku
svojich posudkov napisali, Ze st s hlavnym dielom Zalobcu (jeho knihami Angelolégia dejin) "dokladne
oboznameni" (158). Po vysluchoch priznali, Ze toto dielo nikdy nevideli (263b, 359). V Hromadkovom
posudku od zadiatku nestélo ani Zalobcovo meno (164) a pri svojom druhom vyjadreni zdoraznil, Ze
opisuje len typické chyby, ktoré sa vieobecne robia, a vobec nevie, ¢ sa ich dopasta menovite Zalobca
(360, 408-9). Zalovany to vsak predloZil sidu ako posudok na Zalobcovu osobu. Blecha uZ ani
nekomentoval skuto¢nost, preco bol jeho posudok cely nepravdivy (277).

Najhors$im momentom procesu bolo vsak to, Ze siid zasahoval do vysluchov takym sp6sobom,
aby zabranil Zalobcovi vyjasnit pravdu a dostatoénym spésobom uplatnit jeho procesné
prava. Sud zostaval neaktivny, ked sa svedkovia vyhybali odpovediam na jednoduché otazky (jul 35.,
36. minata a inde). V okamihoch, ked svedkom uZ nezostavalo iné vychodisko nez priznat, Ze si
vymyslali — std ich zachrénil tym, Ze nariadil Zalobcovi prejst na inti otazku alebo ukonéil vysluch.
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Namiesto toho, aby sud pozadoval od svedkov vysvetlenie, preco prave evidentne klamali — sad
opakoval prave vyvratené 1zi po svedkoch obracajic sa na Zalobcu, Ze ¢i nerozumel.

Tri priklady, kedy sa to stalo: Vere$ova oznadila Zalobcovu pracu o 500-roénom rytme v politickych
dejinach Egypta za pseudovedecki, lebo jednotlivé rise Egypta netrvali presne 500 rokov. V tejto praci
sa v8ak netvrdilo, Ze riSe Egypta by mali trvat 500 rokov, ale meranou premennou bola "frekvencia
kralov", ¢o je matematicky absolitne presne definovana velic¢ina - je to pocet kralov za Stvrtstorocie.
Svedkynia sa pokusila ospravedlnit svoj podvrh tym, Ze v danom citate nebolo jasne napisané, ¢o sa
meralo. Zalobca preto preéital citat zo spornej publikacie, kde jasne stélo, Ze islo 0 "500-roény rytmus
vo frekvencii kralov" a ziadal vysvetlenie. Vtom std zopakoval prave vyvraten loz, Ze to v tom ¢lanku
nebolo jasne napisané, ¢oho sa ten rytmus tykal — a ukon¢il tym tému (410b-411a).

Druhy priklad: Hromadka oznacil hypotézu o moZznom 250-roénom rytme tvorivosti (napriklad v
dejinidch matematiky) spomenutt v TA3 za pseudovedeck, lebo vraj nie je podloZen4 Ziadnou sttdiou
odborného charakteru, a zaklada sa len na neopodstatnenom "myslienkovom skoku", "skratke",
"metafore", analdgii s biologickymi rytmami a na ni¢om inom. Zalobca v$ak nikdy nezdévodtioval tento
rytmus ziadnou magicko-analogickou skratkou, ale referoval o empiricko-$tatistickej stadii, zalozenej
na rigor6znom spracovani rozsiahlych nezavislych dat o dejinach, ktora mal pri pojednavani pred sebou
a ukazal ju. Pytal sa, preco svedok popiera, Ze tato (ako aj d’alSie) stidie existuji. Vtom sa std obratil na
Zalobcu, & nepoéul, Ze jeho téza sa nezaklad4 na ziadnej odborne;j $ttdii, ale len na mentalnom "skoku"
a "skratke" (409a).

Na jilovom pojednavani (64. mintta) sa Zalobca stazoval, preco sid na strane Zalovanych akceptuje a
dokonca opakuje také ocividné 1Zi: "Dr. Hromadka, minule som ho prichytil pri krivom svedectve, lebo
on turdil, Ze neexistuje studia, ktoru som drzal v ruke... ked’ st nejasné také veci, Ze nieco mam v ruke
a povie sa, Ze to neexistuje a trva na vypovedi, tak zrejme treba pozriet, Ze je to naozaj to, ¢o hovorim
a nejako to overit, vyriesit... st tu dokazané veci, ktoré mame fyzicky, ale strana zalovanijch hovori,
Ze vobec nie. Ak je to takto, tak ja navrhujem, aby to stid naozaj zobral, vyjasnil a preveril: ¢i klamem,
drzim v ruke prazdne papiere alebo ako je to myslené?" Sud to odmietol a preniesol tento konkrétny
Hroméadkov podvod priamo do znenia Rozsudku. V ¢lanku 69 Rozsudku sa uvadza, Ze Zalobca je naozaj
pseudovedec, pretoZe namiesto odborného postupu pouziva "urcité skratky". Slovo "skratka" sa v celom
sadnom spore objavilo iba raz, a to poc¢as Hromadkovej vypovede v stavislosti so spornym bodom 10.

Treti priklad: V stvislosti so spornym bodom 14 mala Veresova pri vysluchu vysvetlit, prec¢o obvinuje
Zalobcu z mieSania/sp4jania seri6znej vedy s nepodloZenymi/fantastickymi tedriami o anjeloch (411a).
Veresova spolu s novinarom tvrdila, Ze angelolégia je pseudoveda, ktort si vymyslel Zalovany; nesmie
vraj povedat, ze Egypfania pocas Strednej rise (2055-1650 pr. n. 1.) vyzdvihli do popredia boha
atmosférickych javov Amona, a toto obdobie sa v krestanskej angelologii zhoduje s ¢asom vlady
archanjela Zachariela (2017-1663 pr. n. 1.), ktory je tiez anjelom atmosférickych javov. Povedat to je vraj
naprosto nepripustné, nie je to v Ziadnej seridznej publikacii, nemdZe zazniet na Ziadnej vedeckej
konferencii atd. Skutocnost je vsak taka, ze angelologia je stredovekd niuka o anjeloch, ktort si
nevymyslel Zalobca. Skiimanie starjch naboZenskych predst4v je predmetom religionistiky, ktord ma
svoje katedry a vyskumné kabinety na univerzitich po celom svete. Vo vSetkych religionistickych
publikaciach a konferencidch sa hovori prave o bohoch, anjeloch, vilach a vsemoznych takychto
tradicidch. Predmetom Zalobcovho vyskumu je latinsky spis De Septem secundeis (O siedmich
archanjeloch) od opata Johanna Trithemia z roku 1509, ktorého rukopis je v Raktskej narodnej kniznici.
Je nemozné skiimat a analyzovat nejaky rukopis bez citovania ¢i reprodukovania jeho obsahu, napriklad
Ze "archanjel Zachariel vladol ako duch ¢asu v rokoch 2017-1663 pr. n. 1.".

Zalobca Ziadal svedkyiiu, aby vysvetlila, ako to vlastne mysli: pre¢o by sa o tom nesmelo hovorit? Ved aj
egyptolégovia neustile hovoria o bohoch, lebo je to stidast staroegyptskej kulttry. Co je na tom
nedolozené, ked vsetky tie rukopisy mame? A ako by ich autorom mohol byt sam Zalobca, ked lezia v
univerzitnych knizniciach uz 700 rokov? ISlo o zjavni nepravdu, aka svedkyna nemohla vysvetlit
(zrejme totiz len bez rozmyslu reprodukovala, o ¢o ju poziadali v redakcii). Sid uzavrel tento bod hned
po 67 sekundach, odkedy sa o nom zadalo hovorit. Zalobca sa dalej dozadoval odpovede, o akej
nepodlozenej teorii to svedkyna hovori, ked Ziadnu neuviedla. Std prehlésil, ze "uviedla!", hoci to prave
odmietala uviest; potom este trikrat zahriakol stid Zalobcu, aby stichol, a ukon¢il cely vysluch (68., 69.
minata).

Zalobca preto (uZ po niekol’kykrat) podrobne vietko vysvetlil vo svojom pisomnom komentari k vysluchu
(411ab) — std ignoroval aj ten. Zméatocné vyjadrenie svedka, ktorého vyjasneniu sad aktivne zabranil,
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nakoniec pouzil v Rozsudku ako tstredny argument: "predstavitelia vedeckej obce... ilustrovali na
konkrétnych pripadoch Zalobcom prezentovanych téz, nevhodné spajanie vedecky overenych faktov s
nepodloZzenymi teériami” (odsek 69 Rozsudku). O mieSani/spajani faktov s nepodlozenymi te6riami
bola totiz rec¢ iba v stvislosti s prave uvedenym okamihom vysluchu.

Suad systematicky zasahoval do vysluchov takym sposobom, Ze zachranoval svedkov v
uzkych a zabramnoval vyjasneniu — napriek protestom Zalobcu — aby tieto zamotané
vysledky vysluchov, ktoré sam zapricinil, nakoniec pouzil v Rozsudku.

Zo znenia Rozsudku sa mozno len takto tdpavo dohadovat, ¢o vSetko z vyjadreni svedkov a preco vlastne
sid vyhodnotil ako doveryhodné a smerodajné pre svoj Rozsudok. Nezostava nadm, nezZ eSte raz
pripomenut vSetky hlavné vysledky dokazovania, ktoré st uz stru¢ne zhrnuté v zaverecnej reci zalobcu
(451) a podrobne zdokumentované v celom spise.

Chceme osobitne zdoraznit, Ze stid nepotrebuje Ziadnu odbornost, aby zistil pravdu, nakolko
nerieSime Ziaden odborny spor. Zalobca pri svojej praci vyuziva len standardné vedecké vysledky
a metody. Pre tcely tohto stidu je jedno, preco vedci dospeli k nejakym vysledkom, ¢i st tie vysledky
naozaj pravdivé a &i sa v budicnosti e$te nezmenia. Pri tomto stide ide len o to, Ze Zalobca si tie vysledky
ani met6dy nevymyslel a neklame verejnost.

Sad by mal vediet pochopit, Ze v novinach ¢i televizii, kde treba velky objem vyskumu zmestit do
niekolkych sektind a jednej vety, a nesmu sa ani pouzivat odborné terminy, s vSetci odbornici na svete
super-stru¢ni. Je na divdkovi, aby si dohl'adal detaily v prislusnych podrobnych stadiach. Keby stru¢nost
v médiach bola definiciou pseudovedy, tak pseudovedcami by boli bez vinimky vSetci vedci na svete.
Sad to ocividne nechape, lebo pri Gstnom vyhlaseni rozsudku (148. mintta) aj v ¢lanku 68 hovori, ako
keby sa Zalobca priznal k dajakému prehresku: "Uz sam Zalobca uznal, ze vzhladom na to, Ze islo o
¢asovo limitovantii relaciu na 30 mintit, Ze jej adresatom nebola vedecka obec, ale laicky divdk... Tomu
zodpovedali formuldcie, ktoré Zalobca v predmetnej relacii pouzil. Za tejto situacie sid ma za to, Ze
Zalobca musel pocitat’ s tym, Ze jeho vyjadrenia... mézu vyvolat reakciu v podobe kritického ¢lanku".
No Zalobca sa v TA3 napriek strucnosti vyjadril bezchybne — a ak si novinar chcel overit detaily, mal
siahnut po samotnom diele, o ktorom sa v relacii hovorilo a ktoré tam bolo na kameru ukazané. Je omyl
stdu, Ze novinari maja pravo si do struénych odkazov na nejaky vyskum domyslat aplné
hltposti, ktoré tam voébec nezazneli. Novinirova nevedomost a lenivost nerobia zo Zalobcu
pseudovedca.

K JEDNOTLIVYM SPORNYM BODOM CLANKU ZALOVANEHO

A) Body, kde sa zalovany ani nepokisal branit sa (body 1 a 7)

Bod 1) Zalobca vraj povedal, Ze britské univerzity predatovali Stonehenge kvdli nemu, na zéklade jeho
prace. V skutoénosti nikdy ni¢ také ani v ndznaku nepovedal. Novinar sa tato svoju loz ani nepokisil
branit. SldZila na to, aby Zalobca pred ditatelom vyzeral ako chvastinl a jasny klamar, pretoZe
archeologicka lokalita sa da predatovat iba na zaklade priamych dokazov, a nie nepriamych indicii, aké
predkladal Zalobca. Potvrdenie Zalobcovej hypotézy bolo len vedlaj$im dosledkom predatovania, ktoré
archeoldgovia urobili na zdklade vlastnych nezavislych vyskumov a vykopavok (21a, 31a).

Bod 7) V ¢lankoch odmenenych Karlovou univerzitou sa vraj "ani slovkom nespominaju archanjeli".
Clanky st priloZené na listoch 38a-40b a Casti tykajice sa bohov a anjelov st vyznadené ervenou.
Novinar priamoc¢iaro klamal. Touto dezinformaciou chcel ¢itatelovu mysel zaviest k domnienke, Ze
slavna univerzita odmenila asi nie¢o iné a nie tt Zalobcovu pracu, o ktorej je prave reé.

B) Body, kde novinar klamal o stave vedeckého poznania (body 2 8 10,11, 12

Bod 2) Novinar napisal, Ze podla archeologov zo SAV sa ziadne predatovanie Stonehenge neodohralo
a uviedol staré, prekonané datovanie spred roka 2008, ktoré vraj stale plati. Novinar tu nehanebne
klamal v mene Slovenskej akadémie vied — aby dodal svojmu tGtoku najvyssiu vaznost prisne overenej
vedy. Tito dezinformacia urobila zo Zalobcu usvedéeného podvodnika alebo diletantského taraja,
pretoze profesionalni archeolégovia musia vediet, ¢o hovoria.

LenZe k predatovaniu Stonehenge doslo presne tak, ako Zalobca pise vo svojej praci, ktorti spomenul v
TA3. Vysli o tom odborné ¢lanky a knihy (32-33), referovali o tom velké denniky a televizie (193).
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Zalobcova hypotéza sa tykala datovania hlavnej fazy stavby (velkych kameriov) a jej pravdivost potvrdil
aj sam expert Zalovaného, archeol6g Kovar vo svojom posudku (158b). Kovar mal byt tym "archeol6gom
zo SAV" ¢iZe novinarovym konzultantom. Na otazku, ako sa do novin dostalo chybné datovanie, pri
vysluchu odpovedal, Ze taka informéciu novinarovi neposkytol a ten si ju vymyslel sam: "je vidiet, Ze
pan Horak to jemne posunul” (19. minata).

Bod 3) Amon vraj nie je bohom atmosféry. T4to novinarova loZ vykreslovala Zalobcu pred ¢itatelmi
ako amatérskeho pavedca, ktory si vymysla nejaké nové poznatky z egyptologie, ¢o stt odbornikom
nezname. V skutocnosti to bol citat z encyklopédie od zakladatela slovenskej religionistiky prof.
Komorovského (34ab) a to isté sa da najst kdekolvek v odbornej literatire, Ze Amon je boh
vzduchu/vetra/atmosféry. Nie je ani treba riesit, & je to pravda — ide len o to, Ze Zalobca cituje a prebera
poznatky egyptol6gov a nesnazi sa ich opravovat.

Potvrdila to aj sama expertka Zalovaného Veresova, tak v posudku (161a), ako aj pri vysluchu:
"...podklady, ktoré pan Horak mal, mal na zdklade mojej konzultacie, tato konzultacia ale bola nie
tplne detailnd, on formulacie vypracoval sam, pricom finalny ¢lanok som nevidela... lebo konkrétne
tato informacia nebola uplne presna. Boh Amon, ako som uviedla v posudku, bol aj bohom
atmosféry..." (44.-45. minata). Teda novinar tu v mene "egyptologov zo SAV" publikoval vlastna
dezinforméciu.

Bod 4) Novinar sa vyjadril ku konkrétnej vete z ¢asopisu Trojruza, kde stélo, Ze sto rokov stara dlha
chronolégia od Petrieho, ktora datovala prv dynastiu Egypta aZz do roku 4777 pr. n. 1., je davno opustend
a dnes platné chronolégie st ovela kratsie (35). Aby novinir vykreslil Zalobcu ako ztfalo
neinformovaného amatéra, zaklamal pred citateI'mi, Ze to nie je pravda, lebo egyptolégovia o "dlhej
chronolégii" stale uvazuja. Toto mu vraj povedali "archeolégovia zo SAV".

Egyptologicka Veresova viak poprela, Ze by mu dala takt informaciu a potvrdila, Ze pravdu ma Zalobca:
"Konkrétne tdato tedria, resp. jeho chronolégia je prekonand, Petrieho chronolégia” (51. minata). Ona
hovorila len o dlhych a kratkych chronolégiach platnych v sti¢asnosti, ktoré sa vSetky pohybuji okolo
3000 pr. n. 1., anemaja ni¢ spolo¢né s ddvno prekonanou Petrieho chronolbgiou zo zaciatku 20. storocia,
ktora uvadzala datum 4777 pr. Kr. Vobec nevedela o tom, Ze ju novinar falo$ne citoval, ako keby
potvrdzovala Petrieho chronoloégiu (53. minita).

Bod 5) Ci si faradni vo vSetkych obdobiach d4vali teoforné meni obsahujiice mena boZstiev. Je
nesporny fakt, Ze si také mena déavali v kazdom obdobi, ¢o sa da overit nahliadnutim do akéhokol'vek
uplného zoznamu mien faraénov s ich prekladmi (36). Novinar vSak napisal, Ze to nie je pravda — opét,
aby vykreslil Zalobcu ako S$arlatina, ktory vodi za nos neznalt verejnost odborne chybnymi
informéciami.

Thato mylnt informaciu mu naozaj poskytla Veresova, ktora ju zastavala eSte vo svojom prvom vyjadreni
(161ab). Faradni zo Starej riSe vraj nemaja Ziadneho boha v mene. V skuto¢nosti maji, no VereSova
neuviedla/zatajila celé mena tychto faraénov. Zalobca sa preto stretol s Dusanom Magdolenom, vedticim
Kabinetu orientalistiky SAV, ktory je Veresovej nadriadeny. Magdolen poziadal Veresovi, aby v tomto
bode skorigovala svoju vypoved. Veresova to urobila pocas vysluchu: "Toto je jedna jedind vec, ktortt
by som v tom posudku upravila, musim sa teda ospravedinit za toto, pretoZze to bolo nedbsledne
napisané, mala som urdite uviest celé mend" (55. mintta).

Bod 8) Novinar zosmiesnil Zalobcu za to, Ze pisal o spojitosti medzi "zamilovanostou" a vznikom
vtafieho letu a teplokrvnosti v prirode. Predlozil to céitatelom ako priklad fantazmagorickej
pseudovedeckej tvorby Zalobcu. V skuto¢nosti ide o hlavnii hypotézu mainstreamovej evolu¢nej
biolbgie: vtacie kridla vznikli pohlavnym vyberom pri pareni a dvoreni vtactva a teplokrvnost savisi s
rodi¢ovstvom a starostlivostou o mladé (42-43, 194).

O vzniku teplokrvnosti stale existuje viacero hypotéz, ale novinar falosne informoval ¢itatela, ze vedci
maji len jednu hypotézu a vyludili vsetky ostatné. Tato dezinformaciu mu neposkytol Ziaden biolog —
vymyslel si ju sam.

Bod 9) Novinar vyhlasil ultradidnne rytmy striedavej dominancie l'avej a pravej strany mozgu za
pseudovedecky vytvor Zalobcu. Zalobca vsak referoval iba o §tandardnom vyskume, ktorému sa
mnoZzstvo neurovedcov venuje po desatrocia (44ab, 240-242). Tento vyskum je tak notoricky znamy, ze
jeho casti poznaju aj laici — napriklad striedanie snového a bezsenného spanku alebo cyklus striedania
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nosovych dierok pri dychani (409ab, 415-22). Pritom sa nerovnako zapajajt rézne ¢asti mozgu vpravo
a vlavo.

Hromadka ako neurolég poukazal na podrobnosti, napr. ze "Kleitmanov 9o-minttovy cyklus" netrva
presne, ale len v priemere 90 minut; Ze dominancia je len relativna a v popularnych kruhoch sa tieto
vyskumy zvykni reprodukovat zjednodusene (164). Zalovany predloZil Hromadkov text stidu, ako keby
Zalobca robil tam uvedené chyby. Zalobca vSak o neurovedeckom vyskume referuje bezchybne (228-
239). Novinar si len do stru¢nej zmienky v TA3 vmyslal hlipe vyznamy — a svoje podozrenie ¢i Zelanie
publikoval rovno ako skuto¢nost.

Bod 10) Zalobca v TA3 spomenul vyskum 250-roéného rytmu tvorivosti v dejinich spojeny s
nerovnakym vyuzivanim hemisfér mozgu v roznych kultirnych epochach. Novinar tento vyskum
vyhlasil za pseudovedecky. Pre¢o? To neuviedol. Hromadka sa to pokusil zdévodnit tym, Ze ziadne
odborné §tidie v tomto smere vobec neexistuji — a Zalobca sa vraj neopiera o ni¢ viac nez o magicki
analégiu s biologickymi rytmami, ¢iZe o neodévodneny "myslienkovy skok". No tym iba striel'al naslepo
(223ab). Jedna Zalobcova dokladn4 $ttidia (spracované dejiny matematiky) je priloZena v spise (243-
258). A Zalobca uviedol aj rad podobnych $tadii od kolegov z Oxfordu a inych univerzit (241-242).
Vyskum teda existuje, a Zalovany v tiom prirodzene nemohol n4jst ziadne chyby, ked ani nevedel o jeho
existencii.

Bod 11) Novinar prehlasil historiometricki metédu vazenych zoznamov tvorivych osobnosti pri
zostavovani dejinnych kriviek tvorivosti za pochybnt, ako keby to bol nejaky pseudovedecky postup
neznamy v odbornych kruhoch. Tito nidmietku nacerpal zo Zalobcovej polemiky s filozofom Blechom z
Olomouckej univerzity, ktori nasiel na webe samotného Zalobcu, ale zatajil, Ze celd namietka tam bola
prave vyvratena.

V skutocnosti ide o Standardnd met6du historiometrie, o ktorej referuju prirucky (28ob, 281ab) a uz
150 rokov ju vyuzivaja Spickovi badatelia ako zakladatel katedry sociologie na Harvardovej univerzite
Sorokin (48ab), ¢ zakladatel konfiguracionizmu v antropolégii Kroeber a ostatni (277-278). Zalovany
predlozil stidu Blechov text (156) s ciefom vytvorif falosny dojem, Ze Zalobca so svojou metédou stoji
niekde mimo vedeckej obce — kym v skuto¢nosti je to naopak: je to Blecha, kto nestihlasi so Standardom
v danom odbore. Najvplyvnejsia sti¢asna autorita na historiometriu, kalifornsky profesor Simonton
preto osobne napisal stidu list (280a), kde potvrdzuje, Ze nejde v ziadnom pripade o pseudovedeck, ale
o $tandardnii metédu, a menovite Zalobca ju aj pouZiva spravne, pretoze bol anonymnym recenzentom
Zalobcovych odbornych ¢lankov a pozna jeho pracu. Zrejme preto sa aj Blecha pri druhom kole vyjadreni
expertov uz len odmlcal.

Zalobcova polemika s Blechom sa ststredila konkrétne na existenciu rytmov v dejinach filozofie, na
ktort novinar naraza aj v bode 12. Spochybniovanim metédy i vstupnych dat chcel spochybnit vysledné
rytmy ako neisté a preto zIi vedu. Pramene o dejinach filozofie sa vraj lisia a Zalobca si tidajne robi len
nejaké vypocty sdm pre seba, ktoré nikto nepotvrdil (155-157). Opit len nehanebne klamal, pretoze
druhy najzndmejsi historiometrik Murray zverejnil dékladni metastadiu, ktora odpoveda presne na
spor Pales-Blecha. Ukazal v nej, ze vysledné krivky (a tym aj rytmy) k dejinach filozofie sa stabilné bez
ohladu na volbu pramena a na 95% sa zhoduja u autorov celosvetovo. Murrayov vysledok je v spise
prilozeny (282-283) a upozornil nan vo svojom liste aj Simonton (280).

Bod 12) Novinar poprel existenciu 500-roénych rytmov v dejinach — ¢o mal byt d’al§i dokaz, ze Zalobca
je vySinuty pseudovedec a také rytmy existuja len v jeho vlastnej hlave. V tomto jedinom pripade ide o
originalny vysledok prace samotného Zalobcu, ktory vSak medzitym nezavisle potvrdil uz cely rad
vyskumnych pracovisk po celom svete. V spise st prilozené dva odborné ¢lanky od vyskumnikov
Geologického tstavu Cinskej akadémie vied (49, 51b, 52a), s ktorymi Zalobca osobne spolupracuje (311,
315-316). SAm otec americkej chronobioldgie, profesor Halberg z univerzity v Minnesote potvrdil
existenciu tychto rytmov, publikoval to a osobne predniesol na Komenského a Masarykovej univerzite
v Bratislave a Brne, a navrhol, aby sa tieto rytmy nazyvali "cirkasemimilenidlne rytmy Pélesa a
Mikuleckého" (49, 50, 51).

Tento bod 12 stvisi aj s bodom 14, lebo Zalobcom zdokumentované rytmy boli znAme uZ v staroveku a
pripisovali sa posobeniu bozstiev ¢i archanjelov. Tak sa vysvetlovali kedysi, ale si¢asné veda ich tak
nevysvetluje. V ich spolo¢nej praci, Zalobca spolu s profesorom Mikuleckym (422a-426b) navrhli, Ze
synchronizatorom tychto rytmov moze byt vplyv nejakého kozmofyzikidlneho faktoru na
neuroendokrinny systém ¢loveka, konkrétne 500-ro¢na periodickd zlozka v slneénej aktivite. Tato
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hypotéza sa aj potvrdzuje a je v sticasnosti prijimana vacsinou — preto bola tato praca v roku 2008
odmenené cenou Zderika Kleina ako najlepsia praca o etolégii ¢loveka (371). Novinar vSak pred ¢itatel'mi
podsunul Zalobcovi tézu, %e ma ist o pseudovedecky dokaz nadprirodzenych bytosti, ¢o je obsahom
sporného bodu 14.

C) Body, ktoré naozaj niekto povedal, ale mylil sa (body 16, 17, 18

Bod 16) Na dokaz, Ze Zalobca je zaznavany medzi vedcami, novinar spomenul nepriaznivii recenziu
znameho &eského religionistu z univerzity v Pardubiciach, profesora Stampacha. Stampach sa skutoéne
vyjadril negativne, ale to bolo pred 17-timi rokmi (v roku 2006), pretoZe Zalobcova praca bola v
pociatkoch a bol o nej este aj mylne informovany. To sa odvtedy ddvno zmenilo. Pre tcely tohto sudu
preto Stampach osobne napisal a zaslal list, Ze si Zalobcovu pracu vazi a podporuje ju (58-59). Zalovany
vsak po cely ¢as aZ po svoju zavere¢nu re¢ (458b) uvadza tato recenziu, aj ked vie, Ze uz nie je aktualna
a sved¢i len o odvolanom omyle recenzenta a nie o pavede u Zalobcu.

Bod 18) Druhou negativnou recenziou, o ktorej sa zmienuje novinar, je vyjadrenie profesora Dohnala
o zlej kvalite Zalobcovej §tatistickej metédy. Nezmyselnost tohto textu by stid mohol nahliadnut uz len
z toho, Ze Zalobca Ziadnu vlastnu $tatistickti metédu nevynasiel, ¢o si Dohnal ani neuvedomil a kritizoval
nieco neexistujace.

Zalobca pouziva algoritmus pre kosinovii regresiu, ktort autorizoval a garantoval jeden z najprednejsich
slovenskych Statistikov, riaditel Matematického tistavu SAV, profesor Kubacek. V spise je priloZeny
navod na vypocet napisany a podpisany vlastnoru¢ne Kubackom pre Zalobcu (312). Ten isty algoritmus
je sucastou najrozsirenejsieho Statistického softwaru "R", ktory pouZivajt statisice odbornikov po celom
svete. Za vyber a pouzitie Statistickjch metdd bol zodpovedny Zalobcov spoluautor, emeritny profesor
Statistiky Mikulecky; iné navrhol a kontroloval doktor Kvasni¢ka z Ustavu ¢asticovej fyziky Karlovej
univerzity a dalsi odbornici (310-311). Tito st uvedeni ako spoluautori zodpovedni za Statistiku (192).

AKk je Zalobcova $tatistickd metoda chybna, tak ju maj chybne vyskumné pracoviska po celom svete (a
nevsimli si to). No aj vtedy by platilo len tol'ko, Ze riaditel Matematického tistavu SAV a vsetci ostatni st
pseudovedci, ale nie Zalobca, ktory sa len obratil na odbornikov zo $tatistiky a déveroval im. Dohnal ten
text napisal mimo odborného diskurzu, a preto celkom nezodpovedne, na Zelanie pre sikromny pre
klub skeptikov, ktori v roku 2008 zorganizovali proti zalobcovi diskredita¢nt kampan.

Bod 17) Cesky klub skeptikov Sisyfos v roku 2008 udelil Zalobcovi anticenu "bludny balvan" za pavedu.
Této anticena bola skuto¢ne udelen4 a prima facie by to mohlo sved¢it o tom, ze Zalobca je pavedec.
Novinar vak zamléal celé pravdu, Ze cena bola udelena omylom. Ze islo o omyl je nepochybné z toho,
7e ju Zalobca dostal za nieco, ¢o netvrdi: za pseudovedecky dokaz existencie nadprirodzenych bytosti.
Tento dévod zaznel pri udelovani anticeny a std ho skopiroval aj do Rozsudku (ods. 4 Rozsudku).
Nadprirodzeno nie je empiricky testovatelné a preto nie je predmetom vedy. S tym ale Zalobca stihlasi
a vyslovil to stovky krat vo svojich prednaskach a uviedol v pisomnych pracach.

Celé nedorozumenie vzniklo kvoli novinarskej kacici — v roku 2005 vysiel v miestnych novinich v
Leviciach ¢lanok so senza¢nym titulkom "Existencia anjelov vedecky dokazana!" Ako prvy na to reagoval
posmes$nym blogom cesky bioldg Hotejsi a klub skeptikov Sisyfos, ktory monitoruje pavedcov, spustil
proti Zalobcovi diskredita¢nti kampati, Zial, bez akejkol'vek komunikacie a vyjasnenia, o ¢om je jeho
dielo. Znamy astroném Grygar podpisal bludny balvan na zaklade stati, ktord do svojho "slovnika
pavied" zaradil dalsi ¢len klubu Heft. V naslednej koreSpondencii vysvitlo, Ze Hert iba predstieral, Ze
preskiimal Zalobcovo dielo, pricom v skutoénosti o fiom ¢ital len sedem riadkov na vtedy za¢inajicej
Wikipédii. Na to sa prislo tak, Ze omylom kritizoval 2048-ro¢ny rytmus v dejinach, ¢o bol preklep, ktory
sa vyskytoval v celom webe iba na tomto jedinom mieste. Po tomto trapnom odhaleni sa Heft odml¢al,
a po dlhych diskusidch doglo medzi Hofej$im, Grygarom a Zalobcom k dorozumeniu, minimalne v tom,
ze nedpredklada ziaden dokaz nadprirodzena, za ktory mu bola udelen4 anticena (411b).

Tieto diskusie st zverejnené na Zalobcovej vlastnej stranke (www.sophia.sk/sk/polemiky). Novinar
odtial’ ¢erpal, no zamlcal casovy vyvoj a vysledok sporu. Selektivne si vybral negativne, aj ked vyvratené
informacie a druhykrat zreprodukoval novinarsku kacicu z roku 2005, bez ohl'adu na aktualne postoje
povodnych Gcéastnikov sporu. Tak sa to objektivne odohralo a vSetky vyjadrenia zac¢astnenych stran st
zdokumentované a pristupné na webe. A predsa sid do Rozsudku (¢l. 4 Rozsudku) napisal: "To, Ze cena
bola Zalobcovi udelena je jednoducho nespochybnitelny fakt a na doplnenie akychkolvek
subjektivnych a neoveritelnich tivah prostrednictvom institiutu tlacovej odpovede Zalobca nema
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pravny ndrok". Tlacovy zakon predsa priznava narok na odpoved aj v pripade skreslenych ¢i netaplnych
skutkovych tvrdeni. V tomto pripade ide o pravdivé tvrdenie do tej miery netplné, Ze obracia udalosti
na hlavu.

Std fakticky Zalobcovi vnucuje nizor, Ze nadprirodzeno je dokazané vedecky, aj ked to za 18 rokov od
tej novinarskej kacice nespocetne krat dementoval.

D) Body, kde novinar podsiva zalobcovi nazory, ktoré nezastava (body 6, 13,14, 1

Bod 6) Novinér napisal, Ze podla Zalobcu prvy Cinsky cisar S'-chuang-ti il na prelome letopoétu (okolo
roku 1). Citatel si potom uz shm domyslel, Ze Zalobca musi byt tplny nedouk, ak si nevie otvorit ani
encyklopédiu a precitat Zivotné data tohto vladcu.

V skuto¢nosti Zalobca vo vietkych svojich pracach uvadza spravny datum: S'-chuang-ti zjednotil Cinu
v roku 221 pr. n. l. Novinar vyfabrikoval tato dezinformaciu takym sp6sobom, ze v laickom ¢lanku zo
Skolského casopisu Trojruza (272ab) nasiel vetu, ktord obsahuje syntakticki dvojznacnost. Zamlcal
okolité vety a spojil vetné ¢leny tak, aby davali nezmyselny vyznam, ktory bol kontextom okolitych viet
vyliceny. Teda gramaticky pozmenil a vytrhol vetu z kontextu, aby to mohol predlozit ¢itatelom ako
dokaz Zalobcovej hltiposti (264ab, 408a).

Bod 13) Podl'a novinara sa Zalobca dozaduje toho, aby "veda pracovala s nadprirodzenom" (16).
Netreba dodavat, Ze nie¢oho takého by sa mohol doZadovat iba pseudovedec. Odkial to vzal? Zelanie je
utiho otcom myslienky a to je vietko. Nezaujima ho, ¢o si Zalobca naozaj mysli — chce ho vidiet ako
gurua, ktory si pletie dojmy s pojmami a vedeckd metodu s ndbozenskym zjavenim. V uz spominanom
¢lanku z ¢asopisu pre zakladni $kolu (272) novinar nasiel slovné spojenie "hmotarska veda" a premietol
si doni celé svoje nepochopenie. V skuto¢nosti Zalobca vo svojej praci analyzuje dobové filozofické
pozadie vied: napriklad fyzika 19. storocia bola neoddelitel'ne spita s filozofickym materializmom, ale
nova fyzika 20. storocia uz s idealizmom. Nenavrhuje zavadzat Ziadne nadprirodzeno do vedy.

Bod 14) Novinar podsiiva Zalobcovi tvrdenie, Ze existencia bohov a archanjelov je vedecky dokazana.
Opakuje uz spominant novinarsku kacicu po levickej novinarke z roku 2005 bez ohl'adu na to, Ze toto
nedorozumenie je davno vyriesené. Je to ten bod, ktory pri vysluchu zopakovala, ale nedokazala vysvetlit
Veresova. Novinar piSe: "Podla neho (Palesa) sa archanjeli striedajit v istych dejinnych cykloch...
Amon sa stal hlavnym bohom s prichodom archanjela Zachariela. Také tvrdenie sa vsak neda
dokazat™ (16).

Co sa ned4 dokézat? Je oby¢ajnym historickym faktom, doloZzenym napriklad v spisoch opata Trithemia
alebo Pietra d'Abana z 13. storocia, Ze podla stredovekej angelologie sa archanjel Zachariel stal duchom
doby od roku 2017 pr. n. 1., ked prave Egyptania povysili Amona na najvyssieho boha. Novinar tu vSak
evidentne Ziada od Zalobcu, aby dokazal nielen fakt, Ze sa tomu tak verilo, ale aj to, Ze archanjel Zachariel
fakticky existuje ako nadprirodzena bytost. Vy¢ita mu, Ze to nedokazal, ¢im mu implicitne podstava
tvrdenie, Ze nadprirodzené bytosti maju byt vedecky dokazany fakt, inak by z toho neplynul zaver, Ze je
pseudovedcom. Na inom mieste piSe: "Pales nedokdze nijakym spdsobom preukazat existenciu bohyne
lasky" (153).

Zalobca vo svojom hlavnom diele "Angelologia dejin" porovnava stredovekd nauku o anjeloch so
stcasnym poznanim a zistuje, o com hovorila. Opisuji sa tam dejinné rytmy, ktoré sa ukazali byt realne.
Statisticky vyznamne sa zhodujti s reAlnymi vlnami tvorivosti v dejinach. Napriklad filozoficka tvorivost
vrcholi prave v obdobiach tradi¢ného patréna filozofie, Michaela. Viny zaujmu o medicinu sa prekryvaju
s rytmom tradiéného patréna lekarstva, Rafaela. Romantizmy sa vracaja periodicky a v staroveku sa to
oznacovalo ako cyklus bohyne lasky, Venuse, Hathory a i. Toto je samo osebe holy empiricky fakt, ktory
ma vedecky charakter, pokial sa potvrdi definitivne (ako to spravil Murray pre dejiny filozofie).

Je celkom ina otdzka, ¢o je pric¢inou tychto cyklov dobovych nalad. V staroveku sa to pripisovalo vplyvu
bozZstiev a v stredoveku archanjelov, ktori sa striedaji ako duchovia c¢asu. Stcasni veda to tak
nevysvetluje! Uspokojivé vysvetlenie tohto javu je doposial nezname a pracuje sa len s viacerymi
moznymi hypotézami. Mozné vedecké vysvetlenie sa ¢rta v tom smere, Ze v Struktdre nervovej ststavy
¢loveka je zhruba sedem typov inteligencie a sedem zakladnych emocnych afektivnych okruhov, ktoré
pochadzajti z ddvno minulych epoch zemskej evolacie a st synchronizované do rytmu nejakym
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kozmofyzikalnym faktorom ako je slne¢ny vietor a pod. Nabozenskt vieru v existenciu duchovnych
bytosti to nevyluc¢uje, ani nedokazuje.

Zalobca zadefinoval metodologické principy svojej prace s odbornou exaktnostou a do detailu napriklad
v tvode svojej knihy (428-432) a na mnohych inych miestach, ako aj v tomto spise (411a-412b). Nie je

mozné prekrucovat to, Ze to "mozno", "asi" mysli nejako inak. Zalobca to povaZuje za absurdné, ked ho
sad presviedca, Ze ma iné nazory, neZ ma.

Bod 19) Zalovany podsiva Zalobcovi, Ze vyhlasuje sofiologiu a angelolégiu za vedu. Toto je generalny
podvrh, ktory stoji za celym novinarovym ttokom. Zalovany to neustale opakuje, Gto¢i na to — ale nikde
sa ani slovkom nezmienil, odkial to vzal a kde podl'a neho Zalobca vyslovil takdi chybnti myslienku.
Zéroven ignoruje, Ze Zalobca to vSade vyslovne popiera a sofiolégiu s angelologiou kategorizuje ako
filozofiu.

Zalobca povodne pracoval ako vedec na Komenského univerzite, Ustave lekarskej bioniky a
Jazykovednom tstave SAV. Vtedy sa venoval pocitacovej lingvistike a aplikaciam umelej inteligencie v
medicine. Poslednych 25 rokov v§ak posobi predovsetkym ako filozof, konkrétne sofiolog. Zanrom, do
ktorého patri jeho hlavné dielo "Angelolégia dejin", je sofiologia, o je integralna filozofia ¢loveka a
dejin. Sofiolégiu zalozili Solovjov, Komensky a na Slovensku sa jej venovali Stirovei. Je zadefinovana
ako tsilie o syntézu réznych pramenov poznania (zmyslov, rozumu a intuicie) alebo inak povedané
syntézu vedy, umenia a naboZenstva. Nie je to veda, ale filozofia Zivota, midrost o umeni zit. Vedu
integruje len ako jeden zo svojich rozmerov do celku spolu s mimovedeckou sktisenostou (430b).

Zalobca vSade jasne deklaruje zaner svoje prace ako sofiologiu. Stoji to priamo v titulku spornej relacie
v TA3, Ze ide o "portrét matematika a sofioléga Emila Palesa" (398a). Stoji to vo vSetkych jeho knihach
aj na vSetkych prednaskovych plagatoch (62-68). Sofioldgia je odvetvie filozofie a filozofia je nieco iné
ako veda. Filozofia je svetonazor, uhol pohladu na svet. Mo6zZe vziat do avahy aj vysledky vedy, ale
integruje ich s intuitivnymi hodnotami, ktoré pramenia z kultirnej tradicie ¢i osobnych preferencii.
Tak4 je vSeobecne platné definicia filozofie na rozdiel od definicie vedy. Preto existuje v principe iba
jedna veda, ale vela filozofii: krestanska, marxisticka, buddhisticka, platonska, skepticka, existencialna
atd.

Pretoze filozofia vobec nema ciel stat sa vedou, nikdy sa nemoze stat ani pseudovedou, ale nanajvys len
zlou filozofiou. Pseudovedou moze byt iba nieco, ¢o sa vydava za vedu, deklaruje sa ako veda, avsak
nespiiia prisne naroky vedeckej metoédy. Preto novinarovo vyhlasovanie sofiolégie za
pseudovedu nie je iba nepravdivé, ale je principialne nemozné z definicie tychto pojmov.
Zalovany jednoducho nechape vyznam pojmov filozofia, veda a pseudoveda. Std svojim rozhodnutim,
ze sofiolog mozZe byt pseudovedec, opakuje ttito notoricki a definitorickt nespravnost po Zalovanom.

Zalovany si okrem iného pletie transdiciplinaritu s pseudovedeckostou. Ako dokaz Zalobcovej
pseudovedeckosti opakovane uvadza, Ze sa zaobera viacerymi odbormi naraz: "Autor Zalovaného ¢lanku
priamo v predmetnom c¢lanku objastiuje, preco oznacuje Zalobcu... za Sarlatana, ezo-mudrca a jeho
tvorivil dusevnti éinnost za pseudovedu: »Emil Pales vo svojej praci kombinuje poznatky z filozofie,
archeolbgie, histéorie, matematiky, biolégie, zo sociolégie, Statistiky, psycholdgie, z antropolégie a
dalsich x' odborov. Zrejme nadobudol pocit, Ze rozumie vsetkému...«<" (87). Novinar nechape, Ze prave
toto je tilohou filozofie — zovieobectiovat a integrovat poznatky $pecialnych vied. Zalobca sa nevydava
za Specialistu v tychto odboroch, ale len vyuziva vysledky kolegov-$pecialistov.

Dokonal4 zmitenost ohladom metodologickych otazok u Zalovaného vsade udiera do oka: "Simonton...
nepoturdil spravnost Zalobcoviych angelologickych a sofiologickych diel a hypotéz" (457). Ved
Simonton potvrdzoval bod 11, Ze historiometria nie je pseudoveda a Zalobca ju pouZiva spravne. Je to
historiometrik a nie teoldg, aby sa vyjadroval k angelologii a tob6z potvrdzoval taka hlapost, Ze je to
veda. Angelolégia je stredoveka nauka o anjeloch a vznikla v Case, ked veda v modernom zmysle slova
eSte neexistovala. Samozrejme, Ze to nie je veda; hoci méze byt predmetom vedeckého skiimania, a to v
religionistike (vede o nabozenstve). Angelologia je dnes sucastou teologie spolu s kristologiou,
soteriolégiou, eschatolégiou, dogmatikou a injmi teologickymi disciplinami. Podl'a Zalovaného by boli
aj vSetci kinazi pseudovedci, lebo angelologia nie je veda. Komensky, po ktorom je pomenovana nasa
najvicsia univerzita, je tieZ pseudovedec, lebo bol sofiolég. Takisto Stiirovei.

Korunnym prikladom tplného nedostatku mentélne;j integrity u Zalovaného je to, Ze v zavere¢nej reci
stcasne dokazuje s pomocou Zalobcovych vlastnych textov, Ze sofiol6gia nie je veda, a zaroven opakuje
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svoje hlavné obvinenie, 7e Zalobca prezentuje sofiolégiu ako vedu. Zalovany tak na jednej strane
obvitiuje Zalobcu, Ze prezentuje sofiolégiu ako vedu: "...o originalite Zalobcovych hypotéz a teérii o
angelolégii a sofioldgii nie je najmensi spor... ale to eSte neznamend, Ze je vedou, Ze ju niekto za vedu
povazuje a ju ako vedu prezentuje" (458b). A sticasne o pat stran neskor v tej istej zaverecnej reci cituje
tivodnt stranku webu samého Zalobcu na dokaz, Ze sofiolgia nie je veda: "Zdéraziiujeme, Zalobca sam
na svojej webovej stranke sophia.sk definuje sofiolégiu nasledovne: Sofiolégia je tsilim o syntézu
roznych oblasti (vedy, umenia, nabozenstva) ako aj prameriov poznania (empirie, rozumu a zjavenia)"
(461a).

Nemozno pomocou Zalobcovych vlastnych slov dokazovat, Ze sofiolégia nie je veda, a preto je Zalobca
pseudovedec, lebo prehlasuje sofiolégiu za vedu, ¢o podla jeho vlastnych slov nie je pravda. Zalovany
nikdy nikde neuviedol, odkial’ ma informaciu, Ze Zalobca prehlasuje sofiolégiu za vedu — a na druhej
strane mame plny spis dokazov, Ze prehlasuje opak. Definicia sofiologie je vSeobecne znama, vid napr.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Sofiologia

Zalobca je skiiseny odbornik, ktory sa 30 rokov $pecializuje na vztah medzi vedou, umenim, filozofiou
a naboZenstvom a vyucuje to na vysokych skolach (napriklad v jesennom semestri 2011 na Zapadoceskej
univerzite). V ¢lankoch ho hodnoti novinar, ktory si celkom zjavne pletie pojmy predvedecky, vedecky,
pseudovedecky, mimovedecky. Mimovedecké discipliny si pletie s pseudovedeckymi. A taky clovek ma
o tom poucit verejnost: "Predmetné ¢lanky siid vnima ako snahu autora vysvetlit Sirsej verejnosti v
dennej tlaci, ¢o je veda a ¢o je paveda" (odsek 63 Rozsudku).

Sofiolégia je integrilna filozofia, ktorou Zalobca nadvizuje na Stirovcov, Komenského, sv. Cyrila a
spiritualitu krestanského vychodu; teda na cyrilo-metodejské dediéstvo, ktoré je zakotvené ako
Statotvorny pramen priamo v preambule slovenskej tstavy! Nie je tu Sikanovany pre pavedu, ale pre
svoje filozofické presvedéenie a vierovyznanie, pricom slobodu vyjadrift ho mu garantuje ¢lanok 24
ustavy Slovenskej republiky alebo ¢lanok I1.10 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

E) Sahrnny bod s celkom nevyvazenym zaverom (bod 15)

Bod 15) Novinar o Zalobcovi napisal, Ze ho "vo vedeckej obci povazujii za $arlatana” (15b). Nie je to
novinarov hodnotiaci iisudok, Ze by len podl'a neho bol Zalobca $arlatan, ale skutkové tvrdenie, Ze ini ho
povazuju za Sarlatdna — a to nielen ktosi ojedinely, ale zrejme vicSina, inak by to nedokazovalo, Ze je
Sarlatan. Kto menovite tvori ttito Zalobcovu "vedecki obec"? Vietkych, ¢o Zalobca pozbieral, vymenoval
na liste 457b: st to len privrZenci klubu skeptikov Sizyfos (Dohnal, Blecha, Heit) a dvaja (Kovar,
Vere$ova), ¢o maja konflikt zdujmov, lebo ich finanéne podporuje Dennik N (413a). Stampach je na
Zalobcovej strane, Hofej§i sa so Zalobcom zmieril (https://sophia.sk/sites/default/
files/Horejsi_Pales_komplet.pdf) a Hromadka odmietol hodnotit menovite Zalobcu (360).

Toto je vedecka obec? Ak novinarovi d’akovglo tol’ko vedcov a V}jadrilo mu sihlas, ako pise (18b), tak
preco sa hanbia byt menovani? Ked chcel Zalovany dolozit, ze Zalobcu "kritizuje aj Sirsie publikum”
(86a), tak nenasiel ni¢ lepSie nez anonymnu internetovt stranku, kde sa fantasticno zamiena s realitou
(120-121).

vvvvv

predstavitelov vedeckej obce, ktori tvoria svetovti $picku vo svojich odboroch (Simonton, Cheben), st
priekopnickymi postavami a zakladateI'mi svojich pododborov (Halberg, Freybergh), c¢lenovia
Kralovskych a ucenych spolocnosti (Cheben, Bouzek), univerzitni dekani (Kovar), riaditelia
akademickych tstavov a muzei (Kubaéek, Bouzek, Jasati), vediici katedier (Komornik, Danis, Stampach)
& vedeckych spolo¢nosti (Hohos). Dalej najcitovanejsi slovenski vedci (Mikulecky) alebo pracovnici
$pickovych vyskumnych pracovisk v zahranic¢i (Kvasnic¢ka, Essenza, Xu). Sa to zalobcovi kolegovia,
spoluautori, spoluorganizatori konferencii, posudzovatelia a recenzenti vybrati odbornymi ¢asopismi,
navrhovatelia a udelitelia oceneni za jeho pracu (451a). Doklady o kladnom postoji tychto Sestnastich k
Zalobcovej sti¢asnej praci st obsiahnuté v spise (371ab, 50-51, 279b-280a, 58-59, 381, 310, 377, 389,
60a, 38-40, 315, 312, 313b, 385b, 116a).

O skuto¢nom viésinovom postoji vedeckej obce vsak najlepsie svedé¢ia Zalobcove tspechy, ktoré sa uz
stali sticastou Standardnej vedy. Je uznavanym zakladatelom ¢i priekopnikom slovenskej pocitacovej
lingvistiky a jeho monografia na tato tému je vysokoskolskou ucebnicou (372). Je objavitelom
cirkasemimilenidlnych rytmov, ktoré st po nom aj pomenované (41a). Viackrat sa mu podarilo
anticipovat objavy, ktoré sa potvrdili (z nich v tomto spise je doklad len o datovani Stonehenge, 193).
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https://sk.wikipedia.org/wiki/Sofiológia

F) Dal$ie namietky

Pocas procesu sa objavil rad novych, podpornych namietok, ktoré mali opodstatnit novinarov atok — no
vsetky boli nepravdivé a st vyvratené v sidnom spise. Z nich spomenime uz len jednu, ktora stala na
prvom mieste a bola este obsiahnuta aj v spornom ¢lanku.

Novinar obvinil Zalobcu zo selektivity pri zostavovani dat: "Svojvolnd praca s faktami je pre Palesa
typicka" (16a). Pales si vraj pri dokazovani dejinnych cyklov vybera fakty, ktoré sa mu hodia do teorie,
a "protipriklady ignoruje" (153b). Kovar to zopakoval vo svojom posudku: "Pdles pri hladani svojich
pravidelnych cyklov si z dejin vyberd 'hodiace sa' informdcie, ktoré nepodrobuje Ziadnej kritike"
(162a). A pri vysluchu: "Tieto vase cykly sit umelé a vytvarate si ich selektivnym vyberom jednotlivijch
historickych bodov... ktoré vam vyhovujil... vyberate si z dejin to, o vam vyhovuje" (264b). Takato
selektivita je totiz typickym znakom pseudovedy a u vedca je vyslovenym podvadzanim, falSovanim dat.

Napriek omielaniu tohto obvinenia v§ak nikto na strane Zalovaného nikdy nenasiel Ziaden priklad, kde
by Zalobca zostavoval data selektivne. Kovar bol preto pri vysluchu vyzvany, aby kone¢ne konkretizoval,
kde v ktorej praci sa Zalobca dopustil selektivity alebo akéhokolvek iného prehresku proti vedeckej
metode (52. minata). Preco je Zalobcov dokaz 500-ro¢ného cyklu v dejinach Egypta pavedecky?

Nasledovala retaz nepravdivych informécii, ktoré st zdokumentované na liste 264b. Zalobca si vraj
data zostavuje selektivne, ako mu vyhovuje. Lenze pri kazdej Zalobcovej $tatistickej $tadii je uvedeny

rameii dat: vobec ich nezostavuje sim Zalobca, ale expert na dantd oblast dejin, ktory nepozna
Zalobcovu hypotézu, takZe nemdZe ni¢ skreslovat v jeho prospech ani keby chcel. Tak potom vraj necerpa
data od renomovanych egyptolégov ako je Ian Shaw. Nato Zalobca otvoril svoj ¢lanok a ukazal, ze ¢erpal
data prave od Iana Shawa. Tak potom Ze vraj pouzil len jednu chronolégiu a nechape, ze v egyptologii
existuji viaceré. Zalobca hned ukazal, Ze v ¢lanku st spracované a porovnané viaceré chronoldgie. Atd,
atd. Na vyvratenie kazdej 1Zi stacilo 30 sekind.

Ako mohol Kovér verit, Ze v ¢élanku su tieto chyby, ked si myslel, Ze neexistuje, lebo v posudku este
presvedcoval std, Ze Zalobca na ta tému nikdy nepublikoval v odbornom ¢asopise (159b)? Vsetko si v
danom okamihu vymyslal: menoval rad za radom typické chyby neodbornikov — bez akejkol'vek znalosti
Zalobcovej prace. Std sice na zaciatku upozornil svedka, ze kriva vypoved je trestny ¢in — no potom
namiesto toho, aby svedka upozornil na tito skutoénost opakovane, branil Zalobcovi, aby sa pytal otazky
potrebné na ustalenie skutkového stavu sporu. Vraj svedok predsa uz povedal, ze Zalobcov spésob prace
je chybny, a nemusi vysvetlovat kde, lebo "nie je to skiiSanie svedka, o ma nastudované z vasich prac”
(56. minuta) a o minatu neskor ukondil vysluch.

Predmetom tohto sporu predsa bolo, Ze zalovany klamal o obsahu Zalobcovych prac a Zalobca
poukazoval na to, Ze v jeho pracach sa ni¢ také nenachadza, ba ¢asto tam stoji pravy opak. Sad mal za
ulohu overit, ¢i tieto osocenia boli pravdivé, ale prave tomu sad efektivne svojimi zdsahmi zabratioval:
"nebudeme to overovat's vasimi pracami” (66. minata).

Ad Ukonéenie dokazovania

Nesuhlasime tieZ s tendenciou sidu predcasne uzavierat dokazovanie k 20.07.2022. Podl'a odseku 42
Rozsudku: "Na pojedndvani dria 20.7.2022 strany sporu uz nemali dalSie ndavrhy na dokazovanie...
Zalobca Ziadal, aby si mohol pripravit zavereéni re¢". Toto je velmi nepresny opis toho, ¢o zaznelo v
60. a 61. mintte pojednavania. Zalobca neZziadal, aby mohol uZ predniest zivereént reé, ale len
odpovedal na otazku stdu, ¢i hodl4 predniest zavereént re¢ slovami "uréite 4no", aby siid neukonéil
proces bez jeho zaverecnej reci. Povedal sice, Ze mozno uZ nepotrebuje ni¢ dokazovat, ale len vtedy, ak
druhi strana uZ neprinesie ni¢ nové, a ak jeho dokazy stid uz dostato¢ne presvedd¢ili; no ak nie, a std
povaZzuje este nieco za sporné, tak chce urcite pokracovat v dokazovani, az kym sa vSetko nevyjasni.

Pretoze std dalej smeroval k uzavretiu dokazov, v 64. mintte Zalobca po tretikrat vyjadril to isté: "Ak je
nieco nejasné, chcem doloZit veci tak, aby boli jasné". Ocakaval a uz druhykrat totiz Ziadal o "predbezné
vyjadrenie", ¢o sud eSte povazuje za sporné — prave aby nezahlcoval zbytocne spis dékazmi vSemozného
druhu. Na jilovom pojednavani stéle este len ¢akal na toto predbezné vyjadrenie, a namiesto toho pocul
o ukonceni dokazovania.
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Ukon¢éit podavanie listin k 20.07.2022 bolo pred¢asné aj z toho dévodu, Ze Zalobca nedostal tistnu
moznost vyjadrit sa ku Kovarovmu vysluchu, ktory sa odohral v ten isty den, a mal sa k nemu este len
vyjadrit pisomne. Takisto Zalovany podaval nové posudky este v oktobri 2022, na ktoré chcel Zalobca
reagovat. Zalobca si tieZ aZ pocas vysluchov uvedomil, Ze stid vobec neberie do tivahy dékazovy material
priloZeny v podobe odbornych publikacii, ale veri osobnym svedectvim expertov — tak usuadil, ze na
vyvazenie potrebuje tieZ osobné svedectva a Ze tym, zial, naozaj musi obtaZovat kolegov. Preto prilozil
posudky Simontona, Essenzu, Chebena, Kvasnicku az v oktébri 2022. V tom istom case v§ak podavala
nové posudky aj zalovani strana. Obsahovo podnetné pojednavania pri tomto procese sa odohrali
vlastne len v aprili a jali 2022, v priebehu necelych troch mesiacov.

O vysluch novinara Horadka a zastupcu $éfredaktora Javorského poziadal Zalobca oneskorene, no nie
preto, aby zdrzoval sid. Ale preto, ze z reakcii sidu vytusil, Ze nie je v pripade dostato¢ne orientovany,
a dal$ie dokazovanie je potrebné pre vyjasnenie. Stid napriklad opakovane umléiaval Zalobcu s tym, Ze
"nebudeme posudzovat pravdivost vasich téz a vyskumov" (april 68. mindta, jil 56. a 65. minata). Std
predsa nemusel posudzovat pravdivost Zalobcovych téz, ale len to, Ze Zalovany o nich klamal alebo Ze to
vobec nie st Zalobcove tézy.

Ad Nedostatok odovodnenia Rozsudku

Zalobca si dovoluje pripomentit, Ze v oddévodneni Rozsudku sa musia uviest skutoénosti, ktoré boli
podkladom rozhodnutia, d’alej podstatnu ¢ast odo6vodnenia rozhodnutia musia tvorif avahy stidu, ktoré
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZitie konkrétnych a relevantnjch ustanoveni pravnych predpisov,
na zaklade ktorych sa rozhodovalo. Sad vo svojej argumentécii, ktorou odévodnuje svoju tvahu musi
dbat aj na jeho celkova presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ale aj zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli prijatelné, racionalne, spravodlivé a presvedcivé.
Odovodnenie Rozsudku musi obsahovat dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Je
potrebné formulovat rozhodnutie takym spésobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického,
jasného vyjadrovania, inak nedostatky odévodnenia zakladajti vadu nepreskiimatelnosti/zméato¢nosti
Rozsudku.

Zalobca je na zaklade uvedeného niteny konstatovaf, Ze napadnuty Rozsudok v Ziadnom pripade
nenesie vysSie oznacené atribtity, vychadza z nezdkonného postupu, ktory predchadzal vydaniu
Rozsudku, ¢im std zatazil Rozsudok vadou nezakonnosti, nepreskimatelnosti a zmétocnosti.

Dalej je potrebné zdéraznit, Ze napadnuty Rozsudok nie je zatazeny len vadou nezdkonnosti v smere
naznacenom vysSie, ale d’al§imi podstatnymi vadami nakolko Rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci, je nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov a arbitrarny. Taktiez je potrebné
konStatovat, Ze zistenia skutkového stavu sidom boli nedostacujice na riadne postdenie veci.

Sad vychadzal pri rozhodovacej ¢innosti a pri pravnom postdeni zo svojich premis (stotoZnujtc sa tak
jednostranne a neodévodnene s jednou zo stran Konania), ktoré vSak nemajt oporu v dokumentoch
predlozenych stranami v konani, nevychadzaji z logickych tivah a nemajt Ziadnu oporu v obsahu
stidneho spisu, resp. v skuto¢nostiach, ktoré maji byt sidu zrejmé z priebehu Konania.

Odovodnenie je povazované za podstatnii nalezitost Rozsudku a jeho i¢elom je predovsetkym presvedéit
strany sporu o spravnosti postupu siadu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Riadne oddvodnenie
Rozhodnutia smeruje predovsetkym k naplneniu zasady vol'ného hodnotenia dékazov, ako aj zasady
hospodarnosti konania, pretoze predstavuje vyznamné voditko pre ticastnika konania pri rozhodovani,
¢i poda, resp. nepod4 opravny prostriedok vo¢i Rozhodnutiu.

V odévodnent je teda sid povinny zaoberat sa dvoma okruhmi problémoyv, a to skutkovymi okolnostami
a pravnym postdenim veci. Skutkovymi okolnostami st najmi skutocnosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ich pravny vyznam. Pravne postidenie znamena, zZe sid subsumuje zisteny skutkovy stav pod
prislusné ustanovenie hmotno-pravneho predpisu, pricom medzi skutkovymi zisteniami a pravnym
postdenim musi byt logicky vztah. Nezrozumitelnostou rozhodnutia sa rozumie nielen jazykova, ale aj
logickd nezrozumitelnost. Nepreskiimatelnost rozhodnutia z nedostatku dévodov neznameni len
absolatny nedostatok od6vodnenia, ale zahfna aj pripady, ked pre dané Rozhodnutie nebol dostatok
dovodov, resp. zaver prezentovany v Rozsudku nevyplyva dostatoéne jasne, zrozumitelne a uréito z jeho
odovodnenia.
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V tejto savislosti si dovolujeme upriamif pozornost na Nalez Ustavného stdu SR, III. US
311/07...ustavny std skumal, ¢i najuyssi sud stazovatel'ovi ozrejmil svoje myslienkové pochody, sposob
hodnotenia dbékazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zdvery takym spésobom, aby vysledok
rozhodovacej ¢innosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne odévodneny a aby staZovatel’ nemusel
hladat odpoved na nastolenti problematiku v rovine dohadov, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné
stotoznit ako s logickm zdverom procesu poznania nielen prdvnych zdverov, ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zdvery vychadzaji.

Konkrétne odovodnenie Rozsudku opomina akymkolvek spdsobom uviest hodnotenie doékazov
predloZenych Zalobcom, vysporiadanie sa s jeho argumentaciou vo veci nespravnosti kategorizacie jeho
prace ako vo vSeobecnosti vedeckej, ako aj iné dolezité faktory pre rozhodnutie, ktoré uvadza v texte
odvolania na inych miestach.

Rovnako sa odovodnenie Rozsudku opomina akymkolvek spésobom vysporiadat s faktom, ¢i bolo alebo
nebolo mozné vyhoviet Zalobe Zalobcu Ciastotne, ale na zdklade vyluéne hodnotenia dokazov
predlozenych Zalovanym konstatuje nutnost Zalobu zamietnut v celom rozsahu.

Ad Pravo na odpoved’

"Ziadost Zalobcu o uverejnenie odpovede zo dia 19.04.2019... neobsahuje presné uvedenie, ¢im kazdé jednotlivé
namietané skutkové tvrdenie zasiahlo do... osobnostného prava (t.j. v com sa dotyka jeho cti, dostojnosti...)"
(ods. 79 Rozsudku).

Std sa neodovodnene bez dal$ieho priklaia k argumentacii Zalovaného bez toho aby ttto konfrontoval
s argumentaciou, skutkovym stavom a dokazmi predlozenymi Zalobcom. Jednak v tvode Ziadosti
Zalobcu je napisané, a to aj tuénym pismom, ako vSetky nepravdivé osoCenia spolotne rovnakym
spésobom zasahuje do cti a déstojnosti Zalobcu: "Je zrejmé, ako sa Vas ¢lanok dotijka mojej cti a dobrej
povesti: celkom ma profesionalne diskvalifikuje ako nekompetentného. Falosne dokazuje, Zze som bud’
diletant alebo podvodnik, stojaci mimo vedeckej obce. Do tej miery, do akej mu verejnost uvert, bude
mi znemozZnené vykondvat moje zamestnanie. Zatvoria sa mi dvere na univerzitach, pozvania
prednasat’ alebo grantové zdroje" (20b). "Otvorene deklarovanym zamerom clanku je dehonestovat
moju pracu, totiz varovat’ verejnost pred pseudovecom... som oznaleny za...prirovndvany k..." a
nasleduje citacia siedmich zosmiesnujtcich vyrokov (20a).

Na stranach 21a-26a d’alej nasleduje podrobné zdovodnenie ku kazdému bodu zvl4st, a pri kazdom je
uvedené, ako hrubo defamuje zalobcu:

K bodu 1): "Hordk si to vymyslel — a vykreslil ma tak pred ¢itatelmi ako podvodnika, ¢o sa chvasta
neexistujiicimi zasluhami".

Kbodu 2): "...a tym ma pred ¢itatel'mi stavia do pozicie diletanta, ktory nevie, ¢o hovori".
Kbodu 3) "bez vdhania dezinformuje Citatelov, aby sa zdalo, Ze moja vlastna praca je plna omylov".

A tak dalej az po posledny bod. Netreba dvadsatkrat dokola opakovat, ze falo$né dokazy, ktoré zo
Zalobcu robia pseudovedeckého podvodnika, by ako zasah do cti musel pocitovaf kazdy. Ako to, Ze také
krivé obvinenia z akademickych podvodov "nie sit spdsobilé zasiahnut do osobnostnych prav zalobcu"
a sid ich zahfia pod "iistavne garantovanii slobodu prejavu” (ods. 89 Rozsudku)?

"Std uzavrel, Ze... text odpovede obsahoval i hodnotiace usudky Zalobcu, a to konkrétne v bodoch 14,
15, 17 a 19" (ods. 86 Rozsudku).

Bod 14: Zalobca nepoklad4 nadprirodzené bytosti za vedecky dokazané — to nie je hodnotiaci tisudok
Zalobcu, ale fakt zdokladovany jeho vlastnymi publikiciami.

Bod 15: Ci Zalobcu vo vedeckej obci povazuju za $arlatana je skutkové tvrdenie, ktoré je prinajmensom
silno skreslené a netplné, lebo oproti kladnému ¢i neutralnemu postoju velkej vacsiny vedeckej obce
stoja len dvaja ¢lenovia vedeckej obce, ktori st hmotne podporovani Zalovanym, a traja ¢lenovia klubu
skeptikov, ktori prestali svoj ndzor komentovat po odhaleni omylov a nedorozumeni, pri¢om ich
predseda a udelitel' ceny Grygar, ako aj povodny iniciator ceny Hoiejsi svoj nazor sami skorigovali

(https://sophia.sk/sk/polemiky).
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Bod 17: Informacia o udeleni anticeny bola dramaticky netplné, lebo — a to je dolozenym faktom z st
samotnych udelitelov — bola udelena za nieco, ¢o Zalobca nikdy netvrdil a udelitelia to v naslednych
polemikach pisomne verejne priznali.

Bod 19: Nie je to hodnotiaci Gsudok, ale holy fakt, Ze Zalovany neprezentuje sofiolégiu ako vedu a
notoricky znamy fakt, Ze sofiologia nie je veda, ale filozofia a preto neméze byt pseudovedou, a ani
nemoze a nemusi pouZivat vedecké prostriedky na jej vyjadrenie/rozvijanie.

"Sud dalej konstatuje, Ze text Zalobcom pozadovanej odpovede voéi Zalovanym vyrokom v bodoch
13.,15.,19.... smeruje vo¢i hodnotiacim usudkom autora ¢lanku" (ods. 85 Rozsudku).

Bod 13: Novinarovo tvrdenie, ze Zalobca sa doZaduje zavedenia nadprirodzena do vedy, nie je hodnotiaci
usudok, ale fakticka dezinformécia o nazoroch a postojoch zalobcu.

Bod 15: Vetou "dotycného pana povazujit vo vedeckej obci za Sarlatdna” novinar saim nehodnoti, ale
nepravdivo informuje ¢itatela o hodnoteni vaésiny vedeckej obce, pricom takéto tvrdenie je nespravne
a ani v priebehu konania nebolo preukazané, ze by bolo co ilen z casti pravdivé (vo svojej generalnej
formuléacii).

Bod 19: Oznalenie za pseudovedca nie je subjektivne hodnotenie, ale nepravdiva informacia.
Pseudoveda je objektivne definovany akademicky precin, ktorého sa Zalobca nedopustil a Zalovany ho
nepreukézal.

Zalobca m4 aj na ziklade vyssie uvedeného za to, 7e napriek tomu, Ze pouZil na formulaciu textu
odpovede jazykové vyrazy bezného ¢loveka a nie nutne z pohl'adu pravnika/advokéta formulovany text,
tento bez d’al$ieho netrpi tym, Ze by obsahoval hodnotiace tisudky Zalobcu. Ak vykoname porovnanie
textu odpovede Zalobcu s publikovanymi ¢lankami je nutné dopracovaf sa k zaveru, Ze ide o vecnt
korekciu nespravnych a netiplnych tidajov a nie hodnotenie ¢lanku autora alebo Zalovaného ako takého.

Tvrdenie o nemoznosti aplikacie tla¢ového zakona na ¢lanky uverejnené na webovom sidle vydavatela
periodickej tlade povazuje Zalobca za prisne formalistické, nesprivne avrozpore s tistavou
garantovanymi pravami. Ato najmid vdobe, kedy vyznam webového spravodajstva vystupuje do
popredia nad tla¢enymi formami médii, a prostrednictvom ktorého vydavatelia cez vyber predplatného
realizujt zna¢na ¢ast svojej ekonomickej ¢innosti.

Ad Ochrana osobnosti

Zalobca ma4 za to, Ze manipulaciami Zalovaného s faktami uvedenymi v élanku, ich zoradenim, vedomym
skreslenim a nepripustnym zjednodusenim, a dezinformAaciou o statuse Zalobcu (tento je primarne
filozofom a nie vedcom), ako aj na zaklade tjchto nepravdivych a Zalovanym skreslenych informacii
o Zalobcovi bolo vaZne zasiahnuté do jeho prava na ochranu osobnosti ama nirok na ochranu
zarufovani Gstavou. Najmi ak bolo preukizané, 7e Zalovany si najskor zvolil ciel svojho ¢lanku
defamovat Zalobcu, a potom k tomuto cielu vyberal a skresloval fakty tak, aby laik po preéitani ¢lankov
dospel k negativnemu nazoru na Zalobcu.

Mame za to, ze sid fundamentélne pochybil pri zistovani skutkového stavu a v zadsade len potvrdil, Ze
z titulu, Ze autor ¢lankov je novinarom, si moze na zaklade zn6sky mnoho klamstiev, vela polopravd
a niekolko faktov beztrestne dovolit poskodif osobnost Zalobcu a jeho vaznost v spoloénosti, a to len
preto, Ze sa autor ¢lankov v zatieneni mysle svojou domnelou dolezitostou stavia do pozicie vSevedtiiceho
arbitra a ochrancu sveta pred dezinformaciami, pricom na tto ¢innost v oblasti filozofie nie je vybaveny
dostato¢nymi znalostami, informaciami ani kapacitou tieto spracovat dosledne a nestranne.

Zalobca nepopiera tlohu médii v demokratickej spolo¢nosti, ale aj tito musi byf vybalansovana
s pravami jednotlivcov, oktorjch sa novinari alebo vydavatelia periodickej tlace (vratane ich
internetovej podoby) vyjadruja.

Vzhladom na to, Ze predmetné ¢lanky nereSpektuju ani zaklady novinarskej etiky, sa zaloZené na
skresl'ovani faktov a fabulacii, nie je na mieste ani spravodlivé takémuto poc¢inu Zalovaného priznavat
zvy$enud ochranu, ako by islo o vrcholné dielo investigativy.
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Aj samotny Zalovany musi pochopit, 7e nie je mo7né beztrestne a pravu sa prie¢iacim spdsobom
ohovarat urcita osobu len preto, Ze si o nej Zalovany na zaklade nespravnych faktov, ktoré mimochodom
sam vyberal, utvoril neodévodneny anespravny nézor, ktory naviac odprezentoval v médiach
s majoritnym dosahom na slovenskom trhu.

Ad Zmena petitu

Petit bol meneny len kvéli formalnej vykonatelnosti a na zdklade upozornenia stidu Zalobcovi (v tom
case nezastipeného advokatom), pricom obsah sporu zostava rovnaky. Nevyzaduje si to Ziadne d’alsie
dokazovanie: ide stale o tie isté ¢lanky, tie isté vyroky a rovnaky dokazovy material ako od
zaédiatku. Zalovany na liste 464a vymenoval 5 vyrokov, ktoré vraj nie st obsiahnuté v pévodnej Zalobe.
Ale oni tam s — na listoch 3a a 6a, len st vélenené do suvislého textu.

Na vSetky dehonestujtice vety a nepravdivé fakty je poukizané od zacdiatku v Zalobe minimalne citaciou
ich najhorsich ¢asti. Aj v tomto pripade stid doveréivo prevzal nepravdivé tvrdenie Zalovaného rovno do
Rozsudku bez toho, aby si v Zalobe skontroloval, ¢o tam naozaj je: "navrhovand zmena petitu... by
vyzadovala dalsie dokazovanie, ked’ doterajsie dokazovanie... sa vztahovalo na vyroky, ktoré uviedol
Zalobca v pévodnej zZalobe" (ods. 46 Rozsudku). Nejde o nové, ale stéle tie isté vyroky z pévodnej zaloby,
pricom aj tato skutocnost siid nespravne vyhodnotil a nezaoberal sa fiou v miere, ktora je potrebna pre
dosiahnutie spravodlivého procesu a rozhodnutia.

Na zaklade dévodov uvedenych v tomto odvolani Zalobca odvolaciemu stidu navrhuje,
aby:

1) Rozsudok zmenil tak, Ze vyhovuje Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu; a ak by nebolo
mozné takto rozhodnut,

2) Rozsudok zrusil a vratil Okresnému studu Bratislava III na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

Tymto Zalobca Ziada stid, aby akékol'vek doruéovanie v stivislosti s odvolanim vykonaval
vyluéne do elektronickej schranky spoloc¢nosti Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o.

Zalobca

na zaklade substitu¢ného plnomocenstva
JUDr. Martin Krendl

advokat

Prilohy:
1) Uvod do filozofie z knihy Dejiny filozofie od autorov Kiczka, Marcelliho, Waldschiitza a Ziga;
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