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PARALELIZMIIS V KULTURNOM PRIESTORE

Specifickym javom v ramci kultirnych konfigurécii st paralelné objavy.
Mnohé objavy a vynalezy urobili nezavisle od seba dvaja alebo aj viaceri
badatelia, a to nezriedka sucasne, takmer v tom istom ¢asovom okamihu.
Niektoré z tychto pribehov sa stali v historii vedy slavnymi.

Koncom 17. storoc¢ia napriklad vyvinuli Newton aj Leibniz integralny
a diferencialny pocet, nevediac sprvu jeden o druhom. Newton prisiel na
tato myslienku o niec¢o skor (1671) ako Leibniz (1676), ale publikoval
neskér (1687) nez Leibniz (1684). Ich privrzenci sa potom skriepili o
prvenstvo.

V roku 1858 predniesli Darwin a Wallace na zhromazdeni Kralovskej
spoloc¢nosti sticasne prispevky, v ktorych obaja predloZili princip prirodze-
ného vyberu ako faktoru zodpovedného za evoliciu a premenu druhov.
Darwin prisiel na jadro tejto myslienky uz o dvadsat rokov skor, v Juznej
Amerike, ale vahal s jej zverejnenim. Ked ta istd idea napadla Wallacea
pocas jeho vyskumnej cesty vo Vychodnej Indii, Darwin ju rychlo spisal a
poslal do Londyna.

V roku 1900 objavili v priebehu troch mesiacov traja muzi - Holand’an
de Vries, Nemec Correns a Rakisan Tschermak - zakladné zakony dedic-
nosti. I ked v tomto pripade iSlo vlastne o znovuobjavenie, lebo Mendelova
praca z roku 1866 zostala neznama. V roku 1869 objavili Mendelejev a
Meyer nezavisle od seba periodicka ststavu prvkov. V roku 1845 pred-
povedali Adams a Leverrier samostatne objav planéty Neptan. Napier
(1614) a Burgi (1620) objavili kazdy sam logaritmy. Rutherford (1772) a
Schiele (1773) objavili rok po sebe dusik; Priestley a Schiele v jednom a
tom istom roku kyslik (1774); Cavednish, Watt (1781) a Lavoisier (1783)
chemicky vzorec vody; Latour a Schwann v roku 1835 pepsin. Bessel, Hen-
derson aj Struve zmerali prva hviezdnu paralaxu v roku 1838. Daguerre
a Talbot vynasli sticasne v roku 1839 fotografiu; Cross a Edison v roku 1877
fonograf; Bell a Grey telefon v roku 1876; Henry, Morse, Steinheil, Wheat-
stone a Cook telegraf okolo roku 1837.

Odkedy Ogburn a Thomas zhrnuli v roku 1922 prvych 148 pripadov,
st paralelné objavy vS§eobecne uznavanym javom a mame ich zdokumento-
vanych stovky.418 Kroeber dodava, ze , ten isty druh simultannosti sa ocividne
vyskytuje aj v estetickych inovdcidach: prvé pouZitie blankversu, metrickej formy,
akordu, architektonickych proporcii, tém v malbe ako tien, atmosféra alebo sposob
tahu Stetcom .39

Keby sa to stavalo len obcas, alebo sa tykalo len malej mensiny objavov,
dalo by sa to pokladat za nahodu. Tyka sa to vsak takej velkej casti objavov
a vynalezov, ze zakony pravdepodobnosti nas nitia hladat nejaky ucinny
faktor, ktory to sposobuje. Musi jestvovat nejaky treti faktor, ktory spolu-
zapricinuje koordinaciu objavov v c¢ase. Aky?

Vseobecne sa predpoklada, ze tymto tretim faktorom je prostredie,
najma dovtedajsi stav techniky a vedomosti v danej oblasti. Len ¢o veda a
technika, kultira a myslienkové koncepcie dospeji az na urcity stupen, je
uz odtial iba krok k niektorym d’alsim objavom. ,,Casje zrely®, isté objavy
doslova ,visia vo vzduchu®, v myslienkovej atmosfére. A ak ich neurobif je-
den vyskumnik, urobi ich takmer isto o kratky ¢as niekto druhy a je velmi
pravdepodobné, Ze zidu na um aj dvom alebo viacerym osobam naraz.

V roku 1611 nezavisle a v Styroch réznych krajinach objavili Galilei,
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Harriott, Scheiner a Fabricius slnecné skvrny. Okolnost, ktord tomu pred-
chadzala, je zjavna: je nou objav dalekohladu v roku 1609. Samotny dale-
kohTad si narokovali traja objavitelia: Jansen, Lippershey a Metius. Vsetci
traja boli Holand'ania. Holandsko bolo v tom case krajinou, ktora viedla
v briseni SoSoviek.

Je zrejmé, Ze objavy maji urcita logicka postupnost, v akej nadvazuja
jeden na druhy. Nie je mozné urobit najprv astronomické objavy, potom
objavit dalekohlad a az nakoniec Sosovku. Ale vysvetluje toto poradie, pre-
o boli tieto objavy vobec urobené?

Zdalo by sa, Ze akonahle je uz raz objavena SoSovka, je len otazkou casu
a nahody, kedy niekto podrzi dve SoSovky za sebou, pozrie sa cez ne a zisti,
ze priblizuju. Marxisti si takto predstavovali vyvoj poznania: Ze objavy sa
deju akosi samocinne, kazdy z nich je v podstate ¢irou ndhodou, ku ktorej
vsak skor ¢i neskor viac-menej nevyhnutne dojde, len co st na to dané
vonkajsie predpoklady. LenZe I'udstvo malo od vynalezu SoSovky najmenej
2200 rokov na to, aby postavilo dve Sosovky za seba a zostrojilo dalekohlad
- ale neurobilo to! Mozno, ba celkom urcite, sa cez dve SoSovky aj niekto
pozeral, ale nepripisoval tomu, co vidi, Ziaden vyznam; nezdalo sa mu to
dolezité. Mozno, Ze v jeho svetonazorovom a hodnotovom systéme nemali
technické objavy nijaka velkd cenu.

LAk je tu wrcita potreba a dopyt po nejakom pristroji, ktory je moziné zostrojit,
a su k dispozicii uz aj vsetky predpoklady, ktoré si potrebné na jeho zostrojenie, bude
tento pristroj nevyhnutne coskoro objaveny®, pise Kroeber.?9 Ale ¢o ak takato
potreba, takyto dopyt nejestvuji? Co ak jedna kultira alebo doba povazu-
je tie hodnoty, ktoré st pre ina dobu alebo kultaru prvoradé, zZiaduce, za
menej dolezité alebo celkom nepotrebné?

Skutoc¢nost, ze st dané vonkajsie predpoklady pre nejaky objav, nestaci
na to, aby vysvetlila, preco tento objav niekto skuto¢ne aj urobi. Predpo-
klady na nedozierny pocet objavov zostavali po celé tisicrocia nikym nevy-
uzité. Kopernikov objav by sa bol dal spravit kedykolvek predtym, pretoze
nan nebolo potrebné ni¢, iba zmena myslienkovej perspektivy. V skutoc-
nosti ho uz aj urobili anticki Gréci, no upadol do zabudnutia.

A naopak: ak nie st pre nejaky objav k dispozicii technické prostriedky,
¢o brani cloveku, aby si ich kedykolvek stvoril? Ci to nebola jedna a ta ista
zvedavost po tajomstvach prirody, co objavila slne¢né skvrny, ktora si pred-
tym najprv sama stvorila dalekohlad, aby ich vzapati mohla objavit?

Dvetisic rokov nikoho nenapadlo zostrojit dalekohlad, ale okolo roku
1600 pocas jednej generacie zostrojili mikroskop (1590), dalekohlad
(1609), teplomer (1592), mikrometer (1631) aj barometer (1644)!
Teplomer zostrojili sicasne Talian Galilei a Holandan Cornelius Drebbel.
Barometer Talian Toricelli. Ale zostrojenie teplomeru a barometra nebolo
podmienené tym, ze sa v Holandsku brusili $oSovky! Na ich zostrojenie ne-
bolo potrebné nic viac ako obycajna sklenena trubica naplnena tekutinou.

Tieto vynalezy nemaji spoloc¢né to, Ze by na ich zostrojenie bol potreb-
ny nejaky vonkajsi predpoklad, ale to, Ze si1 to vSetko meracie pristroje!
Ludia boli vtedy doslova fascinovani meranim. Akoby len vtedy objavili,
ze v prirode sa da vsetko pozorovat a merat. VSetky fyzikalne velic¢iny ako
diika, teplota, tlak, merna hmotnost, ¢as. Zdokonalovali jemné hodinové
mechanizmy a chronometre.

Kepler zverejnil svoje zakony pohybu planét v tom istom roku, v kto-
rom bol objaveny dalekohlad (1609). No neobjavil ich vdaka dalekohTla-
du, ale na zaklade mimoriadne preciznych, systematickych, dlhodobych
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pozorovani drahy Marsu, ktoré po celé desatrocia vykonaval volnym okom
dansky astroném Tycho Brahe (1546-1601). NadSenie z pozorovania pri-
rody tu bolo ako prvé - a az ono si stvorilo mikroskopy a d’alekohlady ako
svoje nastroje!

Pozorovat Mars voInym okom mohol ktokolvek a kedykolvek. Ale az
v 16. storoc¢i sa zacal klast mimoriadny doéraz na empirické pozorovanie
a meranie a vsetky sily boli zamerané tymto smerom. Toto je to, ¢o Kroe-
ber nazval kultarnym vzorcom, v ramci ktorého potom prichadzaja velké
osobnosti a objavy v celych sériach. Kroeber si predstavoval, Ze s takym
vzorcom - nevedno preco - niekto zacne a jeho kolegov, ked zistia, Ze dany
vzorec obsahuje nevy¢erpané moznosti, to podnieti k praci vdanom sme-
re, az kym sa moznosti nového vzorca nevycerpaja.

Priciny striedania kultarnych konfiguracii leZia vsak v skutocnosti ovela
hlbsie, nez sa sticasna antropologia odvazi snivat. Nestvisia len s hroma-
denim vedomosti v ramci jedného odboru. Videli sme, Ze vSetky tieto
meracie a pozorovacie pristroje vynasli Taliani a Holandania. Taliansko
a Nizozemsko na prelome 16. a 17. storocia boli prave tie dve krajiny,
v ktorych sa rodilo naturalistické maliarstvo. Caravaggio (1573-1610),
Rubens (1577-1640), Hals (1580-1666), Rembrandt (1606-1669), Vermeer
(1632-1675). Vsetci tito maliari zacali malovat inak ako ich predchod-
covia. Prejavili Gzasny pozorovaci talent, nevidany zmysel pre detail, pre
kopirovanie prirody. Vytycili si pri malovani iny ciel. Nechceli uz malovat
nieco dokonalé, nadpozemské, idealne, ale pozemsku realitu taka, ako ju
vidi Tudské oko. Chceli pozorovat a zachytit ¢o najvernejsie to, co videli
okolo seba. Nizozemski umelci sa mimoriadne zaujimali o rozmanité
povrchy veci, Struktdru a textiru hmoty a doviedli svoju malbu do takej
dokonalosti, Ze ich obrazy posobia skutoc¢ne, zZivo, az hmatatelne.

Slovom, v 16. a 17. storo¢i sa vo vede aj v umeni zdokonal'ovalo zmys-
lové vnimanie. Na oboch poliach sa diala jedna a ta ista vec. Ale Vermee-
rovi ani Halsovi nepomohol k ich mikroskopicky detailnej malbe mikro-
skop! Ani Galilea predsa nepodnietili k takému svedomitému pozorovaniu
prirody Caravaggiove obrazy! Bol by velky omyl mysliet si, Zze tento obrat
k naturalizmu v malbe bol sposobeny vtedajsimi astronomickymi objavmi
alebo anatomickymi objavmi pri pitvach Tudského tela. A ani naopak: Ze
by naturalisticki maliari boli zapricinili revolticiu v prirodovede!

Tento posun dorazu v malbe ani nijako nevyhnutne nevyplyval z vyvoja
v umeni samotnom - z gotickej alebo ranorenesancnej malby nijako nevy-
plyva naturalizmus ako ich dalsi vyvojovy stupen, rovnako ako zrod novej
prirodovedy nijako nevyplyva zo stavu a trendov prirodovedy v stredoveku.

Muselo tu byt nieco, ¢o vtedy zacalo posobit, co spoluzapric¢inilo onen
paralelny posun vo vede aj v umeni. Toto nieco, tato zaujatost zmyslovym
pozorovanim a vnimanim vsak nebola len zalezitosfou intelektu, nejakej
postupnej akumulacie vedomosti, ale niecim ovela hlbsim. Zasiahla niel-
en myslenie, ale aj citenie I'udi, ich esteticky nazor a hodnotové postoje,
takzZe sa im iné veci zacali javif ako krasne, hodnotné, ziadace; vyvrela na
povrch sibezne vo vSetkych spolocenskych oblastiach, vo filozofii, vedach
aj umeniach, v socharstve, literatire aj malbe; bolo to nieco, ¢o sa zmenilo
hlboko v kolektivnom nevedomi celej kultiry a odtial podmienilo naraz
vsetky oblasti spolo¢nosti.

Kultara nie je len nejaky nahodny zhluk kultirnych prvkov alebo
vzorcov; ale hlbsi, jednotny princip prenika vSetky vrstvy spoloc¢nosti
ako nit, na ktorej st navlec¢ené koralky. Tak ako ked sa divame na nejaky
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rastlinny druh, vidime jednotu, salad vo vsetkych jeho castiach. Jednotlivé
Casti rastliny - stonka, list, kvet, plod, semeno - nie st hocijaké, ale hodia sa
k sebe navzajom, sa sformované podla jednotného estetického principu.
Predstavte si dubové listie na krehkej breze alebo laliovy kvet na ruzi
- kazdému by hned udrelo do oka, Ze k sebe nepatria. Tak aj kazda his-
toricka kultira alebo doba akoby pili z nejakého skrytého pramena, ktory
dava vSetkym jej vrstvam urciti jednoliatost, pribuznost.

Ked pride impresionizmus v malbe (Monet), tak pride sicasne aj
v hudbe (Debussy), a nie kazdy saim a kazdy inokedy. Ked prisiel romantiz-
mus, tak premenil vSetky oblasti umenia: vytvarné, hudobné i literarne,
aj filozofiu, politické myslenie, ba zasiahol aj vedecké myslenie, ktoré sa
domnieva, Ze je celkom objektivne. Rdzne zlozky kultirno-spolocenského
zZivota Cosi zvazuje do hlbsej jednoty, vtlaca im spoloc¢ni fyziognémiu; nie
st len nesarodou mnozinou réznorodych prvkov poznasanych z roéznych
stran na jednu hromadu, ale sii navzajom geneticky spaté.

Analogicky o civilizaciach a rastlinnych druhoch rozmyslal uz Nikolaj
Danilevskij (1822-1885), vzdelanim botanik, ktory sa zaoberal historiou.
Uvazoval o dvanastich civilizaciach: egyptskej, babylonskej, cinskej,
indickej, gréckej, rimskej, perzskej, peruanskej, zidovskej, zapadnej a
slovanskej. Kazda z nich predstavuje jedinecny kultGrno-historicky typ
ponasajuci sa na Cuvierove biologické typy v tom, Ze ma svoj zvlastny
organizacny a stavebny plan. Kazda je svojho druhu archetyp, ktory je
distinktivny a nezmiesatelny s inymi. Medzi civiliziciami sa odohrava
vymena kultirneho materialu, ale iba v takom zmysle ako medzi rastlinami
a zvieratami, ako potrava alebo hnojivo, ako latky, ktoré si kazdy druh pre-
pracuje a zacleni do svojho organizmu podla vlastného stavebného planu.
Civilizacie maja svoj Zivot podobny rocnému cyklu v prirode, v ktorom
obdobie kvetu je kratke, iba zopar storoci, a potom, co civilizacia vyda
svoje plody, ,spi na vavrinoch® a nakoniec odumrie. Narody ako Mongoli a
Huni plnia destruktivnu rolu, ktora urychluje rozpad odumierajacich civi-
lizacii. Danilevskij bol presvedceny, Ze zapadoeur6pska alebo germansko-
romanska civilizacia uz prekrocila svoj vrchol v uplynulych storociach, kym
Rusko a vychodna Eurépa zatial konzervovali, uchovavali svoje sily, takze
ich ¢as kvetu lezi eSte v budiicnosti.#!9 Danilevského praca vsak zostala
neznama za hranicami Ruska, az kym o pétdesiat rokov neskor nezverejnil
knihu v podobnom duchu Oswald Spengler (1880-1936).



