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Uvod

Ciefom mojej prace je uskutoCnit na viacerych rovinach analyzu
koncepcie filozofie vedy P. K. Feyerabenda. Zameriavam sa pri tom na
vychodiska a predpoklady, z ktorych vyrasta jeho kritka nazorov
novopozitivizmu a kritického racionalizmu, rovnako ako na analyzu postupu
tejto kritiky samotnej. V neposlednom rade je mojim cieflom skumat’ moznosti,
akymi je mozné jeho koncepciu aplikovat' tvorivym a prinosnym spésobom na
rieSenie problémov sucCasnej vedy, to znamena, pokusit sa o analyzu
dosledkov jeho koncepcie filozofie vedy pre konkrétny vedecky vyskum.

Praca je v sulade s tymito cielmi rozdelena do troch kapitol. V uvodnej
kapitole sa snazim zachytit postupny vyvin Feyerabendovych nazorov na
otazky filozofie vedy na pozadi jeho Zivotného pribehu. Myslienky, ktoré
prezentoval, boli spoluvytvarané pésobenim mnohych vplyvov, odrazajucich
sa vijeho motivacii obhajovat nazory teoretického  pluralizmu
a epistemologického anarchizmu. Povazujem za potrebné uskutoCnit' takéto
skumanie, pretoze umoznuje pochopenie Feyerabendovych nazorov
v kontexte, v ktorom vznikali, pricom prave SirSi kontext pdsobenia
najrozli€nejSich kulturno—politickych faktorov sluzi autorovi aj ako baza
skumania dosledkov réznych koncepcii vedy na zivot spolo€nosti.

V ramci druhej kapitoly sa zameriavam na analyzu Feyerabendovych
nazorov, ako ich predlozil vjeho najznamejSom diele — Rozprava proti
metode. Monografia je podla mfa najvyznamnejSim prinosom autora pre
oblast’ filozofie a metodolégie vedy. Zhrnul v nej vysledky svojich uvah
smerujucich k myslienke metodologického pluralizmu, ako aj najvyznamnejsie
argumenty v prospech kritiky nazorov logického empirizmu a Poppera.
Snazim sa poukazat na spOsob jeho argumentacie, analyzovat jednotlivé
metodologické “protipravidla“ a porovnat vysledky jeho zisteni s nazormi
dalSich kriticky analyzovanych koncepcii filozofie vedy. Rovnako doélezitu
sucast druhej kapitoly tvori analyza pripadovej Studie Galileiho prechodu od
geocentrizmu Kk heliocentrizmu,  ktora tvori argumentacné jadro
Feyerabendovej monografie. Historicky a kulturne orientovany spésob
skumania procesu rastu vedeckého poznania zaroven dokumentuje dévody,

kvéli ktorym je autor zaradovany medzi predstavitelov takzvanej historickej
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Skoly postpozitivizmu. V ramci analyzy Galileiho postupu zameriavam svoju
pozornost na spdsob, akym Feyerabend obhajuje legitimitu a opravnenost
nim navrhovanych metodologickych principov, rovnako ako na analyzu
désledkov, ktoré z jeho skumani vyplyvaju pre filozofiu a metodolégiu vedy.
Obsahom tretej, poslednej kapitoly mojej prace, je pokus aplikovat
Feyerabendove myslienky na konkrétnu oblast’ rieSenia su€asnych vedeckych
problémov v ramci religionistiky. Mojim cielom je zistit, Ci existuje taka oblast
problémov v sucasnej religionistike, kde by bolo mozné jeho postup vyuZzit
spoésobom, ktory by bol prinosny pre ich rieSenie. Jednym 2z hlavnych
dbévodov, preCo som sa rozhodol prave pre religionistiku, je skutoCnost, Ze
metodologické a teoretické problémy su vjej ramci v sucCasnosti Casto
diskutovanou témou. V istom zmysle je dokonca mozné konstatovat, Ze az
v dnesSnej dobe zacali prebiehat prvé pokusy o konstituovanie skutoCne
autonomnej metodoldgie ako aj tedrie religionistiky. Druhym dévodom takto
orientovaného skumania je Feyerabendov zamer “demokratizacie” vedy;
medzi hlavné motivy jeho tvorby patrili snahy poskytnat skutocnu
rovnopravnost réznym kultiram a tradiciam, pricom nechcel, aby im sucasné
normy racionality znemoznovali zapojit sa do rovhocenného medzikulturneho
dialégu. Snazim sa preto zistit, €i jeho nazory maju realne opodstatnenie vo
vedeckej praxi a €i su skuto€ne pouzitelné k rieSeniu nastolenych otazok.
Napokon, kedZe som sam Studentom religionistiky, mam zaujem o rieSenie

uvedenych teoretickych a metodologickych problémov.



Kapitola 1.

Feyerabend ako filozof vedy — zivot a dielo

Motto:

.LPamatajte vzdy, Ze pouzité
dbkazy arétorika nevyjadruju ziadne
moje ,hlboké presved&enia“. Ukazuju iba,
aké lahké je v mene rozumu vodit ludi za
nos. Anarchista sa podoba tajnému
agentovi, ktory hra hru rozumu, aby tak
podkopal autoritu rozumu (pravdy, cti,
prava atd.)*

Paul Karl Feyerabend sa svojou koncepciou epistemologického
anarchizmu radi medzi hlavnych predstavitelov historickej  Skoly
postpozitivizmu, respektive novej historie vedy. V publikaciach o filozofii vedy
sa sjeho tvorbou stretdvame popri Kuhnovom paradigmatickom modeli
a Lakatosovom modeli vedecko — vyskumnych programov. Feyerabendovo
dielo povazujem zaroven za najradikalnejSie vyustenie tvorivej cinnosti
filozoficky orientovaného smeru $tudia dejin vedy. Zakladné nazory tohto
filozofa vedy sa formovali uz od zaciatku patdesiatych rokov, a to
predovSetkym v konfrontacii s koncepciami novopozitivistov a Poppera, no
ako originalny myslitel v oblasti problémov spatych s vyvojom vedeckého
poznania sa prejavil najma v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch.

Feyerabendove myslienky su spomedzi diel spominanych autorov
najprovokativnejsSie, vedome sa stavia proti mnohym, dovtedy samozrejmym
predpokladom a tedériam; svojou snahou o prekraCovanie hranic aich
znejasnenie je mnohymi filozofmi vnimany ako jeden =z iniciatorov
postmoderného myslenia v oblasti filozofie vedy. Je to prave déraz na
odhalovanie = nevyslovenych, doteraz  samozrejmych  predpokladov
v zakladoch nasho poznavania a videnia sveta, ktory mnohych jeho
interpretov a nasledovnikov viedol k tomu, Ze svoj, i ,nas" svet zacali vnimat’
ako jeden z mnohych, vtakmer nekoneCne pestrej mozaike pohladov
a interpretacii toho, ¢o nazyvame ,skutoénost®.

Feyerabend zdéraznuje, ze Clovek nie je len racionalne mysliaca

bytost. Je tiez bytost socialna, emocionalna, mravna. VSetky tieto aspekty

f EYERABEND, P. K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 38.



vstupuju do procesu formovania vedeckych poznatkov, su ich neoddelitelnou
sucCastou. Tym sa Feyerabend stal aj jednym z inSpiratorov tedrie znamej
dnes v oblasti epistemoldgie ako tedria stanoviska, v ktorej sa akcentuje
suvislost, respektive vplyv situovanosti subjektu poznania na priebeh
poznavacieho procesu. Aj ked sa suCasné metodologické predpisy a pravidla
zdaju byt lepSie v porovnani s normami aidealmi vedeckej prace platnymi
v minulosti, z pohladu buducnosti sa mézu ukazat ako naivné. Preto je
potrebné brat na vedomie vSetky formy, metdédy a spdsoby poznavania.
Nemozeme vediet, ktoré z nich prispeju k odhaleniu hlbokych tajomstiev
prirody a Cloveka.

Celu Feyerabendovu tvorbu mézeme inStrumentalne rozclenit’ do troch
zakladnych obdobi. Prvé, priblizne do roku 1962, je charakteristické priklonom
k novopozitivizmu, neskor k jeho kritike prostrednictvom nazorov spatych
s Popperovou filozofiou vedy. V druhom obdobi svojej tvorby, do roku
1975, nadalej formoval vlastnu koncepciu filozofie vedy, ato najma ako
kritiku nazorov logického empirizmu a Popperovho kritického racionalizmu,
tykajucich sa rastu vedeckého poznania. Rozvijal tedriu proliferacie
a kontextualnej tedrie vyznamu, priCom sa zaroven snazil ostat na pdde
empirizmu. AZ monografiou Proti metéde® vydanou roku 1975 sa definitivne
vzdaluje empirickym poziciam arozvija vlastniu koncepciu takzvaného
epistemologického anarchizmu, charakteristicki pre tretie obdobie jeho
tvorby.

Ugelom tejto kapitoly nie je snaha o dokonalé oboznamenie gitatela
s Feyerabendovou filozofiou vedy; na to je jeho dielo prili§ rozsiahle a
réznorodé. Tu predkladany obraz Feyerabendovej tvorby je nutne zuzenym
pohfadom na vybrané aspekty jeho koncepcie, ktoré su pre mna v istom
zmysle metodologickym inStrumentom pri nahliadani problémov v druhej Casti
tejto prace. Napriek tomu, ze myslienky, nazory a tedrie, ktoré uvadzam, su
interpretaciou Feyerabenda so zretelom na ucel prace, snazim sa
reSpektovat Feyerabendov uhol pohfadu a interpretovat vybrané nazory
v zmysle jeho pévodnych motivov, medzi ktoré patria predovSetkym tolerancia

k ne-vedeckym pristupom ku svetu a poznaniu, ¢ humanisticky postoj

2 FEYERABEND, P.K.: Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. London,
New Left Books and Atlantic Highlands; New York, Humanities Press, 1975.



k Cloveku a ludstvu vébec. Feyerabend silno pocitoval ambivalentnost
désledkov rozvoja vedeckého poznania a snazil sa svojim dielom prispiet’ k
obhajobe fudskosti proti roznym formam ideoldgii:
,Pokrok poznania v mnohych oblastiach znamenal zabijanie mysli.
Dnes sa ozivuju staré tradicie aludia sa opat pokusaju prispbsobit svoje
zivoty ideam svojich predkov. Snazil som sa ukazat analyzou zdanlivo
najtvrdSich Casti vedy, prirodnych vied, Zze spravne pochopena veda nema
proti takémuto postupu ziadny argument. Existuje mnoho vedcov, ktori podfa
toho konaju. Lekari, antropologovia, ekoldgovia zacinaju prispdsobovat’ svoje
postupy hodnotam tych fudi, ktorym maju radit. Nie som proti takto chapanej
vede. Takato veda je jednym z najnadhernejSich vynalezov ludskej mysle.
Som véak proti ideolégiam, ktoré pouzivaji meno vedy ku kultirnej vrazde.*®
Tym dava Feyerabend svojmu dielu i SirSi socialno-politicky rozmer,
a zaroven odpoveda na mnohé kritiky, ktoré ho obvifiovali z antiscientizmu
a ztoho, ze vedu vnima len ako dehumanizujuci Cinitel v Zivote fudskej
spolocnosti. Socialne a politické konzekvencie svojej filozofie rozpracoval
predovsetkym vo svojej druhej monografii Veda v slobodnej spoloénosti. 4
Kedze Feyerabendovo dielo je u nas zatial reflektované iba v menSej
miere, povazujem za potrebné na tomto mieste uviest aj niektoré biografické
udaje, ktoré osvetlia pozadie Feyerabendovho myslenia, jeho vychodiska
a postupny intelektualny vyvoj.> Tieto udaje maji svoju dodleZitost
predovsSetkym v suvislosti s vytvaranim jeho koncepcie vedy. MéZeme na nich
pozorovat postupny odklon od novopozitivizmu a jeho chapania neutrality
a objektivity vedeckého poznania ku kritike tychto jeho aspektov a prechod na
pozicie postpozitivizmu. Z tohto dévodu sa tiez podrobnejSie venujem najma
obdobiu do roku 1975, v ktorom Feyerabend vydal monografiu Proti metdde.
Paul Karl Feyerabend sa narodil roku 1924 vo Viedni. Z troch mozZnosti

stredoskolského vzdelania — klasické gymnazium, Realschule alebo

3 FEYERABEND, P. K.: Rozprava proti metod¢€. Praha, Aurora, s. 16.

* FEYERABEND, P.K.: Science in a Free Society. London, New Left Books, 1978. Druhé a tretie
vydania knihy Against Method obsahujt dolezité kapitoly, ktoré boli prvy raz vydané v knihe Science
in a Free Society. Su to predovsetkym pasaze, v ktorych reagoval na kritiky vznesené proti jeho prvej
knihe do roku 1978 a nicktoré pasaze o relativizme. Cesky preklad, z ktorého citujem, je prekladom
tretieho vydania Against Method z roku 1993, tieto podstatné pasaze z prvého vydania Science in a
Free Society teda obsahuje.

% Biograficku $tadiu venujucu sa P. K. Feyerabendovi napisal tiez Jan Rybar. Vid: RYBAR, J.: Pred
tym, nez sa pokusi§ niekoho zmenit’. In: Organon F 3 (1996), N 2, s. 113-124.
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Realgymnasium mu otec kompromisne vybral to posledné. Najvacsi vplyv
mal na neho ucitel fyziky, ktory v iom vzbudil velky zaujem o astronémiu
a fyziku a uz v tomto obdobi Cital i mnohé pomerne narocné teoretické prace
z fyziky.> Okrem vedeckych zaujmov rozvijal aj svoj umelecky talent. Bol
horlivym obdivovatelom opery a sam spieval v zmieSanom spevackom zbore.
Ako piSe vo svojej autobiografii, jeho den bol rozdeleny na Studium teoretickej
astronomie, divadelné skusky, davanie kondicii z matematiky a fyziky,
hlasové cviCenia, operu a astronomické pozorovania. Uz tu vznikla
charakteristicka ambivalentnost zaujmov medzi vedou a umenim, ktora ho
sprevadzala po cely Zivot a stala sa vyznamnym zdrojom jeho nekonvencnej
filozofickej tvorby.”

PoCas druhej svetovej vojny bol doéstojnikom nemeckej armady
a vyucoval na dostojnickej Skole. Ku koncu vojny bol vazne zraneny pocas
ustupu pred sovietskou armadou vo vychodnom Nemecku a tymto zranenim
bol poznaceny po cely Zivot. K udalostiam poCas druhej svetovej vojny sa
Feyerabend vyjadril mnohokrat a ¢asto velmi expresivne:

»,AZ omnoho neskdr som si uvedomil moralny problém celej tejto doby.
Zda sa mi, ze tieto problémy su stale s nami. Vyvstavaju kedykolvek, ked
nejaky jedinec, Ci skupina objektivizuju svoje vlastné osobné ponimanie
dobrého Zivota a konaju podla toho. To tiez vysvetfuje obCasnu zurivost
mojich argumentov. ... Vojna bola pre mna jednoducho zlom, nie moralnym
problémom. ... PreCo by som sa mal do Certa podielat na vojnovych hrach
svorky nejakych idiotov? Ako sa ztoho dostat? ... Prihlasil som sa na
déstojnicku Skolu, aby som sa ¢o najdlhSie vyhol gufkam. Tento pokus nebol
prave uspesny; kym skoncila vojna, bol som porucikom a ocitol som sa
uprostred ustupujucich Nemcov v Polsku a potom vo vychodnom Nemecku.
... Cely pestry chaos mi pripadal ako predstavenie a nedaval som si prilis
pozor. Gulka ma trafila do pravej ruky, dalSia mi Skrabla tvar a tretia sa trafila
do chrbtice; padol som na zem, neschopny vstat, ale so Stastnou myslienkou:
vojna je za mnou, kone¢ne sa mdzem vratit ku spevu a mojim milovanym

kniham o astronémii.®

®Sam spomina, zZe uz v tomto ¢ase Studoval niektoré diela Ernesta Macha.
"RYBAR, J.: Pred tym, nez sa pokiisi§ niekoho zmenit. In: Organon F 3 (1996), N 2, s. 113-114.
¢F EYERABEND, P .K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 288.
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Po skonceni vojny ziskal Feyerabend Stipendium na Studium spevu
a dramaturgie na Musikhochschule vo Weimare. Studoval talianginu, klavir,
harmoniu, spev a javiskovu re€. Uz v tomto obdobi podfa jeho vlastnych slov
vyvstal pred nim problém poznania a vychovy v slobodnej spoloénosti ako
oblast hodna hilbSieho teoretického zaujmu. Spolu sinymi Studentmi
dramaturgie navstevoval mnohé divadelné predstavenia a po ich skonceni
boli Studenti vyzyvani, aby diskutovali s hercami o moralnych aspektoch
prezentovanych vystupeni:

,Boli to klasické hry, existovali vSak aj hry, ktoré sa pokusali analyzovat
nedavne udalosti. VacSinou sa zaoberali hnutim odporu v nacistickom
Nemecku. Boli k nerozoznaniu podobné so skorSimi nacistickymi hrami, ktoré
velebili ¢innost’ nacistického podzemia v demokratickych krajinach. V oboch
pripadoch tam boli ideologické reci, vybuchy uprimnosti a nebezpecné
situacie v tradicii zlodejov a policajtov. To ma roz€ulovalo a v debatach som
to komentoval: ako mdéze byt nejaka hra Strukturovana tak, Ze sa chape ako
predstavujuca “spravnu stranu“? Co sa ma pridat k deju, aby sa zapas
bojovnikov odporu javil moralne nadradeny zapasu ilegalnych nacistov
v Rakusku pred rokom 19387?*°

O rok neskér sa vratil do Viedne Studovat histériu a pomocné vedy na
Institut fiir ésterreichische Geschichtsforschung. Pévodne zamyslal Studovat
fyziku, matematiku a astronémiu, no zdalo sa mu, ze fyzika velmi malo hovori
o realnom zivote. AvSak samotné Studium historie, s vynimkou dejin umenia,
nespifialo jeho predstavy, preto napokon zadal $tudovat fyziku a astronémiu.
Popri Studiu prirodnych vied sa sustavne pripravoval aj na umelecku drahu.
Na divadelnu kariéru sice rezignoval, ked ziskal trvalé miesto v Berkeley, ale
aj potom navstevoval hodiny spevu.’®

Svojim myslenim sa Feyerabend podla vlastnych slov v tomto obdobi
radil medzi ,zrivych pozitivistov*,'* obhajujic za kazdych okolnosti nazor, Ze
veda je zakladom vSetkého poznania, Zze je empiricka a vSetko, Co je
neempirické je bud logika alebo nezmysel.12 Uverejnil tiez svoj prvy ¢lanok

° Tamze, s. 289.

O RYBAR, J.: Pred tym, nez sa pokusi§ nickoho zmenit’. In: Organon F 3 (1996), N 2, s. 114.

1 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 294.

2 FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London,
University of Chicago Press, 1995, s. 68.
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0 pojme vysvetlenia v modernej fyzike.'* V roku 1947 Feyerabend spoznal
profesora Felixa Ehrenhafta, ktory vyu€oval vo Viedni experimentalnu fyziku.
Jeho prednasky a praktické demonstracie zanechali v iom na dlhu dobu silny
dojem. Ehrenhaft patril medzi nekonformnych fyzikov odhodlanych bojovat
s plnym nasadenim proti konvenénym a prevladajucim nazorom vo fyzike
pomocou napaditych a originalne konstruovanych experimentov. Feyerabend
na margo tychto experimentov napisal:

,Ziaden z nas (t.j. $tudentov — poznamka P.J.) nebol ochotny vzdat sa
tedrie alebo popierat jej dokonalost. Zalozili sme Klub na zachranu teoretickej
fyziky a zacCali sme diskutovat o jednoduchych pokusoch. Ukazalo sa, zZe
vztah medzi tedriou a experimentom je omnoho zloZitejSi, nez ako to ukazuju
uCebnice, adokonca aj vyskumné spravy. Existovalo niekolko
paradigmatickych pripadov, v ktorych sa tedria pouzivala bez nejakych
vacsich prispésobeni, ale sostathym sa muselo zaobchadzat obcas
prostrednictvom dost pochybnych aproximacii a pomocnych predpokladov.
Je zaujimavé si spomenut, aky maly vplyv to vetko na nas malo.“*

V roku 1949 sa Feyerabend stal Studentskym vodcom tzv. ,Kraftovho
krazku®, Studentského filozofického klubu sustredeného okolo Viktora Krafta,
Feyerabendovho diplomového S$kolitela a niekdajSieho clena Viedenského
krazku. Mladi Studenti mali ambicie nadviazat na tradicie Viedenského kruzku
a na jedno z ich stretnuti priSiel poCas svojej navstevy Viedne aj Wittgenstein.
Spolu s ostatnymi ¢lenmi Kraftovho kruzku Feyerabend navstevoval letné
medzinarodné stretnutia vedcov, umelcov, politikov a Studentov v Alpbachu,
ktoré Feyerabendovi pomohli k nadviazaniu mnohych kontaktov, neskér
vyznamne ovplyviujucich jeho profesionalny zZivot. Na jednom z tychto
stretnuti zaCiatkom patdesiatych rokov spoznal tiez filozofa vedy Philippa
Franka, ktory uz vtomto obdobi na svojich prednaskach o dejinach
astrondmie a fyziky podaval argumenty zdévodnujuce, Zze Galileiho postupy
boli v jeho dobe ,nevedecke”, zatial ¢o naopak argumenty geocentrikov proti
Kopernikovi boli v ich dobe uplné opravnené. Ako sam Feyerabend priznava,

analyza Galileiho postupu obhajoby kopernikovskej verzie heliocentrizmu

¥ FEYERABEND, P.K.: Der Begriff der Anschaulichkeit in der modernen Physik. In:
Veroffentlichungen des Osterreichschen College, Wien, 1947.
4 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 293.

13



v knihe Proti metdde je neskorSim vysledkom Studia, ktoré ho fascinovalo uz
od tohto obdobia.’

Prostrednictvom svojich lavicovo orientovanych a komunistickych
priatelov sa Feyerabend vroku 1949 zoznamil s Bertholdom Brechtom.
Brecht mu ponukol dokonca miesto asistenta produkcie, ¢o vSak odmietol.
Tento svoj ¢in hodnotil v jednotlivych Zivotnych fazach rézne. V roku 1978
napriklad napisal:

,Bol to, myslim, jeden z najvacsich omylov méjho zivota. Obohacujuce
poznanie, ktoré ma silu zmenit ¢loveka i jeho emdcie a postoje cez umenie,
sa mi teraz javi ovela plodnejSim a humannejSim podujatim ako pokus
ovplyviiovat mysle (a ni¢ iné) slovami (a ni¢im inym). Ak je dnes rozvinutych
len asi 10% méjho talentu, je to dan za chybné rozhodnutie vo veku 25
rokov.“*®
Vo svojej neskorSej autobiografii vS8ak Feyerabend niektoré svoje
nazory prehodnotil. Ako sam piSe, pacilo by sa mu sice dostat’ Skolenie vo
formach komunikacie, ktoré su odliSné od vedeckej eseje, ale asi len tazko by
dokazal znasat kolektivny tlak skupiny okolo Brechta, ktorému by bol
s najvaésou pravdepodobnostou vystaveny.!’

Vroku 1951 ziskal doktorat zfilozofie za pracu ,Tedrie bazovych
vyrokov,“*® ktor(i pisal pod Kraftovym vedenim. Je v nej mozné sledovat
postupny odklon od postojov novopozitivizmu, ¢o dokumentuje napriklad aj
tvrdenim, Ze ,interpretacia pozorovacich tvrdeni je determinovana tedriami,
ktoré pouzivame na vysvetlenie toho, ¢o pozorujeme a meni sa aZz so zmenou
tychto teérii.“*® Prejavuje sa tu vplyv neskorého Wittgensteina, pod vedenim
ktorého dostal v dalSom obdobi moznost’ Studovat' v Cambridge. Wittgenstein
v8ak zomrel kratko pred tym, ako Feyerabend priSiel do Britanie, a preto si
ako Skolitela vybral Poppera, u ktorého Studoval od roku 1952 na londynskej
School of Economics. Studium vtom &ase orientoval predovSetkym na

problematiku kvantove] mechaniky a analyzu neskorého Wittgensteinovho

> Tamze.

* FEYERABEND, P.K.: Science in a Free Society. London, New Left Books, 1978, s. 114.

' RYBAR, J.: Pred tym, nez sa pokusis nieckoho zmenit’. In: Organon F 3 (1996), N 2, s. 115.

' FEYERABEND, P .K.: Zur Theorie der Basissitze. Wien, 1951.

¥ FEYERABEND, P.K.: An Attempt at Realistic Interpretation of Experience. In: Philosophical
Papers. Volume |. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, s. 31. Tato §tudia je skratenou
verziou jeho doktorskej prace.
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filozofického diela. S Filozofickymi skumaniami ho oboznamila britska
filozofka Elizabeth Anscombova a poc€as niekolko mesiacov trvajucej diskusie
s hou, Feyerabend sformuloval svoju prvu verziu tedrie nesumeratelnosti:

,Pri jednej prilezitosti, ktoru si velmi zivo pamatam, mi Anscombova
niekolkymi za sebou nasledujucimi obratnymi otazkami umoznila uvidiet, ako
nase koncepcie (a dokonca aj nase percepcie) dobre definovanych a zdanlivo
samostatnych faktov moézu zavisiet na okolnostiach, ktoré v nich nie su
zrejmé. ... Domnieval som sa, ze takéto principy zohravaju vyznamnu ulohu
vo vede, ze sa mdzu menit v priebehu revolucii a ze deduktivne vztahy medzi
pred- a porevoluénymi tedriami sa v désledku toho mézu spretrhat. Tuto velmi
ranu verziu nesumeratelnosti som vysvetfoval v Popperovom seminari (1952)
a malej skupine ludi v byte Anscombovej v Oxforde (tiez vr. 1952, medzi
pritomnymi boli Geach, von Wright a L.L. Hart), ale v Ziadnom z tychto
pripadov som nevzbudil vela nad$enia.“*

V nasledujucom roku sa Feyerabend vratil do Viedne. Prelozil do
nemciny Popperovo dielo Otvorena spolo¢nost’ a jej nepriatelia, no Popperovu
ponuku, aby sa stal jeho odbornym asistentom, odmietol. O Popperovi pise:

»> Popperom som sa stretol v Alpbachu v r. 1948. Obdivoval som jeho
slobodné spbsoby a jeho drzost... aj jeho schopnost’ preformulovat spletité
problémy do jednoduchého a novinarskeho jazyka. Co sa tyka idei
samotnych, veci sa mali inak. Clenovia nasho krizku poznali dedukcionizmus
od Krafta, ktory o hiom pisal pred Popperom, falzifikacionisticka filozofia sa vo
fyzikdlnom seminari na konferencii pod predsednictvom Arthura Marcha
povaZzovala za samozrejmost, takZze sme nerozumeli, preCo ten rozruch.
,Filozofia musi byt v beznadejnom stave,“ hovorili sme si, ,ak sa takéto
triviality pokladaju za velké objavy.“**

,Popper sam si asi v tej dobe tieZ nemyslel vela o svojej filozofii vedy,
pretoze ked ho poziadali o zoznam publikacii, zaradil do neho Otvorent
spolo¢nost, nie vSak Logiku vedeckého badania. ... Na konci mdjho pobytu
v Londyne mi Popper ponukol miesto asistenta. ... Vzhfadom k nedostatku

nejakej vlastnej ucelenej filozofie som daval prednost pretikaniu sa svetom

20 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 296.
! FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul FEYERABEND. Chicago and
London, University of Chicago Press, 1995, s. 115.
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idei svojou vlastnou rychlostou pred usmerfiovanim ritudlom “racionalnej
debaty*.“*

Napriek tomu mézeme konStatovat, Ze Popperove nazory mali dolezity
vplyv na formovanie vlastnej Feyerabendovej koncepcie. Napriklad jeho
princip proliferacie je mozné chapat ako ,volnu modifikaciu principu
«23

falzifikacie atiez kontextualna tedria vyznamu je scasti ,vysledkom

rozvinutia Popperovej idey o zavislosti kazdého pozorovania od teérie.“**
V neskorSom obdobi svojej tvorby sa vSak Feyerabend stal tvrdym kritikom
Popperovho chapania filozofie vedy.

Po navrate do Viedne nastupil Feyerabend na miesto odborného
asistenta u Arthura Papa, amerického analytického filozofa, pésobiaceho vo
Viedni, avSak uz o par mesiacov odiSiel so Schrodingerovym odporucanim na
University of Bristol v Anglicku, kde pdsobil ako ucitel filozofie vedy. V tomto
obdobi sa stale venoval predovSetkym kvantovej tedrii a Wittgensteinovym
Filozofickym sktumaniam.?® Spoznal tieZ kvantového fyzika Davida Bohma,
nazory ktorého mali na Feyerabenda silny vplyv. V diskusii s nim Feyerabend
postupne zacal spochybrnovat rieSenia problémov filozofie vedy spaté
s Popperovou koncepciou falzifikacionizmu.

LZistl  som, Ze vyznamné fyzikdlne principy spocCivaju na
metodologickych predpokladoch, ktoré sa porusuju, kedykolvek fyzika postupi
vpred: fyzika ziskava autoritu z idei, ktoré propaguije, nikdy vSak v skutoénom
vyskume nedodrzuje. Metodoldgovia hraju ulohu reklamnych agentov, ktorych
si fyzici najimaju, aby vychvalovali ich vysledky, ktorym vS8ak nikdy nepovolia
pristup k podnikaniu samotnému.“*®
Neskor, od roku 1958, zacal pbésobit ako lektor na University of

California v Berkeley. Tu tiez napisal dve prace, ktorymi zacCina vyraznejSie

%2 Tamze, s. 297.

Z RYBAR, J.: Pred tym, nez sa pokiisi§ niekoho zmenit. In: Organon F 3 (1996), N 2, s. 116.

* VICENIK, J.: Spory o charakter metodologie vied. Problémy a tendencie. Bratislava, Pravda, 1988,
s. 236. Samotny Feyerabend je vo¢i podobnym vyjadreniam maximalne kriticky, ako na to poukazuje
aj tento kratky uryvok z jeho poslednej monografie: ,,A: Prelozili ste Popperovu Otvorenii spolocnost...
B: Potreboval som peniaze... A: Spominate Poppera v poznamkach pod ¢iarou, a to dost’ ¢asto... B:
Pretoze ma o to prosil on aj jeho ziaci a ja som dobrosrde¢ny. Jedného krasneho dia z takychto
priatel'skych gest vzniknu dizertacie o ,,vplyvoch“.“ In: FEYERABEND, P.K.: T#i dialogy o védeni.
Praha, Vesmir, 1999, s. 55n.

2 FEYERABEND, P.K.: Review of Ludwig Wittgenstein’s Philosophical Investigations. In: The
Philosophical Review (64) 3, s. 449-483. Vid’ tiez: FEYERABEND, P.K.: Philosophical Papers.
Volume Il. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, s. 99-130.

2 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 298.
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kritizovat' pozitivistické stanoviska v otazkach filozofie vedy.?’ V nasledujicom
roku prijal stale miesto v Berkeley a ako vysledok skorSich diskusii
s Herbertom Feiglom Feyerabend publikoval $tudiu pod nazvom Problém

existencie teoretickych entit,?®

v ktorej obhajuje nazor, Zze v principe
neexistuje ziaden Specificky ,problém* teoretickych entit a Ze vSetky entity su
hypotetické. V tomto obdobi rozvijal eSte stale velmi dobré profesionalne aj
osobné vztahy s Popperom. Vtom istom roku sa oboznamil s obsahom
rukopisu Kuhnovej knihy Struktira vedeckych revolucii, uvedomujuc si sice,
Ze anomalie vo vede, ako ich opisuje Kuhn, zodpovedaju vysledkom diskusie,
ktori sam viedol s Bohmom, napriek tomu sa vSak zatial pokusal najst’ taky
teoreticko-metodologicky model, ktory by obsahoval vSeobecné pravidla
pokryvajuce vSetky pripady, teda aj vratane ne-vedeckych vyvojov poznania.
V tomto smere rozvijal svoje nazory aj v nasledujucich rokoch. V roku
1962 vydal $tudiu Explanécia, redukcia a empiricizmus,?® v ktorej kritizoval
existujuce empiricistické ladenie explanacie vo vede a teoreticky
redukcionizmus takych autorov, ako su Hempel, Scriven, ¢i Nagel. Sam zacal
rozvijat koncepciu nesumeratelnosti zalozenu na kontextualnej tedrii
vyznamu, ktorou sa nechal indpirovat u Wittgensteina.*® Dal$iu vyznamnu
§tadiu vydava v roku 1963 pod nazvom Ako byt dobrym empiristom.®

Podobne ako Kuhn, aj Feyerabend v oboch spomenutych Studiach kritizuje

" FEYERABEND, P.K.: An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience. In: Proceedings of the
Avristotelian Society, New Series 58, 1958, s. 143-170.

FEYERABEND, P.K.: Complementarity. In: Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary
Vol. 32, 1958, s. 75-104.

8 FEYERABEND, P.K.: Das Problem der Existenz theoretischer Entitiiten. In: Topitsch E. (ed.):
Probleme der Wissenschaftstheorie. Wien, Springer Verlag, 1960, s. 35-72.

» FEYERABEND, P.K.: Explanation, Reduction, and Empiricism. In: Minnesota Studies in the
Philosophy of Science Vol. IlI. H. Feigl, G. Maxwell (eds.), Minneapolis, University of Minnesota
Press, 1962, s. 28-97. Vid’ tiez FEYERABEND, P.K.: Philosophical Papers. Volume |. Cambridge,
Cambridge University Press, 1981, s. 44-96.

% FEYERABEND, P.K.: Explanation, Reduction, and Empiricism. In: FEYERABEND, P.K.:
Philosophical Papers. VVolume I. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, s. 74n. Wittgenstein
sice na Feyerabenda posobil v tomto bode inSpirativne, no napriek tomu bol Feyerabend voc¢i nemu
kriticky. V uvedenej poznamke napisal: ,,V dvadsiatom storo¢i odvazne obhajoval kontextualnu tedriu
vyznamu Wittgenstein. ... No zda sa, ze Wittgenstein inklinoval k uvézneniu tejto tedrie do vnutra jeho
jazykovych hier: platonizmus idei je nahradeny platonizmom (teorii alebo) hier. Feyerabend sice
kritizuje na niektorych miestach antihistorizmus Wittgensteina, ale tieZ priznava jeho zasluhy ako
kritika formalistickej filozofie vedy neschopnej absolutne postihnut’ takti vyznamnu dimenziu procesu
vedeckého skiimania akou je tradicia. Viac K jeho kritike Wittgensteina vid’ in: FEYERABEND, P.K.:
Paterns of Discovery. In: Philosophical Review 59 (1960), s. 247.

' FEYERABEND, P.K.: How to be a Good Empiricist; A Plea for Tolerance in Matters
Epistemological. In: Philosophy of Science: The Delaware Seminar. Volume Il. New York,
Interscience Publishers, 1963, s. 3-39. Vid’ tiez FEYERABEND, P.K.: Philosophical Papers. Volume
I11. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 78-103.
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pozitivisticky obraz vedy, ktory podla neho nezodpoveda skutoCnému
historickému vyvoju vedy, ale naopak vedie k ideovej strnulosti a dogmatizmu,
a tym brani dalSiemu rozvoju vedeckého poznania. Vzhfadom k tomu, Ze tieto
Studie znamenaju ddlezity medznik vo Feyerabendovej tvorbe, od ktorého
mdbzeme sledovat kontinualny vyvin jeho vlastnej ucelenej koncepcie filozofie
vedy, povazujem za potrebné venovat im aspon struénu analyzu.

Feyerabend si v nich dava za ulohu podat’ ,pozitivnu metodolégiu
empirickych vied®, ktora podla neho charakterizuje metédu prace ,dobrého
empiristu®. ,Dobrym empiristom*“- pise, ,mézes byt len vtedy, ked bude$
ochotny pracovat skér s mnohymi alternativnymi tedriami, nez s jednym
teoretickym hladiskom a so ,skisenostou®.“** Toto stanovisko — teoreticky
pluralizmus — sa stalo zakladom pre neskorSie formovanie principu
proliferacie. NajdélezitejSou funkciou alternativnych tedrii je podfa
Feyerabenda to, zZe poskytuju prostriedky na taku kritiku existujucich
a uznavanych nazorov, aku nie je mozné viest ,zvnutra“ tedrie samotne;.
,Fakty atedrie su spojené omnoho intimnejSie, ako predpoklada princip
autonémie. NielenZe opis kazdého jednoduchého faktu je zavisly od nejakej
tedrie (ktora, samozrejme, mbéze byt velmi odliSna od tedrie, ktora je
testovana),® existuju tiez fakty, ktoré nemézu byt uchopené inak, iba s
pomocou alternativnej teérie k teorii, ktora je testovana, a ktoré ostavaju
nepristupné dovtedy, kym su alternativy z tohto procesu vylugované.“** Toto
zistenie Feyerabendovi umoznilo podat kritiku tedrie autondmie faktov tak vo
verzii prezentovanej krajnym empirizmom, podla ktorej ,existuju Ccisté
empirické fakty nezavislé od akejkolvek tedrie, respektive existuje neutralny

# «35
|

jazyk o pozorovani,“> ako aj vo verzii relativnej autondmie faktov, podla ktorej

empiricky obsah tedrii moze byt spolahlivo ureny ,nezavisle od toho, &i boli

8 Tamze, s. 25.

33V tomto tvrdeni je mozné vypozorovat' po&iatky tedrie prirodzenych interpretdcii, ktora méa velky
vyznam predovSetkym pri analyze Galileovho pripadu v diele Against Method.

¥ FEYERABEND, P.K.: How to be aGood Empiricist; APlea for Tolerance in Matters
Epistemological. In: Philosophical Papers. Volume I1l. Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
s. 91n.

% VICENIK, J.: Spory o charakter metodoldgie vied. Problémy a tendencie. Bratislava, Pravda, 1988,
s. 237.
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 To umoznilo

brané v uvahu teérie alternativne k testovanej teérii.
Feyerabendovi podat aj kritiku falzifikacionizmu K. R. Poppera, ktory sice
zohlfadnoval existenciu alternativ v procese vzniku a formovania teorii, ale
nezohladnil dostatocne ich vyznam pri testovani teorii v procese ich
falzifikacie.

Dobry empirista ,vediac, ze najzakladnejSi a najvSeobecnejSi
kriticizmus je kriticizmus produkovany s pomocou alternativnych teérii, bude
sa sam pokusat vynachadzat takéto alternativy.“*” Vynachadzanie alternativ
,K nazoru, ktory sa nachadza v centre diskusii, je teda bytostnou sucastou
empirickej metody.“*® Poukazuje aj na to, Ze je nemozné, aby sme okamzite
produkovali tedrie, ktoré by boli aj po formalnej stranke porovnatelné so
sucasnymi prevladajucimi tedriami. Tento proces si vyZaduje isty Cas a
Feyerabend z toho vyvodzuje dva zakladné désledky.

Prvym krokom pri vynachadzani alternativ je formulacia vSeobecnych
predpokladov, ktoré eSte nie su pevne viazané s pozorovaniami; to znamena,
Ze prvym krokom je vynajdenie novej metafyziky.>*® Preto ostro kritizuje
a odmieta novopozitivistické kritérium demarkacie. Veda oslobodena od
metafyziky je podla neho na najlepSej ceste zmenit sa na dogmaticky
metafyzicky systém.*® Vo svojich nazoroch sa tym opét vzdaluje od Poppera,
ktory sice uznava, Ze metafyzické nazory mohli motivovat tvorbu novych
hypotéz, a tak poskytnut’ nacrt prvotnych tedrii, podla Feyerabenda su vSak
,metafyzické systémy vedeckymi tedériami vich najrannejSom S§tadiu. Ak
odporuju dobre potvrdenému nazoru, ukazuje to na ich uZitoCnost ako
alternativ k tomuto nazoru. ... Dobry empirista musi byt zaroven kritickym
metafyzikom.“*

Druhym désledkom tychto Feyerabendovych nazorov je zvyraznovanie
podmienky, aby bol alternativnym tedériam dany potrebny ¢as k ich plnému

rozvinutiu, v ¢om je mozné sledovat’ postupny priklon k pravidlu, ktoré neskor

% FEYERABEND, P.K.: How to be a Good Empiricist; A Plea for Tolerance in Matters
Epistemological. In: Philosophical Papers. Volume I11. Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
s. 91.

3 Tamze, s. 102.

%8 Tamze, s. 93.

¥ Tamze, s. 102.

“ Tamze.

* Tamze, s. 100.
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nazyval pravidlom tenacity. Rovnaky nazor v tomto bode mal tiez |. Lakatos,
ktory bol napokon podla Feyerabenda ,jediny zo suCasnych teoretikov vedy,
ku ktorému mozno mat seriézny vztah.“*?

Vela usilia tiez sustredil na to, aby poukazal na neadekvatnost
chapania explanacie a redukcie vramci novopozitivistickej filozofie vedy.
Vychadzal zpredpokladu, Ze medzi dve zakladné zasady sucasného
empirizmu patria: 1) zésada dedukovatelnosti, resp. zlucitelnosti*® a 2)
zasada nemennosti vyznamu:**

»(1) V danej oblasti su pripustné len také nové tedrie, ktoré bud uz
obsahuju tedrie, ktoré su v danej oblasti pouzivané, alebo su s nimi
prinajmensom konzistentné v ramci danej oblasti;** a

(2) vyznam (terminov — pozn. P.J.) v procese vedeckého vyvoja musi
ostat’ nemenny; to znamena, ze vSetky buduce tedrie budu vyjadrované takym
spOsobom, Ze ich pouZitie v explanacii nebude znehodnocovat to, o hovori
vysvetlovana teéria.“*®
Tieto dve zasady musia byt splnené, ak ma byt uskutoCnitelna

redukcia teérii vtom zmysle, ako to popisuje E. Nagel,*

alebo predikcia
v zhode s deduktivno - nomologickym modelom explanacie C. G. Hempela.*®
Podla tychto pravidiel zakony redukovanej vedy su logickymi
désledkami redukujucej vedy a zaroven plati, Ze sa nemeni vyznam terminov.
Analogicky to plati aj pre explanaciu. Feyerabend sa snazil ukazat, Ze tedria
formalnej redukcie a explanacie nezodpoveda historickym faktom pri
pokusoch o vysvetlenie rozvoja vedeckého poznania. Ako priklady

neadekvatnosti zasady konzistencie uvadza napriklad, Ze Newtonova teodria je

2 FEYERABEND, P.K.: Izbrannyje trudy po metodologii nauki. Moskva, Progress, 1986, s. 141.
Predhovor k nemeckému vydaniu Against Method.

* Profesor Vicenik pouZiva preklad ,zasada dedukovatelnosti, resp. zhody*. In: Vicenik, J.: Spory

0 charakter metodologie vied. Problémy a tendencie. Bratislava, Pravda, 1988, s. 233.

* FEYERABEND, P.K.. How to be aGood Empiricist; APlea for Tolerance in Matters
Epistemological. In: Philosophical Papers. Volume I1l. Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
s. 83.

* Co znamena, 7e vysvetlenie sa uskuto&fiuje prostrednictvom formalnologickej dedukcie.

*® Inak povedané, nesmie sa menit’ vyznam deskriptivnych terminov, ktoré vystupuju v explanande. In:
FEYERABEND, P.K.: How to be a Good Empiricist; A Plea for Tolerance in Matters Epistemological.
In: Philosophical Papers. Volume I11. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 83.

*" NAGEL, E.: The Meaning of Reduction in the Natural Sciences. In: Danto, A. C.; Morgenbesser, S.
(eds.): Philosophy of Science. New York, World Publishing, 1960, s. 301.

*® HEMPEL, C. G.: Studies in the Logic of Explanation. In: Feigl, H.; Brodbeck, M. (eds.): Readings in
the Philosophy of Science. New York, Appleton-Century-Crofts, 1953, s. 321. Vid’ tieZ Vicenik, J.:
Spory o charakter metodologie vied. Problémy a tendencie. Bratislava, Pravda, 1988, s. 233-234.
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nekonzistentna s Galileiho zakonom volného padu a s Keplerovymi zakonmi;
Ze Statisticka termodynamika je nekonzistentna s druhym zakonom
fenomenologickej tedrie; Ze vinova optika je nekonzistentna s geometrickou
optikou a tak dalej.*® ,Galileiho zakon tvrdi, Ze zrychlenie volne padajiceho
telesa je konstantné, zatial Co aplikacia Newtonovej tedrie na telesa, ktoré sa
nachadzaju v blizkosti povrchu Zeme, predpoklada zrychlenie, ktoré nie je
konstantné, ale klesa (hoci nepozorovatelne) spolu so vzdialenostou od
stredu Zeme. Zaver: ak je skutocna vedecka procedura meradlom metody,
zasada konzistencie je neadekvatna.“*®®

Pomocou historickych prikladov z dejin vedy analogickym spdsobom
poukazal tiez na neadekvatnost zasady nemennosti vyznamov, ked poukazal
napriklad na zmeny vyznamu terminu ,hmotnost® v zavislosti od toho, i je
pouzivany v ramci klasického zakona zachovania hmotnosti alebo v ramci
Specialnej tedrie relativity. ,To, Ze relativisticka a klasicka koncepcia hmotnosti
su velmi odlisné, sa stane jasnejSie, ak si uvedomime, Ze v prvej z nich je
relaciou, ktora zahrnuje relativne rychlosti medzi nejakym objektom
a systémom suradnic, zatial ¢o v druhej je viastnostou objektu samotného
a nezavisi od jeho spravania sa v systéme suradnic.“*

Z tychto prikladov teda okrem iného vyplyva, Zze podla Feyerabenda
medzi skumanymi, po sebe iducimi tedriami neexistuju vztahy
formalnologického vyplyvania.’? Co je nemenej délezité, zmenu vyznamov
terminov rozSiril aj na vyroky o pozorovani. Poukazanie na neadekvatnost
zasady konzistencie a zasady nemennosti vyznamu malo pre rozvoj jeho
vlastnej filozofie vedy velky vplyv. ,UmoZnilo mu to nielen podat kritiku tedrie
explanacie a redukcie logického empirizmu, ale aj kritiku relativnej autondmie
faktov, modelu overovania zalozeného na verifikacii, respektive falzifikacii,
ako aj uskutoCnit’ kritiku kumulativistického modelu rozvoja vedy. Zarover

budoval a dalej rozvijal svoju pluralistickii metodoldgiu vied.“*

* FEYERABEND, P.K.: How to be a Good Empiricist; A Plea for Tolerance in Matters
Epistemological. In: Philosophical Papers. Volume I11. Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
s. 85.

*0 Tamze.

5 Tamze, s. 86.

52 VICENIK, J.: Spory o charakter metodoldgie vied. Problémy a tendencie. Bratislava, Pravda, 1988,
S. 234,

> Tamze, s. 236.
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V roku 1965 vydal prvi &ast svojej eseje Problémy empiricizmu®
a $tudiu pod ndzvom Odpoved kriticizmu,* v ktorych sa posledny krat usiloval
0 vytvorenie ,tolerantného” a ,dezinfikovaného“ modelu empiricizmu. V druhej
z menovanych Studii rozSiril svoju pluralisticki metodolégiu o uz spominany
princip proliferécie,®® ktory charakterizoval ako poZiadavku ,vynachédzat
a rozpracovavat’ tedrie, ktoré protireCia akceptovanym hladiskam, ato aj
vtedy, ak su tieto velmi dobre potvrdené a v§eobecne uznavané.’ Princip
proliferacie vSak ,nielen Ze doporuc€uje vynachadzat nové alternativy, rovnako
tiez predchadza tomu, aby boli eliminované starSie teodrie, ktoré uz boli
vyvratené. Dévodom je, ze takéto tedrie prispievaju k obsahu ich vitaznych
rivalov. ... Nie su histéria heliocentrizmu a histéria atomizmu skvelymi
prikladmi toho, ako sa mézu predpotopné, nezmyselné idey, na ktoré sa
vSetci divali s opovrhnutim a ktoré boli zosmieSnované tak ucencami, ako aj
prostymi fudmi, vratit napriek ,modernym“ nazorom a Ze mézu mat’ dokonca
uspech i pri ich zvrhnuti?“*®

Napriek tomu, Ze sa zacinal vzdalovat Popperovej pozicii, nebranilo to
Feyerabendovi, aby napisal nadSenu recenziu jeho diela Dohady a
vyvratenia.>® Vtom istom roku sa tieZ stretol s profesorom C. F. von
Weizsackerom a diskusia o zékladoch kvantovej tedérie s nim definitivne
vzdialila Feyerabenda od dovtedy obhajovanych nazorov:

,von Weizsacker ukazoval, ako kvantova mechanika vznikla
z konkrétneho vyskumu, zatial €o ja som sa pomocou vSeobecnych
metodologickych zakladov stazoval, Ze ostali nepovSimnuté vyznamné
alternativy. Argumenty podporujuce moje staznosti boli vcelku dobré ... Nahle

mi vSak bolo jasné, Ze pokial su kladené bez ohladu na okolnosti, su skor

* FEYERABEND, P.K.: Problems of Empiricism. In: Beyond the Edge of Certainty. Essays in
Contemporary Science and Philosophy. University of Pittsburgh Series in the Philosophy of Science.
Volume Il. R.G.Colodny (ed.), New Jersey, Prentice-Hall, 1965, s.145-260.

% FEYERABEND, P.K.: Reply to Criticism. In: Boston Studies in the Philosophy of Science. Volume
Il. New York, Humanities Press, 1965, s. 223-261. Vid’ tiez: FEYERABEND, P.K.: Reply to
Criticism. In: Philosophical Papers. Volume I. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, s. 104—
131.

*® Vid’ tiez: FEYERABEND, P.K.: Introduction: Proliferation and Realism as Methodological
Principles. In: Philosophical Papers. Volume I. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, s. 139—
145,

> FEYERABEND, P.K.: Reply to Criticism. In: Philosophical Papers. Volume I. Cambridge,
Cambridge University Press, 1981, s. 105.

%8 Tamze, s. 107-108.

% FEYERABEND, P.K.: Review of Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Knowledge
by Karl R. Popper. In: Isis (56), s. 88.
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prekazkou nez pomocou: niekto, kto sa pokusa vyriesit nejaky problém, Ci uz
vo vede alebo niekde inde, musi mat uplnt slobodu anembze byt
obmedzovany ziadnymi poziadavkami, normami, akokolvek by sa mohli zdat
plauzibilné logikom, €i filozofom, ktori si ich vymysleli v sukromi svojho Studia.
V dlhom ¢lanku som vysvetlil ako Bohr pouzil tuto filozofiu a ako sa lisi od
abstraktnejSich postupov. TakZe profesor von Weizsacker ma primarnu
zodpovednost za mgj obrat k “anarchizmu® — aj ked’ ho vébec nepotesilo, ked
som mu to v roku 1977 povedal.“®°

Druha wudalost, ktora prispela k Feyerabendovmu odklonu od
racionalizmu, mala Uplne iny charakter. V roku 1964 priSli na univerzitu
v Berkeley Mexi¢ania, ¢ernosi a Indiani, o bol vysledok novej vzdelavacej
politiky americkej vlady. Feyerabend tuto udalost prezival inym sp6sobom ako
jeho kolegovia, ktori boli nadSeni moznostou Sirenia rozumu a Sancou
ZlepSenia fudstva:

,Citil som to uplne inak. Teraz mi totiz zacalo svitat, Ze spletité
argumenty a nadherné pribehy, ktoré som az doposial rozpraval svojim viac-
menej sofistikovanym posluchaom, mohli byt jednoducho snami, uvahami
o domyslavosti malej skupiny, ktorej sa podarilo zotroCit' vSetkych ostatnych
svojimi ideami. Kto som bol ja, aby som tymto ludom vravel, ¢o a ako si maju
mysliet? Nepoznal som ich problémy, aj ked som vedel, Ze ich maju dost.
Nebol som oboznameny s ich zaujmami, ich pocitmi, ich obavami, aj ked som
vedel, zZe sa tuzili ucit. Boli to suchoparne déomyselnosti, ktoré filozofi dokazali
zhromazdit' pocas storoCi, a ktoré liberali obklopili sentimentalnymi frazami,
aby ich urobili stravitefnejSimi, tym pravym, ¢o sa ma ponuknut fudom, ktori
boli okradnuti o svoju zem, svoju kulturu, svoju déstojnost, a od ktorych sa
teraz oCakavalo, Ze najprv budu absorbovat a potom opakovat bezkrvné idey
hlasnych trub é ako humannych koristnikov. ... Mnoho sa nahovorilo
o oslobodeni, o rasovej rovnosti — ale ¢o to vSetko znamena? Znamena to
rovnost tychto tradicii s tradiciami bielych fudi? Neznamena. Rovnost
znamena, ze prislusnici réznych ras a kultur maju teraz skvelu prilezitost
podielat sa na maniach belochov, Ze maju Sancu podielat sa na ich vede, ich

technolégiach, medicine, politike. ... Tato uloha — teraz mi to bolo jasné — bola

% FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodg. Praha, Aurora, 2001, s. 299.
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totiz ulohou velmi rafinovaného, velmi démyselného nadhanaca otrokov.
A nadharfagom otrokov som byt nechcel.“®*

DalSou dblezitou a nemenej zaujimavou epizédou Feyerabendovho
Zivota bolo absolvovanie kurzu naboZenskej dogmatiky na univerzite
v Berkeley vlete 1966. Motivom mu bola zistenie, ze ,vyvin cirkevnej
dogmatiky ma mnoho spoloénych &it s vyvinom vedeckého myslenia.“®?
Podla jeho nazoru veda prevzala mnoho ¢ft od svojho byvalého protivnika.
SucCasna veda ma mnohé rysy, ktoré ju zvazuju podobne ako nabozenstvo
v 17. storoCi, takisto sa vyznacCuje hierarchickostou a dogmatickostou.
Vyzaduje bezpodmieneénu poslusnost, Casto nepracuje s argumentmi, ale
autoritarskym pristupom a silou. Dnes namiesto nabozenskych fikcii mame
Casto fikcie vedecké, namiesto nabozenskych modiel ma veda svoje vlastné
modly — napriklad laureatov Nobelovych cien, ¢i prezidentov velkych
vedeckych spoloénosti.®® Co je nemenej dodlezité, dogmatizmus
a hierarchickost Feyerabend nachadzal nielen vo vonkajSich prejavoch
vedecke] komunity, ale ivsamotnom mechanizme prijimania, respektive
odmietnutia novych tedrii, Ci nezvyCajnych hypotéz. Uz analyzovana
podmienka zlucCitefnosti napriklad implicitne do istej miery predpoklada
neomylnost’ prevladajucich teérii a vyvija na vedca natlak v tom smere, aby sa
podriadil prevladajucim nazorom, ak chce byt vedeckou komunitou
reSpektovany, Cim vyznamne determinuje a obmedzuje pole moznych

tvorivych alternativ, ktoré by mohli obohatit’ oblast vedeckého poznania.®*

61 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢€. Praha, Aurora, 2001, s. 300n. Citat sa v takmer
nezmenenej podobe objavuje minimalne na Styroch miestach Feyerabendovho diela (prvy krat

v monografii Veda v slobodnej spolocnosti) a sam tomuto momentu prikladal velka doleZitost’. Vo
svojej neskorSej autobiografii tiez napisal, Ze multikulturalny aspekt zivota americkej spolo¢nosti bol
jednym z viacerych dovodov, preco sa rozhodol ostat’ v Spojenych Statoch a nevratit’ sa do
»~monochromatickej Eurdpy.“ S istou davkou nadhl'adu by sme teda mohli povedat,, Ze teoreticky
pluralizmus sa netykal len obmedzenému okruhu jeho profesionalnych a vysoko abstraktnych zaujmov,
ale bol integralnou sucastou jeho ,,zivotnej* filozofie. In: FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The
Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London, University of Chicago Press, 1995, s. 112.
%2 FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London,
University of Chicago Press, 1995, s. 137.

% GAL, E.; MARCELLLI, M. (ed.): Za zrkadlom moderny. Bratislava, Archa, 1991, s. 169.

® Tento problém ma samozrejme ovel’a viac dimenzii, okrem tych, ktoré uvadzam. Myslim, Ze by si
zasluzil vel'mi podrobni analyzu, ktord by takmer s urcitost'ou odhalila mnoZstvo podobnosti medzi
postupmi vedeckej komunity a mechanizmami, ktoré kontrolujt ,,¢istotu* ideologickych dogiem —
nielen cirkevnych. Jednym z najzaujimavejsich pripadov podobného druhu bola kauza okolo tzv.
Marsovho efektu, tykajuca sa moznosti relevancie astrologickych predikeii. Struéne sa k nej vyjadruje
aj Feyerabend v jeho esejistickej monografii Tri dialégy o vedeni (Praha, Vesmir, 1999, s. 74—75),
existuje v8ak ovel'a vi¢sie mnozstvo zaujimavej literatiry, analyzujiacej novodoby ,,inkviziény proces*
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V dalSom obdobi, v rokoch 1967 az 1968, Feyerabend presuval tazisko
svojej publikacnej Cinnosti postupne takmer uplne na oblast problémov
spatych s teodriou teoretického pluralizmu. V stadii K su¢asnym kritikam
komplementarity®® branil podobny pohlad Nielsa Bohra proti Popperovej
kritike, Co malo za nasledok rozchod s Popperom i na osobnej rovine.

V kratkom kontroverznom ¢&lanku Veda bez skiisenosti,®® uverejnenom
v roku 1969, Feyerabend uplne opusta pozicie a snahy empiricizmu,
argumentujuc, Ze v principe skusenost nie je potrebna v Ziadnej faze tvorby,
pochopenia alebo testovania empirickej vedeckej tedrie, priCom naopak
neempirické zlozky poznania podla neho vébec umozhuju existenciu
empirizmu a empirickej vedy.

Publikovanim &tudie Utecha pre $pecialisto/®’ roku 1970, atakoval
Feyerabend na jednej strane Poppera z pozicie kuhnovského pohladu na
vyvoj vedy, no kritike podrobil aj samotného Kuhna za jeho nazory na ulohu
normalnej vedy. Argumentoval proti takto chapanému vedeckému pokroku
a pozadoval pluralizmus teérii aj v obdobi, v ktorom podfa Kuhna prevazuje
jedina nespochybrfiovana paradigma. Koncepciu Kuhna interpretuje ako
monisticky model vedy zaloZeny na jej paradigmatickej povahe. Tento model
vSak nezodpoveda realnym dejinam vedy. Podla Feyerabendovho nazoru je

to prave ,vzajomné pbsobenie a suhra principov tenacity a proliferacie, ktoré

vo vnutri samotnej vedeckej komunity za ucasti mnohych renomovanych vedcov a nositel'ov
Nobelovej ceny. Feyerabend sam casto zazival situdcie, ktoré ho priamo nabadali k uvazovaniu
podobného charakteru. Na ilustraciu uvadzam kratky citat z jeho autobiografie, zachytavajici obdobie
rokov 1957-1958: ,,Uz som poznal Johna Watkinsa. Nepatril prave medzi najvyznamnejsich filozofov;
bol popperian, ale vel'mi dobre zZity s touto rolou. Vecere s Johnom boli starostlivo pripravené.
Spravidla ma privital medzi dverami, vzal ma so sebou hore do jeho Studovne a vyzval ma, aby som si
sadol. Chodiac hore a dolu po miestnosti s prisnou tvarou karal ma za to, Ze nie som dost’ dobry
popperian: malo Poppera v texte mojich stadii, ziadny Popper v pozndmkach pod Ciarou. Vysvetl'ujuc
detailne kde a akym spdsobom sa Popper mdze vyskytnut’ v texte, o¢akaval moj sthlas, viedol ma do
jedalne a dovolil mi jest. Imre Lakatos, ktorého som stretol ovel’a neskor, ma napadol takmer
identickym spdsobom: ,,Preco si povedal X, ked’ Popper hovori Y, a preco neuvadzas Poppera, ktory
napokon tiez povedal X v niekol’ko malo pripadoch? Este aj teraz svité slovo POPPER nad’alej dava
silu jeho vernym stipencom.“ FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul
Feyerabend. Chicago and London, University of Chicago Press, 1995, s. 108-1009.

® FEYERABEND, P.K.: On a Recent Critique of Complementarity. Part I. In: Philosophy of Science
(35) 4, s. 309-331.

® FEYERABEND, P.K.: Science without Experience. In: The Journal of Philosophy (66) 22, s. 791—
794. Vid tiez: FEYERABEND, P.K.: Science without Experience. In: Philosophical Papers. Volume 1.
Cambridge, Cambridge University Press, 1981, s. 132-136.

* FEYERABEND, P.K.: Consolations for the Specialist. In: LAKATOS, I.; MUSGRAVE, A. (eds.):
Criticism and the Growth of Knowledge. Proceedings of the International Colloquium in the
Philosophy of Science. VVolume IV. London and New York, Cambridge University Press, 1970, s. 197—
230.
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su esencialnou értou skutoéného vyvoja vo vede,“®®

¢o ilustroval na priklade
vyvoja fyziky v druhej polovici 20. storogia.®® Kritizoval v&ak nielen Kuhnovu
koncepciu, s ktorou v mnohych inych bodoch suhlasil, ale aj samotny
historicky proces rastu vedeckého poznania v mnohych obdobiach minulosti.
Plodné a tvorivé idey vznikaju podla neho neustale; problém spociva v tom,
Ze Casto len v Case vedeckych revolucii je im venovana dostatocna pozornost
a je im poskytnuty ¢as potrebny k ich plnému rozvinutiu.

V roku 1970 vydal i prvu, esejisticku verziu diela Proti metode: Nacrt
anarchistickej ~ teérie  poznania,”® vktorej bola jeho koncepcia
epistemologického anarchizmu prvy krat jasne formulovana. Feyerabend sam
tvrdil, Ze tato jeho praca bola vysledkom aplikacie mysSlienok Johna Stuarta
Milla z diela O slobode na oblast vedeckej metodolégie. Millove idey
spoloCenského pluralizmu pretransformoval do S$pecifickej podoby
teoretického, respektive metodologického pluralizmu, vramci ktorého
Feyerabend vyluduje akékolvek obmedzenia slobody nazoru a diskusie.”* V
priebehu niekolkych dalSich rokov publikoval len vefmi malo. Ked v roku 1974
neoCakavane zomrel Feyerabendov priatel a kolega Imre Lakatos, zmarilo to
ich spolo¢né plany na vydanie provokujuceho diela s nazvom Pre a proti
metdde, ktoré malo byt napisané ako dialég tychto dvoch autorov. Lakatos
v hiom mal obhajovat nazor, Ze existuje identifikovatelna vedecka metdda,
ktora robi ,z kazdej dobrej vedy vedu“, zatial o Feyerabend mal jeho

w 72

argumenty ,atakovat®.’© ,Racionalisticka“ Cast' ich spoloCnej prace tak nebola

nikdy napisana.

% Tamze, s. 209.

% Termodynamika ako samostatna teéria, elektrodynamika J. C. Maxwella a klasick4 mechanika I.
Newtona boli podl'a Feyerabenda tromi paradigmami, ktoré sa stretli pri rieSeni zavaznych problémov
fyziky na prelome 19. a 20. storocia, a prave stret tychto paradigiem zrodil paradigmu nova — kvantovi
mechaniku.

70 FEYERABEND, P.K.: Against Method. In: Analysis of Theories and Methods of Physics and
Psychology: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Vol. IV. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1970, s. 17-130.

™ Mill v polovici 19. storoéia, teda v obdobi absoltitnej dominancie newtonovskej fyziky, presadzoval
nazor, podla ktorého aj napriek tomu, Ze tato teéria nebola spochybiiovana, 'udstvo by nemalo byt bez
akychkol'vek pochybnosti natol’ko presvedéené o jej pravdivosti. Sloboda myslenia je nevyhnutnou
podmienkou dosiahnutia pravdy anazorovy pluralizmus je podla neho vyuastenim moZnosti takto
chapanej slobody. ,,Slobodna metodoldgia“ tak neméa podl'a Feyerabenda svoj povod u Poppera, ale
u Milla.

2 FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London,
University of Chicago Press, 1995, s. 152.
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Dopracovanu knizni podobu diela Proti metéde™ vydal v roku 1975.
Tato praca je podla mdjho nazoru najcelistvejSim a najpregnantnejSim
vysvetlenim jeho koncepcie epistemologického anarchizmu i napriek tomu, zZe
Feyerabend sam sa na margo tejto monografie vyjadril:

»<Against Method nie je kniha, je to kolaz. Obsahuje opisy, analyzy,
argumenty, ktoré som uz publikoval, vacsinou tymi istymi slovami, desat,
patnast, mozno dvadsat rokov skor. ... ZaranZoval som ich vo vhodnom
poradi, pridal prechody medzi nimi, nahradil som stredné pasaze viac
provokativnymi a pomenoval som vysledok ,anarchizmom®. Rad Sokujem
fudi...“™

Cela druha kapitola mojej prace je venovana analyze knihy Proti
metdde, preto sa na tomto mieste obmedzim len na jej struénu charakteristiku
v ramci celkového prehfadu Feyerabendovho diela. Kniha obsahuje analyzy
mnohych tematickych oblasti, ktorym autor venoval pozornost uz
v rovnomennej eseji z roku 1970.” Jej jadrom je pripadova $tudia prechodu
od geocentricke] k heliocentrickej astronémii. Zatial ¢o vSak jeho skorSie
argumenty smerovali k podpore pluralistickej metodolégie, povazuje
Feyerabend v tejto monografii za nedostatoénu akukolvek univerzalnu
metodolégiu. Zdérazhuje, ze starSie vedecké tedrie, ako napriklad
Aristotelova tedéria pohybu, mali vo svoje dobe silnu empiricku
a argumentacnu podporu a podciarkuje skuto¢nost, Ze ,hrdinovia“ vedeckych
revolucii, ako napriklad Galileo, zdaleka neboli tak svedomiti a zasadovi, ako
sa ich snazia vykreslit ich nasledovnici. V podrobnej analyze ukazuje Galilea
ako Cloveka presvedCeného o svojej pravde a ochotného na podporu
heliocentrického nazoru pouzivat mnozstvo rétorickych, i epistemologickych
trikov, blizkych svojou povahou propagande. Galilei je pre autorov rozbor
kardinalnym prikladom, pretoZe ho povazoval za badatela, pre ktorého bola

vedecka revolucia paradigmou pokroku a kvéli radikalnym konceptualnym

® FEYERABEND, P.K.: Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge. London,
New Left Books and Atlantic Highlands; New York, Humanities Press, 1975.

" FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London,
University of Chicago Press, 1995, s. 139,142.

" FEYERABEND, P.K.: Against Method. In: Analysis of Theories and Methods of Physics and
Psychology: Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Vol. IV. Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1970, s. 17-130.
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zmenam, viazucim sa kjeho dielu, vdaka ktorym je povazovany za
zakladatela novovekej vedy.

Feyerabend dalej v monografii pouziva velké mnozZstvo prikladov
zdejin vedy, ktorymi poukazuje na neudrzatelnost empiricistickej
argumentacie a dospieva k viacerym radikalnym zaverom: estetické kritéria,
osobné hladiska a socialne faktory su podla neho pre zmeny v dejinach vedy
ovela smerodajnejSie ako je racionalisticka, ¢i empiricisticka historiografia
ochotna pripustit.”® Explicithne vyjadruje nazor, Ze neexistuji Ziadne
metodologické pravidla, ktoré by dokazali efektivnym spbésobom a bez
vynimiek vysvetlit problémy spaté s otazkami pokroku vo vede, i rastu
poznania. Histéria vedy predstavuje tak zlozity komplex procesov, plny
neoCakavanych vyvojov a rozhodnuti, Ze ak budeme trvat na existencii
univerzalnej metodolégie, a zaroven nam bude =zalezat na tom, aby
nezabrafovala pokroku v poznani, jedinym ,pravidlom®, ktoré bude podla
Feyerabenda obsahovat, je doporuCenie ,anything goes®. Metodoldgia
logického empirizmu, rovnako ako Popperovho kritického racionalizmu,
zabranuje podla neho vedeckému pokroku tym, Ze od novych tedrii vynucuje
splnenie neopravnenych a obmedzujucich podmienok. O metodoldgii
vedeckych vyskumnych programov vyvinutej Lakatosom zasa tvrdi, Ze
rovnako obsahuje ni€¢im nepodlozené hodnotové sudy o tom, ¢o konstituuje
dobru vedu. V tych bodoch, v ktorych je jeho koncepcia pre Feyerabenda
prijatelna, je to podlfa neho spdsobené tym, Ze Lakatos prezentuje nazory
epistemologického anarchizmu v ,zamaskovanej“ podobe.

Napriek Sirokému ohlasu, s ktorym sa jeho praca stretla, nebol
Feyerabend so svojim dielom ani ku koncu ZzZivota spokojny. Vo svojej
autobiografii piSe:

~Jednym z mojich motivov k napisaniu knihy Proti metdéde bolo
oslobodit' fudi od tyranie filozofickych pomatencov a abstraktnych koncepcii,
ako su ,pravda“, ,realita“ alebo ,objektivita“, ktoré zatemnuju zrak fudskym
viziam a vytesfuju na okraj mnohé z moznosti, nukajucich sa pri rozhodovani

o tom ako preZit svoj Zivot. Pri formulovani toho, ¢o som si myslel, vyjadroval

"8/ désledku podobnych vyjadreni zagal byt Feyerabend po vydani knihy oznatovany ako
»iracionalista®. Kuhn, ktory pracoval na zosystematizovani vlastnej koncepcie, snazil sa v tomto case
bagatelizovat’ ,,iracionalne” dosledky vlastnej filozofie. V ddsledku toho sa v priebehu kratkeho ¢asu z
Feyerabenda stal ,,hlavny predstavitel’ iracionalneho prudu“ vo filozofii vedy.
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som vlastné postoje a presvedcenia, no bohuzial, skonCil som pri zavadzani
rovnako rigidnych pojmov ako su ,demokracia“, ,tradicia“ alebo ,relativna
pravda“. Teraz, ked som si toho vedomy, ¢udujem sa ako sa to mohlo stat'.
Snaha vysvetlit vlastné idey nie jednoducho, nie v pribehu, ale
,systematickym spdsobom* je skutoéne mocna.“”’

V dalSich rokoch Feyerabend predovSetkym odpovedal na velké
mnozstvo kritik, ktoré vyvolala kniha Proti metéde. V tomto obdobi vyucoval
na University of Sussex, trpel vaznymi zdravotnymi problémami a ako sa
vyjadril neskor, dokonca lutoval, Ze knihu vydal.”® Publikoval tieZ svoju prvu
vacgsiu tudiu o relativizme,” v ktorej explicitne vyjadril kladny postoj k tomuto
stanovisku, priCom argumentoval predovSetkym historickou podmienenostou
takych pojmov ako su racionalita, ¢i pravda.

Tri roky po publikovani prvej monografie, v roku 1978, vydal svoju
druht knihu Veda v slobodnej spolo¢nosti,®® obsahujicu okrem iného mnohé
odpovede na otazky, ktoré vyvolala kniha Proti metéde. Feyerabend bol
pravdepodobne velfmi prekvapeny prudkostou utokov a obvineni, ktoré boli
namierené vocCi jeho osobe a povazoval za potrebné odpovedat rovnakym
spésobom. Na mnohé z nich reagoval prostrednictvom filozofickych periodik
a neskér tieto odpovede zhromazdil v jednej zkapitol novej knihy.
Dehonestujuci charakter jeho odpovedi zvyraziuje nazov zmienenej kapitoly
— Konverzacia s analfabetmi. Ztohto doévodu sav neskorSom veku
Feyerabend dokonca snazil od knihy diStancovat.

Ironické vymeny nazorov so svojimi recenzentmi vSak netvorili hlavnu
Cast obsahu knihy. Feyerabend sa domnieval, Zze argumenty, ktoré podal
v predchadzajucej monografii, su dostatocné k tomu, aby sa mu podarilo
podkopat privilegované postavenie vedy v ramci kultury zapadnej civilizacie,
preto jeho dalSie prace, po¢nuc Vedou v slobodnej spolocnosti boli kritikou

" FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London,
University of Chicago Press, 1995, s. 179-180.

78 ,... Now I was alone, sick with some unknown affliction; my private life was in a mess, and I was
without a defense. I often wished I had never written that ... book.“ In: FEYERABEND, P.K.: Killing
Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London, University of Chicago Press,
1995, s. 147.

" FEYERABEND, P.K.: Rationalism, Relativism and Scientific Method. In: Philosophy in Context.
Supplement (6) 1, s. 7-19. Tiez in: FEYERABEND, P.K.: Philosophical Papers. Volume III.
Knowledge, Science and Relativism. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 200-212.

% FEYERABEND, P.K.: Science in a Free Society. London, New Left Books, 1978.
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mnohych negativhych désledkov vplyvu vedy na Zzivot spoloCnosti. Jeho
argumentaciu je mozné rekonstruovat priblizne takto: kedze neexistuje ziadna
identifikovatelna relevantna vedecka metéda, nemame na zaklade ¢oho vedu
povazovat za najlepSi existujuci spésob dosahovania poznania. Dokonca ani
vysledky vedy nedokazuju jej vynimocCnost v tomto smere, pretoze tie su
Casto zavislé na pritomnosti ne-vedeckych prvkov v kulture iv samotnom
procese poznavania. Veda sa stala prevladajucou ideoldégiou len preto, lebo
,80u bola zmanipulovana v jej prospech*® ainym tradiciam nebola napriek
dosiahnutym vysledkom nikdy dana podobna Sanca. KedZe vedu povaZzuje
len za jednu z tradicii, zaloZzenu na istom type ideolégie, navrhuje po vzore
oddelenia cirkvi od Statu uskuto€nit podobnu separaciu aj v pripade vedy.
Vyzdvihuje ideal slobodnej spolo¢nosti ako ,spolo¢nosti, v ktorej vSetky
tradicie maju rovnaké prava arovnaké moznosti pristupu k rozhodovacim

centram moci,“®?

a tvrdi, Ze veda je vtomto smere hrozbou pre demokraciu.
Aby sme ochranili spoloCnost pred vedou, je potrebné, aby bola pod
demokratickou kontrolou a doporu€uje, aby spolo¢nost bola nanajvys
skepticka vocCi vedeckym ,expertom®.

KedzZe sa v tejto monografii Feyerabend venuje politickym implikaciam
svojho diela, povazujem za potrebné zvyraznit eSte jednu skutoCnost.
Vzhfadom k tomu, Ze v oblasti vedeckého poznania je zastancom koncepcie
epistemologického anarchizmu, méze vzniknut nespravny dojem, zZe patri tiez
medzi obhajcov anarchizmu politického. Politické nazory, ktoré v skumanej
monografii vyjadril, su blizke kombinacii liberalizmu a socialnej demokracie,
pricom predpokladam, Ze aj vtomto pripade sa nechal inSpirovat filozofiou
Johna Stuarta Milla, aj ked sa k tomuto bodu sam Feyerabend explicitne
nevyjadril.

V osemdesiatych rokoch Zil a prednasal striedavo v Berkeley avo
Svajgiarsku. Podla jeho vlastnych slov to bolo ,desat krasnych rokov, ktoré
boli tym, ¢o vzdy hradal.“®®> Na svojich seminaroch analyzoval so Studentmi

predovSetkym niektoré Platénove dialdégy a Aristotelovu Fyziku. Vela z jeho

® Tamze, s. 102.

8 Tamze, s. 9.

% FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London,
University of Chicago Press, 1995, s. 158. Spojené §taty mu vyhovovali kvoli ich multikulturalite, no
nemohol sa tam dlho adaptovat,, pretoZe na neho posobili podl'a jeho vlastnych slov ,,ako kultirna

pust’.
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najdélezitejSich prac, ktoré boli napisané v prvej polovici osemdesiatych rokov
vydal v dal$ej monografii pod nazvom Zbohom rozumu.?* Riesil v nej
predovsetkym otazky spaté s problémom relativizmu. Jej hlavnym odkazom je
myslienka, Ze relativizmus je rieSenim problémov konfliktnych systémov vier,
presvedCeni a spésobov Zivota. Feyerabend tiez vyjadril nazor, Zze sucCasna
intelektualna scéna zapadnej kultury nie je v Ziadnom pripade tak
fragmentovana a kakofonicka, ako sa nas otom snaZia mnohi intelektuali
presvedCit. Jej povrchova diverzita vébec nezodpoveda hlbsej uniformite.
Tato jednoliatost je vytvarana a pretrvava v podobe kulturneho
a ideologického imperializmu, ktory Zapad pouziva na podrobenie si svojich
oponentov. Podlfa Feyerabenda sa takato uniformita ukazuje ako Skodliva
dokonca aj vtedy, ak je posudzovana Standardami tych, ktori ju zaviedli.
Kulturna diverzita, ktora uz existuje v niektorych spolo¢nostiach, je podla
neho uZzito€na v neposlednom rade aj preto, lebo je najlepSou prevenciou voci
akejkolvek forme totalitarity. ,Relativizmus® v tomto zmysle pre neho znamena
rozhodnutie zaobchadzat s nazormi inych ludi na spdsob Zivota a s vierami,
ktoré tieto nazory obsahuju, ako s ,pravdou-pre-nich®, zatial ¢o nas vlastny
postoj by sme mali chapat ako ,pravdu-pre-nas®. Vzajomné pochopenie je
vhodnym spdsobom ako dosiahnut odstranenie spominanych konfrontacii.
Z uvedeného podla mna vyplyva, Ze v skuto€nosti v tomto pripade nemame
do cCinenia so ziadnou formou relativizmu. Naopak, ak je mozna diskusia
medzi réznymi tradiciami, ktora méze dospiet k spolo€nému rozhodnutiu
a ktora je podmienena vofnym prechodom na stanovisko iného, poukazuje to
skor na neudrzatelnost’ ,relativizmu® v tejto verzii.

Feyerabend dalej podal kritiku pojmov rozumu a racionality, ked' tvrdi,
Ze sU ,nejednoznacéné a neboli nikdy jasne vysvetlené;® su to zboZ$tené
nezmysly (hangovers) pochadzajuce z autokratickych €ias, ktoré vSak uz viac
nemaju ziadny obsah; drzi sa vSak na nich ,Ziara vynimocnosti“ a vzbudzuju

neustale falo$ny dojem vlastnej vaznosti a seridznosti.®® Racionalizmus nema

8 FEYERABEND, P.K.: Farewell to Reason. London and New York, Verso, 1987.
8 Tamze, s. 10.
8 Tamze.
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Ziadny identifikovatelny obsah a rozum Ziadne poznatelné principy; je nacase
rozum vykazat z jeho vynimoéného postavenia a dat mu zbohom.®’

Tieto Feyerabendove nazory obsahuju vyznamné vnutorné pnutia,
ktoré povazujem za dbélezité zvyraznit. Relativizmus povaZuje za nastroj,
pomocou ktorého sa snazi ,podkopat samotné zaklady Rozumu.“®® Mozeme
si polozit otazku, & ma v umysle zavrhnut Rozum s velkym R, filozoficku
abstrakciu, ¢i ,rozum® samotny. Feyerabend sa tvrdenim, Ze Rozum je len
tedriou filozofov bez akéhokolvek obsahu, pohybuje na velmi vratkej péde,
pretoze je to prave filozof, kto je ochotny napadnut Specificky obsah
formalneho pojmu racionality, a nie laici, ktorych pojem rozumu ma i podla
samotného Feyerabenda ovela blizSie ku koncepcii, kde byt racionalnym
znamena ,vyhybat sa uritym stanoviskdm a uhlom pohladu a akceptovat
ing. %

Feyerabend si je vedomy toho, Ze pojem relativizmu je mozné chapat
réznymi spésobmi. Ale jeho pokusy obhajovat’ a branit' viastné relativistické
pozicie v knihe Zbohom rozumu, skoncili podla mna neuspechom. Na jednej
strane len argumentuje v prospech stanovisk, ktorych platnost nemozno
odmietnut, ale u ktorych nevidim dbévod, aby boli oznaCované ako
relativistické. Takym je napriklad nazor, ze fudia mézu profitovat zo Studia
inych kultur, indtitacii, idei, pricom nezalezi na tom, aké silné su argumenty,
ktoré podporuju tieto pohrady.®® Na druhej strane, vtych pripadoch, kde
dokazal prist k relativistickym postojom, nedokazal ukazat, preco by mali byt
akceptované. Napokon, v neskorSom obdobi je mozné sledovat' jeho vlastny
odklon od relativistického ponimania réznych kultur a tradicii, ked vo svojej
autobiografii pise:

.otanoviska roéznych kultur v skutoCnosti nie su az tak vzdialené.
Vychadzam ztoho, ¢o som vyjadroval ako svoj vlastny ,relativizmus®;, Ze
jednotlivé kultury su viac, ¢i menej uzavreté entity s ich vlastnymi kritériami,
procedurami a hodnotami, do ktorych by sme nemali zasahovat. Do istej
miery sa tento nazor zhoduje s pohladom antropoldégov, ktori sa pokusaju

pochopit previazanu komplexnost’ existencie fudi, rozdelenych do (vacsinou)

87 Tamze, s. 13.
8 Tamze.

8 Tamze, s. 10.
% Tamze, s. 20.
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nepresahujucich sa, seba — obsahujucich a seba — podporujucich domén. Ale
kultury tiez interaguju, menia sa, maju moznosti, ktorymi sa mézu vymanit' od
ich stalych a objektivnych urceni, alebo, lepSie, od tych ich sucasti, ktorym
niektori antropoldégovia dali podobu neuprosnych kulturnych pravidiel
a zakonov. Ak vezmeme do uvahy kolko kultur sa vzajomne od seba ucilo a
ako dbémyselne dokazali transformovat takto nazhromazdeny material,
prichadzam k zaveru, ze kazda kultura je potencialne vsetkymi kulturami a ze
Specifické kulturne charakteristiky su napokon variabilnymi manifestaciami
Jedinej ludskej podstaty. ... V kazdom pripade, objektivizmus a relativizmus su
neudrzatelné nielen ako filozofické postoje, ale su i zlymi navodmi k plodnej
kultarnej spolupraci. ... Nech je to akokolvek, musime byt najprv pripraveni
zmenit sami seba predtym, neZ sa pokusime zmenit inych.**

Napriek tomu, ze v désledku tazkych zdravotnych problémov roku
1991 odiSiel do dbéchodku, Feyerabend aj v devatdesiatych rokoch
prekvapujuco vefa publikoval. Mnoho jeho prac malo pomerne struény
charakter a viaceré sa vzajomne obsahovo prelinali. Studie sa tykali mnoZstva
partikularnych problémov, no itak je mozné najst niekolko centralnych tém,
okolo ktorych sa jeho tvorba sustredovala. Jednym z projektov, na ktorom
pracoval dlhy cCas, ale nikdy ho nedokonCil, viedol pod nazvom Vzostup
zapadného racionalizmu. Snazil sa v iom demonstrovat, Ze Rozum a veda
vytlaCili zavazné principy predchadzajucich svetovych nazorov nie v désledku
argumentacnej prevahy, ale hrubou silou. Hoci prvi filozofi — predsokratici —
priniesli nové a podnetné nazory, podla Feyerabenda ich charakterizuje
predovSetkym pozoruhodne rozhodny odpor a snaha nahradit, modernizovat
alebo racionalizovat mytologické nazory dobovej spolo€nosti. Zavedenim
dichotomie zdanie/realita sa z mnohych dovtedy bezne znamych
a uznavanych nazorov stali nezmysly. ESte aj dnes mnohé autochténne
kultary a komunity ,kontrakultury“ ponukaju alternativy k Rozumu a su tak
hrozbou netolerantnej zapadnej vede. Kedze tato zaujimava Feyerabendova
analyza ostala nedokonCena, ostalo vnej vela nejasnosti ajeho

argumentacia nepbsobi vzdy presvedcivo.

%8 FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London,
University of Chicago Press, 1995, s. 151-152.
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Druhym okruhom, ktorému venoval svoju pozornost, je otazka jednoty
vedy. Vo viacerych pracach zdéraznuje skutoCnost, Zze veda ako uceleny
projekt alebo systém neexistuje; je to kolaz, ktora nielenze obsahuje
mnozstvo komponentov odvodenych z rozlicnych ,ne-vedeckych® oblasti
poznania; tieto su navysSe zZivotaschopnou sucastou ,pokroku® dosiahnutého
vedou.*? Zzdbéraziiuje, Ze ,zdanlivd jednotnost a Uplnost vedy nie je
skutoénostou, ale (metafyzickym) predpokladom.“®® Veda je stborom teorii,
praktik a vyskumnych tradicii, ktorych hodnota vbébec nie je na rovnake;j
urovni. VSetky jeho argumenty tykajuce sa otazky jednoty vedy je mozné
zhrnat do tvrdenia: ,Veda nie je jedna vec, je to mnohost.“%*

Rovnako iudajny ontologicky korelat vedy, ,svet’, pozostava podla
Feyerabenda nie zjedného druhu veci, ale z nespocitatelného mnozstva
réznych druhov veci, ktoré nemdzu byt redukované jeden na druhy.
V skuto€nosti neexistuje dovod domnievat sa, Ze svet ma jedinu urcitefnu
prirodzenost, €i podstatu. Skér by bolo lepSie nazyvat ludi tvorcami sveta
v tom zmysle, v akom ho skumaju. Pluralita nasho badania a otazok, ktoré
kladieme svetu zaruCuje, Ze svet sam ma pluralisticki povahu: homérski
bohovia a subatomarne Castice su jednoducho len rézne spdsoby, ktorymi
,Bytie* odpoveda na rézne spdsoby nasho pytania sa. Aky je svet ,sam
osebe®, je pre nas navzdy nepoznatefné. Feyerabend tak v poslednych
pracach vyjadroval nazory svojou povahou blizke socialnemu kons$truktivizmu.

Doélezité Studie z obdobia medzi rokmi 1960 — 1980, ktoré sa nestali
sucastou jeho monografii, vydaval Feyerabend postupne v troch Castiach
Filozofickych préc, *° ktorych treti diel po Feyerabendovej smrti editoval jeho

spolupracovnik John Preston.

% Pricom Feyerabend doporuuje &itatelovi pouzit’ to kritérium pokroku, ktoré preferuje.
% FEYERABEND, P.K.: Realizmus a historicita poznania. In: GAL, E.; MARCELLI, M. (ed.): Za
zrkadlom moderny. Bratislava, Archa, 1991, s. 181.
% Na tieto aspekty Feyerabendovej tvorby nadviazalo pomerne vel'ké mnoZstvo autorov, z ktorych
medzi najvyznamnejgich patri John Dupré. Vid’ napriklad: DUPRE, J.: Disunity of Science. In: Mind
(1983), Vol. XClI, s. 321-346.
% FEYERABEND, P.K.: Philosophical Papers. Volume I. Cambridge, Cambridge University
Press, 1981.
FEYERABEND, P.K.: Philosophical Papers. Volume Il. Cambridge, Cambridge University
Press, 1981.
FEYERABEND, P.K.: Philosophical Papers Volume Ill. Knowledge, Science and
Relativism. John PRESTON(ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 1998.
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Aby som postupne ukoncil prehfad Feyerabendovej tvorby, je eSte
nutné spomenut jeho poslednd monografiu Tri dialégy o vedeni.®® Kniha je
pisana esejistickym Stylom vo forme dialégov a rieSi predovSetkym problémy
spaté s otazkami povahy epistemologie a jej miesta v Strukture filozofickej
reflexie. Feyerabend zdéraznuje, Zze veda ,je vysledkom vyskumu, a nie
dodrzovania pravidiel; preto tiez nie je mozné posudzovat vedu abstraktnymi
epistemologickymi pravidlami, jedine ak by tieto pravidla boli vysledkom
$peciadlnej aneustdle sa meniacej epistemologickej praxe.”” Povahu
poznavania a vedenia preto nie je mozné postihnat bez Studia jeho
hodnotovych a kulturnych dimenzii.

PoCas poslednych rokov Zivota sa Feyerabendov zdravotny stav
neustale zhorSoval a napokon roku 1994, vo veku 70 rokov zomiera.
O niekolko mesiacov bola vydana jeho autobiografia pod nazvom Ubijajuci
&as,”® napisana putavym jazykom, v ktorom sa prejavila i umelecka stranka
jeho osobnosti. Odhaluje v nej mnohé aspekty svojej osobnosti, odrazajuce
sa Vv jeho celozivotnom diele a obsahuje mnohé momenty sebareflexie, ktoré
umozniuju pochopenie spletitych faktorov a vplyvov, vstupujucich do jeho
tvorby a ovplyvriujucich tak jeho zakladné nazory. Déraz na historicky,
kultarny a socialny kontext, charakteristicky pre vSetky jeho prace nachadza
svoj Specificky vyraz aj v jeho autobiografii a poskytuje tak vzacny material
(nielen) pre historikov vedy.

Dufam, ze sa mi v tejto kapitole podarilo aspon do istej miery zachytit
postupny vyvoj Feyerabendovych nazorov na otazky vedeckého pokroku,
racionality a miesta vedy v Zivote spolo¢nosti, ako aj faktory, ktoré tento vyvoj
usmernovali a podmiernovali. V celom poslednom obdobi jeho tvorby, Cize od
obdobia rokov 1975 az 1978, sa sustredoval predovSetkym na analyzu
désledkov vyplyvajucich z argumentov podanych v knihe Proti metéde. Tieto

sa tykali hlavne otazky postavenia vedy, ako jednej z mnohych tradicii v ramci

% FEYERABEND, P.K.: Three Dialogues on Knowledge. Oxford, Blackwell, 1991. Vid’ tiez Gesky
preklad knihy: FEYERABEND, P.K.: Tii dialogy o védéni. Praha, Vesmir, 1999. Tato monografia je
posledna, ktoré vysla za Zivota autora. Feyerabend vSak pldnoval vydat este jednu monografiu pod
nazvom Conquest of Abundance. Podl'a informacii, ktoré sa mi podarilo ziskat’, mala byt’ v tlaci uz

v roku 2000, avsak nedokézal som tuto monografiu do tohto ¢asu ziskat,, dokonca ani nemézem
potvrdit, ¢i skutocne vysla.

Y FEYERABEND, P K.: Tii dialogy o v&déni. Praha, Vesmir, 1999, s. 45-46.

% FEYERABEND, P.K.: Killing Time: The Autobiography of Paul Feyerabend. Chicago and London,
University of Chicago Press, 1995.
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zapadnej civilizacie, a jej negativhych dopadov na pluralitnd, demokraticku
a liberalnu spoloCnost. Kedze tieto analyzy su postavené z velkej Casti na
argumentoch z knihy Proti metdéde, pokusim sa vdruhej Casti prace
analyzovat dévody jeho odmietnutia  metodologickych  pravidiel,
propagovanych novopozitivistami, Popperom a s€asti i Kuhnom a Lakatosom.
Aj ked dnes mdbzeme |ahko nadobudnut dojem, Ze argumenty,
prostrednictvom ktorych ku svojim nazorom dospieva, su takmer
,samozrejmostou“, nemozno zabudat na to, Ze z nezanedbatelnej Casti je to

i Feyerabendovou zasluhou.
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Kapitola 2.

Feyerabendova koncepcia filozofie vedy v diele Proti metéde
Motto:

,AK je dané nejaké pravidlo alebo
vSeobecné tvrdenie o vede, vzdy existuju
vyvoje vychvalované zastancami tohto
pravidla, ktoré vSak ukazuju, Ze toto
pravidlo spésobuje viac Skody ako
Uzitku.“*

Feyerabend vo svojej hlavnej monografii sustreduje pozornost na
niekolko zakladnych metodologickych ,pravidiel“ a jej taziskom je konkrétna
historicko-metodologicka analyza Galileiho obhajoby kopernikovskej verzie
heliocentrizmu. Rozbor Galileiho postupu je pre Feyerabenda v istom zmysle
,paradigmatickym“ prikladom, délezitym z viacerych dovodov. Galilei je
povazovany za badatela, ktory stal v Cele procesu konstituovania novovekej
vedy. Poukazanim na skutoCnost, Ze pri formovani a obhajovani svojich
nazorov Galilei pouzival metdédy a postupy protireCiace meradlam vedecke;j
metddy uznavanym novopozitivistami a Popperom, Feyerabend demonstruje
désledky, ku ktorym by viedla ich absolutizacia zo strany Galileiho
sucasnikov.

V tejto kapitole sa najprv pokusim podat vSeobecnu charakteristiku
Feyerabendom navrhnutych metodologickych ,protipravidiel®, zatial Co
v druhej Casti sustredim pozornost predovSetkym na ich analyzu v ramci
historického skumania Galileiho vedeckych argumentov. Zvoleny postup
umoznuje poukazat na konkrétne moznosti aplikacie Feyerabendovych
myslienkovych postupov na material z oblasti dejin vedy, ako aj na rieSenie
aktualnych problémov dnesnej vedy.

Ak v praci pouzivam pojmy ako su ,pravidla“, Ci ,protipravidla“,
~principy®, alebo ,metodologické postupy“ vedeckej prace, ktoré Feyerabend
navrhuje a obhajuje, mbéze to viest k viacerym nedorozumeniam alebo
skresleniam. Povazujem preto za délezité upozornit, Ze Feyerabend nema
v umysle vytvarat ziadny novy uzavrety teoreticko-metodologicky model

vyvinu vedeckého poznania, ale zaroven nie je jeho cielom ani nemat’ Ziadny

% FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 13.
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program. Charakteristicka je pre neho skor snaha bojovat proti vSetkym
dogmatickym programom:

,Ukazuje sa, Ze neexistuje jediné pravidlo, akokolvek samozrejmé
a akokofvek pevne zakotvené v epistemoldgii, ktoré by nebolo v tej Ci onej
dobe porusené. Ukazuje sa, Ze takéto poruSenia nie su nahodnymi
udalostami, Ze nevznikaju v dosledku nedostatoéného poznania i
nepozornosti, ktorym by bolo mozné sa vyhnut. Vidime naopak, Ze su nutné
k pokroku.“*® Mnohé objavy davnej i nedavnej minulosti ,nastali iba preto, Ze
sa niektori myslitelia bud rozhodli, Ze sa nenechaju sputat niektorymi
,samozrejmymi“ metodologickymi pravidlami alebo preto, zZe ich porusili
nechcene. ... Pre akékolvek dané pravidlo, akokolvek ,zakladné“ alebo
,racionalne®, existuju okolnosti, kedy je vhodné toto pravidlo nielen ignorovat,
ale dokonca prijat' i jeho opak. ... Mojim zamerom nie je nahradit’ jednu sadu
v8eobecnych pravidiel inou takouto sadou: mojim zamerom je skoér presvedcit
Citatela, Zze vsetky metodoldgie, ba aj tie najzjavnejsie, maju svoje medze.
NajlepsSi spbésob ako to dokazat je predviest tieto medze a dokonca
iracionalitu niektorych pravidiel, ktoré mame sklon povazovat za zakladné.“***

Pred tym, nez zameriam svoju pozornost na analyzu Feyerebendovej
kritiky univerzalizujucich tendencii v ramci filozofie a metodologie vedy,
povaZzujem eSte za dbélezité zvyraznit niektoré charakteristické C&rty jeho
tvorby. K nim patri predovsetkym sustredenie na zlomové okamihy v dejinach
vedy. Revoluéna povaha zmien vo fyzike minulého storoCia sa mu stava
zdrojom novych metodologickych predstav a zakladom pre analyzu
vedeckého poznania. Do popredia jeho zaujmu sa tak dostavaju aspekty

premeny, pohybu, striedania, ¢o podla niektorych autorov zakryva iné aspekty

100 Tamze, s. 26.

9% Tamze, s. 26 a 38. Potrebu upozornit’ na tito skutoénost’ podporuje aj fakt, e kratko po vydani
Against Method boli vznesené mnohé kritiky namierené prave proti tomuto bodu Feyerabendovej
koncepcie. V odpovedi na jednu z tychto kritik autor pise: ,,Kontraindukcia, proliferacia atd’. nie st
uvadzané ako nové metddy, ktoré maji nahradit’ indukciu alebo falzifikdciu, ale st spdsobmi, ktorymi
mozno ukézat obmedzenia indukcie, falzifikicie, nemennosti vyznamu terminov a podobne. ... Ziadny
z mojich kritikov si nev§imol, Ze ,,anarchizmus uvddzam ako liek, nie ako findlnu filozofiu a Ze som
¢elil naporu doby, v ktorej bol racionalizmus preferovanou filozofiou.“ In: FEYERABEND, P.K.:
Science in a Free Society. London, New Left Books, 1978, s. 186. , Nenamietam proti pravidlam,
Standardom, argumentom; namietam proti pravidlam, Standardom a argumentom urcitého druhu.
Namietam proti pravidlam, Standardom a argumentom, ktoré s vSeobecné a nezavislé na situdcii,
Vv ktorej st vyuzivané.“ In: FEYERABEND, P. K.: Logic, Literacy and Professor Gellner. In: British
Journal of Philosophy of Science, 1976, vol. 27, s. 387.
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procesu rastu vedeckého poznania.’®® Nemyslim si, Ze tato kritika je
opodstatnena. Medzi hlavné Feyerabendove zaujmy skutoCne patri
zvyraznovanie momentu neukoncenosti, otvorenosti nasho poznania; jeho
uvedomenie vSak autora nabada ku hfadaniu novych ciest a pristupov,
obohacujucich (teda nie primarne vyvracajucich) nase dneSné predstavy.
Historickou analyzou okamihov radikalnych zmien vedeckého obrazu sveta
poukazuje Feyerabend na Casté tendencie (nielen) vedcov branit sa zmene
pohladu a povazovat svoje momentalne presvedCenia za objektivhu
reprezentaciu pravdy, skutoCnosti, zakonov prirody a podobne. Prave
v analyzovanych obdobiach zmien su v €innosti mechanizmy réznych typov:
tie, ktoré brania naSe omyly a zabranuju ich rozpoznaniu, rovnako ako tie,
ktoré ndam nase omyly umoznuju odhalit a posunut poznanie novym smerom.
Skumanie tychto mechanizmov nam tak umoznuje lepSie pochopit kontext,
v ktorom sa pohybujeme dnes, vyhnut sa moznym chybam, a zaroven je
inSpirujucim momentom pre rieSenie mnohych su¢asnych problémov.
Posledna uvodna poznamka ma terminologicky charakter. S
horeuvedenym Feyerabendovych zameranim suvisi aj jeho chapanie pojmu
tedrie. Tedria je v jeho pouzivani akykolvek dostato¢ne vSeobecny pohlad na
stav veci - nech to su kazdodenné predstavy, myty alebo nabozenska viera.
,Pokial hovorim o tedriach, mam na mysli pohlad na svet ako celok, ktory sa
tyka véetkého, ¢o existuje.“’®® Vedecka tedria tak obsahuje svoj vlastny
spOsob pristupu ku svetu. Jej prijatie ovplyvhuje naSe presvedCenia a
oCakavania, sprostredkovane aj nasu skusenost a nasSe predstavy o realite.
Myslim, ze takto pouzivany pojem tedrie presahuje svojim rozsahom i Kuhnov
pojem paradigmy a blizi sa skér k Foucaultovmu pouZivaniu pojmu epistémy.
O to viac vystupuje do popredia socialna a historicka situovanost’ vac¢siny jeho
skumani. PriCiny a dovody, pre ktoré sa Feyerabend rozhodol pre zvoleny
spésob pouzitia terminu budem Specifikovat v suvislosti s analyzou
takzvanych prirodzenych interpretacii. Na tomto mieste postaCuje uvedené

upozornenie.

192 Napriklad DEMJANCUK, N.: Filosofie a védecké my3leni. Plzefi, 2002, s. 195.
103 FEYERABEND, P. K.: Analyses of Theories and Methods of Psysics and Psychology. In:
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, 1970, s. 233.
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2.1. Analyza jednotlivych metodologickych protipravidiel

K uskutoCneniu svojho zameru vyuziva Feyerabend niekolko réznych,
vzajomne prepojenych stratégii zdovodnenia. Povazuje pri tom za délezité
preskimat najma vSetky désledky metodologickych ,protipravidiel®,
odporujucich ,beznym pravidlam vedeckého postupu®, aby tak mohol
poukazat na hranice a medze uspesSnosti ich pouzitia. Ktoré pravidla
vedeckého postupu povazuje autor za ,bezné“? Z textu predchadzajucej
kapitoly mojej prace je zrejmé, Zze Feyerabendova tvorba bola spoluvytvarana
predovSetkym tlakmi zo strany novopozitivizmu a kritického racionalizmu. Ako
meradlo vSeobecne uznavanych metdd pouziva Feyerabend preto hlavne
postupy tychto dvoch nazorovych prudov. Vo svojich skorSich Studiach
podrobil kritike predovSetkym a) podmienku zlucitelnosti (konzistencie) teorii,
b) podmienku nemennosti vyznamu terminov ac) pravidlo falzifikacie.'**
V monografii Proti metode tuto kritiku dalej rozvija a vyvodzuje z nej désledky
v podobe takzvanych metodologickych ,protipravidiel®. V protiklade k
induktivnej metode skuma désledky kontrainduktivneho postupu; dalej
analyzuje protipravidlo nazyvané princip tenacity (tvrdoSijnosti, pevnosti,
upornosti), z ktorého vyplyvaju tvrdenia odporujuce principu falzifikacie.
Délezita ulohu v rozvijani pluralistickej vedeckej metodologie zohrava princip
proliferacie, ktorého désledky poukazuju na mnohé praktické nedostatky
zasady  zluCitefnosti.  PredovSetkym vramci analyzy  Galileovho
metodologického postupu do popredia vystupuje skumanie takzvanych
prirodzenych interpretacii, ako aj dosledky pouzivania ad hoc hypotéz.
V nasledujucom texte uvadzam podrobnejSiu charakteristika jednotlivych
postupov. Aj ked delenie podkapitol méze naznafovat, Ze ich analyzujem
jednotlivo a izolovane, takyto postup nie je mozny, ba ani zelatelny. Jednotlivé
metodologické ,protipravidla® vytvaraju vistom zmysle kompaktny celok,
podobne ako pravidla koncepcii, ktoré su nimi kriticky posudzované -

predovsetkym pravidla novopozitivizmu a kritického racionalizmu.'®

104 vid kapitolu 1.1. tejto prace, predovietkym text k poznamkam 43-50.

105 Rozdiel oproti tymto koncepciam spociva, ako som uz zdoraznil, v tom, ze Feyerabend nevytvara
vlastné principy, aby nimi nahradil metodologické predpisy starsich filozofii vedy; slizia mu vyhradne
ku kritike ich nazorov a polemickych dosledkov, ktoré z nich vyplyvaju.
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2.1.a. Kontrainduktivha metdda a princip proliferacie

Hned na zaciatku analyzy zameriava Feyerabend svoju pozornost' na
pravidlo, ,podla ktorého ,skusenost”, ,fakty“ alebo ,experimentalne vysledky“
su tym, €o meria uspesnost nasich teorii; Ze suhlas medzi tedriou a ,datami®
hovori pre tedriu, zatial ¢o nesuhlas ju ohrozuje a snad nas dokonca nuti
zrieknut sa jej.“!% Toto pravidlo je pevnou sucastou tedrii konfirmacie
u Carnapa, Ci koroboracie u Poppera a dalSich autorov a je tak vistom
zmysle ,esenciou empirizmu“.**” Zodpovedajtice ,protipravidlo® potom ,radi
zavadzat arozpracovavat hypotézy, ktoré su nezluCitefné s dobre
etablovanymi tedriami alebo dobre preukazanymi faktami“'®® — doporuduje
postupovat kontrainduktivne. Tymto postupom Feyerabend prichadza
k definicii ,protipravidla® proliferacie a su€asne sa pokusa kritizovat samotné
jadro empiricistickej metoédy, chapanej ako objektivny nastroj uchopovania
skutoCnosti. Pritom svoju pozornost sustreduje z velkej Casti prave na
predpoklady, ktoré tento nazor podporuju. Proliferaciu by sme teda mohli
stru¢ne charakterizovat' ako vyzvu k vytvaraniu a rozpracovavaniu alternativ,
ktoré odporuju prijatym a zdanlivo dobre potvrdenym nazorom — tedriam
i faktom.

Za akych podmienok ma zmysel davat prednost kontraindukcii pred
indukciou? Pri hfadani odpovedi na tuto otadzku v suvislosti s proliferaciou
skuma autor postupne obe eventuality: najskér analyzuje protipravidlo, ktoré
pozaduje, aby boli rozvijané a) hypotézy nezlucitelné s prijatymi a vysoko
potvrdenymi tedriami a neskér protipravidlo, podla ktorého je tiez potrebné
rozvijat b) hypotézy nezlugitelné s dobre preukazanymi faktami. %

Kontrainduktivna metdéda, ktorej spbésob pouzitia tu Feyerabend
prakticky demonstruje, je neoddelitelnou sucastou jeho argumentacie v celej
monografii; umozfiuje mu vistom zmysle ,testovanie® skumanych
metodologickych pravidiel logického empirizmu a kritického racionalizmu.

Testovanie tohto druhu uskutoCnuje prostrednictvom aplikacie reductio ad

106 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 35.
107 Tamze.
108 Tamze.
109 Tamze.
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absurdum™® na skimané pravidla, ¢ mu umoZiiuje poukdzat na
neudrzatefnost tychto pravidiel s€asti dokonca v ich vlasthom konceptualnom

ramci.

2.1.b. Proliferacia l. — alternativy nezlucéitelné s prijimanymi teériami

Proliferatna poziadavka rozvijat hypotézy nezlucitelné s prijatymi
a vysoko potvrdenymi tedriami protireCi metodologickému pravidlu, ktoré
Feyerabend analyzoval uz skor a ktoré nazyva zésada zlucitelnosti.*** Toto
pravidlo bolo sCasti skimané i v predchadzajucej kapitole mojej prace a je
podstatnou sucastou deduktivho-nomologického modelu Hempela, ¢i modelu
redukcie vedeckych tedrii podla Nagela. Podmienka zlucitefnosti urCuje, Ze
v skumanej oblasti vedy su pripustné len také nové tedrie, ktoré bud uz
obsahuju tedrie, ktoré su vtejto oblasti pouzivané, alebo su s nimi
prinajmensom konzistentné v ramci danej oblasti. To znamena, Ze vysvetlenie
a prechod od starSej teorie k tedrii novSej sa uskuto€riuje prostrednictvom
vztahov formalno-logickej dedukcie.

Feyerabend kritizuje tento bod metodologického vybavenia filozofie
vedy z viacerych uhlov pohladu. V prvej ¢asti analyzy zasady zlucitelnosti sa
sustreduje na skumanie dosledkov vyplyvajucich z odmietania tedrii,
nezluc€itelnych s prijimanou tedriou, ktoré vSak dokazu vysvetlit tu ista sadu
faktov. Ak uvazujeme o tedrii T', ktora uspesSne popisuje situaciu vo vnutri
oblasti D', suhlasi s kone€nym poctom pozorovani, ktorych triedu oznaCime F
ato s presnostou M, potom akakolvek alternativna tedria, ktora odporuje T~
mimo oblast F, je vS8ak s presnostou M podporovana tymi istymi
pozorovaniami v oblasti F, je podla Feyerabenda rovnako prijatelna, ak je
prijatelna T . Podmienka zluCitelnosti vSak takyto postup neumoznuje a tato

10 o v tomto pripade znamena skumat’ material z oblasti dejin vedy spésobom, pri ktorom si najprv
polozime otazku, ¢o by sa stalo v pripade, keby sme prijali opak uznavanych principov. Uskuto¢nené
skiimania v mnohych pripadoch naznacuju nevyhnutnost’ takéhoto prekraCovania; Feyerabendova praca
je teda v istom zmysle pisana formou nepriameho dékazu, poukazujuceho na negativne dosledky
kritizovanych filozofii vedy.

1 FEYERABEND, P.K.: How to be a Good Empiricist; A plea for Tolerance in Matters Epistemologi-
cal. In: Philosophical Papers. Volume Ill. Cambridge, Cambridge University Press, 1999, s. 83.
Problém je analyzovany aj in: FEYERABEND, P.K.: Explanation, Reduction, and Empiricism. In:
Minnesota Studies in the Philosophy of Science Vol. Ill. H. Feigl, G. Maxwell (eds.), Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1962, s. 28-97. Vid’ tiezz. FEYERABEND, P.K.: Philosophical Papers.
Volume I. Cambridge, Cambridge University Press, 1981, s. 48.
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skutoCnost’ ma niektoré neprijemné désledky. ,Tedriu Ci hypotézu eliminuje
nie preto, ze nesuhlasi s faktami; eliminuje ju preto, Ze nesuhlasi s inou
tedriou, naviac s tedriou, ktorej potvrdzujuce inStancie zdiefa. Tym Cini
doposial netestovanu Cast tedrie mierou platnosti. Jediny rozdiel medzi
takouto mierou a novsou tedriou je to, Ze je starSia a zvykovost. Keby bola
mladSia tedria prva, potom by podmienka zlulitefnosti pracovala v jej
prospech. ... (Podmienka zluCitelnosti tak) prispieva k zachovaniu starého
a zvykoveého nie preto, Ze ma nejaké sebe vlastné prednosti, ale preto, Ze je
to staré a zvykoveé.“**?

Na tomto mieste mbézeme zaroven sledovat jeden zo styénych bodov
Feyerabendovej koncepcie s paradigmatickym modelom vyvoja vedy
Thomasa S. Kuhna. Vyjadrené Kuhnovou terminolégiou, prave popisana
situacia nastava v pripade, ked je nova paradigma kritizovana z pozicii
paradigmy starSej, ktorej validita je vSak prave tym, €o je novou paradigmou
spochybriované: ,Tieto pristupy totiz CiastoCne zavisia od ur€itej paradigmy,
ktora sama je predmetom sporu. Ked sa paradigmy ocitnu — a tomu sa neda
vyhnut — v spore o rozhodovani medzi paradigmami, nevyhnutne sa stavaju
suCastou bludného kruhu. Kazda skupina vyuZziva vlastnu paradigmu ako
doékaz na obranu tejto paradigmy.“**®

Kuhn, podobne ako Feyerabend, podanymi argumentmi upozorfuju na
absurdnost’ situacie, v ktorej by ,pravo starSieho® malo rozhodnut v spore
medzi konkurujucimi si tedriami, ¢i paradigmami. Tym vyznamne prispeli
k naburaniu tradi€ného kumulativistického obrazu vyvoja vedy, ktory
predpokladal, Zze nova tedria musi nutne obsahovat pravdivé jadro tedrie
predchadzajucej. Takyto pohlad nekriticky absolutizoval moment nepretrzitosti
rastu obsahu vedeckého poznania, vylu€oval samotnu moznost kvalitativnej
zmeny, prehodnotenia a odmietnutia star$ieho poznania.***

Tymto v8ak analyza principu proliferacie a kritika prvej skumanej verzie
zasady zlucitelnosti nie je ukon€ena. Uvedena cast kritiky odhaluje sice

niektoré nezamyslané doésledky podmienky zlucitelnosti, nevyjadruje sa vSak

1z FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 41.

13 KUHN, T. S.: Strukttra vedeckych revolucii. Bratislava, Pravda, 1982, s. 146.

MJednu z prigin tohto spdsobu uvazovania vidim v nekritickom zovieobecneni idealu deduktivneho
matematického usudzovania v kombindcii s ahistorickym pristupom k vysledkom dosiahnutym
prirodnymi vedami u novopozitivistov.
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eSte k samotnému jadru problému. Ukazuje len, Ze alternativa k prijatému
hladisku, ktora zdiela jeho potvrdzujuce inStancie, neméze byt eliminovana
jednoducho odvolavanim sa na fakty. Nehovori vSak zatial takmer vbébec
v prospech tvrdenia, Ze takato alternativa je prijatelna, a eSte menej, Ze by sa
mala pouzivat. Obhajca podmienky zluCitelnosti méze vtomto pripade
argumentovat, ze ak budeme pridavat nové tedrie rovnako neuspokojivej
povahy, ako su tie, ktoré uz mame, situacia sa nezlepsi, pretoZze jediné
skutocné vylepSenie sa odvodzuje z pridania novych faktov, ktoré je
nahradzujuca tedria schopna vysvetlit.'*®> Vhodny postup by potom mal
spocivat v konfrontacii prijatého hfadiska so vSetkymi relevantnymi faktami.
Vylucenie alternativ je zalezitostou ucelnosti: ich vynachadzanie nenapomaha
pokroku, ale pokrok brzdi tym, Zze spotrebuva ¢as a ludskeé sily, ktoré by mohli
byt venované inym, délezitejSim problémom. Podmienka zluCitelnosti tak
podla jej obhajcov eliminuje neplodné diskusie a nuti vedcov, aby sa sustredili
na fakty, ktoré su napokon jedinym prijatelnym sudcom akejkolvek tedrie. Ak
zhrnieme argumenty obhajcov podmienky zlucitelnosti, je podfa nich rozumné
rozmnozovat mnozinu relevantnych faktov, a nie zvySovat pocet s faktami
rovnako suhlasiacich, avSak navzajom nezlucitelnych alternativ.

Feyerabend pripusta relevantnost kritiky tohto druhu, av8ak len za
predpokladu, ze fakty potrebné k ur€eniu empirického obsahu tedrie ,existuju
a su dostupné nezavisle od toho, ¢i vezmeme, alebo nevezmeme do tvahy

alternativy  k testovanej teorii.**

Povedané inymi slovami, platnost
argumentu v predchadzajucom odstavci je zavisla od platnosti predpokladu
relativnej autondmie faktov — principu autonémie. Tym Feyerabend pristupuje
ku kritike chapania alternativnych hypotéz v Popperovej koncepcii filozofie
vedy, podla ktorej sice neplati, Ze ,objav a popis faktov vébec nezavisi na
tedrii, hovori vSak, ze tie fakty, ktoré patria k empirickému obsahu nejakej
tedrie, su dostupné, C€i uvazujeme alebo neuvazZujeme alternativy k tejto
teorii.“*’ Jednotlivé tedrie su v takom pripade porovnavané s triedou faktov,

o ktorych sa predpoklada, Ze su nejakym spésobom ,dané“.

1s FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 42.

16 Tamze, s. 43.

17 Tamze. Feyerabend si je vedomy toho, Ze tento postulat nebol explicitne v tejto forme definovany,
je vSak podla neho obsiahnuty vo védcSine skumani, ktoré sa zaoberajii otazkou potvrdzovania
a testovania teorii.
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Hranice takého postupu osvetfuje Feyerabend na prikladoch z histérie
vedy. Jednym znich je analyza podmienok, za akych doSlo k objavu
a vysvetleniu Brownovho pohybu.**® Dnes je zname, Ze Brownova &astica je
perpetuum mobile druhého druhu a Ze jej existencia vyvracia druhu vetu
fenomenologickej termodynamiky. To vS8ak nemohlo byt objavené len
skumanim pozorovatelnych désledkov fenomenologickej termodynamiky, do
oblasti pésobnosti ktorej tento jav spada. Keby neexistovala alternativna
tedria, Brownov pohyb by bol s najvaéSou pravdepodobnostou chapany ako
anomalia, a to, Zze vyvracia druhy zakon termodynamiky, by sa nedalo zistit
vbbec, pretoZze potrebné experimenty su principialne mimo nase
experimentalne moznosti. Toto vyvratenie bolo dokazané prostrednictvom
kinetickej tedrie a Einsteinovym pouzitim tejto tedrie pri vypoctoch
Statistickych vlastnosti Brownovho pohybu. , Tym bola fenomenologicka tedria
(T") zaclenena do SirSieho ramca Statistickej fyziky (T) takym spésobom, zZe
doSlo k poruSeniu podmienky zlucitelnosti, a az neskér bol nastoleny klucovy
experiment.“'® To podporuje Feyerabendov zaver, Ze data, ,ktoré by mohli
vyvratit nejaku tedriu, Casto mozno ziskat len s pomocou nezlucitelnej

alternativy,“*?°

pretoze niektoré z najdélezitejSich formalnych vlastnosti
vedeckych tedrii sa ziskavaju kontrastom, a nie analyzou. Tym ziskava dalsi
argument k podpore pluralistickej metodoldgie a principu proliferacie: nielenze
nembézeme odmietnut’ alternativhu tedriu k prevladajucemu nazoru len na
zaklade toho, ze tomuto nazoru odporuje; autor naviac dospieva k zisteniu, Ze
vytvaranie nezlucCitelnych alternativ je &asto nevyhnutnou podmienkou
moznosti vyvratenia uznavanych teorii, ¢o dokumentuje na konkrétnych
prikladoch z dejin vedy. Ak by vedci tento postup odmietali, branili by tym
v zmysle Feyerabendove] argumentacie bezdbévodne status quo na poli
dosiahnutych vysledkov, a v dosledku toho zabranovali dalSim potencialnym
moznostiam rozvoja vedeckého poznania.

Nielen relevanciu, ale aj kfu€ovu povahu faktov potrebnych pre
vyvratenie tedrie je teda Casto mozné stanovit iba pomocou dalSich teorii,

ktoré — aj ked zodpovedaju rovnakym faktom — nie su v sulade s testovanym

18 Tamze, s. 44.

19 Tamze, s. 45. KIiGovym experimentom mysli autor vyskumy Svedberga a Perrina. In: PERRIN, J.:
Die Atome. Leipzig, 1920.

120 Tamze, s. 37.
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nazorom. V takom pripade by v8ak vynachadzanie a formulovanie alternativ
malo predchadzat’ produkcii vyvracajucich faktov. Feyerabend vyjadruje tento
nazor explicitne: ,Empirizmus, aspon v niektorych svojich prepracovanejSich
verziach pozaduje, aby empiricky obsah akéhokolvek nasho vedenia bol
zvacSeny Co najviac. Vynachadzanie alternativ k nazoru, ktory sa nachadza
v centre diskusii, je teda bytostnou sucastou empirickej metody. VyluCenie
hodnotnych testov zuZuje empiricky obsah tedrii, ktorym je dovolené zostat’ (a
to su, ako som naznacil vySSie, spravidla tie teodrie, ktoré boli formulované
skor), a zvlast potom obmedzuje pocet tych faktov, ktoré naznacuju hranice
jej platnosti.“*?* Takym postupom sU tedrie zbavované empirického obsahu

a stavaju sa petrifikovanou metafyzickou doktrinou.?

121 Tamze, s. 46. Citatela mozno prekvapi ,.empiristické ladenie Feyerabendovej argumentécie. Aby
som predisiel skreslenym interpretaciam, povazujem za potrebné tuto skutocnost’ osvetlit. Feyerabend
podla mia empiricistickymi nazormi argumentuje z dvoch dévodov. Prvym z nich je, ako som na to
upozornil uz v prvej kapitole tejto prace, ze monografia Proti metdde je v istom zmysle kolaz: obsahuje
mnohé analyzy, ktoré Feyerabend uskuto¢nil pocas uplynulych dvoch desatroci pred vydanim knihy.
Uvedeny citat je (aj ked na to Feyerabend v texte neupozorfiuje, ¢im moze Citatela do istej miery
zmiast’) doslovnou citaciou z jeho skorSej $tadie Ako byt dobrym empiristom (How to be a Good
Empiricist: A Plea for Tolerance in Matters Epistemological. In: Baumrin, B. (ed.): Philosophy of
Science: The Delaware Seminar, volume 2. New York, Interscience Press, 1963, s. 3-39). K druhému
aspektu: neznamena to vsak, Ze by sa Feyerabend po dlhsej dobe, alebo na miestach, kde mu to
vyhovuje, vratil k argumentom empirizmu. Jeho umysel je iny: bez toho, aby skuto¢ne zastaval
empiristické pozicie (na rozdiel od obdobia pisania spomenutej stadie, kedy mu mnohi vytykali, Ze je
vacsi ,,popperian“ ako sam Popper), chce empirizmu v podani novopozitivizmu a kritického
racionalizmu vlastnymi argumentmi dokazat’ jeho praktické obmedzenia. Aj to je jeden zo sposobov
¢innosti ,,epistemologického anarchistu. (Vid’ tiez motto 1. kapitoly tejto prace.)

122 Elegantnym spdsobom opisal prechod od uznivaného ndzoru k novej teérii ajej postupné
zdogmatizovanie jeden z inspiratorov Feyerabendovej kritiky filozofie vedy - John Stuart Mill, v eseji
Oslobode avo svojej Autobiografii. Anticipuje tym mnohé znazorov historickej $koly
postpozitivizmu, predovsetkym zakladné idey Kuhna a Feyerabenda. Nasledujuci dlhsi citat je
Feyerabendovou formuléciou tohto prikladu: ,,Nové nazory celia nepriatel'sky naladenému publiku
a len vynimo¢né dovody mozu viest' k ako-tak slusnému vypocutiu. Kruty byva udel statoéného vyna-
lezcu, ktorého argumenty byvaji s posmechom zmetené zo stola. AvSak nové generacie sa zaujimaji
0 nové veci a st zvedavé, uvazia dovody, rozvedu ich dalej a skupiny badatel'ov sa zacnu detailne
zaoberat’ touto problematikou. To modze viest’ k prekvapujucemu uspechu (prinasa to vSak aj rad
problémov). ... Teoria sa tym stava prijatelnou a odbornici o nej zacnu diskutovat, prezentuje sa na
stretnutiach a velkych konferenciach. Obhajcovia statu quo citia povinnost’ precitat’ si ti ¢i onu pracu
a napisat’ neochotne niekol’ko komentarov a snad’ aj zapojit’ sa do vyskumu v ramci tejto teorie. Potom
pride okamih, kedy tedria uz nie je len predmetom ezoterickych diskusii v odbornych seminaroch
a konferenciach, ale vstupi do verejnej sféry. PiSu sa o nej Givodné texty a popularizujuce knizky;
otizky na skiskach sa zalinaju zaoberat’ problémami, ktoré sa maji podla nej riesit. Vedci
z odlahlych oblasti a filozofi, ktori sa chcu predvadzat’, utriisia obCas nejakt poznamku, a tato casto
uplne neinformovana tizba ocitnut’ sa na spravnej strane sa prijima ako d’alSie znamenie dolezitosti
tejto teorie. ... Ale tento stav veci je nutne prechodny: nejaky zvlastny zbor ucencov opét’ ziska vcas
vdésinu okolo seba, organizuje spolocenské zriadenie a spésoby konania podla seba, vychova vtisne
tito novl vieru novym generaciam bez dusevnych pochodov, ktoré k nej viedli a pomaly nabera ti1 istl
silu stlacania tak dlho cvi¢enu vierami, ktorych miesto zaujala.“ In: FEYERABEND, P.K.: Rozprava
proti metodé¢. Praha, Aurora, 2001, s. 46, 48.
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2.1.c. Proliferacia Il. — alternativy nezluéitel'né s prijimanymi faktami

Aby som dokoncil skimanie ddésledkov ,protipravidla kontraindukcie v
suvislosti s principom proliferacie, je eSte za potrebné podrobnejSie si
vSimnut pripady, v ktorych toto pravidlo doporucCuje konsStruovat hypotézy,
odporujuce nielen podmienke zlucCitelnosti tedrii, ale i dobre preukazanym
faktom, experimentom a pozorovaniam. Feyerabend, ktory poukazuje na
dolezitost skumania tohto charakteru, obracia pozornost na priklady z dejin
vedy, prostrednictvom ktorych zistuje, Zze mnohé doblezité vedecké teorie boli
od sameého zaciatku zataZzené problémami tohto typu, priCom nezanedbatelna
Cast’ tychto problémov pretrvava dodnes.

Pri analyze tohto problému rozliSuje dva druhy moznej nezhody medzi
tedriou a faktom: kvantitativne nezhody a kvalitativne zlyhania.*** Prvy pripad
je prezentovany tedriami, ktoré vedu k istej numerickej predpovedi a skutoéne
ziskana hodnota sa od predikcie liSi o viac ako zanedbatefnu chybu;
v druhom pripade ide o tedrie, ktoré su nezlucitelné nielen so skrytym faktom,
ktory moze byt odhaleny len pomocou zloZitych experimentalnych zariadeni a
je znamy iba expertom, ale aj s okolnostami, ktoré si je mozné lahko vSimnut

a ktoré su véeobecne zname.'?

2.1.c.1. Kvantitativhe nezhody teérii a pozorovanych faktov

Konkrétnymi predstavitefmi problémov prvého typu su napriklad
kopernikanizmus v ¢ase Galileiho, Bohrov model atému, C&i Specialna a
vSeobecna tedria relativity. Kopernikov nazor bol v Galileiho dobe
nezluCitelny s faktami ,tak zrejme a ocividne, Ze Galilei ho musel oznadit' za
bezpeCne nespravny. ... Newtonova tedria bola zachvatenda od samého
zacCiatku problémami tak vaznymi, Ze by stadili poskytnut material K jej
vyvrateniu.“** Bohrov model atému bol zavedeny a zachovany napriek

presnym a neotrasitelne odporujucim dokladom a podobne Specialna tedria

123 Tamze, s. 62.

124 Tamze, s. 66.

125 Tamze, s. 63. Newton napriklad predpokladal, Ze ,,vzajomné pdsobenie komét a planét na seba“
vedie k ,,istym zanedbatel'nym nepravidelnostiam..., ktoré sa v§ak mozu zvicSovat’ tak, Ze systém bude
potrebovat’ znova sformovat’.* In: NEWTON, 1.: Optics, New York, 1952, s. 402. Ptolemaiove data,
ktoré Newton pouzival aktoré svedcili o stabilnosti planetarneho systému, priviedli Newtona
k hypotéze, ze systém musi byt periodicky obnovovany a predpokladal, ze sa tak deje opakujucim sa
Bozim zasahom. Tento problém bol uplne vyrieSeny az dvesto rokov po Newtonovi. Tamze.
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relativity bola ,zachovana napriek jednoznaénym vysledkom Kaufmanna
zroku 1906 aD. C. Milera.“*?® V pripade v&eobecnej tedrie relativity sa
stretame s viacerymi problémami; jednym znich su napriklad tazkosti
s vysvetlenim pohybu uzlovych bodov drah Venuse (10%) a Marsu (5%). Tento
problém je stale nedorieSeny.

Kvantitativne nezhody medzi tedriou a pozorovaniami moézu viest
I kinym metodologicky vefmi zaujimavym spdsobom konania. V pripade
tedrie relativity, ked sa vyskytli vazne problémy, a to v Case, ked sa zdala byt
dobre potvrdena a plauzibilna, vynorilo sa vela alternativhych
neeinsteinovskych tedrii gravitacie. Je mozné si vSimnut, ze ,nova teoria
(Einsteinova tedria gravitacie), ktora je teoreticky plauzibilnd a dobre
potvrdena, méze byt ohrozena vyuzitim svojho ,vyvrateného® predchodcu
a uskutodnenim zodpovedajucich experimentov.“*?’

RieSenie tohto typu tazkosti tvori velku Cast obsahu samotnej vedeckej
prace a s podobnymi problémami sa badatelia v réznych oblastiach
stretavaju kazdodenne. M6zZzeme sa zamysliet nad tym, ako by asi vyzeral
obraz vedy, keby sme trvali na doéslednej aplikacii principov verifikacie, Ci
falzifikacie. Kazda (nielen nova) tedria sa v niektorej oblasti svoje pésobnosti
stretava s problémom kvantitativnej nezhody &i uz s pozorovanymi, alebo s
experimentalne ziskanymi datami. Ak by sme boli pri aplikovani tychto
metodologickych  poziadaviek skutoCne dosledni, veda by velmi
pravdepodobne vdébec nemohla existovat.'?® To, Ze veda napriek tomu

existuje adosahuje mnohé uspechy, je podla Feyerabenda jednym

12 : r , : v r ’ ’ . ’
® _Kaufmann formuloval svoj zaver uplne jednoznadne a kurzivou: ,, Vysledky merani nie sii

zlucitelné so zdakladnym predpokladom Lorentza a Einsteina. “* Lorentzova reakcia: ,,... zda sa, ze vel'mi
pravdepodobne budeme musiet’ opustit’ tito ideu.* TamzZe, s. 64.

27 Tamze, s. 65. Co odporuje Popperovmu nazoru, Ze raz falzifikovana a odmietnuta teéria uz nikdy
nebude plauzibilna.

128 Carnap, Popper a d’alsi samozrejme rozliovali medzi prijatelnostou tedrie a jej prijatim, respektive
medzi odmietnutel'nost’'ou teodrie a jej odmietnutim, pretoze si aspon scasti uvedomovali tu naznacené
dosledky, avsak spomenuté rozpory metodologicky neriesili, pretoZe podl'a tychto autorov uz nepatria
do oblasti filozofie vedy. Samotny okamih, v ktorom sa vedecka komunita rozhodne istu teériu
tolerovat,, respektive odmietnut’, totiz nie je mozné obmedzit’ akymkol'vek metodologickym pravidlom
bez toho, aby bolo vzapiti zrejmé, Ze dané pravidlo nezodpoveda vedeckej praxi. Tym sa podl'a nich
rieSenie tohto problému nachadza v kompetenciach psychologie. Teorie koroboracie a potvrdenia
dosahujt v tomto bode v istom zmysle hranice svojich explanaénych moznosti a Feyerabend sa naviac
snazi poukazat’ na to, ze dokonca aj v tych hraniciach, ktoré si stanovuji ako oblast’ svojej pdsobnosti,
st neschopné podat’ adekvatny obraz vyvinu vedy. Vid’ napriklad HEMPEL, C. G.: A Definition of
»Degree of Confirmation®. In: Philosophy of Science. Vol. 12 (1945), s. 98-115. TiezZ CARNAP, R.:
Testability and Meaning. In: Philosophy of Science. Vol. 3 (1936), s. 420-468 a Vol. 4 (1937), s. 1-40.
Cesky preklad: CARNAP, R.: Problémy jazyka védy. Praha, 1968, s. 30-91.
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z dévodov, preCo tieto metodologické tedrie a z nich vyplyvajuce postupy
odmietnut ako nezodpovedajuce praxi, rovnako ako logike vedeckého

vyskumu.

2.1.c.2. Kvalitativne zlyhanie teorii

Druhy pripad nezhody medzi tedériou a pozorovanim ziskanymi
vysledkami, kvalitativne zlyhanie tedrii, je menej znamy, no poskytuje rovnako
velké mnoZstvo zaujimavych prikladov. Feyerabend uvadza konkrétne
problémy, ktoré vznikaju pri aplikacii Newtonovej tedrie farieb, Keplerovho
pravidla v teorii optiky, Maxwelovej a Lorentzovej elektrodynamiky, Ci
Olbersov paradox a dalSie pripady tohto druhu zlyhania tedérii. Na ilustraciu
postupu Feyerabendovej argumentacie postaCi na tomto mieste spomenut
blizSie prvé dva problémy a Olbersov paradox. Uvedené priklady zaroven
dokumentuju rézne spdsoby reakcie vedeckého spoloCenstva na kvalitativne
rozpory a zaobchadzania s nimi.

Podfa Newtonovej tedrie farieb svetlo pozostava zlucov rbéznej
lamavosti, ktoré sa moézu oddelovat, znovu spajat, ktoré vSak nikdy nemenia
svoju vnutornu konstituciu a maju velmi malu Sirku v priestore. Ak uvazime,
Ze povrch zrkadiel je omnoho hrubSi nez Sirka luCov, potom je tato tedria
nezlucitelna s existenciou zrkadlovych obrazov, ¢o pripustal aj Newton. Ak
svetlo pozostava z Iu€ov takychto vlastnosti, potom by sa zrkadlo malo
spravat’ voCi nim ako hruby povrch, teda by malo vyzerat ako stena. Newton
sa vSak svojej tedrie nevzdal a tento problém vysvetloval pomocou ad hoc
hypotézy, podla ktorej sa ,odraz Iu¢a neuskuto€riuje v jednotlivom bode
odrazajuceho telesa, ale je nejakou vlastnostou tohto telesa, ktora je
rovnomerne rozptylena po celom jeho povrchu.“**® Newton sa teda snazil
odstranit rozpor medzi tedriou a pozorovanim pomocou ad hoc hypotézy.'*
Velmi Casto sa vSak stava, Ze badatelia nemaju ani snahu takéto nezhody

vysvetlit a radSej na ne zabudaju.

129 Tamye, s. 68. Podl'a: NEWTON, I: Optics. New York, 1952, s. 266.

130 Ad hoc aproximécii je aj v modernej matematickej fyzike velké mnozstvo. Zastieraju v sebe, ba
dokonca eliminuju kvalitativne nezhody, ¢im vytvaraju — podla Feyerabenda — ,falosny dojem
znamenitosti nasej vedy. Z toho vyplyva, ze filozof, ktory chce Studovat’ adekvatnost’ vedy ako obrazu
sveta alebo vybudovat’ realisticki vedeckl metodologiu, sa musi na moderni vedu divat zvlast
obozretne. Vo vicsine pripadov je moderna veda nepriehl'adnejsia a klamlivejsia ako jej predchodcovia
z0 16. a 17. storocia.” Tamze, s. 73.
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Prikladom takéhoto postoja je zaobchadzanie s takzvanym Keplerovym
pravidlom v oblasti teérie optiky. ,Podla tohto pravidla je objekt pozorovany
cez SoSovky vnimany v tom bode, v ktorom sa pretinaju lu€e prichadzajuce od
SosSovky k oku. Z tohto pravidla vyplyva, Ze predmet umiestneny do ohniska
bude videny nekoneCne vzdialeny. To vSak odporuje kazdodennej
skusenosti.“*! Isaac Barrow, ugitel a predchodca Newtona v Cambridge, tuto
predpoved komentuje slovami: ,, ... na mfa ani tento, ani Ziadny iny problém
nebude mat tak velky vplyv, aby ma to prinutilo vzdat sa toho, o poznam ako
zjavne sa zhodujlce s rozumom.“*** Barrow spomina kvalitativne problémy
a dodava, ze napriek tomu teodriu neopusti. Vo vede teda existuju postupy,
v ktorych ovela vacsiu vahu ako pozorovanim ziskana falzifikacia teorie, ma
intuicia vedca, prejavena vjeho rozhodnuti nevzdat sa tedrie napriek
pozorovanim ziskanym faktom. Skutoény rozhodujuci mechanizmus
prijimania tedrii tak spocCiva Casto na inych postupoch ako je striktné
dodrzovanie sledu hypotéza — pozorovanie — falzifikacia — odmietnutie/prijatie.
Dokonca ani tento priklad v8ak podfa Feyerabenda nepoukazuje na bezny
postup vedcov v pripade, ak su konfrontovani s problémom kvalitativheho
charakteru. Ovela CastejSie sa stava, ze na problémy sa jednoducho
zabudne, nikdy sa o nich nehovori a pokracuje sa, ako keby sa ni¢ nestalo.

Presne takym spésobom sa zaobchadzalo s takzvanym Olbersovym
paradoxom. V roku 1823 publikoval Wilhelm Olbers argument, podla ktorého
by mala no¢na obloha v nekone¢nom euklidovskom priestore s rovhomernym
rozmiestnenim hviezd svietit rovnako ako cez den. Je to spésobené tym, Ze
priemer vSetkych hviezdnych diskov so vzdialenostou sice klesa, avsak ich
pocet s druhou mocninou vzdialenosti narasta. Napriek tomu je no¢na obloha
tmava. Dnes sa tento jav vysvetfuje poklesom intenzity svetla
prichadzajuceho od hviezd, spésobenym d&ervenym posunom. ,Vedecka
komunita vSak celé desatroCia venovala tomuto paradoxu len nepatrnu
pozornost.“3

Uvedené priklady a argumenty poukazuju na to, Ze mnohé vedecké
teérie zlyhavaju v adekvatnej reprodukcii relevantnych kvantitativnych

L Tamze.
132 Tamze.
133 Tamze, s. 70n. Vid’ tiez: JAKL, S.: The Paradox of Olbers’ paradox. New York, 1969.
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vysledkov aze su v prekvapujucej miere kvalitativne nekompetentne.
,Moderna veda vyvinula matematické Struktury, ktoré presahuju vSetko
doposial existujuce svojou systematickostou, vSeobecnostou a empirickou
uspesSnostou. Aby vSak dosiahla tohto zazraku, museli sa vSetky existujuce
problémy presunut do vztahu medzi tedriou a faktom a zamaskovat ad hoc
hypotézami, ad hoc aproximéaciami a dal§imi postupmi.“***

Prikladmi kvantitativnych i kvalitativnych nezhdéd medzi tedriou a
empirickymi datami sa Feyerabend nesnazi kritizovat postupy samotnych
vedcov. Naopak, aj vtychto pripadoch povazuje prekroCenia striktnych
metodologickych predpisov za nevyhnutnu sucast samotnej vedeckej praxe a
vyvodzuje z tohto zistenia zasadné désledky. Jednym z nich je konstituovanie

dalSieho metodologického ,protipravidla“ - principu tenacity.

2.1.d. Princip tenacity

Argumenty v prospech kontraindukcie su uzko zviazané s pluralistickou
koncepciou metodolégie vied. ,Vedec, ktorého zaujima maximalizacia
empirického obsahu a ktory sa snazi pochopit ¢o najviac aspektov svojej
tedrie, prijme pluralisticki metodoldgiu, bude skér porovnavat teorie s inymi
tedriami ako so ,skutoCnostou®, ,datami“ alebo ,faktami“ a pokusi sa chranit,
a nie odmietat tie alternativy, ktoré sa zdaju v tejto sutaZi prehravat.“**> Ak
podla Feyerabenda produkujeme len tedrie zlucitelné s uznavanymi tedriami,
chranime tym dosiahnuty stav v danej oblasti skimania a uzatvarame sa
zaroven do uzkych hranic jedinej tedrie, ktorej obmedzenia su vSak z velkej
Casti pristupné len vonkajSiemu meradlu porovnania. Tie tedrie, ktoré sa vo
svetle prevladajucich nazorov zdaju byt [ahko vyvratitefné, moézu tak
poskytnut’ jedineCnu moznost uvedomenia si obmedzeni vlastnych nazorov
apo dostatoénom rozpracovani moézu dokonca =zaujat miesto svojich
.protivnikov®. Tento proces si vSak vyzaduje Cas potrebny k preciznemu
rozpracovaniu. V jeho priebehu sa postupne vybuduju zaklady novej teérie —
pojmovy aparat, pomocné teoretické predpoklady, vlastny observacny jazyk,

ako aj vlastné postupy overovania.

134 Tamze, s. 74.
1% g EYERABEND, P .K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 50.
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Aka je vSak vedecka prax uskutoCriovana podfa Feyerabendom
kritizovanych principov vedeckej metddy? Novu tedriu ,empiricky nakloneni
vedci okamzite konfrontuju so statusom quo a triumfalne vyhlasuju, Ze ,nie je
v zhode s faktami a prijatymi principmi.“ Samozrejme, Ze maju pravdu, a
dokonca trivialne, nie v8ak v nimi zamysSfanom zmysle. V rannom Stadiu
vyvoja kontradikcia poukazuje len na to, Ze staré a noveé sa /liSi a nachadza sa
v inych fazach. Sud tohto druhu predpoklada, Ze superiace strany napadaju
jedna druhu tym istym jazykom. Ako mame postupovat, aby sme dosiahli
nestranné porovnanie?“®

Prave kvoéli potrebe nutného prechodného obdobia zavadza
Feyerabend princip tenacity. Toto ,protipravidlo“ doporu¢uje vedcom zastavat
a obhajovat svoje pozicie a nazory, aj ked su vrozpore s prijimanymi
tedriami, Ci dokonca vysoko potvrdenymi faktami. Umoznuje tak postupné
zdokonafovanie novej tedrie a chrani vedcov pred jej opustenim v Case, ked
eSte nebola natolko rozvinuta, aby preukazala svoj prinos v podobe
originalnych vysledkov. Na novu teo6riu, ktora je diametralne odliSna od
v8eobecne prijimanych nazorov, nemaju byt od zaciatku kladené rovnaké
naroky, ¢o do schopnosti relevantného popisu, €i explanacie javov danej
oblasti, pretoze eSte nie je tak pevne spojena s bezne pouzZivanym
observaénym slovnikom, ktory navySe moézZe byt kontaminovany tedriou,
ktorej platnost’ je sama predmetom skumania. Prave tym, ako som upozornil
uz v prvej kapitole, je Feyerabendova koncepcia blizka metodoldgii vedeckych
vyskumnych programov Lakatosa, ktory rovnako pozadoval isty Cas pre
etablovanie novej tedrie, potrebny k vytvoreniu tedrii ,ochranného kruhu okolo

takzvaného tvrdého jadra.“**’

13 FEYERABEND, P. K.: Rozprava proti metods. Praha, Aurora, 2001, s. 141.

BT VICENIK, J.: Spory o charakter metodologie vied. Bratislava, 1988, s. 210. Tvrdym jadrom Lakatos
nazyva najdolezitejSiu zlozku vedeckého vyskumného programu, ktora sa sklada zurcitych
metafyzickych a $pecialnovednych tvrdeni o skutoénosti a je prijimand na zaklade konvencie, ¢im je
tiez do istej miery povazovana za ,,nevyvratitelna®. Ochranné pasmo sa potom sklada z tedrii, ktoré su
konstituované ako podpora ,.tvrdého jadra®“ a samotna kritika, ¢i proces koroboracie sa tyka len tedrii
ochranného pasu. Nesthlasim preto s nazormi niektorych autorov, podla ktorych princip tenacity nema
ni¢ spolocné s poziciou Lakatosa. Napriklad Demjancuk poukazuje na odliSnost’ ich nazorov preto,
lebo Lakatos ,,pripusta moznost’ premeny teodrie, ktord umoziuje transformaciu protiprikladu na
priklady potvrdzujiice.“ In: DEMJANCUK, N.: Filosofie a védecké mysleni. Plzeii, 2002, s. 199. Ako
uvidime v ramci d’alSej analyzy, identickii moznost’ ponuka aj Feyerabendov princip tenacity, takze
jeho poznamka poukazuje naopak, na pribuznost’ koncepcii oboch spominanych autorov.
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Princip tenacity sa, samozrejme, dotyka aj v sucCasnosti prijimanych
nazorov. Tym plni ,stabilizacnu“ funkciu v procese nadobudania vedeckého
poznania; pokial by neexistoval, veda by nemohla fungovat’ ako organizovany
socialny fenomén. Chrani vedu pred rychlym striedanim ,moédnych vin“ a
poskytuje tak tedriam cCas a prostriedky, potrebné kich detailnému
rozpracovaniu. Princip tenacity neodporuje pravidlu proliferacie; oba principy
podla Feyerabenda koexistuju v kazdom obdobi dejin vedy a zich
vzajomneého tvorivého napatia prameni jeden z dbleZitych zdrojov jej inovacie.
Kazdy vedec sa tak vo svojom vedeckom usili prejavuje ako konzervativec i

revolucionar zaroven.

2.1.e. Dosledky kritiky podmienky zluéitelnosti pre
metodolégiu vedy

Z kritiky podmienky zlu€itelnosti, ako aj z nej odvodenych ,pravidiel®
proliferacie a tenacity vyplyvaju délezité konzekvencie pre zakladny princip
Popperovho kritického racionalizmu - princip falzifikacie. MézZzeme si polozit
otazku, ako je mozné uviest uvedené priklady nezhéd tedrie s inymi tedriami,
Ci empirickymi datami, do suladu s pravidlom, podfa ktorého je potrebné
vytvarat také tedrie, ktoré suhlasia so znamymi faktami a ktoré vyuzivaju
mnozZstvo dosiahnutych zhéd ako hodnotiaci princip. ,Ziadna jednotliva teéria
nikdy nesuhlasi so véetkymi znamymi faktami vo svojej oblasti.“**® Paradoxne,
metodolégovia mézu poukazovat na dolezitost falzifikacie, ale sami ,veselo
pouzivaju falzifikované teérie,"*® ba &o viac ,poZiadavka pripustit len tie
tedrie, ktoré su zlucitelné s dostupnymi a prijatymi faktami, nas nechava bez
akejkolvek tedrie. (Opakujem: bez akejkolvek tedrie, pretoze neexistuje ani
jedna teodria, ktora nema Ziadne zo spominanych tazkosti.)*4°

Ak Feyerabendovu argumentaciu uzname za relevantnu, vyplyva z nej
dolezity zaver: k samotnému vzniku vedy, ako aj k uskuto€neniu mnohych
z jej najvacsich objavov mohlo prist len prostrednictvom poruSovania
skumanych metodologickych pravidiel. Veda, tak ako ju pozname, mbze

existovat' len vtedy, ak uplne opustime poziadavku konzistencie, pricom

38 FEYERABEND, P. K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 62.
139 Tamze, s. 74.
140 Tamze, s. 75.
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pripustime kontraindukciu aj k akceptovaniu faktami nepodporenych hypotéz.
,Spravna metdéda nesmie obsahovat Ziadne pravidla, ktoré by nas ndutili
k vyberu tedrii na zaklade falzifikacie. Jej pravidla nam musia skér dovolovat
volit' si medzi tedriami, ktoré uz boli testované a ktoré uz st falzifikované.“**
Pred tym, nez sa sustredim na dalSie aspekty Feyerabendovej
historicky orientovanej kritiky filozofie vedy, zhrniem jeho doterajSi argument.
Kriticizmus je povazovany za charakteristicky rys vedeckej Ccinnosti.
Racionalisticka pozicia vyZaduje pochybovanie a kritiku prijimanych teorii.
Existuju rozmanité podoby tejto kritiky. Jednou z variant je odhalovanie
rozporov medzi tedriou a jej empirickou zakladnou. Prave tejto moznosti
venoval Feyerabend pozornost v predchadzajucich analyzach. Vysledky jeho
skumania naznacuju nezastupitelnu ulohu alternativ protire€iacich prijimanym
teériam a vysoko potvrdenym empirickym faktom. Ich prinos byva casto
rozhodujuci v procese konkretizacie obsahu prijimanych tedrii, ako aj pre
moznost' falzifikacie tychto teorii. Situacia, ktora by vedcov ponechala bez
alternativ k su¢asnym nazorom, by mala vefmi neprijemné dbsledky. Viedla
by k ideovému ustrnutiu a zdogmatizovaniu prijatych teérii, uzavrela by vedu
do uzkeho ramca jediného prevladajuceho nazoru, ¢im by znemoznovala
efektivne hladanie vlastnych chyb a obmedzeni. Fakt, Ze navrhovana
alternativna teoria protireCi prijimanému nazoru, neméze byt pouZity ako
argument Kk jej odmietnutiu. Ukazuje sa, Ze Casto je dévodom takéhoto
uvazovania len nekriticky reSpekt voli starSej teodrii. Podobné situacie su
zvlast paradoxné v pripade, ak su obe navzajom si konkurujuce teorie
podporované sadou tych istych empirickych dat. Vytvaranie alternativhych
teérii ma vSak vyznam aj v pripade, ak su nimi predikované vysledky v
rozpore s pozorovanymi faktami. Pri€inou uvedeného rozporu nemusi byt
principialna nespravnost navrhovanej alternativy; tou méze byt rovnako
skryta chyba v prijimanej teorii (ktora ale sluzi ako meradlo relevantnosti), ako
aj moznost, Zze empirické fakty, na zaklade interpretacie ktorych posudzujeme
tedriu novu, v istom zmysle obsahuju tvrdenia a predpoklady starSej teorie.
Aby bol vo vede mozny dalSi vyvoj, je pripustné, aby nova tedria bola

formulovana nejednoznacne, aby bola nedostatoCne rozvinuta, ¢i dokonca,

141 .
Tamze.
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aby zatial vystupovala len vo forme domnienky; podstatné je, Ze vzdy musi
existovat. ,Novy pohlad je teda [ubovolne oddeleny od dat, ktoré podporovali
predchadzajuci pohlad a stava sa ,metafyzickejSim“: nova peridéda v dejinach
vedy sa zaCina spatnym pohybom, ktory nas navracia do ranejSieho Stadia,
kedy tedrie boli vagnejsSie a mali mensi empiricky obsah. Tento spatny pohyb
nie je nahodny; ma urcitu funkciu; je podstatny, ak chceme prekonat' status
qguo, pretoze nam dava Cas a slobodu, ktoré su potrebné pre rozvoj hlavného
nazoru v detailoch a pre najdenie nevyhnutnych pomocnych vied.“**? Tieto
Feyerabendove nazory nachadzaju svoj konkrétny vyraz v navrhovanych a
analyzovanych pravidlach proliferacie a tenacity. Tymto konéim skumanie
kritiky podmienky zluCitefnosti a désledkov, ktoré z nej pre metodologiu vedy
vyplyvaju. V nasledujucom texte sa sustredim predovSetkym na kritiku
druhého predpokladu skumanych metodologickych pravidiel - podmienku
nemennosti vyznamu terminov. Jej vysledky uz boli vtexte CiastoCne
anticipované tvrdenim, Ze navrhovana alternativa niekedy nesuhlasi
s empirickym materialom preto, lebo ziskané data su vistom zmysle
ovplynené starSou tedriou. Na najblizSich stranam sa sustredim na
konkretizaciu moznosti a mechanizmov, ktorymi mdéze tedria ovplyviovat

vysledky empirickych experimentov, ako aj samotnu percepciu.

2.1.f. Neutralita faktualnych a pozorovacich tvrdeni

Okrem toho, Ze fakty a tedrie su v trvalej a potrebnej disharmonii, nie
su podla Feyerabenda od seba ani tak jednoznacne oddelené, ako si to ¢asto
predstavujeme. Metodologické pravidla hovoria o ,teériach®, ,pozorovaniach®
a ,experimentalnych vysledkoch®, ako by to boli dobre definované objekty,
ktorych vlastnosti je mozné lahko vyhodnotit' a ktorym vSetci vedci rozumeju
rovhnakym spésobom. AvSak material, ktory ma vedec skutoCne k dispozicii,
,hikdy nie je oddeleny od historického pozadia.*** Vysledkom je, Ze
observacny jazyk méze byt spojeny so starSimi vrstvami Spekulacie, ktoré
takto nepriamo ovplyvnuju aj tie najprogresivnejSie tedrie. Velmi fahko potom

mo&ze nastat’ pripad, ked ,tedria moze byt nezlucCitelna s evidenciou nie preto,

12 FEYERABEND, P. K.: Rozprava proti metod¢€. Praha, Aurora, 2001, s. 141-142.
143 N
Tamze.
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Ze je nespravna, ale preto, Ze tato evidencia je kontaminovana. Teoria je
ohrozena, pretoze evidencia bud obsahuje neanalyzované vnemy, ktoré len
CiastoCne koreSponduju s vonkajSimi procesmi, preto, Zze je prezentovana
v terminoch zastaralych nazorov, alebo preto, Ze je hodnotena pomocou
zaostavajlcich pomocnych vied.“*** Priame posudzovanie teérii ,faktami* teda
Casto musi eliminovat idey iba preto, Ze nezapadaju do ramca nejakej starsej
kozmoldgie ¢i metafyziky. Je zrejmé, Ze rieSenie problémov tohto druhu opat
velmi uzko suvisi s podmienkou zlucitefnosti, priCom teraz vstupuje do hry aj
podmienka nemennosti vyznamu terminov v procese vynachadzania
a posudzovania alternativnych tedrii. Obe sa prejavuju v tomto pripade
rovnako obhajovanim stavu dosiahnutého v danej oblasti, avSak implicitnym,
skrytym spdsobom. K tomu, aby bolo mozné predist podobnym vplyvom, je
potrebné preniest pozornost na oblast predpokladov, na ktorych je nase
poznanie zalozené a ktoré su prijimané ako samozrejme, dané skutoCnosti.
Tym sa Feyerabend dostava k analyze takzvanych prirodzenych interpretacii,
ktora je z vacSej Casti obsahom nasledujucej kapitoly, venovanej skumaniu
Galileiho nazorov. Ich vplyv sa prejavuje rozmanitym spdsobom. Na tomto
mieste povazujem za potrebné poukazat na suvislost medzi proliferaénym
pravidlom vytvarania nezlucitelnych alternativ a mechanizmom odhafovania
neanalyzovanych predpokladov, vstupujucich do nasich teoérii, i hypotéz.

»Spravy o pozorovaniach, experimentalne vysledky, ,faktové“ tvrdenia
bud obsahuju teoretické predpoklady, alebo ich tvrdia spésobom, ktorym su
pouzité.“*> Spravidla si ich ani neuvedomujeme a ich nasledky rozpozname
az vtedy, ked sa stretneme s nejakou uplne odliSnou kozmoldgiou: predsudky
sa tak podla Feyerabenda nachadzaju opat’ skér kontrastom a nie analyzou.
Material, ktory ma vedec kdispozicii, jeho najhlbSie tedrie a jeho
najrafinovanejSie techniky, to vSetko je Strukturované presne tym istym
spbésobom. Opat obsahuju principy, ktoré €asto nie su zname a ktoré, keby
zname boli, by boli len velmi tazko testovatelné.

Je vSak na mieste otazka ako mdézeme skumat nieCo, €o neustale
pouzivame? Ako mbzeme analyzovat tie terminy, ktorymi zvykovo

vyjadrujeme svoje najjednoduchs$ie a najpriamejSie pozorovania a odhalit

144 .
Tamze, s. 76.

145 .
Tamze, s. 37.
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ich predpoklady? Povedané inak, ako mézeme odhalit ten druh sveta, ktory
predpokladame, ak postupujeme tak, ako postupujeme?

,Odpoved je jasna: nembézeme to odhalit zvnutra. Potrebujeme nejaky
vonkajsi Standard kritiky, potrebujeme sadu alternativnych predpokladov,
alebo — pretoze tieto predpoklady budu velmi vSeobecné a budu konstituovat
akoby uplne alternativny svet; potrebujeme snovy svet, aby sme tak odhalili
rysy realneho sveta, o ktorom si myslime, Ze ho obyvame (a ktory
v skutognosti moéze byt jednoducho inym snovym svetom).“**® Prvym krokom
v kritike bezne pouzivanych pojmov je vytvorenie meritka kritiky, niecoho,
s ¢im je mozné tieto pojmy porovnat. lde o to vynajst taky novy pojmovy
systém, napriklad novu tedriu, ktora ,je v rozpore s najstarostlivejSie
ustanovenymi  pozorovacimi vysledkami a naruSuje najplauzibilnejSie
teoretické principy, alebo vniest takyto systém zvonku zinej vedy,
z naboZenstva, z mytoldgie, z idei jednoduchych ludi“**’ a zaviest percepcie,
ktoré nemézu byt sucastou existujuceho vnemového sveta. Takyto postup
bude mozné uskutocnit samozrejme len za podmienky, Ze budeme pracovat
s kontextualnou tedriou vyznamu a bude porusena vysSSie spomenuta
podmienka zluCitelnosti, ktora takyto postup explicitne oznacCuje za
metodologicky nelegitimny. Uvedenym sp&sobom vytvorena nova metafyzika
bude tvorit zaklad k vynajdeniu potrebnych argumentov, tedrii a celych
pomocnych vied. Je tiez dévodom Feyerabendovho zdanlivo paradoxného
tvrdenia, e ,dobry empirista je zarover kritickym metafyzikom.“**® V&etky
spomenuté kroky su opat zarovern kontrainduktivne a kontraindukcia je tak
podla Feyerabenda jednoducho faktom, bez ktorého veda nemdze
existovat.*® Poukazuju tieZ na nezastupitelnd Ulohu proliferacie tedrii pre
proces rastu vedeckého poznania.

Konkrétnym  prikladom analyzy ,neutrality pojmov, faktov

a observacnych tvrdeni a vytvorenia ,novej metafyziky“, je v dalSej Casti prace

146 Tamze, s. 38.

“ Tamze, s. 77.

¥ FEYERABEND, P.K.: How to be a Good Empiricist; A plea for Tolerance in Matters
Epistemological. In: Philosophical Papers. Volume 111. Cambridge, Cambridge University Press, 1999,
s. 100.

9 Tymto sposobom pouzitd kontraindukcia je podla Feyerabenda zaroven odpoved’ou na problém
hermeneutického kruhu. Hranice teodrie, nazoru, presvedéenia a podobne je nemozné odhalit’ zvnitra;
aby sa stali zrejmymi a viditenymi, je potrebné vonkajsie meradlo — teoria, nazor, presvedéenie...,
ktoré je s naSimi vierami v rozpore. Len cez jeho optiku uvidime nase obmedzenia, omyly a predsudky.
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uvedeny rozbor Galileovho postupu pri obhajobe kopernikanizmu. Povazujem
vSak este za potrebné blizSie Specifikovat ¢o vSetko mbze podla Feyerabenda

byt podnetom k vytvaraniu alternativnych teorii.

2.2. Zdroje alternativnych teorii

Zdrojom alternativnych tedrii méze byt podfa Feyerabenda prakticky
ktorakofvek oblast kultury, Ci fudského myslenia. Mézeme ich Cerpat’ ,zo
starych mytov aj modernych predsudkov; z ufenych pojednani expertov
I z fantazii rojkov. V pokusoch vylepSit posledné a ,najpokrocilejSie” stadium
odboru je mozné uplatnit celé jeho dejiny.“**° Z tohto dévodu Feyerabend na
viacerych miestach svojho diela upozoriiuje na délezitost a dokonca nutnost
vyuCby neskreslenych dejin vedy v procese vedeckého Skolenia: ,To, o sa
ale vyucuje v Skolach nie je histéria vedy, ale jej uCelova a zjednoduSena
interpretacia vhodna akurat tak na podoprenie momentalneho oficialneho
obrazu sveta prostrednictvom ,logiky“ tej ktorej vedy. Neukazuje nam
komplexny vyvoj tvorivych idei, plny chyb a skuSok, vytvorenych tvorivymi
myslami, ale zdeformovany obraz vyvoja vedy, kde su na jednej strane fakty
a na strane druhej zavery z tychto faktov vyvodené.“ Autor poukazuje na fakt,
Ze pri vyu€be dejin vedy su vacsinou prezentované len nazory tych ideovych
smerov, ktoré postupne dospeli k vSeobecnému uznaniu a ktoré sa stali
suCastou dnesného vedeckého obrazu sveta. Kritizuje opat kumulativisticky
obraz vedy, pretoZe vyluCuje prezentaciu teorii, ktoré zdanlivo neprispievaju
k obsahu dneSnych nazorov. Ich tvorcovia su miI¢ky odsuvani na okraj zaujmu
dejin vedy i vedy samotnej ako ,rojkovia“, ,Sarlatani, ¢i ,demagogovia“ a ich
nazory uz nemaju Sancu prispievat krozvoju moderného myslenia.
Prirodzene, Ze takmer nezmyselna a absurdna sa potom javi myslienka, ze by
azda mohli prispiet krieSeniu aktualnych problémov, s ktorymi je
konfrontovana dnedna veda. Podobne ako Feyerabend si myslim, Ze tymto
spésobom praktizované vedecké Skolenie nesluZi k rozvoju tvorivych
a samostatnych osobnosti, podporuje naopak uzavretie adeptov vied do

logiky velmi obmedzenej oblasti, z hranic ktorej su vytlaCené akékolvek

%0 Tamze. Vid tiez: FEYERABEND, P.K.: Experts in a Free Society. In: Philosophical Papers IlI.
Cambridge, 1999, s. 112-126.
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prejavy individuality a invencie. Vedecky pokrok sa potom neuskutocriuje
prostrednictvom vedeckého Skolenia, ale skér napriek takejto forme
nivelizacie a uniformizacie mysli. Negativnu ulohu zohrava v tomto procese aj
samotny vedecky jazyk, svojou formou znemoZnujuci napriklad prejavy
emocionality, presvedCenia, &i tuZzob Cloveka. Namiesto toho je kazdy, kto
chce byt uznany za plnopravneho Clena vedeckej komunity, nuteny sa tychto
prejavov vzdat a skryvat sa za chladnou racionalitou a domnelou objektivitou
slovnika Specialistov. Podobne ako v predchadzajucich pripadoch, aj tu plati,

66

Zze ,nezaujatost” je skrytym spojencom prevladajucej metafyziky, rovnako ako
podla nej konstituovanych mocenskych mechanizmov.

Voci tomuto bodu Feyerabendovej koncepcie bolo vznesenych mnoho
namietok. ,PreCo sa nevratit spat“- pyta sa ironicky napriklad Mary Hesse,
,a nevyuzit objektivhu kritiku modernej vedy, ktora je Kk dispozicii
v aristotelizme a vlastne aj vo Voodoo?“*** Feyerabend poukazuje na to, Ze
pokrok vo vede bol ¢asto dosahovany ,kritikou z minulosti a ako odpoved
voci kritikam podobného druhu uvadza priklad Kopernika a mnohych dalSich
vyznamnych a dnes uznavanych tedrii. Po Aristotelovi a Ptolemaiovi bola
predstava pohybu Zeme — tento podivny a ,Uplne blaznivy“**? pytagorejsky
nazor — ,odhodena na smetisko dejin, aby ju potom Kopernik vzkriesil
a prekoval na zbrai k porazeniu protivnikov.“*>® DéleZiti ulohu v tomto
procese zohrali tiez hermetické spisy, ktoré tvoria doposial velmi malo

preskimant a pochopent sugast dejin vedy.™*

Podobnymi prikladmi
,2anachronizmov*, ktoré sa dokazali transformovat’ do podoby modernej tedrie
su i teéria atomizmu, &i evolu¢na tedria. Podla Feyerabenda je zrejmé, Ze
Ziadna idea nie je preskumana do vSetkych svojich désledkov a ak sa dnes
niektoré staré nauky, Ci tedrie javia podivné a nezmyselné, velmi Casto to
mdze byt len preto, lebo ,ich posolstvo je bud nezname, alebo je prekrutené

filologmi &i antropoldgmi, ktori nepoznaju najjednoduchsie fyzikalne, lekarske,

%1 1n: Ratio, No. 9, 1967, s. 93.

152 PTOLEMAIOS: Syntaxis. Leipzig, 1963, s. 18.

15 FEYERABEND, P K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 52.

%% Je napriklad zname, Ze hermetické spisy Studoval aj Newton. ,,Bol presved&eny, Ze vietci pravi
alchymisti vysvetlovali to isté dielo, ktoré vSak zaobalovali do zbyto¢ne prebujnenej a tajomnej
symboliky. Mimo iného stal teda pred ulohou previest’ rozli¢né symbolické jazyky biblickych prorokov
na jedného menovatela.” In: WESTFALL, R.: Alchemy in Newton’s Career. In: RIGHINI, M. L.;
SHEA, W. R. (eds.): Reason, Experiment and Mysticizm in the Scientific Revolutions. New York,
1975, s. 198.
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&i astronomické poznatky.“®® V pripade Aristotela je jeho vplyv este viac
zrejmy. Je napriklad zname, ze Aristotelove idey hrali velku ulohu nielen
poCas celého 17. storoCia a pomahali aj v 18. storoCi pri objavoch v oblasti

elektriny a nauky o teple,*®

ale Aristoteles dokonca vypracoval teoriu
kontinua, podobnu modernej tedrii Hermanna Weyla, ¢im prekonal redukujucu
koncepciu Galilea.™’

Klasickym Feyerabendovym prikladom je tiez ozivenie tradicnej me-
diciny®® v komunistickej Cine po roku 1954.%>° Niet pochyb o tom, Ze kampari
znama ako kulturna revolucia bola motivovana politicky. Jej doésledky viedli ku
stotozneniu zapadnej vedy svedou burzoaznou ak zakladnym prvkom
kampane patrilo tiez stranicke odmietanie vynatia vedy spod politického
dohfadu. Takto politicky vnuteny dualizmus viedol k zaujimavym a neCakanym
objavom ako v Cine, tak na zapade, a k poznaniu, Ze existuju diagnostické

javy a prostriedky, ktoré moderna medicina nedokaze zopakovat a pre ktoré

1% Ako priklad uvadza Feyerabend uprimné priznanie antropologa A. Kraemera, ktory pise
0 polynézskej navigacii: ,,M0j stary priatel’ Le iato z Tutulie si dal velki namahu, aby mi tento sposob
navigacie objasnil a ked’ jedného vecera prislo k tomu, Ze nemohol dokonéit’ svoju prednasku, pretoze
nebolo vidiet’ v8etky hviezdy, zobudil ma o niekol’ko hodin neskér, ked’ uz bolo nebo ¢isté a nepustil
ma, kym nevyslo slnko. Musim priznat’, Ze som nepochopil ni¢, pretoze som mizerny astronom.“ In:
KRAEMER, A.: Die Samoainseln. Bd. 2, Stuttgart, 1903, s. 244. Ovel'a CastejSie sa vSak stava, ze
moderny badatel' zamiena svoju neznalost’ s ,,primitivnostou” predchadzajiceho myslenia, ¢i myslenia
nachadzajiceho sa mimo oblast’ zdpadnej civilizacie. Argument z Voodoo je podla neho podobného
charakteru: ,,Nikto sa v fiom nevyzna, ale kazdy ho pouziva ako paradigmu spiatoCnictva a zméatenosti.
Napriek tomu ma Voodoo pevny, aj ked’ nedostatocne pochopeny materialny zaklad a $tidium jeho
prejavov je mozné pouzit k obohateniu, snad’ aj krevidovaniu naSich znalosti fyziologie.” In:
FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 55. Ako priklad uvadza
fyziologické vysvetlenie fenoménu, ako ho podava C. R. Richter v §tadii The Phenomenon of
Unexplained Sudden Death. In: Gantt (ed.): The Physiological Basis of Psychiatry.

'° Tamze, s. 57.

137 Feyerabend, P.K.: Some Observations on Aristotle’s Theory of Mathematics and of the Continuum.
In: French, P. A.; Uehling, T. E.; Wettstein, H. K. (eds.): Contemporary Perspectives on the History of
Philosophy. Midwest Studies in Philosophy. Volume 8. University of Minnesota Press, Minneapolis,
1983, s. 67-88.

158 Feyerabendov zaujem o alternativne formy mediciny mé svoje korene v jeho osobnej skuisenosti.

V roku 1974 trpel vaZznymi zdravotnymi problémami, ¢o ho priviedlo k rozhodnutiu vyhl'adat’ pomoc
liecitel’a. Liecba bola Gispesna a Feyerabend zacal pouzivat’ vlastny priklad tak na kritiku nedostatkov

a zlyhani ortodoxnej mediciny, ako aj na upozornenie, Ze nepovsimnuta existuje vel'ka oblast’
neobjavenych moznosti ,,alternativnej*, ¢i tradiénej liecby.

19 Tento priklad ma véazne politické implikacie. Feyerabend v odpovedi na kritiku, Ze za jeho
uvedenim v monografii Against Method nenasledovalo odstdenie §tatneho teroru v Cine, pise:
»damozrejme, Zze som neuviedol jeho odsudenie; a preco? PretoZze to nebolo predmetom mojho
argumentu, ktorym bol: epistemologicky anarchizmus.“ In: FEYERABEND, P.K.: Science in a Free
Society. London, New Left Books, 1978, s. 128. Ako som uZ uviedol, cela jeho druhd monografia je
venovana prave politickym do6sledkom koncepcie epistemologického anarchizmu. Jedna z jej
zakladnych idei hovori napriklad, ze je potrebné zaviest’ odlicenie vedy od Statu, podobne ako je to
v pripade naboZenstva, prave preto, aby nedochadzalo k takymto nasilnym tlakom na vedu zo strany
Statnej moci.
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nema Zadne vysvetlenie.!®® Tym sa odhalili mnohé medzery v zapadnej
medicine a ,nemozno ani oCakavat, ze bezny vedecky postup by nakoniec
nasiel nejaku odpoved.“'®* Tento priklad upozorfiuje zarover na déleZity bod.
,Casto sa stava, e &asti vedy skostnateji a stanu sa netolerantné, takze
pluralizmus sa musi podporit zvonku“.®* V tomto pripade spomenutym
impulzom zvonku bol politicky tlak. Takato forma samozrejme vébec nie je
optimalna; poukazuje vSak na to, Ze mechanizmy zarucujuce pluralitu nazorov
vo vnutri vedy samotnej nezarucCuju vzdy rovnopravne zaobchadzanie
s alternativnymi  tedériami, ktoré napriek tomu, ze su nezlucCitefné
s prevladajucim nazorom, su rovnako uspesne.

Priklad Kopernika, atdomovej energie, Voodoo, Ccinskej mediciny
a dalSich su tak podfa Feyerabenda ilustraciou toho, ze ,kazdy nazor,
akokolfvek sa méze zdat ,zastaraly“, sa moze stat vychodiskom jasnych
vysvetleni a plodnych objavov. Tak sa mdze dneSné poznanie stat
rozpravkou zajtrajSka a smieSny mytus sucastou vedy. ... KaZzda idea, aj keby
bola plna chyb, ma pravo pre buduci plodny obsah, ktory za novych okolnosti

méZze hnat vyskum vpred.“*®®

2.3. Konzekvencie pluralistickej metodolégie vo vychove

Feyerabend uz v diele Proti metéde poukazuje na niektoré zakladné
socialne konzekvencie pluralistickej metodologie, ked zdéraziuje, Ze
pluralizmus tedrii a metafyzickych nazorov je sucastou humanistického
pristupu k fudom, napriklad i vo vychove. Moja praca nie je primarne
orientovana na socialno-politické implikacie Feyerabendovej koncepcie,
snazim sa vSak reSpektovat zakladné motivacie, snahy a ciele jeho tvorby.
Postoj, ktory autor zaujima v nasledujucom citate, tvori integralnu sucast jeho
metodologického postupu a nacrtava predpoklady potrebné k jeho realizacii:
,Pokrokovi vychovavatelia sa vzdy snazili vo svojich Ziakoch rozvijat

individualitu a zvlastne, Casto uplne jedineCné nadanie a presvedCenie deti.

160 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 58n. Napriklad formy
diagnostikovania na zaklade zistovania pulzu, ked tradi¢na ¢inska medicina rozliSuje 12 druhov
pulzu. Pouzitie tejto metddy vedie k rovnakym vysledkom ako moderna vedecka diagnéza. Vid' tiez:
VEITH, I.: The Yellow Emperor’s Classic of Internal Medicine. Los Angeles, 1966.

161 Tamze, s. 59.

162 Tamze, s. 58.

183 g EYERABEND, P .K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 57, 59.
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Na takuto vychovu sa v8ak Casto nahliadalo ako na neuZitoCné cviCenie
v dennom sneni. Nie je snad nutné pripravovat mladez pre taky Zivot, aky
SkutoCne je? Neznamena to, Ze sa musia naucit jeden urcity systém nazorov
ani¢ iné? A ak zostavaju eSte stale nejaké stopy predstavivosti, nenajdu
vhodnejSie vyuZitie v umeni alebo v uzkej oblasti snov, ktora nema skoro ni¢
spolo¢né so svetom, v ktorom ZzZijeme? Nepovedie tento postup nakoniec
k rozStiepeniu medzi nenavidenou realitou a vitanou fantaziou, medzi vedou
aumenim, starostlivym popisom a neobmedzenym sebavyjadrovanim?
Argument pre pluralizmus ukazuje, ze ktomu prist nemusi. Je mozné
zachovat' to, Comu by sa mohlo hovorit’ sloboda umeleckej tvorby, a vyuZit' to
naplno, nie len ako unikovu cestu, ale ako nutny prostriedok k objavovaniu
asnad aj meneniu rysov sveta, vktorom Zijeme. Tato zhoda Casti
(jednotlivéeho  Cloveka) s celkom (svetom, v ktorom Zijeme), Cisto
subjektivneho a ,fubovolného® s objektivnym a zakonitym, je jednym z
najddleZitejSich argumentov v prospech pluralistickej metodolégie.“***

V nasledujucej podkapitole sa pokusim o ilustraciu Feyerabendovych
nazorov na priklade pripadovej Studie, v ktorej skuma prechod od

geocentrizmu k heliocentrizmu na pociatku 17. storocia.

2.4. Analyza Galileovej obhajoby kopernikanizmu

Aby som demonstroval pouzitie metdd a postupov popisanych
v predchadzajucich podkapitolach, sustredim v tejto Casti prace pozornost na
Feyerabendom podanu analyzu postupu Galileiho obhajoby heliocentrizmu
v tej verzii, ktoru Galilei zastaval, CiZze kopernikanizmu. Tato analyza tvori
argumentacné jadro knihy Proti metéde a je v istom zmysle Feyerabendovym
,paradigmatickym* prikladom z dévodov, ktoré som uviedol uz vyssie.*®®
Skuma prechod od starSej tedrie - geocentrizmu, k tedrii novsej, priCom sa
snazi zistit, do akej miery je mozné uskutoc¢nit’ racionalnu rekonstrukciu tohto

prechodu na zaklade skumanych metdd.

184 Tamze, s. 60n. K detailom vid MILL, J. S.: O slobode. Bratislava, Iris, 1995.
185 Vid’ zaciatok kapitoly 1.2. tejto prace.
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2.4.a. Prirodzené interpretacie

Skumanie Galileiho postupu zaclina Feyerabend interpretaciou
eliminécie'®® znameho argumentu proti pohybu Zeme — argumentu s veZou.
Skumanie diskusie o argumente sluzi Feyerabendovi k tomu, aby konstituoval
délezity pojem prirodzenych interpretacii. Pod tymto pojmom chape
v predchadzajucej podkapitole popisované teoretické predpoklady tvrdené
v observacnych vypovediach spésobom, ktorym su pouzité.'®” Su to
neuvedomované predpoklady, ktoré prave kvéli tejto svojej vlastnosti Casto
konzervuju velmi staré, nezriedka prekonané nazory, no vdaka ich ,skrytosti*
uchovavaju zdanie neutrality, objektivity, ¢i racionalnosti nasho poznavania
a vypovedania o svete.!® PovaZujem za potrebné preskimat podrobne
postup, ktorym Feyerabend ktomuto pojmu prichadza i désledky, ktoré
z neho vyvodzuje (nielen) pre vedecky vyskum, pretoZe prave skumanie
prirodzenych interpretacii zohrava v jeho argumentacii jednu z kfu¢ovych
uloh.

Podla spomenutého argumentu, ktory presvedcCil o nehybnosti Zeme
napriklad aj Tycha Brahe, ukazuju pozorovania, povedané slovami Galileiho,
Ze v pripade sporu o pohyb Zeme ,najsilnejSim ddévodom zo vSetkych je
dovodenie tazkych telies padajucich zhora nadol priamociarym a kolmym
pohybom na povrch Zeme: keby sa Zem pohybovala otaavym dennym
pohybom, jedna veza, z vrchu ktorej sme pustili kamen, bola by unasana
pohybom Zeme v Case padania kamefa, prebehla by mnoho sto laktov na
vychod a pre taky priestor by musel kamen dopadnut na Zem daleko od
miesta veze.“'®
Galilei v diskusii 0 argumente s vezou od zacCiatku pripusta spravnost

zmyslového obsahu pozorovania, nevravi, Zze ti, ¢o obhajuju pohyb Zeme

1% Slovo elimindcia nie je zvolené nahodou. Feyerabend sa totiz snazi ukazat, 7e Galilei tento
argument nevyvratil; sucastou jeho postupu bolo zamlcovanie doélezitych skutocnosti spojené
s propagandou. Tieto aspekty Galileiho postupu, kvoli ktorym Feyerabend hovori o zneskodneni
argumentu s vezou, budem diskutovat’ nizSie.

167 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 37.

188 Analyzy podobného charakteru uskuto¢nil este pred Feyerabendom Michael Polanyi, ktory tym
anticipoval mnohé z jeho zisteni. Feyerabend skima d’alSie dosledky, ktoré z tohto fenoménu
vyplyvaju pre vedecki prax a ovplyvnil i mnohé su¢asné diskusie o povahe a racionalite vedy,
rozvijané napriklad i v rdmci feministickej kritiky vedy. Vid’ napriklad diela Harding, Longino a
dralsich.

189 GALI LEI, G.: Dialég o dvoch systémoch sveta. Bratislava, SAV, 1962, s. 130.
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vidia padajucu ,skalu, ako ide po kruhu®,*”° ale jasne hovori, Ze ,telesa padaju

nadol priamogiarym a kolmym pohybom“.*"* Otazkou v&ak pre Galileiho
ostava, ¢&i je takéto pozorovanie ,realitou” alebo ,klamom®.2

Aby konkretizoval, v om konkrétne otazka spociva, uvadza Galilei
priklad s pozorovanim Mesiaca, z ktorého sa ,kazdy méze poucit ako lahko
sa moéze oklamat' jednoduchym zdanim, alebo skor predstavou, ktoru davaju
zmysly. Ide o zdanie, ktoré maju ti, ktori kracaju v noci po ceste, Ze vlastne
Mesiac kraca s nimi tym istym krokom, a vidia, ako by sa kizal po strechach
domov, na ktorych sa zjavuje, ako to robi macka, ktora naozaj kraca po
streche. Je to zjav, ktory by nas jasne oklamal, keby tu nezasiahol rozum.“*"?

Priklad poukazuje na viacero vzajomne sa prelinajucich procesov,
dolezitych z hladiska konstituovania vysledkov poznavacich procesov. Na
zacCiatku su isté zmyslové vnemy, vnucujuce uvazovanie o tvrdeni, ktorym by
sme sa mohli nechat’ velmi lahko oklamat. Preto nasleduje dalSi krok, ktorym
je v Galileiho terminoldgii ,zasah rozumu®“ a prostrednictvom neho skumanie
,vnucovaneho tvrdenia a uvaZzovanie nad jeho nahradenim tvrdeniami inymi.
Ako treti krok potom nastupuju nové pozorovacie tvrdenia, ktoré hraju novu,
mo6zeme predpokladat spolu s Galileim, lep$iu Glohu v naSom poznavani.'”™

Cely skumany jav tak pozostava z dvoch zakladnych prvkov, ktorymi su
zdanie a tvrdenie. Neznamena to vSak, Zze sa jedna odva nezavislé
kognitivne akty — prvy, v8imajuci si jav a druhy, ktory ho vyjadri pomocou
vhodného pozorovacieho tvrdenia - ide skér o jeden akt - ,to, ze v urcitej
situacii povieme ,Mesiac ma nasleduje®, alebo ,kamefi pada dolu“.“*"

Tento proces je mozné abstrakine rozloZit na zlozky, za beznych
okolnosti sa vSak takéto rozdelenie nevyskytuje; ,pre hovoriaceho je

popisovanie beznej situacie udalostou, v ktorej su tvrdenie ajav pevne

0 Tamze, s. 252. Dnes je prijimany tiez fakt, Ze teéria méze ovplyvnit charakter samotnych percepcii.
Tato skutoc¢nost’ je znama i Feyerabendovi, no prijima ako zjednodusSujici predpoklad uvedené
chapanie Galilea. Dolezitost tohto faktu vSak vyvstane neskor.

m Tamze, s. 130.

12 EEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metods. Praha, Aurora, 2001, s. 81.

1% GALILEI, G.: Dialég o dvoch systémoch sveta. Bratislava, SAV, 1962, s. 253. Feyerabend,
samozrejme, pouziva iny preklad (GALILEI, G.: Dialogue Concerning the Two Chief World Systems.
Berkeley, 1953.). Posledna veta v jeho preklade znie: ,,Je to zdanie, ktoré by bez zasahu nasho rozumu
l'ahko oklamalo nase zmysly.” In: FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢€. Praha, Aurora, 2001,
s. 81.

14 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢€. Praha, Aurora, 2001, s. 81.

17 Tamze, s. 81n.
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zlepené.“*’® Podla Feyerabenda je takato jednota désledkom procesu ugenia,
ktory zaCina v detstve. ,Proces uCenia formuje ,zdanie“ Ci ,jav“ a ustanovuje
pevné spojenie so slovami, takZze sa nakoniec zda, Ze javy hovoria samé za
seba bez vonkaj$ej pomoci, €i nejakého vonkajSieho poznania. Su tym, ¢o
o nich s nimi spaté tvrdenia tvrdia, Zze su. Jazyk, ktorym ,hovoria“, je ale
ovplyvneny presvedcCeniami skorSich generacii, zastavanymi tak dlho, ze uz
nepripadaju ako oddelené principy, ale vstupuju do pojmov kazdodennych
rozhovorov apo predpisanom vycviku sa zdaju vychadzat z veci
samotnych.“*"’

Pouzijuc Baconovu terminolégiu, mézeme rozliSovat medzi vnemami a

pracou ducha, ktora nasleduje tesne po vnimani,’®

a ktora je tak pevne
spata s reakciami na toto vnimanie, Ze je velmi tazké dosiahnut oddelenie. ,S
prinliadnutim k pdévodu a ucinku takejto prace ducha“- piSe Feyerabend,
,nazvem ich prirodzenymi interpretédciami.“*’”® Podobnym skumaniam sa
Feyerabend venoval uz aj vo svojich skorSich pracach, a désledky tohto
zistenia, veduce k rozmazaniu hranice medzi pozorovacimi a teoretickymi
tvrdeniami, medzi kontextom pozorovania a kontextom teérie, boli pri€inou
vzniku jeho pragmatickej tedrie vyznamu. Vyroky o pozorovani su podfa neho
charakterizované nie ,prostrednictvom svojho obsahu, ale prostrednictvom
priCiny jeho vytvorenia alebo faktu, Zze jeho vytvorenie zodpoveda urcitej
forme spravania.“*® Tym dochadza k zisteniu, Ze ,vyznam a pozorovatelnost
su dve rozlicné a nezavislé (hoci empiricky spojené) charakteristiky

“181 &0 vedie k odstraneniu logickej suvislosti medzi vyznamom a

terminu,
pozorovatelnostou.'®
Prirodzené interpretacie nie su v dejinach filozofie ni¢im novym —

byvaji povaZované bud za apriérne predpoklady nasho myslenia,'®® alebo za

'® Tamze, s. 82.

Y7 Tamze.

78 Tamze.

179 Tamze.

% FEYERABEND, P.K.: Explanation, Reduction, and Empiricism. In: Minnesota Studies in the
Philosophy of Science Vol. Ill., H. FEIGL, G. MAXWELL (eds.), Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1962, s. 71.

181 Tamze, s. 74.

182 VICENIK, J.: Spory o charakter metodoldgie vied: Problémy a tendencie. Bratislava, 1988, s. 237.
183 Takymto spdsobom dany problém vysvetloval Kant a odlisnymi prostriedkami tie niektori sugasni
lingvisticki filozofi.
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predsudky, ktorych je potrebné sa zbavit eSte predtym, nez zaCneme
s akymkolvek vaZznym skimanim.*

Galilei vtomto pripade ide svojou vlastnou cestou. Nema v umysle
prirodzené interpretacie ani zachovat, ani sa ich zbavit. Naopak, trva na
kritickej diskusii, ktora ma rozhodnut, ktoré prirodzené interpretacie sa mozu
zachovat, a ktoré je potrebné nahradit. Diskusia o argumente s vezou vsak
ukazuje, Ze to z jeho spisov nie je vZdy na prvy pohfad zrejmé. Galilei sa totiz
na niektorych kfu€ovych miestach snazi vyvolat dojem, akoby sa na
stanovisku pozorovatela zavedenim novych hypotéz ni€¢ podstatné nezmenilo.
Jeho postoj je napriek tomu mozné pomerne lahko odhalit - prirodzené
interpretacie su podfa neho nevyhnutné. Pri spominanom argumente sa
stretavame s tazkostami spdésobovanymi prave takymito konotaciami
pozorovacich pojmov, a nie samotnymi zmyslovymi dojmami; preto potvrdit
realnost, Ci odhalit klamlivost zdania znamena skumat' prave platnost’ tych
prirodzenych interpretacii, ktoré su tak tesne spojené so zdanim, Ze ich uz

nepokladame za oddelené predpoklady.*®®

2.4.a.1. Relativita operativheho typu pohybu

V pripade argumentu s veZou sa stretame s niekolkymi prirodzenymi
interpretaciami naraz. Feyerabend na prvom mieste analyzuje zmeny spaté s
chapanim pojmu pohybu na zaciatku 17. storoCia. Podla Kopernikovho
nazoru, tak ako je predpokladany aristotelikmi, by pohyb padajuceho kamena
mal byt zmieSany priamy a kruhovy. Bezné fakty ukazuju iny druh pohybu —
jednoduchy vertikalny pohyb. Takéto pozorovanie vSak vyvracia
kopernikovsku hypotézu iba v tom pripade, ak ten pojem pohybu, ktory
vystupuje v pozorovacom tvrdeni je ten isty ako pojem pohybu vystupujuci

v kopernikovskej predpovedi.*®®

Pod pohybom kamefia sa v pripade
kopernikovskej predpovede mysli pohyb realny, Cize pohyb v absoluthom
priestore - v ramci sineéného systému.*®” Aby bol argument s veZou G&inny,

bolo by potrebné, aby sa aj pozorovacie tvrdenie tykalo realneho pohybu. Ak

184 Tento nazor pochadza od Bacona, ktory mal svojich predchodcov napriklad v gréckych skeptikoch.

% FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodg. Praha, Aurora, 2001, s. 83.
186 s

amze.
187 Je dolezité si uvedomit, Ze samotna tato predikcia uz predpoklada pohyb Zeme, Go je jeden z faktov,
ktoré Galilei vyuziva pri argumentécii takym spdsobom, ze Feyerabend nazyva jeho postup
psychologickym trikom.
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by to tak skuto¢ne bolo, priklad s veZou straca svoju argumentacnu silu a bolo
by ho mozné vyuzit pre podporu kopernikanizmu. Kritici pohybu Zeme sa
vSak podla Galileiho vo svojich argumentoch odvolavali na iny druh pohybu —
pohyb relativny, ktory sa uskuto€riuje v zornom poli vnimajuceho Cloveka,
pohyb telies vzhladom kinym telesam. Samozrejmym predpokladom je
v tomto pripade naopak nehybna Zem a v tom pripade su oba druhy pohybu —
relativny a operativny — totozné.

Prave vtomto bode sa prejavuje vplyv prirodzenych interpretacii
horeuvedenym spbésobom. ,Vytvaranie pozorovacieho tvrdenia“- piSe
Feyerabend, vtomto pripade ,pozostava zdvoch velmi odliSnych
psychologickych udalosti: (1) jasného a jednozna¢ného vnemu a (2) jasného
a jednoznacného spojenia medzi tymto vnemom a urCitymi Castami jazyka.
Tymto spdsobom sa vnemy dostavaju ku slovu.“*%®

Spbsob, ktorym Galilei argumentuje, ukazuje, Ze jazykom realneho
pohybu hovoria tieto vnemy v kontexte kazdodenného myslenia 17.
storo¢ia.’® Toto myslenie podla Feyerabenda predpoklada ,operativny*
charakter kazdého pohybu, inak povedané, kritici pohybu Zeme predpokladaju
naivny realizmus v pripade pohybu. ,S vynimkou ob¢asnych a nevyhnutnych
iluzii je zdanlivy pohyb totoZny s realnym (absolitnym) pohybom.“**® Ako je to
pri vSetkych druhoch prirodzenych interpretacii, ani v tomto pripade nie je
rozlisenie explicitné. NerozliSuje sa najprv zdanlivy pohyb od pohybu
realneho, aby sa potom oba spojili nejakym koreSpondencnym pravidlom. Je
to skér tak, ze pohyb uz popisujeme a vnimame tak, akoby to bola realna vec
a tak s nim aj zaobchadzame v argumentacii. Nie kaZdy pohyb vsak fudia 17.
storoCia povazovali za absolutny; pripustali, ze sa predmety m6zu pohybovat
bez toho, aby sme to videli, rovnako tiez pripustali, Ze isté pohyby su iluzérne,

ako na to poukazuje spomenuty priklad s Mesiacom. Zdanlivy a realny pohyb

188 Tamze, s. 84.

189 \/ skamani tohto charakteru nachadzame jeden zo zasadnych rozdielov medzi novopozitivistickou
metodologiou a filozofiou vedy a pristupom historickej $koly postpozitivistickej filozofie vedy.
Spociva v odhaleni vyznamu hermeneutického pristupu ku skiimanej problematike a snahe o
Lalternativne® ¢itanie pramennych textov, veduce k reSpektovaniu historickej dimenzie vyvoja
vedeckych tedrii. Tento pristup ma oproti prevazne ahistorickému pristupu novopozitivistov mnohé
prednosti, ale samozrejme, je tiez determinovany viacerymi okolnostami. Analyzu mnohych tychto
aspektov vid’ in: VICENIK, J.: T. S. Kuhn a tedria vedeckych revolucii: Vybrané problémy. In:
Organon F (4) 1997, s. 359-386.

10 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s.84.
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sa nie vzdy stotozfuju. Existuju ale paradigmatické pripady, v ktorych je
psychologicky velfmi obtiaZzne, ak nie nemozné, pripustit klam a prave z tychto
paradigmatickych pripadov, a nie z vynimiek, odvodzuje naivny realizmus
svoju silu v pripade pohybu.'®* Z pohladu myslenia a pouZivania jazyka 17.
storoCia je argument s vezou bezchybny a uplne presvedCivy, tu je ale
zaroven mozné pozorovat, ako tedria, ktora nie je formulovana explicitne —
operativna povaha kazdého pohybu a principialna spravnost sprav zmyslov —
vstupuje do diskusie ako pozorovatelna udalost. Prvou ulohou je potom podla
Feyerabenda ,odhalit a izolovat tieto nepreskimané prekazky pokroku.“*%

V tomto kontexte Feyerabend kritizuje postup, ktory navrhuje Bacon,
totiz odhalovat prirodzené interpretacie metédou analyzy, pri ktorej ich
budeme postupne odstranovat, az kym sa nevynori zmyslové jadro kazdého
pozorovania. Takéto chapanie ma vazne nedostatky, pretoZe si neuvedomuije,
Ze ,tie prirodzené interpretacie, o ktorych Bacon uvazoval, nie su k predtym
existujucemu pofu vnemov jednoducho pridané, ale sluzia ku konstituovaniu

tohto porla.“'*

Bolo by teda chybou snazit sa odstranit prirodzené
interpretacie uplne, a nemalo by to ani zelany efekt. Ten, kto by pozoroval
vnemoveé pole bez akychkolvek prirodzenych interpretacii, bol by uplne
dezorientovany a nemohol by ani zadat uskuto&fiovat vedu. Umysel zadat
skumanie az po uplnom odstraneni naSich ,idolov* by tak viedol k opaénému
efektu a ni€il by umysel samotny. V suvislosti so skimanim neanalyzovanych
predpokladov a jazykom tesne spatym so skumanou tedriou, otvara sa este
jeden délezity okruh problémov. Ich vplyv sa prejavuje takym spdsobom, Ze
v ramci jedného atoho istého pojmového a vyznamového ramca je
principialne nemozné rozmotat klbko prirodzenych interpretacii €o ilen
Ciasto¢ne. Dovodom je, ,Ze pojmy, rovnako ako vnemy su mnohoznacné
a zavisia na kontexte.“'®* Pri podobnom skimani je velmi lahké upadnit do
kruhu: je potrebné identifikovat prirodzené interpretacie, no samotny

identifikujuci mechanizmus uz bude obsahovat niektoré z prvkov, ovladajucich

191 . . . ’ ’ v r v
° Tento proces je opit spojeny s vychovou, ked’ uz od ranného detstva sa uéime reagovat’ na vnemy

suvisiace s kinematickym slovnikom pojmami, ktoré maji v sebe zabudovany naivny realizmus a ktoré
nerozluéne spdjajii pohyb so zdanim pohybu. Pohyb kamena v argumente s vezou alebo domnely
pohyb Zeme su takymito paradigmatickymi pripadmi. Tamze.

102 Tamze, s. 85.

19 Tamyze.

19 Tamyze.
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pouzivanie prave toho pojmu, ktory sa ma skumat. Ako je potom mozné
postupovat? Podla Feyerabenda existuje ,len jedno vychodisko, ako sa
z tohto kruhu dostat’ a toto vychodisko spociva v pouZziti vonkajsieho meritka
porovnavania.“**> Musime byt schopni navrhnut nové spdsoby ako dostat do
vztahu pojmy a vnemy. KedZe takéto vonkajsie meritko je vyfnaté z oblasti
.prirodzenej“ re€i a zo vsetkych tych principov, zvykov a postojov, ktoré
konstituuju jeho formu Zivota, je prirodzené, Ze bude vyzerat na prvy pohfad
velmi zviastne. To v3ak ,nie je argument proti jeho pouzivaniu. Naopak, takyto
dojem podivnosti odhaluje, Zze su v Cinnosti prirodzené interpretacie, Co je
prvy krok kich odhaleniu.**® Prave k uvedomeniu si tychto konotacii aj
v dalSej analyze sluzi argument s vezZou.

Priklad s veZou ma podla aristotelikov ukazat, Ze Kopernikova teoria
sa nezhoduje s ,faktami“. Z hfadiska ich interpretacie pozorovanych javov je
vdaka spominanym faktom heliocentrizmus hypotéza ,podivna, nezmyselna
a uplne chybna“!® Takéto zistenie nas vsak prave vdaka podobnym
hodnoteniam moZe priviest k podozreniu, Ze je presne tym meradlom, ktoré je
potrebné k uvedomeniu si vplyvu prirodzenych interpretacii. Feyerabend
v takom pripade opat navrhuje pouZit kontrainduktivny postup, pomocou
ktorého mézeme tento nazor pouzit ako ,detektor odhalovania prirodzenych
interpretacii vyluc€ujucich pohyb Zeme. Pri obrateni tohto argumentu tvrdime
najprv, Zze Zem sa pohybuje, a aZz poftom skumame, aké zmeny tento rozpor
odstrani. ... Ideologické zloZky nasho poznania a hlavne nasSich pozorovani sa
objavuju pomocou tedrii, ktoré su nimi vyvratené. Su objavované
kontrainduktivne.“*%

V pripade, ak nejaku prirodzenu interpretaciu objavime, je na mieste
otazka, ako ju mbézeme dalej skumat a testovat. Nembzeme postupovat
Standardnym spdésobom, ¢&o by znamenalo odvodzovat predikcie

a porovnavat ich s ,vysledkami pozorovani“, pretoze predmetom skumania je

195 Tamze, s. 86.

19 Tamze. Tym Feyerabend podporuje svoje skorsie tvrdenie, Ze data, ktoré by mohli vyvratit nejaku
tedriu, Casto mozno ziskat' len s pomocou nezlucitel'nej alternativy, pretoze niektoré z najdolezitejSich
formalnych vlastnosti vedeckych tedrii je mozné odhalit’ kontrastom, a nie analyzou.

69



samotna spravnost ziskavania a interpretacie tychto vysledkov.*®® V takom
pripade je podla Feyerabenda jedinym prijatelnym postupom ,pouZzit inu
interpretaciu a pozriet sa, ¢o sa stane.“*® Interpretacia, ktort navrhuje Galilei,
navracia zmyslom ich ddlezitu ulohu, ale iba voci realite relativneho pohybu -
,pohyb ni& nespdsobuje uprostred tych veci, ktorym je spolo¢ny.“***

Galileiho prvy krok teda spociva v tom, Ze nahradi jednu prirodzenu
interpretaciu inou interpretaciou; tym zavadza novy pozorovaci jazyk, pretoze
bezny pozorovaci jazyk, ktory vstupuje do argumentu, obsahuje v sebe
implicitne mnohé zo &truktdr aristotelovskej filozofie.?®> No uvedomenie si
existencie prirodzenych interpretacii aich vplyvu nie je pre toho, kto sa
nachadza ,vo vnutri“ skimanej paradigmy, jednoduchym procesom nahleho
,osvietenia“ a pochopenia. PouzZivany pozorovaci jazyk je tak uzko spaty
s neuvedomenou tedriou, Ze filozof, ktory chce zaviest a testovat nové
ponatie, stretava sa iba zriedkakedy s relevantnymi argumentmi svojich
protivnikov. Ovela CastejSie stoji skér oproti ,nepreniknutefnému kamennému
muru spevnenych reakcii,?>® vyluujucim poZadovanu diskusiu, ako je zrejmé

i z nasledujuceho citatu:

199 To, 7e bola odstranena predstava o absolutnej spol'ahlivosti zmyslov pri sprostredkovavani sprav
0 realnych udalostiach, viedlo niektorych racionalistov k tomu, Ze sa rozhodli vybudovat’ vedu len na
rozume a pozorovaniam priznat' len mali mieru plauzibilnosti. To vSak nie je postup, ktory zvolil
Galilei.

200 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢€. Praha, Aurora, 2001, s. 87.

201 GALILEI, G.: Dialég o dvoch systémoch sveta. Bratislava, SAV, 1962, s. 171. Na tomto mieste je
potrebné upozornit’ na to, ze Galilei sam teoriu kinematického relativizmu nepouziva konzistentne.
,»Akykol'vek pohyb, ktory sa pripisuje Zemi, je pre nas, ako jej obyvatel'ov, a preto aj ucastnikov tohto
pohybu, vobec nepozorovatelny, akoby ani nejestvoval.” (s. 118) Na druhej strane existuje niekol’ko
pripadov, v ktorych tento princip sam poruSuje. Jednym z nich je jeho vysvetlenie pri¢iny prilivov
a odlivov, v ktorom predpoklada, ze pohyb vodnych més zavisi od toho, ¢i vykondvaji pohyb v smere
spojené¢ho pohybu rotacie Zeme a jej obehu okolo Slnka, alebo proti nemu. Takto sdm porusuje zakon
zotrva¢nosti, a preto je nemozné pouzit' tento argument ako ddkaz pohybu Zeme, ako sa o to Galilei
snazi v §tvrtej Casti Dialogu (s. 410-454). Samozrejme, nielen tato skutocnost’ je dovodom, preco
spomenuty argument neprijat’; tym je podl'a dnesnych nazorov predovsetkym prijimany fakt, ze prilivy
a odlivy su spésobované slapovymi silami Slnka a Mesiaca. Napriek tomu upozoriiujem na skutocnost,
ze finalny argument v prospech pohybu Zeme (ktorym je v jeho dialégoch prave objasnenie javu
prilivu a odlivu, aj ked’ nespravne) je zalozené na empirickych datach, pozorovaniach a predpokladoch
nezlucitelnych s ptolemaiovskym systémom. Doélezitost’ tohto zistenia vystupi v neskorSom skiimani.
Inym zaujimavym faktom je tieZ to, Ze motivom odmietnutia pdsobenia Mesiaca na priliv a odliv, bol
Galileiho odpor voci astrolégii. Mozeme teda konStatovat’, ze vplyvu neanalyzovanych prirodzenych
interpretacii, ur€ujucich z velkej Casti hranice myslenia (nielen) pri vytvarani teérii, sa nevyhol ani on .
202 Co je opat argument v prospech Feyerabendovho tvrdenia, Ze v takych pripadoch je rozumné
zaviest’ alternativne pozorovacie jazyky a porovnavat’ ich tak s povodnym spésobom vyjadrovania, ako
aj so skimanou teériou a désledkami, ktoré z nej vyplyvaju.

2% FEYERABEND, P .K.: Rozprava proti metodg. Praha, Aurora, 2001, s. 89. V tomto bode vstupuje
do hry popri proliferacii, ked” Galilei postupne nacrtava nezlucitelnt alternativu k prevladajucemu
nazoru, zaroven i princip tenacity. Je potrebné, aby bolo pozorovanie nestranné v tom zmysle, Ze
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Salviati:  Omyl Aristotela, Ptolemaia, Tycha, vas a vSetkych ostatnych
ma koref v skostnatenej a zastaralej predstave, Zze Zem je
nehybna, ktorej sa nemdzete alebo neviete zbavit ani vtedy,
ked’ chcete filozofovat’ o tom, ¢o by sa stalo v pripade, keby
sa Zem pohybovala. ... Neuvedomujete si, ze kym sa
kamef nachadza vo veZi, robi v zmysle pohybovania alebo
nepohybovania sa to isté, ¢o aj zemegula, pretoZe ste si
vzali do hlavy, Ze je Zem nehybna. Vzdy hovorite o pade
kamenfa, ako keby vychadzal zo stavu pokoja, zatial o
treba hovorit, Ze ak je Zem nehybna, kamern vychadza
z pokoja a pada zvisle, ale ak sa Zem pohybuje, aj kamen
sa pohybuje rovnakou rychlostou a nevychadza zo stavu
pokoja, ale z pohybu rovnajucemu sa pohybu, s ktorym sa
spaja zvisly pad, a tak spolu vytvaraju priecny pohyb.

Simplicio: Ale, boze méj dobry, ved ak sa pohybuje Sikmo, preco vidim
priamy a zvisly pohyb? To znaci popierat zjavnu vec. Ak
nemame verit zmyslom, ako ina¢ mbézeme zacat

filozofovat??*

Simpliciov postup je nazornou ukazkou aplikacie podmienky
ZluCitelnosti, ako aj podmienky nemennosti vyznamu terminov. Implicitne
pritomna tedria vo forme predpokladu jednoty relativneho a operativheho
typu pohybu opat vystupuje ako zjavny, pozorovatelny jav. Logickym
désledkom je odmietnutie novej tedrie a akakolvek diskusia sa stava
bezpredmetna a zbytolnd. Ak sa na situaciu pozrieme ztrochu
abstraktnejSieho pohladu, mézeme identifikovat dva odlisné pojmové
subsystémy myslenia, pomocou ktorych zastancovia oboch skumanych
paradigiem vyjadruju svoje nazory. Kazdy z nich predpoklada inu sadu

prirodzenych interpretacii. Tuto situaciu zachytava nasledujica tabulka:?%

pozadujeme, aby novy pozorovaci jazyk nebol kritizovany hned’ od zadiatku za to, Ze je menej
plauzibilny ako zauzivany pozorovaci jazyk. D6vodom mensej plauzibilnosti méze byt okrem faktu,
7e je ovela menej spéty s nasimi obvyklymi zmyslovymi reakciami, ako star$i pozorovaci jazyk,
s ktorym ho porovnavame, aj to, Ze starSi pozorovaci jazyk obsahuje neanalyzované predpoklady, ako
na to upozoriiuje analyza tohto prikladu.

204 GALI LEI, G.: Dialég o dvoch systémoch sveta. Bratislava, SAV, 1962, s. 171. Kurziva je moja.

2% FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 95.
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Paradigma |: Pohyb pevnych pred-|Paradigma Il: Pohyb predmetov
metov v stabilnom okoli velkého prie- | v lodiach, kociaroch a inych pohybuju-
storového rozpatia — jeled pozorovany | cich sa systémoch
lovcom
Prirodzena interpretacia: Kazdy pohyb | Prirodzena interpretacia: lba relativny
je operativny. pohyb je operativny.
Padajuci kamen Pohyb Zeme Padajuci kamen Pohyb Zeme
dokazuje predikuje dokazuje predikuje
1 1 ! !
Zem v klude Sikmy pohyb Ziadny relativny Ziadny relativny
kamena pohyb medzi pohyb medzi
vychodzim bodom | vychodzim bodom
a Zemou a kameriom

V prvom pripade je pohyb chapany ako absolutny proces, ktory ma
vzdy ucinky, vratane ucinkov na nase zmysly, predpoklada operativnu povahu
kazdeho pohybu. Argumenty Kopernikovych oponentov poukazuju na to, Ze
existovala vefmi silna tendencia mysliet v terminoch tohto systému a prave
tato tendencia bola vaznou prekazkou diskusii o alternativnych hypotézach.

Druhy pojmovy systém, predstavuje Galileiho chapanie pohybu,
v ktorom sa usiluje o nahradu prvého systému systémom druhym a to, podfa
Feyerabenda, vo vSetkych pripadoch, pozemskych ikozmickych. Naivny
realizmus v pripade pohybu sa tak ma eliminovat uplne a operativny
charakter pohybu sa priznava len pohybu relativnemu.?® Tym Galilei porusil
v8etky spomenuté pravidla vedeckej metddy. Aby nebol rozpor medzi nim
navrhovanou tedriou a aristotelovskou fyzikou tak zrejmy, snazil sa tieto

rozpory ,zneviditelnit*.

2.4.b. Konzistentnost’ Galileiho argumentacie

Postup argumentacie Galilea nebol racionalne tak Tlahko
zdbévodnitelny, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat. Okrem argumentov
pouziva Galilei podla Feyerabenda aj propagandistické tvrdenia
a psychologické triky, v ktorych sam zamlCiava dolezité predpoklady,
zahmlievajuce fakt, Ze vynasiel uplne novy druh skusenosti, na ktorom chce
zalozit  kopernikovské ponatie. Tento fakt zatemrfiuje neustalym
upozorfiovanim na to, Zze novovynarajuce sa vysledky su uz vlastne uznavané

vSetkymi a ze staCi na ne upozornit, aby sa nam javili ako ,najzjavnejSie

2% Galileim vytvorena nova teéria sa zatial’ zd4 byt prvym typom proliferaéne vytvorenej alternativy
sice nezlucitelnej s prijimanou teériou, vysvetl'ujucej vsak ,,tu ista“ sadu faktov.
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vyjadrenia pravdy“.?°’ Galilei hovori o situaciach, v ktorych musi byt kazdému
jasné, ze napriek v nich obsiahnutej neoperativnej povahe pohybu, je tento
pohyb rovnako realny a evidentny ako za inych okolnosti pohyb operativny.
Ukazuje, Ze idea operativneho pohybu nie je jedinou moZnou prirodzenou
interpretaciou pohybu atym si pripravuje priestor pre prijatie alternativnej
interpretacie. Prikladom neoperativneho druhu pohybu je pohyb na lodi:
mbdzeme si predstavit' situaciu, v ktorej Clovek plaviaci sa z Benatok do
Alexandretty malfuje na lodi obraz. Aku stopu zanecha jeho Stetec? Touto
stopou je mozné chapat’ tak obraz, ktory namaloval a pri jeho malovani sa
nemusel pohnut od platna ani o kusok, pretoze lod, umelec, aj Stetec zdielaju
jeden a ten isty pohyb, rovnako ako mézeme stopou chapat' viac—menej rovnu
Ciaru zachytavajucu €ast obluka Zeme dlhu stovky kilometrov — drahu lode na
mori.?’® Je samozrejmé, Ze takéto a podobné situacie viedli k neoperativnemu
pojmu pohybu a to dokonca v ramci ,zdravého rozumu®. Galilei ale od Citatela
pozaduje viac, poZaduje, aby sa ,rozpamatal® na tento druh pohybu
a aplikoval ho aj na pohyb Zeme. Povazujem za potrebné vSimnut si tento
prechod:
Sagredo: ... A tak z velmi dlhého pohybu pera neostava iny sled, nez
tie Ciary, naznaCené na papieri, coho priCinou je, Ze dlhy
pohyb z Benatok do Alexandretty je spolo¢ny papieru, peru
a vSetkému, Co sa nachadza na lodi. Ale malické pohyby
vpred a vzad, napravo a nalavo, prenasané z ruky maliara na
pero a nie na papier, kedze su peru vlastné, mézu po sebe
zanechat' stopu na papieri, ktory pri tych pohyboch ostava
nepohnuty. Rovnako je pravda, Ze pad kamena, ak sa Zem
pohybuje, bol v skutoénosti Ciarou dlhou stotisice laktov,
a keby bol zanechal v nepohyblivom vzduchu alebo na inom
povrchu sled svojho padu, bola by to velmi dlha Sikma cCiara.
Ale ta Cast celého tohto pohybu, ktora je spolo¢na kamenu,
vezi anam, ostava nepozorovatelnou, akoby by ani
nejestvovala, a len tu ¢ast mozno pozorovat, na ktorej sa ani

veza, ani my nezucastiujeme, €o je koniec koncov ten

27 EEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 91.
28 GALILEI, G.: Dialog o dvoch systémoch sveta. Bratislava, SAV, 1962, s. 171-173.
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pohyb, ktorym kamef pri pade odmeriava vezu.?*

Prispbsobte toto filozofovanie obehu Zeme a skale
pripevnenej na vrcholku veze, ktorej pohyb vy nembzete
rozoznat, lebo jej pohyb ktory mate sledovat, mate spoloCny
snim od Zeme, atak nemusite hybat ofami. Ked potom
prichadza k pohybu dolu, ktory je pohybom vlastnym len
skale, a nie vasim, a ktory sa spaja s pohybom kruhovym,
stdva sa, Ze ta Cast pohybu, ktora je spolo¢na vam a skale,
vzdy ostava nebadatelna, jedine pohyb priamodiary je
badatelny, lebo aby ste ho mohli pozorovat, musite obracat

o&ami a sklonit zrak ¢oraz nizsie.?*°

Galilei sa takymto postupom snaZzi presvedcit Citatela o tom, Ze sa
v jeho spbsobe vnimania a interpretacie sveta prijatim hypotézy o pohybe
Zeme ni€¢ nemeni, ze kazdodenna skusenost ho presviedCa o tom, ze tento
fakt je mu znamy z inych skusenosti. Postup, ktorym sa o to snaZzi, nazyva
vSak Feyerabend propagandou. Aké su jeho dévody? V pripade prikladu s
lodou mame sice do Cinenia s relativnym a operativnym druhom pohybu,
avSak kazdodenné myslenie fudi 17. storoCia predpokladalo este Sirsi,
absolutny ramec nepohyblivej Zeme, v kontexte ktorého sa kombinacia oboch
druhov pohybu uskutoChovala, a ku ktorému ju bolo mozné absolutne
vztahovat. Galilei prenesenim tohto prikladu na pohyb Zeme zmieSava

podmienky oboch pripadov®*

a vysledkom je pozadovany efekt — uzname
logiku Galileiho postupu a mame pocit, Ze hovori jazykom, ktory je nam dobre
znamy z kazdodennej skusenosti. Problém je v tom, Ze Galilei takto zatajuje
délezitu skutoCnost: ak priklad lode prenesieme na priklad pohybu Zeme,
menime zaroven zacCiatocné podmienky — tie v prvom pripade predpokladali
SirSi ramec nepohyblivej Zeme, zatial ¢o v druhom pripade uz ako predpoklad
uvazovania prijimame hypotézu o pohybujucej sa Zemi, ktora vSak mala byt
skumanim podporena. Galileiho postup tak nie je induktivny, aj ked mbze na
prvy pohlad v Citatefovi takyto dojem vzniknut. Postupuje kontrainduktivne,

porusuje podmienku zlucitelnosti, a tym ramec uznavanej paradigmy, aby

9 Tamye, s. 173.
210 Tamye, s. 247.
Al p EYERABEND, P .K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 94.
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ukazal jej mozné obmedzenia a zaroven poukazuje na doésledky, ktoré
podporuju  kopernikovsku hypotézu. Nedokazuje teda spravnost, i
nespravnost’ argumentu v paradigme, ktora je prijata ako meradlo pravdivosti
(paradigma 1.), ale vo vlastnom kontextualnom ramci hypotézy pohybu Zeme
(paradigma Il.). Tym neuskuto€riuje prechod medzi paradigmami, ako sa
o tom snazi Galilei Citatefa presvedCit, spdsobom konzistentne vyplyvajucim
z vtedy uznavanych fyzikalnych a astronomickych teoérii. Namiesto toho, ak
prenaSa priklad slodou na pohyb Zeme, nahradza tak mohutnym
kvalitativnym skokom jeden typ prirodzenych interpretacii sadou inych
prirodzenych interpretacii, prifom samotny postup do istej miery zarucuje, ze
si to Citatel ani neuvedomi. To je podla Feyerabenda podstatou Galileovho
psychologického triku.

Neskér Galilei navy$e podla Feyerabenda tento vysledok zovSeobecni
a dochadza k zaveru, Ze len relativny pohyb je operativny. Myslim, Ze
tvrdenia Feyerabenda o propagande, i trikoch, ktorymi sa Galilei v tomto
pripade snazi postupovat, nie su uplne primerané. Galilei itatela upozoriuje
na to, Ze hypoteticky prijima hypotézu pohybu Zeme a skuma, aké ddsledky
by ztejto hypotézy vyplyvali pre analyzovany priklad argumentu s vezou.
Uznavam vsak, Ze pouzitie analégie prikladu s lodou je uskutoCnené takym
spOsobom, Ze C(itatel si s velkou pravdepodobnostou neuvedomi zmenu
podmienok oboch pripadov, €im je CiastoCne zakryta nekonzistentnost
argumentacie. Galilei navySe neodstranuje uplne pojem absolutneho pohybu,
iba prenasa centrum vztaznej sustavy na Sinko, ktoré je podla Kopernika
nepohyblivym stredom vesmiru. Pohyb Zeme Galileo v Dialogu neustale
diskutuje prave vzhfadom ktomuto nepohyblivému stredu vesmiru, ktory
ostava pevnym archimedovskym bodom, aj ked skutoCnost po galileovske;j
revolucii uz nie je akou byvala; stava sa ovela ,tekutejSou” a tym robi tekutou
aj nemennu a vednu sféru stalic, takze kazda hviezda putuje sama osebe.?*?

Ak zhrnieme doterajSie argumenty, mézeme konstatovat, ze Galilei sa
snazi Citatelovi pribliZit na priklade s lodou, Ze existuje aj neoperativny druh
pohybu ato vramci systému, ktorého predpokladom je nehybna Zem. Ak

tento priklad formou analdgie prenasa na priklad pohybu Zeme, uskutocnuje

212 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 98.
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to takym spésobom, ze tvrdenie, ktorého validitu chce podporit, prijima ako
predpoklad, ¢o znamena, Ze nie je dokazované postupom formalno — logickej
dedukcie z paradigmy vSeobecne uznavanej. Povedané inak, argument nie je
mozné redukovat’ na podmienky predchadzajucej paradigmy — tvrdenie z nej
nevyplyva. Tak porusSuje vSetky metodologické pravidla novopozitivistov

a kritickych realistov a spdsob, ktorym sa snazi ,zatajit“ svoj postup je
dévodom, preco Feyerabend hovori o Galileiho propagande
a psychologickych trikoch.

Vznikol by v8ak nespravny dojem, ak by Citatel predpokladal, ze
Feyerabendove poznamky o eliminacii argumentu sveZou pomocou
propagandy, su kritikou Galileiho postupu. Feyerabendovo stanovisko je
v tomto bode velmi blizke postoju Galileiho, ktory chvalil Kopernika napriklad
za to, ze prehliadal mnohé nezrovnalosti medzi jeho tedriou a pozorovanymi
faktami. Podla Feyerabenda iny postup v danej dobe ani nebol mozny. Aby
bol novej tedrii vébec dany cas potrebny k ustanoveniu pevnych spojeni
S novo sa utvarajucim observacnym slovnikom, bolo potrebné pouZit vSetky
dostupné prostriedky, ktoré by ulahcili prechod k novsej paradigme, ato
spésobom, ktory predovSetkym ruca psychologické bariéry, braniace jej
prijatiu. Galilei sa tak snaZzil vytvarat umelé spojenia medzi podmienkami
vzniku novych idei atymi silami, ktoré by mohli branit ich prezitiu —

etablovanymi intitticiami, spolo&enskymi pomermi, &i predsudkami.?*3

2.4.b.1. Zakon zotrvaénosti

Odhalenim relativnosti operativnheho pohybu nie je vSak eSte analyza
prirodzenych interpretacii v pripade argumentu s vezou, rovnako ako
skumanie moznosti ich nahradenia, uplna. Principom relativnosti bol zatial

odhaleny predpoklad, ktory vedie k tomu, Ze sa ,kamel pohybuje pozdiz

213 Napriklad v liste velkovojvodkyni Kristine Galilei piSe, Ze ,,Kopernik... bol nielen katolik, ale
dokonca kiaz a kanovnik. Tesil sa v cirkvi tak vysokému uznaniu, Ze bol pozvany z najvzdialenejsich
oblasti Nemecka do Rima na lateransky koncil za péapeza Leva X., aby tak uskutoCnil reformu
kalendara.“ Ako je zname, Kopernik v skutoénosti nikdy nebol vysviteny, nebol pozvany do Rima
a gregoriansky kalendar rozhodol proti nemu. Preco falSoval Galilei tieto stranky Kopernikovho
zivota? Historici vedy sa domnievaju, Ze ,,ako verny katolik si dal ti obrovskil namahu, aby svoju
cirkev ochranil pred tazkou chybou odsudzovania kopernikanizmu ako kacirstva. V priebehu tychto
hektickych snah vyslovil Galilei rad historicky nepravdivych tvrdeni, ktoré vSetky smerovali k tomu,
aby sputali tato revolu¢nu astronémiu s rimsko-katolickou cirkvou tesnejSie ako to zodpovedalo
skutoénosti.“ In: FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 111, podl'a
Rosen: Three Copernican Treatises. New York, 1971, s. 320.
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pohybujucej sa veZe tak, Ze sa zda padat’ ,priamo dole®, namiesto toho, aby
bolo vidiet, Ze sa pohybuje po obluku.“*** Ostava véak este vysvetlit, preco
kamen ostava s vezou a neostane pozadu, to znamena vysvetlit' fakt, preco
spolo¢ny pohyb réznych predmetov neovplyvnuje ich vztah, pre€o nie je
kauzalnym cCinitelom.

Na tomto mieste Galileiho argumentacie mdézeme sledovat priklad
metodologického postupu iného typu: jeho doterajSie argumenty sa tykali
nezlucCitelnej alternativy schopnej vysvetlit' ,tu istt® mnozinu pozorovani
(proliferacia 1.). Postupne sa ale ukazuje, Zze samotna alternativa nie je
schopna podat adekvatne argumenty v prospech svojich explanacnych
schopnosti, tykajucich sa dalSich podpornych tvrdeni, ¢im vznika
nebezpecenstvo, Ze sa zmeni na alternativu iného typu - nezlucitelnu
s pozorovanymi faktami a kvalitativne zlyhavajucu (proliferacia Il.). Galilei si
bol vedomy tejto situacie, no nevzdal sa svojej hypotézy a v sulade
s principom tenacity sa ju pokuSa zdokonalit a podopriet dalSimi tvrdeniami,
ktoré prijima vo forme ad hoc hypotéz. Jednou z nich je nim formulovany
zakon zotrvacnosti, zohravajuci délezitu ulohu pri formovani novej dynamiky,
a tym aj zakladov celej novovekej fyziky.**®

Ak opat’ zvolime kontrainduktivny postup, zistime, Ze argument proti
Kopernikovi je zalozeny na dvoch prirodzenych interpretaciach: (1) na
epistemologickom predpoklade, Ze absolutny pohyb je vzdy vnimany a (2) na
dynamickom principe, podlfa ktorého predmety, ponechané samé sebe,
vykonavaju svoj prirodzeny pohyb. Pre aristotelikov je prirodzenym pohybom
predmetu, ktory je ponechany sam sebe, klud, to znamena nemennost’ kvalit
a polohy a v kozmologickom ponati kruhovy pohyb v supralunarnej sfére a na
Zemi pohyby hore a dole. Aristotelovsky orientovani ucenci pomocou tejto
koncepcie odvodili, ze kamen, ktory by padal z veze na pohybujucej sa Zemi,
zostaval by pozadu. Aby Galilei €elil tomuto argumentu, bol nuteny pomocou

ad hoc hypotézy =zaviest novy zakon zotrvacnosti a kombinovat ho

214 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢€. Praha, Aurora, 2001, s. 98.

215 Treba podotknut, 7e Galileiho zakon kruhovej zotrvagnosti vobec nie je tou spravnou dynamikou.
Nezodpoveda ani epicyklom, ktoré Kopernikova teoria stale reSpektovala a pokladala za potrebné, ani
Keplerovym elipsam. Obe tieto tedrie Galileiho zakon vyvracaji, no Galilei ho napriek tomu povazoval
za podstatnu sucast’ kopernikanizmu. Tiez nie nepodobne Aristotelovi sa v dosledku pozorovanych
nezrovnalosti pokti$a z medziplanetarneho priestoru odstranit’ telesa, ako st napriklad kométy, ktorych
pohyb zretel'ne kruhovy nie je.
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s principom relativity pohybu. Feyerabend tento zakon vo svojej analyze
nazyva principom kruhovej zotrvacnosti, vychadzajuc tak z definicie, podane;j
Galileim: ,predmet, ktory sa pohybuje s danou uhlovou rychlostou na gulovej
ploche bez trenia okolo stredu Zeme, bude sa stale pohybovat’ tou istou
uhlovou rychlostou.“?*® Ak potom ,spojime zdanie padajliceho kamefia
s principom relativnosti, principom kruhovej zotrvacnosti a niektorymi velmi
jednoduchymi predpokladmi o skladani rychlosti, dostaneme argument, ktory
uz neohrozuje Kopernikov nazor, ale méze byt podporeny na jeho Ciastoénu
podporu.“®’

Okrem toho, Ze princip relativnosti nebol podporeny Ziadnym
nezavislym argumentom,”® ako na to bolo poukazané vyssie, vynara sa tu
eSte niekolko dalSich problémov: spomenuté predpoklady o skladani rychlosti
vbbec neboli tak jednoduché a boli vrozpore s niektorymi tvrdeniami
Aristotelovej fyziky, napriklad s ideou neporovnatelnosti kvalitativne odliSnych
pohybov. Rovnako Galileim navrhovany princip kruhovej zotrvacnosti,
suvisiaci s teériou impetu, nemozno, tak ako sa o to snazia mnohi interpreti
Galileiho diela, jednoducho vyhlasit za totoZny s touto tedriou, aby tym bola
splnena podmienka zlucitelnosti. Tedria impetu totiz tvrdi, ze k vyvolaniu
zmeny pohybu telesa je potrebné tomuto telesu dodat silu, ale tuto silu kladie
dovnutra pohybujuceho sa predmetu. Jej désledkom je, Zze pohyb, ktory sa
vdaka impetu uskutoCriuje, bude sa postupne utlmovat; napriklad zohriaty
predmet bude postupne chladnat. Galileiho modifikacia spociva v dvoch
bodoch: (1) predpoklada, Zze za danych podmienok kruhovy pohyb pokracuje
neustale a (2) vecny kruhovy pohyb musi prebiehat bez pri€iny. Prave tymito
modifikaciami, nezlucitelnymi s aristotelovskou fyzikou, sa Galilei postupne
dostava od tedrie impetu k pojmu hybnosti a snazi sa tak budovat novu
dynamiku. Argumenty v prospech zakona zotrvacnosti maju potom podobny
charakter, ako argumenty v prospech relativnosti operativneho pohybu. Galilei

sa dokonca odvolava na myslienkové experimenty, o ktorych priznava, Ze ich

21 Tamze. Galilei ilustruje tento priklad na straniach 147-150. GALILEI, G.: Dialég o dvoch
systémoch sveta. Bratislava, SAV, 1962.

24 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢€. Praha, Aurora, 2001, s. 99n. V tomto bode mdzeme
zaroven odhalit’ Galileiho nedoslednost’ pri pokuse vysvetlit’ priliv a odliv, pretoze jeho vysvetlenie
predpoklada porusenie zdkona zotrvaénosti, ktory sam zavadza.

8 Ale ad hoc argumentéciou v prospech kopernikanizmu spojenou s utajovanym zovieobecnenim
argumentu s lod’ou.
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sam neuskutocnil, priCom ,mnozstvo trenia, ktoré sa ma eliminovat, nevyplyva
z nezavislych skumani — takéto skumania sa zacnu uskutoCriovat az ovela
neskér v 18. storoCi — ale zvysledku, ktory je potrebné dosiahnut, totiz
kruhového zakona zotrvaénosti.“**?

Na zaklade tychto zisteni Feyerabend konstatuje, Ze Galileiho postup
vedie kvynalezu nového druhu skusenosti, ktory je nielen omnoho
rafinovanejsi, ale aj omnoho Spekulativnejsi ako je skusenost Aristotela alebo
,zdravého rozumu®. **° Galilei tak vynachadza skusenost, ktorda ma nové
metafyzické zloZzky; postupuje teda spésobom, ktory Feyerabend oznacuje za

metddu ,dobrého empiricistu® - je zaroven kritickym metafyzikom.

2.4.c. Plauzibilnost’ Galileiho astronomickych pozorovani

VSetky doteraz skumané postupy a metddy, ktoré Galilei pouzival pri
obhajovani plauzibility Kopernikovych nazorov tvoria vSak len jednu podstatnu
Cast jeho argumentacie. Galilei je znamy ako zakladatel novovekej vedy
predovSetkym z dévodu, Ze na podporu svojich tvrdeni pouzival vysledky
empirickych vyskumov, uskutoCnenych v pripade astronomickych objavov
pomocou dalekohladu. Teleskopické pozorovania su bezne chapané ako
padny argument proti zastaralej ptolemaiovskej astrondmii, stojacej svojimi
zakladmi na fyzike Aristotela.

Feyerabend skuma, do akej miery je tento nazor mozné zosuladit
s historickymi faktami a opat’ si kladie otazku, &i v pripade Galileiho objavov
a uznania plauzibilnosti jeho astronomickych pozorovani boli reSpektované
skumané metodologické pravidla. Zistuje, Ze okrem nahradenia prirodzenych
interpretacii, Galilei pristupuje i ku zmene chapania zmyslovych vnemov, ktoré
ohrozovali koncepciu Kopernika. To, Ze tieto vnemy boli plauzibilné pri kritike

heliocentrizmu, uznava aj sam Galilei, ked ustami ,Kopernika“ vysvetluje:

Salviati: ... Ale predmetom méjho Uzasu, pan Sagredo, je nieCo
iné: vy sa Cudujete, Ze je tak malo privrzencov nazoru
pytagorejcov — ja sa zas Cudujem, Ze sa predsa nasiel, kto

sa chytil tejto tedrie a stal sa jej zastancom — takze ma

2 p EYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 101.
220 y
Tamze.
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Galilei teda chvali

uvadza do neobycajného Uzasu vzneSenost myslienkovych
schopnosti tych, ktori tieto nazory prijali a uznali ako pravdu,
vitaziac nad svedectvom vlastnych zmyslov Sikovnostou
rozumu adajuc prvenstvo tomu, ¢€o diktoval rozum,
v protiklade ktomu, ¢&o najlepSie dokazovali zmysly
a dokazy.?*!

Argumenty proti rotacii Zeme, ktoré sme uz skumali, su
totiz velmi zavazné; afakt, Ze ptolemaiovci a aristotelici
a vSetci ich Ziaci ich pokladali za nevyvratitelné, je skutoCne
silny argument pre ich pésobivost. Av8ak skusenosti, ktoré
neskryvane odporuju rocnému pohybu, su skutone
omnoho vacsie ¢o do svojej zdanlivej sily, Ze — opakujem —
modj udiv nepozna hranic, ak uvazim, Zze Aristarchos
a Kopernik boli schopni rozumom porazit zmysly, takze

vzdor zmyslom sa rozum stal panom ich viery.**

Kopernika za to, Ze postupoval nielen proti

uznavanym teériam, ale i proti zmyslom — chvali ho za to, Zze postupoval

kontrainduktivne, priCcom spomina predovSetkym problémy vyvstavajuce pri

pozorovani Marsu a VenusSe.

Obe planéty by v pripade spravnosti

heliocentrizmu, mali ovela vyraznejSie menit svoju jasnost v zavislosti od

vzdialenosti od Zeme, ako je pozorované. Tieto nezrovnalosti Galilei podla

vlastnych slov odstranuje prave dalekohfadom:

Salviati:

Sagredo:

... (Kopernik) o Marse hovori ovela menej, ako by sa patrilo,
pretoZze, ako myslim, nemohol uspokojujucim spésobom
vysvetlit javy nie vhodné pre jeho nazory. ... To su prave
tazkosti vyvolavajuce vo mne udiv, ze Aristarchos
a Kopernik — ktori nemohli tieto tazkosti nezbadat, no
najskér neboli schopni ich odstranit — predsa pomocou
inych dévodov uverili tomu, ¢o im diktoval rozum. ...

Ale akoze to, o bolo skryté Kopernikovi, stalo sa pre nas

samozrejme?

2L GALILEI, G.: Dialég o dvoch systémoch sveta. Bratislava, SAV, 1962, s. 325.
%22 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 105n. Podl'a: GALILEI, G.:
Dialogue Concerning the Two Chief World Systems. Berkeley, 1953, s. 328.
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Salviati: ... Nespoletny pocet predmetov, ktoré alebo pre ich
vzdialenost, alebo pre ich neoby&ajne malé rozmery boli pre
nas nezbadatelné, stali sa Uplne pripustnymi pomocou

dalekohladu.??®

Galilei si uvedomoval, ze Kopernik, podobne ako Tycho, su tymito

ainymi podobnymi prikladmi vyvrateni®**

anemoézu teda sami pomdct
k uznaniu nespravnosti nazorov Ptolemaia. Namiesto toho tvrdi, Ze takto
vzniknuté rozpory je mozné odstranit pomocou noveho a dokonalejSieho
zmyslu — dalekohladu. Je preto potrebné skumat, aké nové fakty alebo
pozorovania ponuka Galilei k nezavislej podpore Kopernikovej teérie a €i su
pozorovania dalekohfadom skutoCne takym druhom argumentov, ktoré plnia
ulohu ,nezavislych sudcov” v spore skumanych paradigiem. Ak by to tak
skuto¢ne bolo, musel by Feyerabend priznat, Ze v pripade astronomickych
pozorovani by zdanlivo kontrainduktivny postup bol indukciou zalozenou na
lepSej skusenosti, obsahujucej nielen lepSie prirodzené interpretacie, ale aj
lepSie zmyslové jadro, ktoré nebolo dostupné Galileiho aristotelovskym
predchodcom. V désledku toho by sa stalo tiez zrejmé, Ze je mozné
uskuto¢nit racionalnu rekonstrukciu procesu prechodu medzi oboma
paradigmami, ¢o by svedcilo v prospech zachovania kontinuity podstatnych
sucasti vedeckej racionality. Z tohto dévodu povazujem za rovnako ddlezité
analyzovat aj druhu ¢ast Galileiho argumentacie, ktora suvisi
s relevantnostou jeho astronomickych pozorovani v procese prechodu od
geocentrizmu k heliocentrizmu v kopernikovskom podani.

Pri skimani argumentov, ktoré sa v dobe Galileiho zdali hovorit
v prospech toho, Zze dalekohlad je skutoCne ,vySSi a lepSi“ zmysel, narazime
na mnozstvo historickych pramenov, ktoré toto tvrdenie popieraju. Jednym
z nich je napriklad citat v Siderius Nuncius z roku 1610, kde Galilei piSe, ze
sa mu podarilo zostrojit dalekohfad ,na zaklade hlbokého Studia tedrie lomu

svetla.“?”® Naznaduje tak ditatelovi, e mal relevantné teoretické dévody

22 GALILEI, G.: Dialog o dvoch systémoch sveta. Bratislava, SAV, 1962, s. 332.

224 Galilei v Saggiatore dochadza po zvazeni dovodov k zaveru, ,.%e obidva systémy (kopernikovsky aj
ptolemaiovsky) su s istotou chybné. FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod€. Praha, Aurora,
2001, s. 107.

2 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodg. Praha, Aurora, 2001, s. 109. Podl'a: GALILEI, G.:
The Sidereal Messenger of Galileo Galilei. London, 1960, s. 10.
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k tomu, aby dal prednost astronomickym pozorovaniam uskutoénenym
pomocou dalekohfadu pred pozorovaniami volnym okom. Podla
Feyerabenda vsak tento dévod nebol v kontexte jeho doby ani spravny, ani
dostacujuci.

Na to, ze Galileiho argument bol nespravny, poukazuje predovsetkym
jeho nekompetentnost’ v oblasti optiky, ako na to poukazuju mnohé iné
historické pramene. Jean Tarde, ktory vroku 1614 poZadoval od Galilea
odpoved na otazku konStrukcie dalekohladu s dopredu stanovenym
zvacSenim, poznamenal vo svojom denniku, ze Galilei povazoval tuto
zalezitost' za obtiaznu a Keplerovu Optiku z roku 1611 za tak nejasnu, ,ze jej
mozno nerozumel ani sam autor‘.?® Dokonca este dva roky pred svojou
smrtou piSe Galilei v liste Licetimu, Ze v otazke povahy svetla sa stale
nachadza v temnotach.??’ Okrem toho, v Galileiho spisoch nenachadzame
Ziadne vypocty, pomocou ktorych by dalekohlad rekonstruoval na zaklade
sprav o prvych holandskych dalekohladoch. To by napokon ani nebolo
mozné. Samotny vynalez dalekohladu nebol vysledkom aplikacie opticke;j
tedrie. Za vynalezcu dalekohfadu je povazovany holandsky optik Hans
Lippershey, ktory prvy pristroj skonstruoval v roku 1608 a ako ,teoreticky
zaklad“ mu posluZzili nahodné vysledky hry jeho deti so SoSovkami. Huyghens
este 40 rokov po Galileiho smrti piSe, Ze k vynalezu dalekohladu na zaklade
dostupnej optiky a fyziky by bola potrebna nadludska inteligencia a hovori, ze
koniec koncov stale nerozumieme tomu, ako dalekohlad funguje.“?*® Galilei
tak, namiesto toho, aby pouZil relevantnu tedriu, postupoval vdaka metdde
pokus — omyl a bola to predovSetkym skusenost a nie matematika, ktora
presvedgila  Galileiho o spolahlivosti  pristroja.  Dal$ie  skUsenosti
s dalekohladom viedli k velkému zaujmu on ako o nastroj, od ktorého mozno

«229

oCakavat velké vyhody ,pri jeho pouziti na zemi ¢i na mori, jeho pouzitie

v astrondmii vSak bolo uplne odliSnou zalezitostou.

226 FEYERABEND, P K.: Rozprava proti metodg. Praha, Aurora, 2001, s. 110.

22 Tamze, podl'a: GALILEI, G.: List Licetimu z 23. juna 1640. In: Opere, VIII., s. 208.

228 Tamze, podl'a: HUYGHENS, Ch.: Hugenii opuscula postuma. 1903, s. 163. Miesto vydania
neudané. Nie bez zaujimavosti posobi i fakt, Ze v historickej literatire najdeme velké mnozstvo
anticipacii d’alekohl'adu pred jeho ,,vynajdenim*. Prikladom méze byt dielo Okultna filozofia (kniha
I1., kapitola 23) Agrippu z Nettesheimu z roku 1509.

22 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodg. Praha, Aurora, 2001, s. 112. Podl'a GALILEI, G.:
The Sidereal Messenger of Galileo Galilei. London, 1960, s. 10.

82



Ak v pripade pozemskych pozorovani nemali u¢enci proti dalekohladu
namietky, preCo povazovali za problematické uznat jeho hodnotu v pripade
astronomickych pozorovani? Aj ked sa nam dnes toto rozliSovanie méze zdat
takmer malicherné, je tu jeden podstatny rozdiel. Hlavna namietka
aristotelikov  proti  hodnovernosti  pozorovani  vesmirnych telies,
uskuto¢nenych dalekohladom, spocCivala na dobovej predstave, Zze pozemské
a vesmirne telesa su zlozené z diametralne odliSnych latok, ktoré podliehaju
odliSnym zakonitostiam. VSetky pozorované objekty vzdialenejSie ako Mesiac
sa nachadzaju v supralunarnej sfére aich konzistencia je étericka. Z tejto
predstavy potom vyplyva, Zze bez dalSieho rozboru neméze byt vysledok
interakcie svetla s pozemskymi objektmi rozSireny na oblast kozmu. Aby to
bolo mozné, bola by potrebna nova tedria videnia. *°

V pripade samotnych Galileiho pozorovani, je sice zname, Ze Galilei
sa stretal velmi ¢&asto s neporozumenim aignoranciou zo strany
aristotelovsky orientovanych u€encov, napriek tomu sa uskuto¢nilo niekolko
délezitych spolonych pozorovani. Napriklad 24. a 25. aprila 1610 sa
uskutoCnilo pozorovanie v dome Galileovho protivnika Maginiho v Bologni, na
ktorom sa zucastnilo dvadsat'Styri profesorov. Martin Horky, Ziak a stupenec
Keplera popisuje situaciu nasledovne: ,Z 24. na 25. aprila som drfiom aj
nocou vbébec nespal, ale testoval som Galileiho pristroj tisicom rdéznych
spbésobov na veciach ako dole, tak aj hore. Dole funguje obdivuhodne; na
nebi nas klame, napriklad niektoré stalice (uvadza sa napriklad Spica Virginis
atiez pozemsky plamen) su vidiet dvojito. Za svedkov mam
najznamenitejSich muzov a vzneSenych doktorov... a vSetci pripustaju, zZe
dalekohlad klame. ... To uml€alo Galileiho a ten 26. smutne odiSiel skoro rano
a ani nepodakoval Maginimu za skvelé jedlo...”** Magini 26. maja napisal
Keplerovi: ,Nedosiahol ni¢, bolo totiz pritomnych viac ako dvadsat u€enych
muzov, a napriek tomu nikto z nich nevidel nové planéty zretelne (nemo

perfecte vidit); len tazko bude mact nové planéty udrzat’.“?*2

20V pripade pozemskych, respektive sublunirnych objektov, neboli vznasané namietky vodi
relevantnosti teleskopickych pozorovani. Pri pozorovani vesmirnych telies vystupuje do popredia eSte
jeden problém. Nemame moznost do procesu overenia pozorovania zapojit' aj iny ako vizualny typ
empirie a na podporu procesu overovania pozorovania pouzit’ pamat’.

! FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 116n. Kurziva je
Feyerabendova.

%2 Tamze, s. 117.
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Tieto a mnohé dalSie negativnhe pozorovania viedli ku skepticizmu
aristotelikov voCi novému pristroju. Za su¢asného stavu poznania mézeme
konStatovat, Ze priCin tohto stavu bolo hned niekolko. V prvom rade to
samozrejme bola nedokonalost prvych dalekohladov. Ich zvaéSenie bolo len
asi trojnasobné a neboli vybavené stativom, takze nielen pre laikov v oblasti
astronomie bol velky problém vébec najst na oblohe pomocou dalekohladu
objekty, ktorych pozorovanie malo byt predmetom diskusii 0 zloZitych
tedriach. Prvé dalekohlady navySe nedisponovali pohyblivym okularom, takze
nemali moznost zaostrenia. V dbsledku toho ucCastnici pozorovani, ktori
nemali dokonale ostry zrak, nemohli vidiet ani to malo, ¢o prvé dalekohlady
umoznovali pozorovat za optimalnych podmienok a stavali sa skeptickymi. Do
uvahy je treba vziat i dalSi faktor: dalekohlad bol novym vynalezom a kazdy
pozorovatel sa pri jeho pouziti stretaval zaroven s uplne novym druhom
skusenosti. Velmi €asto pri pozorovani nasledovala neadekvatna reakcia, pri
ktorej mnohi podliehali optickym iluziam. Zaostrovali svoj zrak napriklad tak,
akoby sa pozorovany objekt nachadzal vtubuse, alebo akoby Slo
o paobraz.?®

Mbzeme vSak prejst ku skumaniu jednotlivych Galileiho empirickych
dbkazov. V oblasti astronomickych pozorovani sa preslavil predovsetkym
objavmi Styroch Jupiterovych mesiacov, faz VenusSe, slnecnych S$kvin,
kraterov a pohori na Mesiaci, ako aj objavom, Ze pri pozorovani vofnym okom
homogénne sa javiaca MlieCna cesta, pozostava v skuto¢nosti z nesmierneho
poCtu hviezd. Tieto pozorovania su Casto povaZované za nevyvratitelny
dbékaz spravnosti Kopernikovho heliocentrického nazoru. Obeh mesiacov

Jupitera okolo tejto planéty tak ma dokazovat, Ze je vyvratena téza

3 Niektori Feyerabendovi kritici vyvodzovali z faktu, Ze pozorované skutonosti, ako napriklad
periédy obehu pozorované u mesiacov Jupitera, ¢i pri fazach Venuse, boli pravidelné a do istej miery
intersubjektivne, zaver, ze Galilei a ini nepodliehali Ziadnym optickym, ani fyziologickym iluziam.
Tito kritici vSak sami prijimaji neovereny predpoklad, Ze astronomické javy sa na rozdiel od javov
fyziologickych vyznacuju pravidelnostou a intersubjektivitou. Tento predpoklad je chybny, ako na to
poukazuji mnohé javy; napriklad fatamorgana, halo efekt, diha, ¢i mnohé mikroskopické iluzie.
Nespravnost’ tejto hypotézy bola tiez zndma stredovekym optikom, ktori Studovali intersubjektivne
a pravidelné “iltzie* vytvarané SoSovkami, zrkadlami a inymi optickymi pristrojmi. Neplatnost’ tejto
hypotézy bola v antike samozrejmostiou a aj Galilei ju poznal a explicitne ju odmietol vo svojej knihe
0 kométach, ¢im opiat porusil princip zlucitelnosti. Nebolo teda vobec zrejmé, ze interakcia
pozorovacich pristrojov a Tudského oka spozemskymi a nebeskymi objektami v dosledku
predpokladanej diametralnej odliSnosti ich latok (sublunirna - supralunirna sféra), je rovnako
relevantna pre potvrdenie Galileiho pozorovani. Tym viac vystupovala do popredia potreba novej
tedrie videnia.
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ptolemaiovskej astrondmie, podla ktorej je Zem jedinym centrom kruhového
obehu vesmirnych telies. Pritomnost obrovského poctu hviezd v MlieCnej
ceste zasa poukazuje na neporovnatelne vacSie rozmery kozmu oproti
dovtedajSim predstavam a tym na nepravdepodobnost’ toho, Ze cely vesmir
neustale obieha okolo Zeme, a to za jediny den. Sine¢né Skvrny a nerovnosti
povrchu Mesiaca naznacuju, Zze vesmirne telesa sa skladaju z tej istej latky
ako Zem a fazy Venus$e su skvelym prikladom podpory kopernikanizmu, ktory
jej fazy predikuje. Takymto spdésobom podavany pohlad na ulohu Galilea
v procese kopernikovskej revolucie mézeme najst v mnohych dneSnych
astronomickych priruckach, ¢&i paradoxne viac — menej ahistorickych
publikaciach z oblasti dejin vedy.

Ak sa na jednotlivé pripady pozrieme blizSie, mnohé samozrejmosti
budu sproblematizované. V pripade pozorovani Mesiaca, existuju hned dve
tazkosti zasadného charakteru. Galilei v Siderius nuncius uverejnil

vlastnoruénu kresbu Mesiaca,?*

na ktorej su zretelne zachytené mesacné
moria viditelné aj vofnym okom a potom kratery, v centre ktorych sa

nachadza jeden, s uhlovym priemerom priblizne 3,5 oblukovej minuty.

Obr. A. Mesiac podla Galileiho kresby
v Siderius Nuncius z roku 1610.

Galilei o tomto Utvare piSe: ,Zda sa, ze stred Mesiaca vypina ista
dutina, ktora je vacsia nez zvySok, a ktorej tvar je dokonale kruhovy. Dival
som sa na tuto priehlbinu v prvej a tretej Stvrti a nakreslil som ju tak dobre,
ako som dokazal... Vytvara taky isty dojem, €o sa tyka svetla a tiena, aky by
na zemi vytvarali Cechy, keby boli zo vSetkych stran obklopené velmi

23 Vid obrazok A.
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vysokymi horami usporiadanymi po obvode dokonalého kruhu.“?*> Uhlovy
priemer tohto kratera je vysoko nad hranicou rozliSitelnosti vofnym okom, no
napriek tomu Zziadny z astronomov tento utvar na povrchu Mesiaca bez
dalekohladu nepozoroval. Druha tazkost' je spata s pozorovanim vonkajSieho
okraja Mesiaca a uvedomoval si ju aj Galilei, ked v liste Keplerovi pisal
o nerovnostiach, ,obrovskych vyvySeninach a hlbokych priepastiach“ na
vnutornej hranici osvetlenej Casti Mesiaca, zatial Co vonkajSia hranica ,sa
nejavi nerovna, zubata a nepravidelna, ale dokonale zaoblena a kruhova, tak
ostro vymedzena, akoby bola vyznaCena kruzidlom, a bez akychkolvek
vyvy$enim a priehlbin. >

Podotykam, Ze v sucCasnosti je mozné oba spomenuté problémy
komentovat s fahkostou, ktord by azda mohla naznafovat ich malu
délezitost, no vsamotnom  procese rozhodovania o relevantnosti
teleskopickych astronomickych pozorovani zohrali vyznamnu ulohu. To, Ze
Galilei zobrazoval krater, dnes nazyvany Tycho, Stvornasobne vacsi ako je
jeho realna vefkost vzhladom k ostatnym dtvarom na povrchu Mesiaca, je
Casta “zaciatoCnicka“ chyba sp6sobena sklonom neskuseného pozorovatela
zobrazovat ako uhlovo vacsSie tie objekty, ktoré sa kontrastom vyrazne
odlisuju od inak pomerne homogénneho pozadia. To znamena, Ze ide
0 problém suvisiaci s radikalne zmenenymi podmienkami vnimania, ktory je
svojou povahou blizky réznym druhom optickych iluzii. V pripade pozorovania
vonkajSieho okraja Mesiaca mézeme konstatovat, ze i napriek tomu, Zze sam
Galilei povazoval tieto svoje pozorovania za nedostatoéné a s velkou
pravdepodobnostou za chybné (v Com ho podporovali aj vysledky Keplerom
uskuto€nenych pozorovani nerovnosti na vonkajSom okraji Mesiaca,
uskutoCnené volnym okom), presnejSie pozorovania neskor ukazali, ze Galilei
sa nemylil a Ze nerovnosti na vonkajSej strane Mesiaca nie su, aj napriek
libraCnému pohybu Mesiaca, pozorovatelné. Je to spésobené skutocnostou,

ktoru si Galilei neuvedomoval dostatone jasne, totiz ze nerovnosti v oblasti

%> FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod&. Praha, Aurora, 2001, s. 128. Podl'a GALILEI, G.:
The Sidereal Messenger of Galileo Galilei. London, 1960, s. 21n.

26 GALILEI, G.: The Sidereal Messenger of Galileo Galilei. London, 1960, s. 8. In: FEYERABEND,
P.K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 120.
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terminatora®’ st pozorovatelné vdaka ostrému tiefiu, ktory Gtvary vrhaju, ¢im
sa zvySuje ako ich kontrast voci okoliu, tak aj ich zdanliva uhlova velkost. To
je tiez dalSi z dévodov, preCo Galilei zakreslil krater Tycho ovela vacsi ako je
v skuto€nosti. Pri pozorovani vonkajSej strany Mesiaca, nezavisle od toho
v akej faze libratného pohybu sa Mesiac nachadza, tato vyhoda pre
pozorovatela neexistuje. Kedze najvysSSie pohoria na Mesiaci su vysoké
priblizne osem kilometrov, ich zdanliva uhlova velkost dosahuje maximalne
priblizne 5 oblukovych sekund. Tato hodnota je hlboko pod hranicou

rozligenia volného oka,?%®

rovnako ako aj dalekohladov celého sedemnasteho
storo&ia.>*® Tym je zaroveri vyvratené pozorovanie Keplera, ktoré sa zdalo
ohrozovat Galilea. Tato skutoCnost vSak bolo zistena neskoér, preto tento a
podobné argumenty nemohli byt pouzité v diskusii o déveryhodnosti
dalekohladu prebiehajuce v Galileiho dobe. Naopak, vSetky spomenuté
argumenty svedCili v neprospech plauzibility teleskopickych pozorovani, ba ¢o
viac, na zaklade takychto pozorovani bolo mozné tvrdit, Zze pozorovania
dalekohlfadom sa daju jednoznacne vyvratit pozorovanim volnym okom.
Pozorovanie pohori a kraterov na Mesiaci bolo jednym z hlavnych
argumentov Galileiho v prospech jeho hypotézy o materialnej povahe
vesmirnych telies, ktora by zaroven podporovala jeho nazory o
neopodstatnenosti privilegovaného postavenia Zeme. Skusme sa na tento
problém pozriet’ eSte raz: mohol byt argument prijaty tak, aby boli dodrzané
tie metodologické pravidla, ktorych hranice moznosti pouZitia sa Feyerabend
snazi ukazat? Aj keby sme ignorovali spomenuté problémy spojené
s nedostatoénym technickym rozvojom pozorovacich pristrojov, stali by sme
pred problémom analogickym prikladu s veZou, dokonca este explicitnejSie
vyjadritelnym. Pozorovanie malo dokazat materialnu povahu Mesiaca. Ako

dbkaz su pouzité pozorovania teleskopom. Podla prevladajucich dobovych

237 Terminator — hranica medzi osvetlenou a neosvetlenou &astou povrchu telesa, napriklad Mesiaca
alebo vnutornych planét pri pohl'ade zo Zeme, pripadne mesiacov planét pri pohl'ade z danych planét ¢i
kozmickej sondy. In: TREMKO, J. a kol.: Encyklopédia astronomie. Bratislava, Obzor, 1987, s. 618.
238 Ktora je priblizne 60 oblikovych sekund, to znamena 12 krat mensia, aby sme mohli od seba
objekty vzdialené 5 oblukovych sekind rozlisit’.

%9 O ¢om sa mdzeme presvedgit napriklad nedokonalymi pozorovaniami planéty Saturn a jeho
prstencov, ktoré Galilei nedokézal rozlisit’ a zobrazoval Saturn ako ,,uSati planétu alebo ako javiacu sa
s dvomi slabymi hviezdami po oboch stranach. Na rozliSenie prstencov Saturna je potrebny
d’alekohl’ad, ktorého rozliSovacia schopnost’ je aspon 10 oblukovych sekund. Z toho vyplyva, Ze pre
Galileiho pozorovania boli povrchové nerovnosti na vonkajsej strane Mesiaca kvoli technickym
obmedzeniam nedosiahnutel'né.
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nazorov vSak pouzitie dalekohladu bolo s dostatoCnou istotou relevantné len
na materialne, pozemské, respektivne sublunarne objekty. Pri pozorovani
vesmirnych telies je dalekohfad povazovany za pristroj vytvarajuci iluzie
a jeho pouzitelnost’ vyvracaju dokonca pozorovania volnym okom. Galileiho
argument je potom z pohladu aristotelikov dokonalou ukazkou petitio principii.
Tvrdenie, ze dalekohlad je rovnako plauzibilnym pozorovacim pristrojom tak
na Zemi, ako aj v pripade pozorovania objektov supralunarnej sféry, je
prijatelné len vtedy, ak uz predpokladame ich rovnaku materialnu povahu,
ktora vSak pozorovaniami mala byt dokazana. Ako uz bolo spomenuté vyssie,
Galilei o namietke, Zze dalekohlad pri pozorovani na oblohe vytvara iluzie,
vedel a vyslovne ju odmietol.?*° Tym porusil podmienku zlugitelnosti tedrii
a svoju hypotézu dokazoval zvnutra vlastnej paradigmy pozorovaniami, ktoré
boli vramci uznavanej paradigmy vyvratitelné dokonca ijednoduchymi
pozorovaniami vofnym okom.

V pripade pozorovani slneCnych Skvin sa Galilei stretol s kritikou
podobného druhu. Sine¢né Skvrny boli povazované za iluzie a dalekohlad za
pristroj, ktory nie je dostatoCny Kk potvrdeniu realnosti ich existencie.
Povazujem na tomto mieste za délezité upozornit na skutoCnost, do akej
miery tedria ovplyviiuje to, €¢o su ludia schopni (mozno skoér ochotni)
pozorovat, to znamena, do akej miery su naSe percepcie zavislé na teorii.
Sinecné skvrny totiz vébec nie su ludskému oku neviditelné. Z ¢asu na €as su
na jeho povrchu pozorované obrovské skupiny tychto utvarov, ktorych velkost
je ovela vacsia ako 1 oblukova minuta, ¢o je Standartne uznavana hranica
rozliSenia ludského oka. V Eurdpe sa informacie o pozorovaniach slnecnych
Skvin  nevyskytuju pred vynajdenim dalekohfadu. Napriklad cinska
astrondmia, ktora nie je “zatazena“ metafyzikou podobnou Aristotelovi, nam
zanechala velké mnozZstvo sprav o pozorovani tychto objektov na povrchu
Slnka a ich vyskyt bol dokonca zacleneny do ramca astrologickych znameni
ovplyvnujucich udalosti na Zemi. Preto sa ich pozorovaniu prikladala velka
délezitost.

S podobnou kritikou ako v pripade pozorovani Mesiaca a Sinka, a ktora

poukazuje na Galileiho Casté prekracovanie uznavanych nazorov v protiklade

0 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodg. Praha, Aurora, 2001, s. 120.
88



ku skumanym pravidlam vedy, sa stretavame aj pri ostatnych jeho
astronomickych objavoch. Povazujem vSak za délezité upozornit’ eSte na iny
aspekt Galileiho spd6sobu argumentacie, poukazujuci na jeho historicko—
kultrnu podmienenost. Skusme pripustit, napriek uvedenym zisteniam, Ze
Galileiho astronomické pozorovania boli relevantné a dokazovali materialnu
povahu kozmu. Otazkou vSak nadalej ostava, Ci skutoCne, ako sa to Galilei
snazil ukazat, podporuju heliocentricky svetovy nazor. Povedané inak, mal
Galilei na zaklade pozorovani relevantny dovod nahradit stred vesmiru
Sinkom v protiklade k dobovo uznavanym nazorom? Podfa mdjho nazoru
bude odpoved aj vtomto pripade negativna. Existencia mesiacov Jupitera
sice poukazuje na to, Ze okrem Zeme su aj iné centra kruhového pohybu
vesmirnych telies, ni¢ vSak nenasvedCuje tomu, ze bolo nutné nahradit
samotny stred kozmu Sinkom a uviest Zem do pohybu. Upozorfiuju nas na to
i historické doklady. Niektori talianski jezuiti prijali uz v Galileiho dobe
predpoklad plauzibilnosti teleskopickych pozorovani,?** no v sulade so star§ou
fyzikou, v ich nazoroch ostala Zem stredom kozmu. Tito astronémovia prijali
namiesto heliocentrizmu Tychovu predstavu o usporiadani vesmiru, podla
ktorej sice vSetky planéty a hviezdy obiehaju okolo Sinka ako centra svojho
pohybu, no Sinko samotné, spolu s celym vesmirom obieha okolo nehybnej
Zeme po dokonale kruhovych drahach. Tato hypotéza je alternativou
k ptolemaiovskej astrondmii a dokaze vysvetlit vSetky Galileim uskutoCnené
astronomické objavy, pricom Zem ostava nehybnym centrom celého vesmiru.
Napriklad fazy VenuSe, nevysvetlitefné v ptolemaiovskom systéme, su v
Tychovom modeli vesmiru vysvetlitel/né rovnako presne ako v Galileim
obhajovanom modeli heliocentrizmu.?* To je koniec — koncov pochopitelng,
pretoze hypotéza Tycha Brahe je “zrkadlovym obrazom® Galileiho verzie
heliocentrizmu, predikujucim tie isté predpovede pohybov nebeskych telies.
Rozdiel medzi nimi spociva iba v tom, ktory z dvoch bodov — Zem alebo Sinko

— sa rozhodneme povazovat za vztazny bod, vzhfadom ku ktorému budeme

21 Ako sme videli, v protiklade ku skimanym metodologickym pravidlam.

2 Maximalna faza, ktord by hypoteticky mohla Venusa podla mojich vypo&tov dosahovat za
predpokladu materialnosti kozmu v ptolemaiovskom systéme, je priblizne 0,6, ¢o je faza rovnaka, aka
dosahuje Mesiac defi po prvej, respektive den pred tret'ou $tvrtou. To, Ze si pozorovatelné fazy az do
blizkosti splnu (1,0 — kedZze Venusa je d’alekohladom pozorovatelna aj cez den), sved¢i proti
ptolemaiovskému systému, nie v8ak proti geocentrizmu, ked’Ze z Tychovho systému je mozné
predikovat’ rovnaké fazy, ako z tedrie Kopernika.
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pozorovania interpretovat. V oboch pripadoch vS8ak mame z principu uplne
identickt sadu pozorovani a Galilei preto nemal Ziadny logicky dévod este
vyraznejSim spdsobom prekroCit’ prijimané nazory a nahradit’ ich uplne novym
obrazom sveta. Myslim, Ze viac explicitne sa vplyv mimovedeckych, Ci uz
socialnych, ideologickych alebo inych faktorov, ktoré viedli k rozhodnutiu

nahradit jeden obraz sveta druhym, ani neméze prejavit.

2.5. Zhrnutie a désledky uskutoénenych analyz

Zameriam napokon svoju pozornost na porovnanie vysledkov
uskuto€nenych analyz s niektorymi podstatnymi bodmi metodoldgii logického
empirizmu a Popperovho kritického racionalizmu.

Jednou z namietok, ktoré je mozné vzniest proti Feyerabendovmu
pokusu vyvodzovat metodologické zavery z historickych prikladov, je, ze
zmieSava dva kontexty, ktoré su zasadne odliSné, totiz kontext objavu a
kontext zddévodnenia. Objav méze byt iracionalny a nemusi vyplyvat
z uznanych metdéd. Na druhej strane zddévodnenie, alebo v Popperovom
zmysle kritika, zaCina az potom, ako boli objavy uskuto€nené a postupuje
v zhode s prijatymi pravidlami. Vyjadrené slovami Herberta Feigla: ,Jedna vec
je vystopovat historicky pbvod, psychologicki genézu a vyvoj, socio—
politicko—ekonomické podmienky pre prijatie, ¢€i odmietnutie vedeckych teorii;
a nie€o uplne iné je poskytnut logicku rekonsStrukciu pojmovej Struktury a
testovania vedeckych teorii.** Rozdiel medzi nimi skuto¢ne je, ale otazne
podfa mna ostava, do akej miery odraza takéto rozliSenie historicku
skutoCnost, a ¢i veda mbze postupovat vpred bez silnej interakcie medzi takto
formalne oddelenymi oblastami. UZ zbezny pohfad na uskutoénené skumania
ukazuje, Ze existuje zasadny rozdiel medzi takto “rekonStruovanymi®
pravidlami vedeckej metddy a postupmi vedcov v skutoénom vyskume, a Ze
uz “mierna“ aplikacia metod kritiky a dékazu, ktoré su priradované kontextu
zdévodnenia, by vymazali vedu v jej dnednej podobe, a dokonca by jej ani
nedovolili vzniknut. Z uvedenych prikladov tiez vyplyva, Ze CcCasto boli

a dodnes su pouzivané postupy, ktoré prinalezia kontextu objavu: data su

3 FEIGL, H.: The Orthodox Views of Theories. In: RADNER - WINOKUR (eds.): Analyses of
Theories and Methods of Physics and Psychology. Minneapolis, 1970, s. 4.
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interpretované tak, aby boli v sulade s interpretovanymi teériami, problémy sa
eliminuju pomocou ad hoc hypotéz, odsuvaju sa na okraj, alebo ich vedci
jednoducho odmietaju brat vazne. Ma v takom pripade zmysel rozliSovat
medzi dvoma kontextmi, alebo je rozumnejSie uznat, Ze vedecka prax je
Zlozitou zmesou rozlicnych postupov a meniacich sa pravidiel? Podla
Feyerabenda ,zaobchadzame s celistvou praxou, ktorej vSetky primesi su

rovnako déleZité pre rast vedy,****

¢o rusi opodstatnenost’ tohto rozliSovania.
Myslim, ze s tymto zaverom sa da suhlasit a Ze rozliSovanie metodologickych
predpisov a historickych popisov nie je pouzitelné na historicky material.
Povedané inymi slovami, straca zmysel v situacii, ked si uvedomime, zZe jeho
kritéria nedovoluju vznik tedrii, na ktoré (po ich rozpracovani) byvaju
aplikované. Napokon, samotna existencia vedy tak sved¢i o tom, Ze boli a su
Casto porusované.

Dalsim podobnym rozliSovanim je delenie vedeckych terminov na
observacné a teoretické. Skumanie prirodzenych interpretacii v suvislosti
s Galileiho argumentaciou v spore o vezi, podfa mna dostatoCnym spésobom
ilustruje neadekvatnost tohto druhu delenia. Teoria nielenze ovplyviuje
vytvaranie vlastnych pozorovacich tvrdeni, ¢im vstupuje do explanacie ako
“pozorovatelny jav®, ale navySe, zasahuje i do charakteru naSich percepcii, a
tym do znacnej miery determinuje samotnu oblast’ “pozorovatelného®. Z toho
podla mna vyplyva nemoznost existencie autondmneho jazyka pozorovania,
a je tym tiez popreta téza o nemennosti vyznamu terminov - ako teoretickych,
tak aj observaénych. Naopak, vSetky spomenuté argumenty poukazuju na
nutnost prihliadania ku kontextualnej teorii vyznamu v procese rozvoja
vedeckého poznania. Poznanie nepostupuje od tedrie k pozorovaniu, ale vzdy
zahffia oba tieto prvky sucasne. Od vydania Feyerabendovej knihy sa
radikalne pozmenil nazor na diskutované problémy. Av8ak désledky, ktoré
vyplyvaju z prijatia jeho argumentacie, odmietnutie rozhodujucej ulohy
empirizmu vo vede a popretie koreSpondencného principu v epistemoldgii, su
stale vnimané bud ako problematické, prilis radikalne alebo jednoducho
neprijatelné. Tieto problémy si vyZaduju samostatnu analyzu, ktora vSak

presahuje priestorové moznosti tejto prace.

24 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodg. Praha, Aurora, 2001, s. 178.
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Dalsim skimanym problémom, ktory =zvelkej ¢&asti suvisi
s predchadzajucimi otazkami, je vztah dosledkov Feyerabendovej kritiky a
Popperovho systému kritického racionalizmu. Mnohi z Feyerabendovych
kritikov povazuju Popperove myslienky, na rozdiel od idei novopozitivistov, za
natolko “liberalne®, Ze su schopné prispbésobit’ sa historickému obrazu vyvoja
vedy, ktory ponuka Feyerabend. Preto povazujem za potrebné venovat
kritickému racionalizmu viac priestoru. Aké su Standardy racionality
obhajované popperovskou Skolou? VSeobecne mdzeme povedat, Ze su to
Standardy kritiky. Kazdy krok, ktory chrani nejaky nazor pred kritikou, je
krokom od racionalnosti. Doporucuje opustit’ tie predstavy, ktoré neobstoja
pred silnou a uspesnou kritikou. Nemusime tak postupovat’ len vtedy, ak sme
schopni uviest dostato¢né protiargumenty. Tedrie maju byt rozvijané tak, aby
mohli byt kritizované, maju predvadzat svoje slabé miesta a maju byt
eliminované, ak sa tieto slabé miesta stanu zjavnymi. Priblizne tofko vravi
princip falzifikacie.

Obsah tedrie v zmysle kritického racionalizmu pozostava zo suhrnu
vSetkych tych zakladnych tvrdeni, ktoré jej odporuju - je to trieda jej
potencialnych falzifikatorov. ZvySenie obsahu znamena zvySenie zranitelnosti,
preto je Ziaduci; naopak poklesu obsahu tedrie je potrebné sa vyhybat.
Tedria, ktora odporuje niektorému prijatému zakladnému tvrdeniu, musi byt
odstranend, pricom su zakazané ad hoc hypotézy, ad hoc aproximacie a
podobne.

Samotny vyskum sa zacina definovanim problému, ktory je potrebné
sformulovat’ a potom rieSit. RieSenim problému je vynajdenie tedrie, ktora je
relevantna a falzifikovatelna (viac ako jej alternativy), avSak doteraz nie je
falzifikovana. Potom nastupuje kritika teorie, ktord sa presadila v pokuse o
rieSenie problému. Ak bude uspesSna, odstrani navzdy tuto tedriu a stvori
noveé problémy: pre€o bola tato tedria doteraz uspesna a preco zlyhala. K ich
rieSeniu potrebujeme novu teodriu, ktora reprodukuje uspesné désledky starSe;j
tedrie, odstranuje jej chyby a dava nové predikcie, ktoré skorSia tedria nebola
schopna poskytnuat. Ak prijmeme formalne podmienky, ktoré musi vhodny
nasledovnik vyvratenej teérie spinat, postupujeme prostrednictvom
domnienok a vyvrateni od menej vSeobecnych tedrii k tedriam vSeobecnejSim
a rozSirujeme obsah ludského poznania.
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Zakladnou otazkou vo svetle analyzovanych skutoCnosti teraz je, Ci
mozeme kladne odpovedat’ na nasledujucu otazku: je mozné mat vedu, ako
ju pozname a zaroven reSpektovat aj tieto pravidla?

Prvy bod, ktory na tomto mieste len stru¢ne naznacim, je moznost, ze
skuto¢ny vyvoj mnohych vedeckych tedrii vobec nemusi zaCat formulaciou
problému, ale skér inou, vonkajSou €innostou, ktoru je mozné neskor v sulade
s principmi  racionality interpretovat’ ako rieSenie neuvedomovanych
problémov. Ak takéto moznosti vyvoja vylu¢ime, zredukuje to pocet naSich
adaptacnych reakcii a znizi kvalitu nasho procesu poznavania. Na tuto
skutoCnost’ poukazuju mnohé historické skumania z oblasti vyvoja l[udskej
kultary.

NajmarkantnejSi rozpor medzi principmi kritického racionalizmu a
historickym vyvojom vedy je badatelny v pripade strikiného principu
falzifikacie. Podobne ako aplikacia novopozitivistickych rozliSeni, aj princip
falzifikacie by vo svojich désledkoch zni€il vedu, ako ju pozname, priCom by
ani nedovolil jej vznik. Myslim, Ze na to dostato¢ne poukazuju priklady v cele]
druhej kapitole mojej prace.

Rovnako aj poziadavka na zvy$enie obsahu nie je splnend a to
z viacerych pric¢in. Jednou z nich je spominana skutocnost, Ze tedrie, ktoré
spbésobuju pad prepracovanych a dobre zddévodnenych teodrii, su spociatku
obmedzené na pomerne obmedzenu oblast faktov, na sériu paradigmatickych
javov, ktoré im poskytuju podporu a len postupne sa rozSiruju na iné oblasti.
To je, myslim, koniec—koncov prirodzené, ako to vyplynulo aj z uskuto¢nenych
skumani v pripade Galilea. Ak sa pokuSame vyvinut novu teoriu, musime
najprv odstupit od dat a znovu premysliet problém pozorovania a jeho
kontaminacie starSou teodriou.

Tym sa zaroven dostavame k druhému bodu kritiky poziadavky na
zvySovanie obsahu tedrii. Spolu s tym, ako si tedria vytvara vlastny pojmovy
aparat, meni sa vyznam teoretickych i observacnych terminov, vznikaju
terminy nové a tedria si zaCina definovat' i okruh svojich vlastnych terminov.
Pritom problémy, rovnako ako fakty starSich tedrii sa postupne stavaju
irelevantnymi (o tvori os Zeme?, aké su vlastnosti éteru?). Ako ddsledok
tohto postupu, v sucinnosti s ahistorickym postojom skumania, vznika

zaujimava epistemologicka iluzia: predstavovany obsah skorSich tedrii sa
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zmenSuje, pricom sa moéze zmensit natolko, Ze sa stane mensSi ako je
predstavovany obsah novych ideoldgii. Prave tato situacia je v zmysle
Feyerabendovej argumentacie zodpovedna za prezivanie poZziadavky na
zvySovanie obsahu.

Napokon, ani poZiadavka nepripustit ad hoc hypotézy a ad hoc
aproximacie nezodpoveda podla uskuto€nenych skumani historickému vyvoju
vedy. Tie skér naznacuju, Ze tvoria pokusnu ,sty¢nu oblast medzi ,faktami® a
tymi Castami novej koncepcie, u ktorych sa zda, Ze ich budu po pridani
dalSieho materialu v budtcnosti schopné vysvetlit.“*** Stanovuju tak smer
buduceho vyskumu a Casto sa stava, Ze byvaju zachované velmi dlho, ako je
to doteraz napriklad u kvantovej teorie.

Uvedené argumenty je mozné zhrnut do tvrdenia, Ze ak vezmeme do
uvahy historicky vyvoj vedy, vidime, Ze principy kritického racionalizmu
(falzifikacia, zvySovanie obsahu, Ziadne ad hoc hypotézy...) a o to viac
principy logického empirizmu nepodavaju adekvatny obraz vyvinu vedy a je
preto mozné oCakavat, Ze mu budu branit' aj v buducnosti. Feyerabend tuto
situaciu komentuje slovami: ,To, ¢o sa javi ako ,rozmazanost®, ,chaos” alebo
,oportunizmus® v porovnani s takymito zakonmi, ma totiz najdélezitejSiu
funkciu vo vyvoji prave tych teorii, ktoré dnes povazujeme za podstatnu
suCast nasho poznania prirody. Tieto “deviacie, tieto “chyby” su
podmienkami pokroku. ... Idey, ktoré dnes tvoria skutoény zaklad vedy,
existuju len preto, Ze existovali také veci ako predsudok, domysSlavost, vasen;

pretoZe tieto veci odporovali rozumu, pretoZe im bol dany priechod.“?*°

5 g EYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 186.
2% Tamze, s. 187.
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Kapitola 3.

Nacrt moznosti aplikacie Feyerabendovej koncepcie
na oblast’ religionistiky
Motto:

Filozofi, rovnako ako vSetci ostatni
ludia, su pri hfadani pravdy slobodni vo
vybere metddy. Neexistuje ziadna urcita
metoda filozofie, ktord by jej bola
vlastna.?*’

V diele Proti metode sa Feyerabend sustredil predovSetkym na analyzu
historického vyvoja prirodnych vied - astronédmie a fyziky. Poskytla mu
vychodisko ku kritike metodologického dogmatizmu niektorych filozofii vedy a
prichadza k nazoru, ze veda ako produkt historicky podmieneného vyvoja
kultury tvori jej integralnu sucast, priCom poukazuje na premenlivu povahu
noriem, Standardov, pravidiel a metdd, pouzivanych vo vedeckom vyskume.

Analyzou zdanlivo ,najtvrd$ich &asti vedy“?*®

sa snazil ukazat, Ze rovnako aj
,vedecky typ racionality“ je produktom najrozli¢nejSich faktorov a vplyvov; nie
je nemenny a ahistoricky a neexistuje ziadny argument v prospech tvrdenia,
Ze je jedinym prijatelnym typom racionality. Vedu prezentuje ako jednu
z mnohych tradicii, ktoré sa snazia podat adekvatnu interpretaciu skuto¢nosti,
¢im priamo alebo nepriamo vstupuje do mnohych sucasnych diskusii,
tykajucich sa zmien v chapani charakteru a postavenia typu racionality
zviazanej s modernou. Jednou z kfu€ovych tém tychto diskusii su otazky
vystupujuce do popredia v suvislosti so skumanim charakteru a legitimity
pristupov a metdd pouzivanych v socialnych vedach. Prave na tuto oblast
problémov sa pokusim na nasledujucich stranach zamerat.

Z pochopitefnych dévodov sa sustredim len na pomerne uzky okruh
otazok, priCom mojim ciefom nie je nachadzat uspokojivé, Ci definitivhe
odpovede. V skumani, ktoré uskutoCnujem, sa snazim zistit, €i existuje taka
oblast’ otvorenych problémov v ramci socialnych vied, kde je mozné aplikovat
analyzované Feyerabendove mysSlienky, a &i ich pripadna aplikacia méze
tvorivym a prinosnym spbésobom prispiet k pokusom o ich rieSenie.

Nepostupujem pri tom ,systematicky; uvedené myslienky a nazory su

2T POPPER, K. R.: Logika védeckého zkouméni. Praha, 1997, s. XVI.
28 FEYERABEND, P. K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, s. 16.
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ivahou, prvym priblizenim a naértom moznych postupov a rieseni.?*® Mojim
zamerom je naznacCit jeden zmoznych smerov diskusie o danych
problémoch, nachadzat skér limity su€asnych pristupov a klast’ otazky, ktoré
sa pri tom vynaraju.

V prvom rade povazujem za potrebné zuzit mnozinu skumanych
socialno-vednych disciplin, pricom svoju pozornost chcem venovat
predovsetkym religionistike a s€asti kulturnej a socialnej antropologii. Vyber
tychto disciplin nie je nahodny; obe v su€asnosti prechadzaju obdobim zmien
zasadného charakteru, uzko spatych s oblastou problémov pertraktovanych
vramci vysSSie spomenutych diskusii. Predstavuju zaroven v istom zmysle
.Krizovatku® socialnych vied, kedze nevyhnutna komplexnost ich zaujmov a
pristupov ku skumaniu si Casto vyZaduje aj aplikaciu metdd pribuznych
disciplin, predovSetkym historie, socioldgie, psycholdgie a lingvistiky. RieSené
problémy a krizy, ktoré sa prejavuju v tychto disciplinach, poukazuju na ich
vzajomnu vnutornu previazanost a v istom zmysle tak ,odrazaju“ sucasny stav
socialnych vied ako celku, o sa najmarkantnejSie prejavuje prave v pripade
kulturnej a socialnej antropoldgie.

V nasledujucom skumani sa zameriam predovSetkym na nasledujuce
otazky: existuje v ramci religionistiky a antropoldgie oblast problémov, kde by
bolo mozZné aplikovat’ myslienky ,epistemologického anarchizmu“? V pripade,
Ze odpoved na tuto otazku je pozitivna, ktoré postupy, akym spésobom a na
aké typy problémov je mozné pouzit? Existuju pravidla, ¢ metodologické
predpisy, ktoré v suCasnosti brania ich pouzitiu? Ak ano, k akym ddsledkom
tato situacia vedie? Naznacuju postupy skumanych vied a vysledky, ktoré
dosahuju, na uzito€nost, ¢ naopak neperspektivnost takejto aplikacie?

Skér nez zatnem s dalSim skumanim, povazujem za potrebné stru¢ne
analyzovat suCasny stav rieSenia zakladnych otazok a problémov

religionistiky ako autonomnej vedeckej discipliny.

29 Preto sa tiez nevenujem hlbiej analyze jednotlivych bodov skiimania; ponikam vak v pozndamkach
d’alsiu literataru, kde st jednotlivé problémy detailnejsie analyzované a obsahuju tiez aktualnu
bibliografiu k nim.
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3.1. Sucasné problémy religionistiky a historicky kontext ich
vzniku

Stav dnesnej religionistiky je od polovice 80. rokov oznacCovany
pojmom ,metodologicka kriza“.?*° Rie$ia sa najzakladnejSie otazky spéaté
s touto vedeckou disciplinou: ¢im religionistika je, aké su jej ciele a cesty, ako
ich dosiahnut, preCo sa ubera prave po nich, aky je jej vztah k inym vedam
a podobne.®! Problémy, ktoré su v religionistike pocitované, st plodom jej
predchadzajuceho vyvoja, a to hlavne v metodologickej oblasti. M6Zzeme ich
povazovat za dedi¢stvo urc€itych axiom, z ktorych religionistika vychadzala pri
svojom vzniku a o ktoré sa opierala v sutazi s ostatnymi disciplinami, ktoré,
rovnako ako ona, si za objekt svojho vyskumu zvolili, popri inom, aj fenomény
nabozenstva. Religionisti relativne dlhu dobu zabudali, €i skér podcenovali
sebareflexiu odboru; nekladli si otazky o postaveni religionistiky, o
moznostiach jej zhodnocovania v réznych kulturach a o zasadnych otazkach
vlastného sebaprofilovania. Rovnhako bolo odsuvané hladanie nového urcenia
predmetu religionistiky, €i hfadanie novych horizontov jej vedeckych
oCakavani. Religionistika mala dihu dobu podobnu ulohu ako ,archeoldgia,
ktora zoznamuje so svetom davnych kultur, alebo ako objavitelské cesty
geografov, narodopiscov, botanikov alebo zoolégov, ktori obohacovali
europsku vzdelanost informaciami o doposial neznamych néarodoch,
uzemiach, ZzivocCiSnych alebo rastlinnych druhoch. ... V suCasnosti sa ale
objavitel'ska uloha vyCerpava; obdobie objavov je na konci, nabozenska mapa
sveta uz takmer nepozna biele miesta a s vynimkou niektorych miestne
obmedzenych a vymierajucich kultur, ktoré sa v zostavajucom Case urychlene
mapuju, neostava uz takto orientovanej religionistike vela priestoru.“?>2

Tato skutoCnost vSak mébze vysvetlit len Cast uvedomovanych
problémov. Aké su dalSie dovody, ktoré vedu religionistov k tomu, Ze
v poslednych desatroCiach 20. storolia zacali hrat dbélezitu ulohu prave
otazky tykajuce sa sebaprofilovania a sebareflexie odboru? Tieto otazky su
v religionistike pritomné od jej pocCiatkov, no doteraz boli vacsinou

marginalizované.

0 HORYNA, B.: Teorie religionistiky. Moznosti — problémy — perspektivy. In: Religio 2/95, s. 118.
»L Tamye, s. 115.
2 HORYNA, B.: Uvod do religionistiky. Praha, Oikimené, 1994, s. 15.
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Uz uvedeny citat naznaCuje, Ze religionistika vznikala
s modernistickymi ambiciami a sustredovala sa okolo ustrednych principov
moderny: okolo typu racionality, ktory vyrasta z osvietenstva a prameni
z pokrokovo chapaného evolucionizmu. Tento typ racionality ma vyrazne

253 3 zaklada

inStrumentalny charakter vo vztahu k poznavanému predmetu
sa celkovo na myslienke univerzalizmu, Cize vSeobecnej platnosti
a zavaznosti tejto racionality samotnej. Jej zakladnym ucelom bola ,defini¢na
moc nad inakostou inych.“*** Ona jedina dostala opravnenie k formulacii
relevantnych vykladov sveta, pofiatia hodn6t, rovnako ako definovania zmyslu
a vyznamu a medzi inym tiez k interpretacii fenoménov nabozZenstva. Medzi
jej najddlezitejSie nastroje interpretacie skutoCnosti patria predovSetkym
viaceré dichotémie, pricom vychodiskom je dichotémia subjekt — objekt/ova.
Religionistika vyuZiva hlavne jej transformaciou vzniknuté opozicie veda -
mytus aveda - naboZenstvo.”®® V sudasnosti sa vSak ocitla pod tlakom
,rozdielnych foriem rozumu (vedenia), ktoré sa v nej dlhodobo prejavuju: vie,
Ze prichadza do kontaktu so skutoCnostou inakosti, ktora ma vlastné
zakonitosti svojej vystavby, svoju vlastnu autonémiu a dejinnu dynamiku,
sucCasne vsak tiez vie, Ze o nej hovori reCou, ktora vyrastla na pdde kulturne
$pecifického poriatia skutoénosti s neplatnym univerzalistickym narokom.“?*°
Zakladné problémy religionistickych pokusov o sebapochopenie
zaCinaju uz pri tvrdeni, Ze religionistika je vedou o nabozenstvach.
Spresnujuce tvrdenie by podla mna skér malo zniet, Zze dnesna religionistika
je veda o Cloveku a produktoch jeho myslenia, za ktoré byva povazované ako
nabozenstvo, tak aj snaha naboZenstvo racionalne ovladnut, vysvetlit
a vedecky podat. Ztohto vyroku vyplyva viacero dodlezitych tvrdeni:
religionistika, ako je dnes chapana, je antropologicka disciplina — jej
predmetom je v prvom rade Clovek a az druhy krok méze smerovat’ k blizSej
Specifikacii, ze zo spektra ludskych €innosti si vybera predovsetkym, ale nie

vyluéne, nabozenstvo. Tematizuje vSak i nabozensky kontext: hospodarstvo,

253 Vid’ napriklad: THOMAS, T.: Political Motivations in the Development of the Academic Study of
Religions in Britain. In: Method & Theory in the Study of Religion. Journal of the North American
Association for the Study of Religion, vol. 12-1/2, 2000, s. 74-90.

2" HORYNA, B.: Teorie religionistiky. Moznosti — problémy — perspektivy. In: Religio 2/95, s. 120.
25 Vid' napriklad: STOLLER, P.: Rationality. In: TAYLOR, M. C. (ed.): Critical Terms for Religious
Studies. Chicago, University of Chicago Press, 1998, s. 239— 255.

20 HORYNA, B.: Teorie religionistiky. Moznosti — problémy — perspektivy. In: Religio 2/95, s. 120.
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politiku, umenie, problémy jazyka a podobne. Napokon, religionistické
chapanie nabozenstva je identické s modernistickym ovladnutim nabozenstva
racionalnymi prostriedkami, presnejSie povedané, odvijalo sa a sCasti sa
doposial odvija vzaujme (ako sa dalej budem snazit poukazat)
rozpoznatelného typu racionality, ktory religionistiku ,vytvoril“ a hra v nej
dodnes jednu z hlavnych uloh.

Mnozstvo filozoficky orientovanych religionistov si uvedomuje, Zze
dévodom dneSného zneistenia religionistiky je zneistenie celej eurdpskej
moderny. Modernistické impulzy a paradigmy sa vycCerpali a vzbudzuju
nedbveru; .je mozné, Ze cela situacia bude smerovat k novej zakladnej
kultarnej skusenosti: ku skusenosti diskontinuity vo vyvoji moderny, s ktorou
sa mozno rozrudi vnutorna suvislost vedeckého poznania s doterajSou
modernistickou praxou.“®*’ V religionistike sa tento pohyb prejavuje napriklad
zmenou Vv zaobchadzani so samotnym predmetom religionistiky, s
nabozenstvom. Samozrejme stale plati, Zze prvotnou snahou a ciefom
religionistického vyskumu je vedecka analyza rbéznych javov, skutoCnosti,
¢innosti a kontextov subsumovanych pod tento termin. Ale domnievam sa, ze
tato analyza uz nemoze nadalej prebiehat na zaklade analdgii s prilezitostne
formulovanym pojmom nabozenstva ani so sociologickou veli€inou,
nazyvanou ,spolo¢nost”. Vyznamy, ktoré v priebehu desatroli koncept
,2nabozenstva“ dostal, daleko presiahli moznosti horizontu skusenosti,
s ktorym religionisticky koncept naboZenstva vznikal v moderne.?*®

Prejavom takejto zmeny prace s pojmom naboZenstva je postupna
rezignacia na univerzalne platnad definiciu naboZenstva. V sucasnej
religionistike sa Coraz CastejSie pripusta, Zze samotnou definiciou nie je mozné
ni¢ dosiahnut. Predpoklada sa, Zze tym menej by mohol poméct vSeobecny
pojem niecoho, €o vzdy existuje len ako konkrétna, historicka jednotlivina
s vlastnym kulturnym a socialnym obsahom a len tazko zamenitelnym
kontextom. Vznik a prapocCiatok nabozenstva uz nie je povazovany za

problém religionistiky, ale takmer vylu€ne filozofie nabozenstva. Aj dnes sa

®THORYNA, B.; PAVLINCOVA, H.: D&jiny religionistiky. Olomouc, 2001, s. 74.

8 Vid’ napriklad: SMITH, J. Z.: Religion, Religions, Religious. In: TAYLOR, M. C. (ed.): Critical
Terms for Religious Studies. Chicago, University of Chicago Press, 1998, s. 269 — 284. Tiez: LEASE,
G.: The Definition of Religion: An Analytical or Hermeneutical Task? In: Method & Theory in the
Study of Religion. Journal of the North American Association for the Study of Religion, vol. 12-1/2,
2000, s. 287-293.
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vSak takéto snahy o hladanie prapocCiatku prejavuju, ato hlavne v oblasti
kognitivnych vied, priCom viaceri autori ich poznatky rozsirili aj na oblast
religionistiky.?*® Zo strany vacésiny religionistov véak nie su zdielané nadeje
kognitivnych vedcov. Hermeneuticky orientovani autori poukazuju na to, zZe
koncentraciou na novu tedriu nabozenstva sa neustale odvadza pozornost od
nevyhnutnosti tedrie religionistiky a pokus biologizujucich koncepcii je
vhimany ako dalsi priklad toho, Ze filozoficka koncepcia dejin opét raz zapifa
medzery vo vecnych poznatkoch.?® Filozofie dejin, zktorych vyrastali
jednotlivé koncepcie dejin nabozenstva, sa v priebehu vyvoja religionistiky
rézne obmienali, aby v poslednych rokoch ziskala na vahe podoba biologicke;j
a sociologickej tedrie podiatkov nabozenstva. Casto kladenou otazkou potom
je, €i by dejiny ndbozenstva nemali byt mozné preto, Ze by jasne vyplyvali
z eSte neformulovanej autondmnej tedrie religionistiky. Symptomaticky
problémom vsak je, Ze ,religionistike chyba rozvinuté vedomie pre alternativy
k uz existujucim teoretickym zasadam.“?®* Religionisti viac ako storogie
uvazovali po linii od nabozZenstva k vlastnej sebareflexii a z tohto postupu
odvodzovali svoje principy a zasady, priCom zotrvavaju vo svojich zvykoch
i nadalej. Vzdy uvazovali o tom, ako definovat nabozenstvo, bez toho, aby
najskor reflektovali problém moZzZnosti samotného religionistického definovania
a jeho prostriedkov. Sustredili sa tak vyhradne na objekt svojho poznania, Ze
potlaCili seba ako nositelov takéhoto poznania. Vtom sa prejavuje
tradicionalizmus, ktory limituje rozvijanie religionistiky ako otvorenej
a dynamicky sa rozvijajucej vedeckej discipliny. Totiz sam fakt, Ze
religionistika prijme raz tu, druhy raz inu teodriu nabozenstva alebo teodriu
poznania, z nej eSte nerobi otvorenu disciplinu, ale skér ukazuje na jej
t’.262

metodologicku nezrelos .Historicka metdda z nej robi dejiny nabozenstiev

29 Tieto tendencie st v poslednom obdobi v religionistike posiliiované predovietkym prostrednictvom
dvoch monografii. Vid: BOYER, P.: Religion Explained: The Evolutionary Origins of Religious
Thought. New York, Basic Books, 2001. A tiez: BURKERT, W.: Creation of the Sacred: Tracks of
Biology in Early Religions. Cambridge, Harvard University Press, 1996.

20 HORYNA, B.; PAVLINCOVA, H.: D¢&jiny religionistiky. Olomouc, 2001, s. 75.

%1 TAMZE. Vid’ tiez: JOY, M: Beyond a God’s Eyeview: Alternative Perspectives in the Study of
Religion. In: Method & Theory in the Study of Religion. Journal of the North American Association
for the Study of Religion, vol. 12-1/2, 2000, s. 110-140.

262 Optimizmus vzbudzuje fakt, Ze spomenuté problémy sa stali v su¢asnosti stredobodom pozornosti
religionistov. Napriklad hlavnou témou v roku 1995 uskutoéneného XVII. kongresu IAHR
(International Association for the History of Religions) boli prave otazky teoretického

a metodologického charakteru, v snahe o konstituovanie religionistiky ako autonomnej vedeckej
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s modelovym vyznamom pre dejiny [udstva; fenomenologickd metdda
Spekulativny konstrukt pojmov s eurdpskou tradiciou, prikladany na inakost
inych, ktora, ak sa nepodari ziskat' invariant, je pokladana za nedostato¢ne
serioznu; postfrazerovsky diskurz komparatistov potom cistu deskriptivu.“®3

V sucasnosti prevladaju dva hlavné nazory, akym spdésobom by mala
byt ,metodologicka kriza“ v religionistike rieSena. Prvy z nich je prezentovany
obhajcami biologizujucich trendov kognitivnych vied v religionistike, druhy
predstavitefmi  hermeneuticky  orientovaného  Studia  nabozZenstiev.
Reprezentuju v istom zmysle tiez stret moderny s postmodernou tak, ako byva
Casto chapany v ramci socialnych vied, pricom predstavitelia oboch skupin
upozoriuju na to, Ze podobné rozliSenie nemdbze byt nikdy ostré
a jednoznacné, priCom problémom je uZ jasné definovanie ,postmoderny®
v socidlnych vedach.?®* Aby som vo svojich tvahach mohol postupit dalej,
pokusim sa teraz najst’ to, ¢o obe tieto skupiny v ramci vedecky orientovaného
Studia naboZenstiev spaja; k tomu je potrebné zamerat’ sa stru¢ne na historiu
samotnej religionistiky a hladat konkrétne korene jej dneSnych problémov
s ,osvietenskym dediCstvom®.

Snaha konstituovat skumanie dejin nabozenstva ako sucast
vedeckého diskurzu podnietila koncom 19. a zaCiatkom 20. storoCia viacero
sporov a diskusii medzi religionistikou a teolégiou. Religionistika bola po
svojom vzniku chapana zo strany teoldgie ako nelegitimna a konkurencna
disciplina, ktora si za predmet svojho skumania stanovila to, ¢o bolo dovtedy
vysadnou oblastou skumania teolégie — nabozenstvo. Naviac, religionistika
zacCala Coskoro vystupovat s programom neteologického Studia nabozenstiev,
pod ktorym rozumela hodnotovo nepredpojaté, vedecky determinované
a obsahovo otvorené studium. Tento program znamenal vedomu distanciu od
teoldgie, ktorej pristupy boli zo strany religionistov povazované za

nedostatocné a neobjektivne. Religionistike bol od jej pociatkov cudzi typ

discipliny. Vid: GEERTZ, A. W.; McCUTCHEON, R. T. (eds.): Perspectives on Method and Theory
in the Study of Religion: Adjunct Proceedings of the XVIIth Congres of the IAHR, Mexico City, 1995.
Leiden, Brill, 2000.

3 HORYNA, B.: Teorie religionistiky. Moznosti — problémy — perspektivy. In: Religio 2/95, s. 118.
264 Jednym z najvacsich problémov najdenia cesty z nasej metodologickej krizy je vel'mi maly
konsenzus ohl'adom toho, ¢o aktudlne vyjadruju pojmy modernizmus a postmodernizmus.* In:
GEERTZ, A.W.: Global Perspektives on Methodology in the Study of Religion. In: GEERTZ, A. W.;
McCUTCHEON, R. T. (eds.): Perspectives on Method and Theory in the Study of Religion: Adjunct
Proceedings of the XV11th Congres of the IAHR, Mexico City, 1995. Leiden, Brill, 2000, s. 5.
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myslenia, ktory poukazoval na vynimoCné postavenie krestanstva v dejinach
nabozenstva a ktorého vyskum bol motivovany predovSetkym snahou potvrdit
dopredu stanovené tézy o nadradenej hodnote krestanstva.

Druhym zdrojom sporov medzi tymito dvomi disciplinami boli nazory na
ucel religionistiky. Niektori stupenci teologicky orientovaného religionistického
Studia presadzovali nazor, Ze religionistika je v kone€Cnom désledku predsa
len teoldgiou, pretoze sa zaobera ,mimosvetskou realitou” alebo oCakavali, Zze
sa im podari ,dokazat Boha =z dejin nabozenstva“. Takéto chapanie
religionistiky bolo umoznené tym, ze samotny predmet religionistiky bol
v prvych etapach jej vyvoja vymedzovany pomocou neurcitych pojmov ako
,numindzno®, ,posvatno®, ,absolutno” alebo priamo ,Boh®.

RieSenie tychto problémov sa hladalo vo vyjasneni charakteru
religionistickych viet. Zacali sa rozliSovat’ dva zakladné typy religionistickych
tvrdeni: tie, ktoré sa tykaju historickych, empiricky danych skutoCnosti
(predmety, osoby, texty, znaky, gesta, ritualy a podobne) atie, ktoré
uskuto€iuju racionalnu analyzu nabozenskych autointerpretacii tychto
skutoCnosti. Z toho pre religionistiku vyplynul zaver, ze vety religionistiky nie
su naboZenskymi vetami, ale naboZenské vety su predmetom
religionistického vyskumu.?®®

Tymito poznamkami chcem zamerat pozornost na oblast, v ktorej
podfa méjho nazoru lezi zdroj viacerych vaznych metodologickych
a teoretickych problémov sucCasnej religionistiky, na oblast jej vychodisk
a predpokladov. Vysledkom popisovanych sporov religionistiky s teolégiou bol
priklon religionistiky k dobovo uznavanej forme vedeckej racionality
reprezentovanej pozitivizmom, priCom niektoré zakladné postulaty, jej
prostrednictvom definovanych metdd, su jej suCastou dodnes. Napriklad
Horyna piSe, Ze pokial religionistika ,z pozitivizmu nieCo Cerpala, potom
metodicky postoj empirickej nepredpojatosti pri vyklade nabozenskych
skutoCnosti; je to prave tento postoj, ktory je pre fiu ako vedecku disciplinu
stale za'lvélzm'/.“266 Z toho vyplyvaju viacereé dblezité konzekvencie, mimo iného
tiez pre osobny postoj religionistu k objektu svojho skumania: ,Pre badatela,

ktory sa zaobera nabozenstvom, nie je podstatné, aku vieru, i nevieru

25 HORYNA, B.; PAVLINCOVA, H.: Dgjiny religionistiky. Olomouc, 2001, s. 55.
266 HORYNA, B.: Uvod do religionistiky. Praha, Oikiimené, 1994, s. 11.
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zastava, pokial jeho osobny postoj nenaruSuje alebo neovplyviuje jeho
vedecky vykon v tom, Ze by formoval jeho apridrny pristup k poznavanému
materialu a viedol ho k interpretaciam poznaného v duchu nim zastavanej
vierouky alebo nazoru na svet.“*®” Takyto pristup predpoklada existenciu sady
,danych“ a empiricky nezatazenych faktov, rovnako ako aj moznost ich
nezaujatej interpretacie, ktora je désledkom predpokladu, ze ,predpojatost
mozeme eliminovat.“?®® Aka je potom Uloha, &i vplyv metafyziky, naboZenstva,
alebo ideolégie v poznavacom procese religionistu a ako ovplyviuju ciele
a metdédy jeho vyskumu? Religionista musi striktine oddelovat popis
empirickych faktov, ich interpretaciu a pokusy o vysvetlenie, priCom sa
nemdzZe vyjadrovat k otazkam pravdivosti, Ci nepravdivosti, existencie, Ci
neexistencie nim skumanych nabozZenskych fenoménov. Religionistika pre
skumanie a posudzovanie tychto otazok ,nielenze nema kritéria, ktoré by
musela prijimat z metafyziky, nie je ani jej predmetom. Nemébze tuto otazku
prijimat’ ani ako hypotézu, pretoZe by tym vytvarala apriérnu mriezku, cez
ktoru by interpretovala skutoCnosti inych nabozenstiev. Suhrnne povedané:
religionistika sa nepyta na pravdy, ktoré pre seba narokuju jednotlivé
nabozenstva (najjednoduchsim prikladom moze byt otazka Bozej skuto¢nosti,
napr. & skutoéne existuje Boh krestanstva).“?®°

Spomenuté metodologické predpisy su podla mna zdrojom mnohych
suc€asnych metodologickych problémov religionistiky. Absencia vlastnej teérie
priviedla religionistov k tomu, ze v snahe vymanit sa spod vplyvu teoldgie,
prijali niektoré znaky pozitivistickych kritérii vedy a vedeckosti. Deficit vlastnej
tedrie, spolu s permanentnym ignorovanim teoretickych a metodologickych
otazok religionistiky ako autonémnej discipliny, je priCinou toho, Ze
s metodologickymi predpismi, ktoré mali nezastupitefny vyznam v Case
konstituovania religionistiky na prelome 19. a 20. storo€ia, vstupuje do
radikalne zmenenej situacie multikulturneho dialégu na zaciatku 21. storocia

a s velkymi problémami hlada vlastnu tvar.

%7 Tamze. Kurziva je moja.
268 Tamze.
*° Tamze, s. 13 — 14.
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3.2. Komparacia metod religionistiky s vysledkami analyzy
Feyerabendovej kritiky filozofie vedy

Stru¢né historicko-metodologické priblizenie niektorych aspektov
vyvoja religionistiky tvori nevyhnutny predpoklad mojich dalSich uvah,
suvisiacich s hlavnym zameranim tejto kapitoly. Zo skumanych metodickych
predpisov okrem iného vyplyva, Ze religionistika ako predpoklad moznosti
svojho skumania prijima viacero, v suvislosti s analyzou Feyerabendovho
postupu, spornych bodov. Prvym znich je existencia autonomneho
pozorovacieho jazyka, pricom paradoxne neexistuje Zziadna relevantna
a vSeobecne prijimana tedria religionistiky, vzhfadom ku ktorej by rozliSenie
kontextu pozorovania a kontextu tedrie mohlo byt aplikované. Z nedostatku
vlastnej tedrie vyplyvajuce nebezpeCenstvo pouzivania inymi kontextmi
,zatazenych® terminov sa religionistika snazi eliminovat tvrdenim, ze je
mozné uskutoChovat nezatazeny empiricky vyskum nabozenskych
fenoménov vtedy, ak sa badatel dokaze zbavit predsudkov vyplyvajucich
z vlastného postoja, jeho viery, ¢i nim uznavanej metafyziky, priCom sa
nebude vyjadrovat k otazkam pravdivosti, Ci existencie skumanych
fenoménov. Tento metodologicky bod je v ramci skiumania naboZzZenstiev
zvlast problematicky a priamo odporuje Feyerabendovym zisteniam, Zze kazdé
pozorovacie alebo ,faktové® tvrdenie obsahuje isté ,prirodzené interpretacie” —
implicitné nazory, tedrie, presvedCenia alebo metafyzické predpoklady tvrdené
spdsobom, ktorym su pouzité.?°

Ma religionistika nejaké prirodzené interpretacie alebo vyvinula
prostriedky, ktoré jej umoziuju skutoCne nepredpojaty a objektivny popis,
interpretaciu, €i dokonca explanaciu skimanych javov? Je mozné, aby sa
religionisti nevyjadrovali k pravdivosti, €i existencii nimi skiumanych javov?
Religionisti samozrejme pripustaju, Ze teodria, ktoru prave prijali ako vlastnu
optiku, do velkej miery determinuje selekciu i Struktiru skumanych
.empirickych* faktov. Existenciu autonémneho pozorovacieho jazyka teda uz
neobhajuje nik. Napriek tomu je religionistika stale mnohymi povazovana za
disciplinu, ktora ,nie je viazana Ziadnou konfesiou“ a ma tak ,mimoriadne

predpoklady plnit dolezitad funkciu, ktord v su€asnom multikultirnom

20 g EYERABEND, P. K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 37.
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a mnohonabozenskom svete nemébze prevziat ina disciplina — totiz byt
medzikultirnou  hermeneutikou zmyslu avyznamu naboZenstiev.*"*
Povedané inak, religionisti predpokladaju, ze vyvinuli nastroje umozriujuce
nestranné posudzovanie inych nabozenstiev a tradicii, ze religionistika sama
nie je zatazena Zziadnou formou ideolégie alebo metafyziky, tvoriacej jej
»2apriornu mriezku“ interpretovania sveta nabozenskych fenoménov a je tak
predurena k ulohe nezaujatého sprostredkovatela nabozenského zmyslu
samotnym nabozenstvam.

Vychadzajuc z Feyerabendovho skumania pokusim sa zistit, Ci
religionistika ma nejaké ,prirodzené interpretacie“ vstupujuce do jej vykladu
sveta nabozenskych javov alebo Ci skutocne dokaze eliminovat ich vplyv, a je
tak vhodnym a objektivnym interpretaCnym nastrojom medzikulturneho
dialégu. V opacnhom pripade by bolo nutné pripustit, Ze tento predpoklad je
neopodstatneny a veda, v tomto pripade religionistika, je len jednou z velkého
mnoZstva tradicii, z ktorych kazda vychadza z vlastného typu racionality
a celkového, teda aj metafyzického pohfadu na svet. Namiesto dalSich
hypotetickych Uvah sa teraz zameriam priamo na struCnu analyzu
konkrétneho textu religionistu, ktory asi najviac ovplyvnil charakter tejto
discipliny v druhej polovici 20. storoCia — Mirceu Eliadeho a pokusim sa zistit,

i jeho tvrdenia nejaké ,prirodzené interpretacie” obsahuju.

3.2.a. Eliade a interpretacia mystiky

V nasledujucej Casti sa zameriam na diskusiu Eliadeho s autorom,
ktory vo svojej argumentacii postupoval proti uznavanym religionistickym
predpisom a pokusim sa tak zistit, i skuto¢ne plati Feyerabendovo zistenie,
Ze mnohé z nasich najhlbSich presvedceni, ktoré vstupuju do nasho videnia
a interpretovania sveta, objavime kontrastom, a nie analyzou.?’? Skumana

Eliadeho Studia nesie nazov ,Zmyslova a mysticka skusenost’ u ,primitivnych”

273

narodov' a autor si vnej kladie za ciel ,zistit, aku ulohu prisudzuju

«274

zmyslovej Cinnosti pri svojom hfadani posvatna medicinmani a Samani,

M HORYNA, B.: Uvod do religionistiky. Praha, Oikiimené, 1994, s. 16.

22 p EYERABEND, P. K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 37.
% In: ELIADE, M.: Myty, sny a mystéria. Praha, 1998, s. 64-85.

274 Tamze, s. 64.
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povazovani za predstavitelov najbohatSej a najpévodnejSej mystickej
skusenosti fudi zijucich v kmenovych spologenstvach. ,Tychto jedincov je
mozné u ,primitivnych® narodov povazZovat za naboZensku elitu a vo
vyspelejsich kultirach za mystikov.*’> Co sa tyka zvoleného pristupu,
upozornuje Eliade, ze ,zaujimame stanovisko historika nabozenstiev
a budeme sa zaoberat psychologickymi javmi predovSetkym z hladiska ich
magicko-nabozZenského vyznamu. Chceme zistit, do akej miery sa zmyslova
skusenost’ podiefla na nabozenskych hodnotach ,primitivov®, a nejde nam
v tomto ohlade o ni¢ iné.“?"®

V ramci Studie konfrontoval Eliade svoje nazory na Samanizmus so
snahami niektorych autorov, ktori sa ,pokusali vysvetlit arkticky a sibirsky
Samanizmus duSevnymi chorobami. ... A. Ohlmarks, posledny stupenec
vykladu Samanizmu arktickou hystériou, rozliSoval dokonca arkticky
a subarkticky $amanizmus podfa stupfia neuropatie ich predstavitelov.“*”’
Tymto tvrdenim bol poruseny metodicky predpis religionistiky nevyjadrovat sa
k pravdam, ¢&i ontologickému statusu skumanych nabozZenskych javov. Eliade
odpoveda dvomi protiargumentami: ,takmer po celom svete sa mdzeme
stretnut so Samanmi amedzi ich mystickym poslanim a nervovou
nevyrovnanostou je mozné zaznamenat rovnaké vztahy; Samanizmus preto
nemoze byt ddsledkom vonkajsieho polarneho prostredia.“*’® Proti tomuto
typu argumentu nemozno ni¢ namietat, pretoze v uvedenom zmysle sa
vyjadruje k deskripciou ziskanym empirickym faktom o rozSireni Samanizmu
na réznych miestach zeme — rovnako ako na Sibiri, existuje Samanizmus
i v Polynézii, Afrike, & v Amerike. Otaznou, v suvislosti s predpokladom
,nezatazeného* empirického jazyka, ostava forma klasifikacie,
prostrednictvom ktorej subsumujeme rozlicné praktiky v najréznejSich
oblastiach sveta pod pojem ,Samanizmus®. Samozrejme, Zze medzi nimi
existuju mnohé podobnosti, analdgie, a dokonca mézeme i konstatovat, Ze

niektoré predstavy su vlastné takmer vSetkym skumanym etnikam a narodom.

2%

2" Tamze. Uz z ndzvu §tadie a stanoveného ciel’a je zrejmé, Ze ,,nezaujatost™ pravdepodobne nie je
l'ahko dosiahnutel'na. Delenie ndrodov na ,,primitivne® a vyspelé (bez tvodzoviek) jasne poukazuje na
hierarchicky model usporiadania kultar a tradicii, a osvietenské korene religionistiky. Tymto aspektom
sa vSak v tejto Casti prace nebudem blizSie venovat’.

216 Tamze, s. 65.

" Tamze, s. 66—67.

218 Tamze, s. 67.
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Upozorfiujem iba na to, ze aj v spdsobe zoradovania faktov je pritomné
teoretické meradlo, ato sa v pripade nabozenskych javov subsumovanych
pod pojem Samanizmu prejavuje v désledku absencie religionistickej tedrie
ako ,zracionalizovana“ podoba autointerpretacie skumanych nabozZenstiev,
s nebezpecenstvom prijatia velkého mnozstva skrytych predpokladov, ako sa
ukaze i dalej.

Ovela dolezitejSi je pre moju uvahu druhy Eliadeho argument, ked
piSe, ze mnohi zo Samanov ,sa stali Samanmi prave preto, Ze sa im podarilo
uzdravit. ... Ziskat dar Samanstva predpoklada koniec psychickej krizy, ktoru
vyvolali prvé priznaky tohto poslania. Zasvatenie sa okrem iného prejavuje aj
novym zjednotenim psychiky.“*”® Co vSetko je mozné zistit z jeho tvrdenia?
Aky je jeho charakter v kontexte pripustnych religionistickych viet? Ako som
sa snazil poukazat' vyssie, vety religionistiky su bud empirické (osoby, znaky,
gesta, ritualy) alebo su racionalnou analyzou sebainterpretacie nabozZenstiev
samotnych. Stretame sa uvedenom tvrdeni s empirickou vetou? Mobze
religionista, v pripade, Ze sam nie je Samanom, tvrdit, Ze jej obsah je mozné
empiricky zistit' a overit? Aky postup, bez toho, aby som sa vyjadril k realnosti
spominaného javu, mi mdéze poméct, aby som tvrdil, Ze prave on je pri¢inou
uzdravenia? Eliade sa podobnym problémom vo svojej tvorbe ¢asto vyhybal
tak, Ze nerozliSoval uvedené dva kontexty — komparativistu a ,insidera®. Aj
v pripade skumanych tvrdeni by bolo mozné povedat, Ze je ,len“ analyzou
sebareflexie skumanych extatikov. Problém vsak spoCiva v tom, Ze Eliade
tvrdenie pouziva ako argument proti nazoru o realnej neexistencii nim
analyzovanych naboZenskych fenoménov, atym, spolu so spdsobom
argumentacie, zaroven prebera i celu sadu predpokladov spojenu s touto
autoreflexiou a pomerne nenapadnym spésobom i nabozensko-metafyzické
presvedCenie o realnom pri¢innom pdsobeni (a tym aj existencii) sacrum
u 8amana, spoésobujucom jeho uzdravenie. Tym samozrejme prekracuje
religionisticki metodu v tych zakladnych bodoch, ktoré maju religionistiku
odliSovat’ od teoldgie a inych foriem ideoldgii.

279 .
Tamze.
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Mohol vSak Eliade postupovat inak? Ak by prijal Cisto deskriptivny

charakter?®°

religionistiky, nemohol by sa k podobnym problémom vyjadrit
vbbec. Aby jeho zistenia mali argumentacnu silu proti tvrdeniu o realne;j
neexistencii skumanych javov, musel pouzit rovnako silny argument, to
znamena, vyjadrujuci sa k ich existencii. Ten vSak religionistika nema, preto
prijal sebainterpretaciu samotného skimaného nabozZenstva, ¢im sa v pokuse
0 explanaciu istého javu oprel o tvrdenie existencie arealneho pésobenia
sacrum; pritom tento krok uskutoCriuje takym spdsobom, Ze bez blizSieho
skumania a hladania kontrastu si to Citatel s najvaéSou pravdepodobnostou
neuvedomi a ma pocit, Zze k prekroCeniu religionistickej metddy ani nedoslo.
Podobnym spbsobom postupuje Eliade na viacerych miestach svojho diela.
V suvislosti so Samanizmom spomeniem eSte jeho tvrdenie, Ze dokazeme
rozlisit, kedy su prejavy $amanizmu skutoéné a kedy sa jedna o imitaciu.?*
Co je meradlom autentickosti? Z podobnych prikladov vyplyva implicitne
obsiahnuty predpoklad, Ze vieme rozliSit pripady pritomnosti sacrum, ¢im sa
samozrejme opat vyjadruje, k otdzkam pravdivosti a realnosti existencie
duchovného sveta Samanov. Kombinaciou oboch uvedenych tvrdeni teda
mbzeme zistit, Ze Eliade uznava existenciu sacrum, rovnako ako aj jeho
realne pésobenie na psychiku Samanov.

Spiritualno—nabozenské korene, <z ktorych vyrastala Eliadeho
koncepcia, sa postupne stavaji predmetom zaujmu religionistov.?®?
Prekvapujuce vSak podla mna je, Ze tieto aspekty jeho tvorby neboli do
zaCiatku devatdesiatych rokov takmer vébec reflektované, pricom som
nachylny k podozreniu, ze ani jasne uvedomované. Napriek tomu mézeme
povedat, Ze Eliade bol inSpirujucou postavou v dejinach religionistiky; stal sa
zakladatelom novej, totalnej hermeneutiky vyskumu naboZenstiev a prave
jeho idey su zakladom Kk vytvaraniu dnesSnej podoby takzvanej ,novej

komparatistiky.“?®® Jeho priklad v8ak upozorfiuje aj na iné skutoénosti, ktoré

280 Odhliadnuc od toho, ako som na to uZ upozornil, Ze to nie je mozné a uvedomuju si to v dostatoénej
miere vSetci religionisti.

81 ELIADE, M.: Samanismus a nejstarsi techniky extaze. Praha, 1997, s. 215-216.

%82 id’ napriklad: McCUTCHEON, R.T.: Manufacturing Religion: The Discourse on Sui Generis
Religion and the Politics of Nostalgia. New York, Oxford University Press, 1997.

283 PADEN, W.E.: Badani o posvatnu. NaboZenstvi ve spektru interpretaci. Brno, 2002. K diskusii

0 moznostiach ,,novej* komparatistiky vid’ tejto téme venované ¢islo Method and Theory in the Study
of Religion 8/1, 1996.
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su dolezité vzhladom k zameraniu méjho skumania. Ukazuje, ze: a) nie je
mozné mat’ objektivny a autondmny empiricky jazyk, ktorym by sme sa mohli
vyjadrovat o svete nabozenskych fenoménov, b) kazdy popis a interpretacia
v sebe uz obsahuje tedriu, c) metodologické pravidlo nevyjadrovat’ hodnotiace
tvrdenia vocli pravdam jednotlivych naboZenstiev, rovnako nie je v praxi
splnené. Inymi slovami, religionistika ma vlastné prirodzené interpretacie.
Z dévodu zachovania zdania racionality a objektivneho odstupu vyvinuli
religionisti mohutné usilie na to, aby svoje najhlbSie predpoklady
a presvedcenia skryli. Nie je ich vSak zdaleka mozné odstranit’ upine, ako je
vidno uz zo spbsobu klasifikacie toho, ¢o byva nazyvané faktom a zaroven
prostrednictvom analyzy vyrokov, ktoré maju mat explanacnu silu v pripade
vysvetlenia nabozenskych javov. Vo vSetkych takychto tvrdeniach sa
religionisti vyjadruju k otdazkam pravdivosti, atym aj hodnoty réznych
naboZenskych tradicii. Ako ukazuje priklad Eliadeho,®®*  skrytym
predpokladom méze byt metafyzicka koncepcia filozofie dejin, v jeho pripade
koncepcia postupného vyjavovania sacrum v dejinach, s pomerne jasnym,
pokrokovo evolu¢nym zameranim. Takto vytvorena apriérna mriezka ,vytvara“
vlastné fakty i spésob ich klasifikacie, ako je to najlepSie vidno v pripade jeho
slavnych troch zvazkov Dejin nédboZenskych predstav a idei.?®® Vyhodou jeho
postupu a metafyziky je ucelenost, koherentnost a jasnost vykladu, pricom
ale faktom ostava, Ze jeho koncepcia je nefalzifikovatelnou filozofiou dejin
ilustrovanou nespocetnym mnozstvom prikladov. Eliade nikdy neformuloval
svoje predpoklady jasne a otvorene tak, aby falzifikovatelné byt mohli.

V suvislosti s Eliadeho tvorbou a kontextom vysSie uvedenych tvrdeni
spomeniem eSte jeden aspekt jeho tvorby, s ktorého hlbSou metodologickou
analyzou som sa doteraz nestretol. Tak ako Casto nerozliSuje uvedené dva
kontexty — kontext komparativistu a ,insidera®, rovnako sa v jeho tvorbe
obsahovo ivyznamovo prelinaju dve rézne koncepcie empirie, ¢o scasti
vyplyva z jeho fenomenologického postoja, ustiaceho v neskorSom obdobi do
projektu ,totalnej hermeneutiky“. Na jednej strane je to empiria ,vonkajsia“,

zmyslova, dotykajuca sa oblasti pozorovania fyzickych prejavov

284 Vid': ELIADE, M.: Posvatné a profanni. Praha, 1994. Rovnako aj: ELIADE, M.: Mytus o v&¢ném
navratu. Praha, 1993. V tychto monografiach popisal Eliade svoju filozoficku koncepciu a nacrtava

i metodologické postupy.

%85 ELIADE, M.: Dejiny ndbozenskych predstav a idei. I-111. Bratislava, Agora, 1995-1997.
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predpokladaného prezivania sacrum u skumanych individui, ¢i skupin
individui. Na strane druhej je to empiria ,vnutorna“, ktoru vSak nemozno
dostatoCne interpretovat len fenomenologickou orientaciou autora. Je za fou
cely metafyzicky systém, ktory tvori utajenu ,kostru®, mriezku selekcie
i interpretacie javov, a az ked Citatel prenikne k tejto rovine jeho diela, zacnu
davat zmysel otazky, ktoré si autor kladie, rovnako ako odpovede, ktoré
ponuka. Je to prave tento druh ,empirie“, prostrednictvom ktorého Eliade
formuluje svoje smelé zavery o vnutornom svete ludi od déb lovcov
z Lascaux, az po nabozenské nepokoje Afriky 20. storoCia, vedené ,Ciernym
Kristom* Simonom Kimbangom. Nevyjadrovanie sa k pravddam nabozZenstiev
ma u Eliadeho podobu nevyjadrovania explicitného, zatial o rovnako délezita
rovina osobného ovplyvnenia istym typom ideologie ostavala samotnymi
religionistami dlhu dobu nepovsimnuta. Tym sa dostavam k vysledku kratkeho
exkurzu po tvorbe jedného z najvyznamnejSich religionistov uplynulého
storoCia, ktorym je konsStatovanie, Ze Eliadeho koncepcia a interpretacia je
podla mna rovnako nabozenska a metafyzicka ako ktorakolvek ina koncepcia

leZiaca v centre odborného zaujmu religionistov.

3.2.b. Biologia proti interpretacii?

Mbézeme pokraCovat dalej v skumani prirodzenych interpretacii
sucasnych smerov v religionistike. Ako som uZz poznamenal vysSie, existuju
dva hlavné protichodné smery, presadzujuce mozny buduci vyvoj
religionistiky. V pripade biologizujucich tendencii je otazka jej predpokladov
ovela lahSie riesitefna, ako to bolo v pripade Eliadeho. Priklon k vede sa pre
kognitivhu tedriu nabozenstva zhoduje s hladanim biologického vysvetlenia
nabozenskych fenoménov. Pre metodolégiu religionistiky z toho vyplyva, Ze
opat nie je splneny predpis nevyjadrovat sa k nabozenskym pravdam
jednotlivych kultur a tradicii. V pripade biologizujucich koncepcii su podla
modjho nazoru mozné dva zakladné postoje k tejto otazke: nabozenska
autoreflexia Ci sebainterpretacia su oznacené za mylné a nerata sa s nimi
v explanacii skimanych javov, alebo deklarovany postoj vyjadruje nazor, Ze
veda nema ¢o povedat k tejto otazke, lebo nema vytvorené potrebné nastroje

k ich skumania. Druhy postoj z pohladu skumanych tradicii v kone¢nom
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désledku vedie ktvrdeniu, Ze entity naboZenskej sféry nezasahuju do
biologicko-fyzikalneho diania, ¢o je opat postoj metafyzicky a samotna
religionistika na oznaCenie nabozenskych entit tohto druhu pouziva oznacenie
deus otiosus, €o je, zjednodusSene povedané, filozofom dobre znamy prvy
hybatel Aristotela. V oboch pripadoch je v zakladoch snahy o vysvetlenie
metafyzicky nazor a voboch sa eSte vyraznejSie prejavuje spatost
biologizujucich tedrii s osvietenskym typom racionality a pozitivisticky
chapanou vedou.

Viac miesta by bolo potrebné venovat adekvatnej analyze druhého
polu sucasnych religionisticko—antropologickych postupov a metdd, ktory
predstavuju zvacSa hermeneuticky orientované snahy o interpretaciu
nabozenského zmyslu a vyznamu. Sustredim sa len na najnutnejSie minimum
potrebné pre ucely tejto prace. V otazke prirodzenych interpretacii, €i skrytych
predpokladov vyskumu, sa situacia v poslednych troch desatroCiach radikalne
zmenila. Uvedomenie si nemoznosti objektivneho popisu odnikial — view from
nowhere — presunulo snahy hermeneutiky do svojrazne formulovaného
pohladu odvSadial — view from elsewhere, ktory je svojimi predstavitelmi
prezentovany ako nastroj vhodny k multikultirnemu polylégu, zatial o kritici
upozoriiuju na nebezpeclenstvo, Zze uvedeny pokus predstavuje kulturny
imperializmus v plastiku humanizmu. Ma takéto hodnotenie opodstatnenie?

V snahe vyhnut sa redukcionizmu, stavaju sa objektom zaujmu
hermeneuticky orientovanych autorov najrozmanitejSie kontexty a aspekty
¢innosti, aktivit, interpretacii a sebainterpretacii jednotlivych kultur. Obrovska
rozmanitost a réznorodost vyskumom nazhromazdenych informacii je
priCinou toho, Ze tito autori rezignovali na explanaciu skumanych javov.
Nemaju a ani nechcu mat Ziadnu ucelenu te6riu, pomocou ktorej by vytvorili
konzistentny a systematicky vyklad skumanych fenoménov, ktory by bol
zadkladom k dalSiemu zhodnocovaniu tychto poznatkov v jednotlivych
kulturach. Naopak, absencia vSeobecnej tedrie bola dihu dobu povazovana za
predpoklad nezaujatého skumania, umoznujuci hermeneutické prenikanie do
kontextu jednotlivych kultar. Nevyhody tohto postupu sa prejavuju na
niekolkych rovinach, priom osobne povazujem za dbélezité upozornit
predovSetkym na jednu oblast’ zlyhavania tohto pristupu tam, kde sam vidi

miesto svojho hlavného uplatnenia, ato je neschopnost realneho plnenia
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funkcie sprostredkovatefa medzikulturneho dialégu. Ak opat upozornim na
metodologicky bod, podfa ktorého sa religionista nesmie vyjadrovat
k pravdivosti, hodnote, ¢&i skutoCnosti nim poznavanych nabozenskych
fenoménov, vyplyvaju z toho podla mrfa pre interpretacionistické smery dve
mozné vyustenia: prvym z nich je relativizmus vSetkych nazorov a druhym
Z nich obhajoba svojich hodnét, nazorov a presvedceni.

Pokusim sa tento nazor stru¢ne objasnit. Korene problému podla mra
aj vtomto pripade mozno najst' v pozitivisticky orientovanom rozdeleni viet
atvrdeni religionistiky na  ,empirické® aracionalne analyzujuce
sebainterpretaciu nabozenstiev. M6zeme pripustit nazor, Zze do istej miery je
mozné preniknut zvolenymi metdédami skumania do réznych kontextov kultury
a tradicii interpretovanych etnik, &i spolo¢nosti.?®® Kedze nemame Ziadnu
v8eobecnu tedriu, s ktorou vstupujeme do badania, pricom tato absencia byva
pokladana za predpoklad uspesSného vyskumu, postupnym prenikanim do
kultary si antropolég, Ci religionista osvoji interpretatné ramce tychto
spoloc¢nosti. V tejto faze vyskumu eSte nemusime registrovat’ Ziadne viditelné
problémy, vyplyvajuce z metodologickych predpisov. Tie nastanu az v druhej
faze, kedy ma byt domnela vyhoda Sirky zaujmu vyskumu naboZenstiev
a tradicii vyuzita ako zaklad spomenutého medzikulturneho hladania ich
zmyslu a vyznamu. Tu sa hermeneutik meni na komparativistu, pricom opat
z nedostatku explicitnej tedrie a v désledku snahy vyhnut sa ideologizacii
vlastného pohladu na svety inych, je nuteny reSpektovat metodologicky
princip nevyjadrovania sa k pravdivosti a hodnotdm skumanych kultur.
Interpretacia, ktoru chce potom hermeneutik pouZit v spominanom dialogu, je
tak nutne ovplyvnena, ¢i kontaminovana normami pozitivizmu a osvietenstva,
ktoré vopred urcuju, co mbze byt chapané ako skutocnost, objektivita, realita,
pravda a podobne. Paradoxne tym, Zze nechce byt ideologickou, prijima
hermeneutické interpretacia jeden z typov ideoldgie, pricom si tuto skuto¢nost’
ani nemusi uvedomit. Odmietnutie rieSenia otazok hodnoty presved&eni ma
za nasledok, Ze z pohfadu inych tradicii je im odobraty ich vlastny hlas
a v multikultdrnom polylégu je im pridelena oklieStena verzia ich nazoru na

svet, interpretovana cez mriezku osvietenstva a pozitivizmu. Nevyjadrovanie

288 Pritom uz samotny tento predpoklad je predmetom vaznych sporov, ktoré viak teraz nebudem riesit.
Prijimam hypoteticky a pre interpretacionizmus nevyhnutny predpoklad, Ze to tak je.
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sa tak vedie k dalSej metafyzike, kde sa na celoplanetarnej urovni maju
rozvijat snahy o porozumenie nabozenstiev, zalozené na osvietenskom type
racionality. Tymto spdsobom je uvedeny pristup chapany ako kulturny
imperializmus, pretoze kultury a tradicie, ktorym ma sprostredkovat
porozumenie, obera o bytostné sucasti ich sebachapania a identity. Vacsina
spolocnosti mimo okruh zapadnej civilizacie napriklad vébec nema vytvoreny
ani Specialny pojem pre naboZenstvo a nerozliSuje svet explicitne na sféry
sacrum a profanum. Svet je vich vnimani neoddelitelnym celkom; prelinanie
v naSsom chapani oddelenych sfér ,prirodzeného® a ,nadprirodzeného” je
samozrejmostou, rovnako ako ich realne pdsobenie na (z nasho pohladu)
materialne deje, a zatazenost interpretacie hermeneutiky a dalSich smerov je
prave vtomto kontraste zvlast ostro viditefna. Z pohladu tychto tradicii je
pochopitelné, Ze religionistika je vnimana ako predstavitel zapadnej tradicie
nabozenstva a metafyziky a nema zZiadne vysadné pravo byt ,nezavislym*
sprostredkovatelom hfadania zmyslu medzi réznymi tradiciami.

Mame tak dva zdanlivo protichodné smery sucasnych podéb
vedeckého badania nabozenstva, priCcom nie je prili§ reflektovany stav, ze obe
stale pretrvavaju v tradicionalizme osvietenstva a pozitivizmu, napriek ¢asto
deklarovanym postmodernym snaham. V pripade kognitivnych biologizujucich
teérii  zohrava ulohu metafyzika explicitna, priznana, v pripade
interpretacionistickych snah je to metafyzika bud nepriznana alebo
nereflektovana. Oba smery tak prekracuju skiumané metodologické predpisy
religionistiky. V ¢om spociva ich protikladnost? V prvom pripade sa kognitivne
snahy sustreduju na hladanie univerzalnych zakonov ludskej mysle. Spbsob
akym k problému pristupuju je z pohladu inych tradicii redukcionisticky; méze
byt v istom zmysle chapany ako vyustenie osvietenskych snah o fyzikalistické
vysvetlenie Cloveka a sveta. V pripade interpretacionistickych snah sa
stretdvame s rezignaciou na explanaciu a hladanie univerzalnych zakonov.
Forma sa Casto prispdsobuje skumanému a prijatému kontextu, ¢im sa prace
tychto autorov stavaju ovefa literarnejSimi, deskriptivnejSimi a nezriedka
nadobudaju podobu umeleckych diel.?®” Umenie samozrejme vnimam ako

plodnu a tvoriva su€ast vSetkych fudskych kultur. Doésledkom tohto pristupu

%7 K lasickou ukézkou je kniha Clifforda Geertza Interpretdcia kultir. Vid: GEERTZ, C.: The
Interpretation of Cultures. London, Fontana, 1973.

113



v suCasnej antropoldgii a religionistike v8ak je priklon Kk relativizmu
a nemoznost vecnej argumentacie v multikulturnom dialégu, ako som na to
upozornil vyssie.?®

Tuto situaciu popisuje Feyerabend ako vysledok vychovy k jednému
typu nazorov, popierajucich pluralizmus idei a nazorov. V religionistike
a antropoldgii sme skutoCne svedkami krizy, ktora vedie k rozStiepeniu sveta
medzi ,realitou a vitanou fantaziou, medzi vedou a umenim, starostlivym
popisom a neobmedzenym sebavyjadrovanim.“®®® Je v$ak nutné takéto
rozstiepenie, a to dokonca ,v ramci vedy“? Doteraz som sa sustredoval na
hladanie pri€in su€asnych problémov religionistiky, priCom je mozné odhalit
mnozstvo skrytych predpokladov, prirodzenych interpretacii rézneho typu aj
v pripade smerov, ktoré sa podobnym nebezpeCenstvam snazia programovo
vyhybat. Tuto situaciu si ich predstavitelia postupne zacinaju uvedomovat,
c¢oho prikladom je napriklad uprimné priznanie kritického stavu vlastnej
discipliny od zakladatefa jedného z hlavnych smerov interpretacionizmu —
symbolickej antropologie — Clifforda Geertza. Ten sa prave na margo
uvedenych problémov vyjadril, Ze antropologickému ,postmodernizmu uz

“290 3 bude nutné pristupit k systematizacii pristupov

vyprSala zaru¢na doba
k uvedenym problémom, ¢o znamena v pripade skumania nabozenstva
budovanie vlastnej religionistickej tedrie, prehodnotenie mnohych doterajSich
postojov aotvorenost zmenam. Toto Geertzovo tvrdenie posilnilo
biologizujuce trendy, pretoZe su nezriedka povazované za jedinu relevantnu
alternativu. Ddsledky tohto stavu som stru€ne naznacil uz vyssie.

Zhrime doterajSie vysledky uvazovania vo vztahu skumanych
postupov vyskumu k ich predpokladom. K odliSeniu religionistiky ako vedy od
teoldgie, €i k distancovaniu sa od akejkolvek apriérnej formy ideoldgie,
zaviedli religionisti do metodolégie tejto vedy pravidlo nevyjadrovat sa
k otazkam pravdivosti a realnej existencie skumanych fenoménov. Toto

pravidlo nie je dodrzované zZiadnym zo smerov, ktoré sa vramci tejto

288 pricom by si tento problém zasluzil ovel'a dokladnejiu analyzu, to viak nie je hlavnym cielom tejto
Casti mojej prace.

289 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metodé. Praha, Aurora, 2001, s. 60 a nasl.

20 MICHEELSEN, A.: | Don’t Do Systems: An Interview with Clifford Geertz. In: Method and
Theory in the Study of Religion, (14), 2002, s. 13.
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discipliny venuju problematike nabozenstiev. Su v8ak medzi nimi podstatné
rozdiely v tom, ako toto pravidlo porusuju.

NajmarkantnejSie je to viditelné u biologizujucich smerov, ktoré
vyjadruju  stanovisko neexistencie tychto fenoménov =z pohfadu ich
sebainterpretacie, respektive nerataju s nimi, ako s moznymi pdésobiacimi
realnymi entitami, ktoré by bolo mozné zaclenit do procesu racionalnej
explanacie naboZenstva. Vyjadruju tym postoj ateizmu, respektive deizmu,
¢im prekracCuju zvoleny metodologicky ramec.

V pripade interpretativne orientovanych smerov som zistil nasledujuce
spOsoby prekroCenia skumaného pravidla. Ich predstavitelia sa snazia
nevyjadrovat vlastné postoje explicitne, k Comu vyvinuli mnozstvo viac, Ci
menej uspeSnych metdod. KedZze bez predpokladov by nemohli ani zacat
uskutoCnovat klasifikaciu fenoménov, prijali bud kontextualny ramec
skumanej kultury, etnika, Ci spoloCnosti, alebo ich apriornu mriezku tvori
vlastna filozofia nabozZenstva. V pripade pritomnosti vlastnej filozofie je
skumané pravidlo porusené hned dva krat. Prvy raz tym, Ze tvori spomenutu
mriezku, druhy raz tym, Ze k interpretacii javov (ako to bolo napriklad
u Eliadeho) pouziva tvrdenia, ktorymi sa opat vyjadruje k pravdivosti, Ci
nepravdivosti skimanych fenoménov. Ak badatel prijme kontextualny ramec
danej kultury, nemdze v dalSom, komparativhom kroku skumania v désledku
prijatého pravidla vyjadrit akékolvek tvrdenie o ich univerzalnej platnosti. Tym
v8ak paradoxne urCuje univerzalne pravidla medzikulturneho dialégu, a to
spbsobom, ktory vyjadruje, o mbze a ¢o nembze byt chapané ako pravdivé,
realne, pdsobiace, pricom ako meradlo tu sluzia pozitivistické hladiska, ktoré
vopred uruju jasnu hranicu medzi vedou (skumatefnou, objektivnou,
verifikovatelnou) a nabozenstvom, ¢i metafyzikou (subjektivne, neempiricke,
neoveritelné). Dévodom takéhoto uvazovania je predpokladana idea
.koreSpondencie religionistickych  vypovedi s naboZenskou realitou,
uplathiovana kriterialne stym zdévodnenim, Ze nabozenské fakty
areligionistické vety otychto faktoch, vzidené =zich observacie, su
izomorfné.“*** Tym sa opat a rovnakym spdsobom ako biologizujtice tedrie,

vyjadruje k pravdivosti a realnosti skimanych javov, len na inej rovine, ¢o

L HORYNA, B.: Teorie religionistiky. Moznosti — problémy — perspektivy. In: Religio 2/95, s. 122.
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znamena, ze tiez podava metafyzické tvrdenia. Tym, Ze sa samu seba chape
ako objektivny nastroj, vedie k CiastoChe neuvedomovanému druhu
kulturneho imperializmu, namiesto skuto¢ného hfadania odpovedi na otazky

zmyslu a vyznamu skumanych tradicii.

3.2.c. Moznosti proliferacie teorii

DoterajSi postup mozno nazvat hfadanim skrytych predpokladov, Ci
odhalovanim ,prirodzenych interpretacii“ religionistiky pomocou kontrastného
porovnavania s inymi sadami predpokladov. Ukazuje sa, Ze ,prirodzené
interpretacie” su v sulade s Feyerabendovym tvrdenim skuto¢ne nevyhnutnym
predpokladom kazdého skumania, Ze nesluzia len ako dodato¢na
kontaminacia nasSich nazorov, ktoru je mozné eliminovat, ale naopak, sluZia
uz k samotnému konstituovaniu pola faktov, ktoré nazyvame empirické.

UskutoCnené skumanie postupov a metdod religionistiky podla mna
dostatoCne jasnym spbésobom upozorhuje na to, Ze religionistika sa nevie
a pravdepodobne ani nemdze vyhnut tvrdeniam, ktoré su povazované za
metafyzické, ¢o znamena, Ze jej interpretacia i postoj k interpretovanym
faktom obsahuje tiez metafyzické a ideologické =zlozky. Tak, ako je
religionistika konstituovana teraz, neméze podla mia spifiat dlohu, ktoru si
stanovila — byt nestrannou sprostredkovatelkou réznych tradicii, pretoze je
sama jednou z tradicii, nie je objektivna, a ani nestranna. Neustale sa
prejavuje jej spatost s osvietenskymi korerimi a pozitivistickymi metédami.
Samotné ,rozliSenie metdd na posvatené a kacirske koreSponduje
s rozliSenim pravej a nepravej skutoCnosti, nosnej a neunosnej schémy
sveta.“?%?

MbZeme sa vSak spolu s Feyerabendom spytat, ¢o robit’ v pripade, ak
nejaké prirodzené interpretacie odhalime. Mali sme mozZnost vidiet, Ze
religionistika  prirodzené  interpretacie v suvislosti s metafyzickymi
predpokladmi obsahuje. Napriek deklarovanym objektivistickym snaham,
v pripade explanacie skumanych javov, Ci ich vzajomnej komparacie alebo
konfrontacie, stretivame sa v koneCnom désledku s tvrdeniami, ktoré

popieraju stanoviska inych tradicii, ich sebainterpretaciu i sebareflexiu

%2 Tamye, s. 124-125.
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a stanovuju ako jedini moznu racionalitu a arbitra vlastné metafyzické
predpoklady. Predpoklady uvazovania tu vzdy su a su nevyhnutné k tomu,
aby mohol zacat' akykolvek vyskum. V zmysle Feyerabendovych doporuceni
sa teda pokusim navrhnut ich nahradenie inymi predpokladmi a ,zistit ¢o sa
stane.“?%
Zameriam pri tom svoju pozornost opat na skumany metodologicky
bod religionistiky, podfa ktorého vedec — religionista nembzZe prijimat
skumanie pravdivosti, Ci existencie nabozenskych fenoménov ,ani ako
hypotézu, pretoze by tym vytvaral apriéornu mriezku, cez ktoru by interpretoval
skutoénosti inych nabozenstiev.“** Ako vyplyva z uskutoénenych skimani,
religionistika takéto mriezky ma. Co je spoloéné vsetkym jej skumanym
postojom, je, Ze eliminuju moznost realneho pdbsobenia realnych
naboZenskych entit, &im tieto wvyluCuju =z okruhu skumatefnych javov
a racionalneho poznavania. Tym vopred obmedzuju moznosti réznych kultar
a tradicii zapojit sa do rovnocenného medzikulturneho dialégu, ktory by
apridorne nepredurcoval jeden konkrétny typ ideologie ako pravdivy, a nenutil
by ich vzdat' sa vlastného typu videnia sveta a im vlastnej racionality.
Vychadzajuc z principu proliferacie a kritiky podmienky zlucitelnosti sa
teda mézeme pokusit navrhnut také alternativy, ktoré budu obsahovat
metafyzické zloZky aich predpokladom i hypotézou je ich vlastny svetovy
nazor. Tym hypoteticky umoznime konStituovat kazdej tradicii jej vlastny typ
racionality a prejavit naplno jej ideové a hodnotové zameranie. V dalSom
kroku sa sustredim i na otazku, Ci sa tieto mézu zaroven stat aj predmetom
skiumania  a mozného prehodnocovania. @ Tymto  smerom  vedu
| Feyerabendove poznamky v suvislosti s moznostami vyuzitia pluralizmu
tedrii: v zmysle jeho nazorov nemusi prist' k rozStiepeniu medzi oklieStenou
realitou redukcionistickych a viac—menej trivialnych vysvetleni tak bohatého
sveta ako je svet nabozenstiev aneobmedzenym umeleckym
sebavyjadrovanim, ustiacim vSak v relativistickej bezmocnosti jasného
pochopenia. ,Je mozné zachovat' to, ¢omu by sa mohlo hovorit sloboda
umeleckej tvorby, a vyuZzit to naplno, nie len ako unikovu cestu, ale ako nutny

prostriedok k objavovaniu a snad aj meneniu rysov sveta, v ktorom Zijeme.

2% p EYERABEND, P .K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 87.
204 HORYNA, B.: Uvod do religionistiky. Praha, 1994, s. 13.
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Tato zhoda Casti (jednotlivého Cloveka) s celkom (svetom, v ktorom Zijeme),
Cisto subjektivneho a ,fubovolného® s objektivnym a zakonitym, je jednym z
najddleZitejSich argumentov v prospech pluralistickej metodolégie.“**
Navrhnutym postupom sa zaroven snazim o poukazanie na mnohé
psychologické bariéry, ktoré prezivaju v désledku hlibokého zakorenenia
osvietenskych idei dokonca iv mysliach [ludi, ktori sa sami pokusSaju
0 ,alternativne® pristupy v religionistike. Napriklad Horyna, ktory uskutocCnil
podobnu analyzu, o aku sa pokusam v tejto kapitole, poukazal na niektoré
z negativnych  désledkov  suCasného stavu zviazania religionistiky
s osvietenskymi ideami a pozitivistickymi pravidlami metddy.>*® Avsak dalsi
krok, ktory navrhuje, je, aby religionistika na prechodnu dobu vo svojom
premysSlfani o sebe, v sebareflexii asnahe legitimovat interpretaciu jej
vlastnych narokov na platnost, urobila krok spat od svojho materialu, zila v
,zabudnuti na predmet®, na nabozenstvo a tematizovala samu seba a svoje
tedrie, pricom chce pouzit niektoré z vysledkov dosiahnutych filozofiou vedy,
konkrétne dokladnu analyzu kontextu objavu a kontextu zdévodnenia,
v kombinacii s budovanim vlastnej paradigmy, ako tento pojem upresnil T.S.
Kuhn, v podobe disciplinarnej matice.?®’ Neponuka v$ak Ziadnu odpoved,
odkial by religionistika mala brat kritéria, normy, ¢&i principy takéhoto
formovania ako autonédmnej discipliny. Naopak, uvazovanie nad striktnym
rozdelenim kontextu objavu a kontextu zddévodnenia, navySe bez akejkolvek
konfrontacie s poznavanym materialom, nas opat privadza k pozitivistickym
kritériam skutoCnosti a pravdy, ktoré vSak, ako sme videli, a napokon, ako na
to vinej Sasti svojej $tudie upozorfiuje i Horyna,*®® st samotné predmetom
sporu, ako aj jednou z pri€in metodologickej krizy v religionistike. Takym
spdsobom v kone¢nom ddsledku nechtiac podporuje modernisticky obraz
racionality, ato ako racionality jedinej mozZnej. Paradoxom moderného
Jiracionalizmu® je, piSe Feyerabend, Ze ,jeho zastancovia micky stotozriuju
racionalizmus s poriadkom a zretelnou reCou, €¢im sa zdaju podporovat

koktanie a nezmysly. Mnohé podoby ,mysticizmu® a ,existencializmu® by

29 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 60.

2% HORYNA, B.: Teorie religionistiky. MoZnosti — problémy — perspektivy. In: Religio 2/95, s. 115—
131.

27 Tamze, s. 128.

2% Tamze, s. 124.
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neboli mozné bez pevnej, aj ked neuvedomovanej oddanosti niektorym
principom opovrhovanej ideoldgie. ... Odstrante tieto principy, pripustite
moznost mnohych réznych foriem Zzivota, a takéto javy pominu ako zly
sen."?%

Ako teda postupovat v pripade, ked' si uvedomujeme, Ze kazda teoria
si vytvara vlastny kontextualny ramec so svojim observaénym aj teoretickym
jazykom, svoju oblast’ skumanych faktov i problémov? Ak explicitne prijmeme
urCity typ metafyziky, nestane sa, Ze ostaneme bez moznosti empirického
overenia tak, aby uz na prvy pohlad nebolo zrejmé, Ze tedria rieSi problémy,
ktoré sama vytvorila a neexistuje ziadne vonkajSie meradlo, s ktorym by ju
bolo mozné konfrontovat? Tento problém si uvedomoval aj Feyerabend, preto
doporucoval, Ze ,alternativy je délezité klast navzajom proti sebe, aby nestali
izolovane,*® bez akejkolvek moznosti dal$ej diskusie. Existuju v sugasnosti
alternativy, ktoré vyhovuju tymto podmienkam?

V oblasti biologie a psycholégie povazujem za takyto typ alternativy
napriklad Sheldrakeovu hypotézu morfogenetickych poli. Necitim sa vsSak
kompetentny odborne argumentovat v tejto oblasti a zameriam sa na
hypotézu, ktori predloZil Emil Pale$ v diele Angelolégia dejin®®' a ktora
priamo suvisi s oblastou skumanou vtejto kapitole, s religionistikou
a s dejinami nabozenstiev. Jeho alternativu je mozné na zaklade analyzy
Feyerabendovej koncepcie povazovat za proliferaénu hypotézu prvého typu,
¢o znamena, Ze ide o nezlucCitelnu alternativu, vysvetlujucu rovnaku sadu
faktov, ako dnes prijimané tedrie. Tym je mozné vyhnut sa izolovaniu teoérii
a uskutoCnit' ich vzajomnu konfrontaciu a komparaciu. Nechcem sa v3ak na
tomto mieste pokusat o suhrnné hodnotenie vysledkov tejto knihy. Ide mi
o sledovanie metodologického postupu a zistenie moznosti navrhovania
a testovania tedrii, tak radikalne nezlucitelnych so su¢asnym pohladom, ako
je to v pripade alternativnej idealistickej metafyziky.

Vychadzajuc z religionistickych kritérii, zaradil by som PaleSovu pracu

do tradicie vyrastajicej z hermetizmu.*®* Hlavnym tvrdenim autora je, Ze

299 FEYERABEND, P.K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s.191.

300 Tamze, s. 50.

%L pALES, E.: Angeloldgia dejin: Paralelné a periodické javy v dejinach. Bratislava, Sophia, 2001.

%92 Hermeticka tradicia ovplyviiovala v minulosti velké mnoZstvo vedcov, medzi inymi Keplera a
Newtona. Novopozitivistické rozliSenia tento aspekt historie vedy umiestnili do kontextu objavu
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v dejinach fudstva existuju urcité empiricky overitefné a pravidelné rytmy,
charakteristické postupnym striedanim epistém rézneho typu. Toto striedanie
sa prejavuje v kvalitativne zmenenom charaktere vnimania skuto¢nosti a je ho
mozné pozorovat v podobe zmien uznavanych hodnét, estetickych kritérii
i metafyzickych presvedcCeni. Tieto zmeny mézeme podla autora doloZit na
najrozlicnejSich produktoch fudskej kultury: v umeni, vede, naboZenstve,
mytoldgii, politike i filozofii. Striedanie jednotlivych epistém dokumentuje na
velkom mnozstve materialu archeologického, historického, religionistického
a antropologického charakteru. Priinou tychto postupnych premien videnia
skutoCnosti je podla neho meniaca sa kvalita Casu, ktoru spésobuju takzvani
duchovia €asu — inSpiratori zmien v ludskych dejinach. Ich pdsobenie je
z vacSej Casti neuvedomované apre vacsSinu fudi pozorovatelné len
prostrednictvom produktov kultury, charakteristickych urcitou kvalitou,
zodpovedajucou inSpiracii konkrétnej duchovnej bytosti.

Autor tvrdi, Ze jeho hypotéza je inSpirovana starovekou naukou
o striedani obdobi vlady sumersko-babylonskych bozstiev, dolozenou
archeologickymi a mytologickymi pramenmi. Tato nauka je zaroven zakladom
babylonského kalendara a jej vplyv je mozné najst’ i v chaldejskej astroldgii.
Stredovekou krestanskou modifikaciu tejto nauky je dielo Jana Trithemia
(1462-1516) O siedmich druhotnych pri¢inach alebo inteligenciach, ktoré
riadia obehy nebeskych sfér podfa Bozej vole.>*

Vplyv a pdsobenie tychto bytosti je podla neho pozorovatelné
v dejinach vSetkych kultur sveta, priCcom je v kazdej z nich modifikované
spésobom, ktory spoludeterminuju napriklad prirodné podmienky, €i vplyv
vlastnej prevladajucej tradicie. Tieto skutoCnosti doklada na mnoZstve
prikladov paralelnych javov v dejinach, ked poukazuje, Ze analogické
umelecké, nabozenské, vedecké, Ci iné kulturne smery a tendencie v ramci
najrozliCnejSich kultur sveta dospeli v rovnhakom c¢ase k porovnatelnym
vysledkom svojho snaZenia. V oblasti dejin umenia spomeniem napriklad

vtom istom Case prebiehajuci vznik eurdpskej gotiky a ,gotiky“ indickej

apodla méjho nadzoru je doteraz pomerne malo preskimany. Vid' napriklad: WESTFALL, R.:
Alchemy in Newton’s Career. In: RIGHINI, M. L.; SHEA, W. R. (eds.): Reason, Experiment and
Mysticizm in the Scientific Revolutions. New York, 1975.

S3TRIHEMIUS, J.: De Septem Secundeis id est, intelligentiis, sive Spiritibus Orbes post Deum
momventibus. 1508.
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a vychodoazijskej, v oboch pripadoch sa prejavujucej vertikalnym a rytmickym
Clenenim, ¢ lomenym oblukom. V oblasti filozofie je asi najznamejSim
prikladom paralelného javu ,axialna epocha“ obdobi rokov 600 — 200 pred
zacCiatkom letopoCtu a v pripade matematiky jej suCasny rozvoj v Grécku
a Cine v 3. storodi pred nasim letopo&tom. Autor ponuka stovky réznych
prikladov a nie je mozné na tomto mieste uviest ani zlomok z nich, C€o
napokon ani nie je uCelom tejto prace, ktorym su metodologické otazky
moznych alternativnych postupov v religionistike. V suvislosti s uvadzanymi
prikladmi povazujem v tomto kontexte este za délezité upozornit na to, Ze nie
su vysvetlitelné réznymi typmi difuzionistickych tedrii. Migracia kulturnych
prvkov sa odohrava s istym ¢asovym posunom, zatial ¢o skumané paralelné
javy su synchronne.

Paralelné javy v dejinach fudstva samozrejme neunikli ani pozornosti
historikov, a ich systematickému skimaniu sa venovala napriklad francuzska
historicka 8kola Annales. Prinosom autora vSak je, ze zhromazdil material,
ktory dokumentuje ovela vacsi rozsah tychto javov, ako sa predpokladalo, a
predovsetkym, Ze sa pokusil oich systematizaciu, priCom tvrdi, Ze naSiel
pravidelné periddy, v ktorych sa jednotlivé kulturne viny objavuju. Pre su¢asnu
histériu su paralelné javy anomaliou, ktora presahuje predpokladany
Statisticky vyskyt, avSak nema na ich vysvetlenie Ziadnu tedriu, a ostavaju
bokom hlavného zaujmu historicko — teoretickych skumani. Pales
upozornenim na ich pocCetnost podcCiarkuje dblezitost’ zamerania historikov na
tento aspekt fudskych dejin. V pripade potvrdenia ich periodického charakteru
budu historici stat pred problémom ovela déleZitejSieho charakteru, pri¢om
kjeho rieSeniu momentalne nemaju vbébec ziadny teoreticky, ani
metodologicky aparat.

Sustredim sa teraz stru¢ne na smery moznej kritiky tohto pristupu.
V prvom pripade je to namietka voci zvolenému postupu hfadania paralelnych
a periodickych javov v dejinach, v druhom pripade vocli nezatazenosti faktov
zvolenou metodou, pricom obe spolu uzko suvisia. Na kritiku, Ze si vytvoril
vlastny systém, ktory ilustruje na velkom mnoZstve vhodne vybranych
prikladov, autor odpoveda dvomi argumentmi. Mriezka, ktoru si zvolil pri
skumani dejin a selekcii faktov, je skutoCne apriorna. AvSak nie je jeho

konStruktom, ale hypotézou z minulosti, ,te6riou“ bud' vytvorenou sumersko-
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babylonskymi kfiazmi, alebo nimi prebratou z eSte starSej tradicie. Tym sa
PaleSova alternativa stava historicky relevantnou, pretoze je v skutoCnosti
historickou predikciou, na overenie, Ci falzifikaciu ktorej je k dispozicii
historicky a archeologicky material sustredeny za vySe Styri tisicroCia vyvoja
ludskej civilizacie. Druha namietka méze poukazat na to, Ze historické fakty,
ktoré maju podporit jeho hypotézu, su zamerne selektované takym
spésobom, aby splnili tento ucCel. Namietka bola vznesena zo strany
recenzentov rukopisu knihy, pricom rozhodujucim momentom falzifikacie
hypotézy sa malo stat jej porovnanie s vysledkami monumentalneho
Kroeberovho diela Konfiguracia kultirneho rastu.>** Ukazalo sa v$ak, Ze v nej
nazhromazdeny material, ktory v Case svojho publikovania nepotvrdil
hypotézu o existencii pravidelnosti v dejinach, posluzil ako argument
podporujuci PaleSovu hypotézu. Tato situacia je sCasti désledkom toho, ze
Kroeber ajeho spolupracovnici predpokladali mozny vyskyt jedného
a pravidelne sa opakujuceho hladané rytmu v dejinach. PaleSova koncepcia
vSak pocCita s kombinaciou dvoch zakladnych, navzajom sa prelinajucich
periéd o dizke 354 a 72 rokov. Prave prostrednictvom tejto apridérnej mriezky
bolo umoznené navrhnut iny druh periéd, pricom fakty obsiahnuté v
Kroeberovej analyze sa vysoko zhoduju s predikciami, ktoré su odvodené
z PaleSovej hypotézy. Hypotéza je tak zatial v suvislosti s jej empirickym
prinosom nefalzifikovana.

Z pohladu metodoldgie vedy je podla mna stav problematiky
nasledujuci. Bola navrhnuta alternativa nezlucitelna s prijimanou tedriou. Tato
alternativa obohacuje obsah prijimanej tedrie a poukazuje na jej limity.
PrinaSa nové skutoCnosti, ktoré prijimana tedria nevie vysvetlit, priCom

relevantnost’ tychto vysledkov je mozné overit na materialy sucasnej tedrie.

%04 KROEBER, A. L.: Configurations of Culture Growth. Berkeley, University of California Press,
1969. Kroeberova publikacia, doporucena k falzifikacii orientalistom Viktorom Krupom, pochadza

z0 Styridsiatych rokov 20. storocia (1944) a jej autor, vyznamny americky antropoldg, spolu s tymom
spolupracovnikov v nej ulozil vysledky vyse desat’ rokov trvajuceho vyskumu zameraného na hl'adanie
periodickych javov v I'udskych dejinach. Na takmer 800 stranach uskutocnil ,,podrobni analyzu vyvoja
vyznamnych svetovych kultar, po&inajiic starovekym Egyptom, Mezopotamiou a Cinou a konéiac
modernou zapadnou spoloc¢nost’ou. Jeho interpreticia sa opiera o koncepciu kultirneho relativizmu

a superorganicku teoriu kultary. Na pozadi analyzy r6znych oblasti kultiry hodnét, hlavne vyvoja
filozofie, vedy, filologie, estetiky, literatiry, hudby, maliarstva, socharstva, divadla a politiky, usiluje
Kroeber o rekonstrukciu vzorov historického vyvoja a kriviek kultrneho rastu.* In: SOUKUP, V.:
Ptehled antropologickych teorii kultury. Praha, 2000, s. 60. Rozsiahle mnozstvo nazhromazdeného
materialu vSak neviedlo k odhaleniu hl'adanej pravidelnosti v dejinach, a od tohto obdobia sa ziadny
historik alebo antropoldg vaznejsie touto otazkou empiricky nezaoberal.
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Zvolena apriorna mriezka sa neprejavuje u alternativnej hypotézy zamernou
selekciou podporujucich faktov, pretoze ku svojej podpore pouziva empiricky
material nazhromazdeny v su€asnosti prijimanou tedriou. Naopak, bez tejto
apriornej mriezky by nebolo mozné odhalit existenciu novoobjavenych
skutoCnosti, pretoze po neuskutoCnenej verifikacii analogickej hypotézy
v minulosti, badatelia nepredpokladali realnu moznost existencie hypotézy
podobného charakteru. Preto tiez neboli vykonavané Ziadne pokusy
smerujuce kich navrhovaniu a empirickému testovaniu. NavySe, suCasna
tedria nevie novoobjavené javy nielenze vysvetlit, ale dokonca jej odporuju,
pricom vyvracajuce empirické fakty, ako som uz zdéraznil, su ziskané
vyskumom tejto teérie samotnej.>*

Mézeme si teraz poloZit' otazku: méze byt PaleSova hypotéza prijatelna
alebo existuju dévody, pre€o ju odmietnut? Myslim si, Ze obohacuje obsah
sucasnej tedrie a poskytuje nové fakty, ktoré je mozné konfrontovat s faktami
sucasnej histérie i dejin nabozenstva. Tym na jednej strane rozSiruje nase
poznanie a na strane druhej poskytuje material, ktory méze sluzit’ k falzifikacii
v sucasnosti prijimanych nazorov. M6zZzeme ju preto povazovat za prijatefnu
alternativu? Aky vztah zaujat voCi metafyzickym predpokladom, z ktorych
hypotéza vyrasta?

Myslim, Ze su mozné dva pristupy: prvy by znamenal odmietnutie
metafyziky PaleSovej koncepcie, zatial ¢o vysledky jeho zisteni by boli bud
prijaté alebo odmietnuté. Druhy mozny pristup, ktory presadzuje Feyerabend,
je, Zze by mala byt akceptovana aj metafyzika, ktora je v pozadi hypotézy,
amal by jej byt poskytnuty €as k dalSiemu rozvoju, potrebny k tomu, aby

okrem sucasnych vysledkov bola schopna vo svojom vlastnom ramci

3% Povazujem zaroveti za potrebné upozornit’, nakolko sa zmenil pristup akademickych disciplin

k alternativnym hypotézam podobného charakteru v priebehu poslednych rokov. V oktobri roku 2002
sa na pode Katedry vseobecnych dejin FF UK v Bratislave uskuto¢nilo kolokvium venované
analyzovanej Pélesovej knihe pod nazvom ,,Paralelné a periodické javy v dejinach®, ktorého sa
zucastnili viaceri predstavitelia religionistiky, histérie a biofyziky. Prednesené prispevky boli podla
mia vo vel’kej miere charakteristické kritickym a ideologicky nezatazenym sktimanim, pri¢om viaceri
prednasajuci vyjadrili nazor, Ze je mozna spolupraca ,,oficidlnej* vedy s alternativami podobného
typu, ako je napriklad i koncepcia Palesova. Vid: DANIS, M. (ed.): Zbornik prispevkov ku kolokviu
Katedry vSeobecnych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského na tému ,,Paralelné

a periodické javy v dejinach*. Bratislava, v tlaci.
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poskytnut dalSie argumenty ku svojej podpore, ktoré mdzu priniest dalSie,
dnes esSte nepredvidatelné objavy a zistenia.

Ak sa pozrieme na material z dejin vedy, zistime, Ze prikladom prvého
pristupu je napriklad objav Keplerovych zakonov pohybu planét a dalSie
zaobchadzanie s nimi. Keplerove zakony boli zaClenené do SirSieho kontextu
mechanistického vysvetlenia kozmu, priCom dnes uz su takmer zabudnuté
hermetické zaklady, z ktorych vyrastala jeho hypotéza, ako aj fakt, ze Kepler
svoje zakony objavil v snahe konstituovat empiricku astrolégiu. Rovnako je
velmi pravdepodobné, Ze v pripade dalSieho prijatia vysledkov PaleSovej
hypotézy sa tieto stanu predmetom snah o vysvetlenie zo strany sucasnych
smerov, Ci uz biologizujucich alebo sociologizujucich. Takyto postup,
samozrejme, povazujem za legitimny. Existuje vSak dévod, pre€o neprijat ako
jednu z vedeckych alternativ aj jeho pokus o explanaciu skumanych
fenoménov?

Newtonova gravitacna tedria bola vSeobecne prijata az 50 rokov po
smrti jej objavitefa, priom za svojho zivota bol Newton napriklad zo strany
Leibniza obvinovany, ze do vedy zavadza ,okultné veli€iny“, pretoze gravitacia
je neviditelna sila, pésobiaca na [ubovofnu vzdialenost, a to aj cez prazdny
priestor. PaleSova koncepcia sa snazi o uplatnenie podobného postupu —
chce byt akymsi myslienkovym doplnkom, svornikom uprostred empirickych
udajov. Je tu, samozrejme, jeden podstatny rozdiel: Newtonova teoria sice
postuluje existenciu neviditelnej sily, avSak jej ucinky ako pbsobiacej, tak aj
prejavujucej sa, su pozorovatelné na zmyslovo vnimatefnych telesach.
Napriklad Zem pritahuje telesa istou silou.3°® V pripade Pale$ovej koncepcie
chyba hmotny korelat pdsobiacej sily. Pozorovatelné su ucinky, z ktorych
autor odvodzuje ako existenciu pdsobiacej sily, tak aj existenciu duchovnych
bytosti, ktoré su jej pbvodcami. Tym je jeho koncepcia metafyzikou
idealistického typu.

Stava sa tym jeho hypotéza neprijatefnou? PreCo je idealisticka
metafyzika v suCasnosti prezentovana ako nastroj nevhodny k vedeckému
poznaniu? Jednym z hlavnych dévodov je, Ze je povazovana za neschopnu

poskytnut’ hypotézy, ktoré by viedli ku konkrétnym a vedecky obohacujucim

30 priom je zrejmé, Ze aj takéto tvrdenie obsahuje mnoZstvo prirodzenych interpretacii.
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vysledkom. Metafyzické pojmy su abstraktné a od obsahu vyprazdnené pojmy
ako ,Boh“, ,Bytie“, ,Absolutno“ a podobne, ktoré vedcovi nepom&zu ani pri
vysvetlovani Ziadneho konkrétneho javu, ani k formulovaniu predikcii. Pales
sa svojou koncepciou snazi o konstituovanie empirickej metafyziky, priom
radikalne meni obsah samotného pojmu empirie. Zakladom jeho alternativne;j
epistémy je, Ze nahradza predpoklady senzualistickej epistémy — niC nie je
v mysli, ¢o pred tym nebolo v zmysloch — predpokladmi vlastnymi, podla
ktorych existuje nadzmyslova empiria, ktora méze byt rovnako konkrétna
avedecky relevantna ako empiria zmyslova. Zaroven dospieva
k zaujimavému zisteniu, Zze prave pevné presvedcCenie europskej filozofickej
a vedeckej tradicie, podla ktorej mézu byt empirické len poznatky ziskané
prostrednictvom zmyslovych vnemov, vedie vo svojich ddsledkoch
k nemoznosti rovhocenného dialégu s predstavitelmi nabozenstiev sveta. Ak
budeme duchovné skutoCnosti povazovat za neempirické, tak v pripade, ak
niektory predstavitel inej kultury €i tradicie bude tvrdit, Ze ich pozoroval, bude
na zaklade tohto predpokladu realnost’ jeho vnimania povazovana za nieCo
iné. Povedané inak, nemdze pozorovat fenomény duchovného sveta, pretoze
nie su empirické a nie su empirické preto, lebo podla naSich predpokladov sa
nedaju pozorovat. Z pohladu inych tradicii je to zacCarovany kruh, ked
v predpokladoch su uz obsiahnuté zavery, ktoré sa len maju dokazat.

PaleS postuluje dalSie podporné tvrdenia, ktoré maju zabranit
odstraneniu hypotézy len z toho dévodu, Ze odporuje v su€asnosti prijimanym
teériam, ¢im v istom zmysle postupuje v sulade s principom tenacity. Jeho
priklad, ¢o sa tyka metodologického postupu, nie je nepodobny prikladu
Galilea. Rovnako i Galilei musel prist s novou koncepciou, ktora odporovala
v tej dobe prijimanym nazorom, ako sme mali mozZnost vidiet v suvislosti
s interpretaciou jeho astronomickych pozorovani. Bez tohto nutného
prekroCenia historicky podmieneného rdmca racionality by nikdy nemohlo
prist k objavom, ktoré fyzika a astrondmia uskutoCnila neskér. NavySe, jeho
pozorovania boli vysvetlitelné v Tychovom systéme, zatial Co v pripade
periodicity paralelnych javov v dejinach, neexistuje v su€asnosti ich Ziadne
alternativne relevantné vedecké vysvetlenie. PéaleS tymto redefinovanim
pojmu empirie prekracuje princip zlucCitelnosti, avSak bez jeho prekroCenia by
nemohol dospiet’ ani k vysledkom, ktoré uz publikoval a ktoré obohacuju

125



obsah sucasnych teorii. PrekroCenie sa teda uz ukazalo ako potrebné
a myslim, ze neexistuje dovod tvrdit, Ze to tak nemoze byt aj v pripade jeho
vysvetlenia objavenych skuto€nosti. V sulade s Feyerabendovym principom
tenacity je tak mozné tvrdit, Zze je racionalne poskytnut jeho teorii Cas
potrebny k dalSiemu rozvoju, poCas ktorého méze vybudovat svoj vlastny
teoreticky a observacny jazyk, rovnako ako dalSie podporné hypotézy, ktoré
sa mbzu stat’ zakladom dalSich objavov, ¢im sa mdze pokusit o vybudovanie
kompletnej alternativnej racionality. Okrem toho, ako som sa na to snazil
poukazat, suCasné religionistické vysvetlenia nabozenstva uz st metafyzické
a nevidim ziadny dovod, pre¢o by sme mali zvyhodnovat jeden typ metafyziky
pred inym len na zaklade toho, e uZ je pouzivany.’’” Aj na tento aspekt
procesu rastu vedeckého poznania upozornil Feyerabend v suvislosti
s kritikou podmienky zluCitelnosti. Taky postup by viedol k obhajobe
sucasného stavu len preto, ze su€asné nazory uz su tolerované, a nie preto,
Ze by mali nejaku prednost oproti navrhovanej alternative, ktora navySe
vtomto pripade ponuka nové fakty, poukazujuce na obmedzenu platnost
sucasnych teorii.

Autor tak ponuka vramci pozorovatefnych, empirickych  faktov
alternativu vo vede, zatial ¢o vramci aplikovaného postupu ziskavania
poznatkov a z neho vyplyvajuceho obrazu sveta aj alternativu k vede,
chapanej dnes ako jedinu moznu. Neviem, Ci dalSie pokusy o falzifikaciu
potvrdia alebo vyvratia relevantnost PaleSovej hypotézy. Tu uskutoCneny
myslienkovy experiment vSak poukazuje na to, Ze principialne je mozna
existencia alternativnych typov racionality zaloZzenych na diametralne
odliSnych metafyzickych predpokladoch, ako su tie, z ktorych, ¢&i si to
uvedomujeme alebo nie, stale pevne vyrasta nas pohlad na svet inych tradicii
a kultar. Napokon, uzito¢nost Feyerabendom navrhnutych metodologickych
.protipravidiel“ potvrdzuje tiez fakt, ze k tymto zisteniam by som nemohol

dospiet’ bez postulovania nezluCitelnej alternativy.

307 i x L . . . S . .
Pri¢om, ako na to upozoriiuje vo svojom diele aj Feyerabend, do hry vstupuju tiez mnohé mocenské
mechanizmy, nielen slobodna sut’az idei.
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3.2.d. Zhrnutie a mozné doésledky

Ukazuje sa tak, ze veda méze byt mnozinou viacerych, aj ked
nezlucitelnych, tradicii, ktoré je mozné navzajom konfrontovat a ktoré sa
md&zu navzajom obohacovat, priCcom kazda z nich méze vyuzit naplno jej
vlastné danosti, bez toho, aby bola apriérne nutena vzdavat sa bytostnych
sudasti svojich hodnot a presvedéeni.®*® V désledku toho sa stava
relevantnou mysSlienka, ze mo6zu vedla seba existovat a navzajom
spolupracovat viaceré epistémy, priom nemusi prist k univerzalistickému
nahradeniu jedného typu racionality inym, ktory by ziskal postavenie
hegemodna. PreCo sa domnievat, Zze metddy a postupy, uspesné napriklad vo
fyzike, budu prinaSat rovnaké uspechy aj vo vedach o Cloveku? Tymto
smerom tiez vedu vysledky uvaZovania Feyerabenda v jeho poslednych
pracach, ked piSe, Ze monistickym spésobom chapana jednota vedy je
metafyzickym predpokladom, a nie vysledkom skumania. Predpokladana
jednota vedy v kone¢nom dosledku vedie k preferovaniu jedného konkrétneho
typu racionality (napriklad osvietenského), uspesného v obmedzenej oblasti
poznania a k jeho dosadeniu na post univerzalnej racionality, pricom vysledky
v inych oblastiach vedy nenasvedcCuju, ze skutoCne existuje relevantny dévod
domnievat’ sa, Ze univerzalnym je. Kriza moderny z velkej Casti poukazuje
prave tymto smerom. Postup, ktory vyplyva z Feyerabendovych skumani,
a ktory na tomto mieste navrhujem, je iny: uvedomit’ si, Ze kazda skumana
oblast si vyZaduje jej vlastny typ racionality, vlastné metédy a postupy
skumania a odhafovania jej vlastnych rysov sveta. Pritom rozlicné epistémy,
¢i paradigmy mézu existovat vedla seba a navzajom obohacovat svoje
pohlady na svet. Tento postup nevedie nutne k relativizmu. Ak budeme

chapat ako relativistické uz samotné spochybnovanie naSich sucasnych

308 K podobnym vysledkom uvazovania dospel i Sesky religionista Stampach, ktory v ramci vyssie
spomenutého kolokvia vo svojom prispevku uviedol: ,,Religionistika sice nie je a nemdze byt
nastrojom nabozenskych autorit a nabozenskych zaujmovych skupin, ale nemusi zostavat’ na povrchu
nabozenskych fenoménov. Méze prenikat’ ku zmyslu toho, ¢im ndbozenské skoly a smery ziju. Snad’
dokonca méze vyslovovat nazory o duchovnych skutocnostiach, o silach a bytostiach, ktoré mézu byt
V hre. Ak zachova rozumnu zdrzanlivost’ a vystavi svoje pozorovania a svoje interpreticie vSemozne;j
kritike, ak bude pokorna voc¢i skuto€nosti samotnej, ma pravo byt tvoriva, imaginativna a odvazna.
Potom mdze na pomedzi komplementarnej historiografie, religionistiky a filozofie obhajit’ svoju
legitimitu i také dielo, ako je Angelolégia dejin od Emila Palesa.“ STAMPACH, 1.: Komplementarni
védecka metodologie v religionistice a jinych humanitnich védach. In: DANIS, M. (ed.): Zbornik
prispevkov ku kolokviu Katedry v§eobecnych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského na
tému ,,Paralelné a periodické javy v dejinach®. Bratislava, v tlaci.
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nazorov, moze sa relativistickym zdat. Ako som vSak v celej praci poukazoval,
sucasny typ racionality je jednym z mnohych a len nas zvyk divat sa na svet
cez jeho optiku, je priinou tohto zdania. Ak rézne pristupy k vede odhaluju
rézne aspekty bytia, neznamena to este, Ze by nutne museli byt protireCive.
Naopak, prieniky ich oblasti zaujmu a dosiahnutych vysledkov su nanajvys
potrebnym vonkajsSim meradlom, Z vnutra kazdej paradigmy
nedosiahnutefnym, ktoré nas mdzu upozornit na naSe najlepSie utajené a
zabudnuté predpoklady a z nich vyplyvajuce mozné omyly a skreslenia.

Tieto zistenia uz vSak prekraCuju ramec analyzovanej monografie Proti
metoéde, no su v sulade s postojmi, ktoré Feyerabend vyjadril vo svojich
poslednych pracach, po tom, ¢€o opustil skdor obhajované relativistické

nazory.>%

Napriklad v suvislosti s vysSie analyzovanym multikulturnym
dialogom rozliSuje dva mozné typy diskusie — riadenu a otvorenu: ,Riadena
debata prijima dobre Specifikovanu tradiciu a pripusta len tie odpovede, ktoré
zodpovedaju jej Standardom. Ak sa jedna strana eSte nestala ucastnikom...
bude prenasledovana, prehovarana, “vychovavana®, dovtedy, kym tak neucini
— apotom zacne diskusia. Racionalna debata je Specialnym pripadom
riadenej diskusie. V pripade otvorenej debaty su ucastnici ponoreni do
spésobov myslenia, citenia, vnimania tych druhych do tej miery, Ze sa ich
idey, vnemy, nazory na svet mézu uplne zmenit tym, Ze sa podieflaju na novej
a uplne odlisnej tradicii, a stanu sa inymi fudmi. Otvorena debata reSpektuje
partnera, nech je to jedinec, alebo cela kultura, zatial o racionalna debata
sfubuje respekt len v ramci racionalnej debaty.“*'° V tomto bode dospievam
k identickym vysledkom vo vztahu k skumanym vyusteniam pouzivania
suCasnych metodologickych predpisov vramci religionistiky. ,Otvorena
debata,” pokraCuje Feyerabend, ,nema ziadny nastroj, aj ked nejaky mdze
vynajst; neexistuje Ziadna logika, aj ked v jej priebehu sa mézu vyvinut nové
podoby logiky. Skratka, otvorena debata je sucastou este ne$pecifikovanej
«311

a nedpecifikovatelnej praxe. Prave jeden zo spomenutych, doteraz

neSpecifikovanych spésobov moznej diskusie medzi réznymi tradiciami, som

%99 Typ alternativy, ktory som analyzoval na PaleSovom priklade, skuma strugne v naznakoch v diele
Tri dialogy o vedeni. Vid: FEYERABEND, P.K.: Tti dialogy o védéni. Praha, Vesmir, 1999, s. 123—
126.

$10 g EYERABEND, P. K.: Dovétek k relativismu. In: Rozprava proti metodé€. Praha, Aurora, 2001, s.
306.

1 Tamye.
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sa pokusil v tejto kapitole nacrtnut. Zvoleny postup, samozrejme, otvara velké
mnozstvo otazok, avSak myslim si, ze méze byt podnetnym zacCiatkom dalSej
diskusie.

Na zaver kapitoly uvadzam Feyerabendov citat, ktory vystihuje
smerovanie tejto kapitoly, rovnako ako jedno z mojich najvacSich zelani:
,JUmenie, tak ako ho vidim dnes, nie je oblastou oddelenou od abstraktného
myslenia, ale je knemu komplementarne aje potrebné Kk plnému
uskutoCneniu potencialu abstrakiného myslenia. Skumaniu tejto funkcie
umenia a pokusy nastolit spdsob vyskumu, ktory by spojil moc umenia
s mocou vedy a nabozZenstva, mi pripada byt fascinujucim podujatim, ktorému

by som rad zasvatil rok (alebo dva, alebo tri...).“3*

312 p EYERABEND, P. K.: Rozprava proti metod¢. Praha, Aurora, 2001, s. 304.
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Zaver

Ku koncu prace sa pokusim eSte raz vratit k dosiahnutym vysledkom
skumani vramci jednotlivych kapitol. Text celej mojej prace priebezne
obsahuje zhrnujuce pasaze, sustredim sa preto len na niektoré, podfa méjho
nazoru zvlast doélezité skutoCnosti a zistenia.

V prvej kapitole som sa snaZil podat plasticky obraz vyvinu
Feyerabendovych nazorov na pozadi udajov jeho autobiografie. Tvorbu tohto
filozofa je mozné orientaCne rozdelit na tri obdobia. V prvom, do roku 1962,
bola jeho tvorba orientovana prevazne na filozofiu vedy, ako bola
prezentovana v systéme logického empirizmu. Zaujem o fyziku a astronémiu
bol do istej miery urCujucim faktorom jeho tvorby, kedZe sa orientoval hlavne
na filozoficko-vednu analyzu a reflexiu problémov spatych s kvantovou
mechanikou. Zarovenn vSak, avtom je mozné badat dalSi smer jeho
filozofického tendovania, analyzoval i dielo neskorého Wittgensteina, ktoré ho
inSpirovalo predovsetkym kontextualnou tedriou vyznamu. V druhom obdobi,
do roku 1975, rozvijal svoju vlastnu koncepciu teoretického
a metodologického pluralizmu, priCom kritike podroboval nazory logického
empirizmu, ako aj, ato hlavne od konca Sestdesiatych rokov, Popperovho
kritického racionalizmu. Zakladom jeho koncepcie bolo niekolko
metodologickych ,protipravidiel. Vychadzajuc z kritiky podmienky zlucitelnosti
a podmienky nemennosti vyznamu, dospel Feyerabend k zisteniu, Ze vo vede
je prospesné navrhovat hypotézy nezlulitelné s prijimanymi tedriami
a odporujuce dobre preukazanym faktom. Tymto sp6sobom definoval princip
proliferacie, pricom jeho uzito€nost dokumentuje na mnozstve prikladov
z dejin vedy. Feyerabend podlfa mna dostaCujucim spésobom poukazal na
skutoCnost, Ze strikiné dodrziavanie novopozitivistickych kritérii, rovnako ako
principu falzifikacie, nie je v sulade s realnou vedeckou praxou, a vo svojich
dosledkoch by dokonca neumoZznilo ani vznik samotnej novovekej vedy.
Dalsim pravidlom, pravidlom tenacity, doporuduje novym teéridm poskytnat
dostatoCny cCas, potrebny kich dalSiemu rozvoju. Ak byvaju nové teorie
okamzite konfrontované s prijimanymi nazormi, mézZze sa stat, Ze budu
odmietnuté len preto, lebo odporuju starSim tedriam, ktorych platnost’ je vSak

sama otazkou sporu, alebo preto, ze odporuju nereflektovanym teoretickym a
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metafyzickym predpokladom sucasnych tedrii. Tato skutoCnost je podfa
Feyerabenda spOsobena tym, Ze neexistuje autondmny pozorovaci jazyk,
nezavisly od tedrie. Kazdé tvrdenie obsahuje teoretické predpoklady, ktoré
autor nazyva prirodzenymi interpretaciami a charakter ispbésob, akym
vstupuju do vypovedi ispbésobu videnia sveta podrobne analyzuje
predovsetkym na priklade Galileiho. Sada rovnakych faktov méze podporovat
diametralne odliSné teorie; aby bolo mozné viest dalSiu kriticku diskusiu, je
potrebné preniest pozornost prave na oblast predpokladov. V jej dosledku
mobze dojst k nahradeniu jednej sady predpokladov inou, aku zmene
vedeckého obrazu sveta. Prirodzené interpretacie su podla Feyerabenda
nutné; ak by sme eliminovali ¢o i len €ast nasSich predpokladov, boli by sme
uplne dezorientovani a nemohli by sme ani zacat' vykonavat' vedecku Cinnost.
V analyzovanom diele Rozprava proti metéde vyustili jeho nazory do
koncepcie epistemologického anarchizmu: tvrdi, Ze neexistuje Ziadny subor
nemennych a od kulturno—historického kontextu nezavislych metodologickych
pravidiel, ktoré by bolo mozné a Ziaduce aplikovat v snahe dosiahnut' rast
poznania. Dochadza k zaveru, Ze tedria poznania ma byt vysledkom neustale
sa meniacej epistemologickej praxe; aplikacia pravidiel, ktoré v minulosti viedli
k dosiahnutiu uspesSnych objavov a vysvetleni, nezaruCuje, Ze v sucasnosti
a buducnosti sa nemozu tieto zmenit na faktor, ktory bude brzdit dalSi rast
poznania, a chranit dosiahnuty status quo. Na mnohych prikladoch z oblasti
dejin vedy poukazuje na skutoCnost, ze Casto krat k vyznamnym objavom
mohlo prist iba v désledku porusenia dobovo uznavanych metodologickych
principov a noriem racionality. Metodologické pravidla svojej vlastnej
koncepcie vSak neponuka ako nahradu novopozitivistickych kritérii, €i principu
falzifikacie; uskuto€nenou analyzou sa pokusSa poukazat na obmedzenia
tychto systémov, ¢&im jeho vysledky vyustuji do epistemologického
relativizmu. Predovdetkym od roku 1978 je jeho tvorba charakteristicka
orientaciou na skumanie politickych désledkov vedy, analyze ktorych venoval
svoju druhu monografiu Veda v slobodnej spolocnosti.

Vysledky komparacie Feyerabendovych nazorov a kritizovanych
filozofii vedy povazujem za potrebné podrobit dalSej dékladnej analyze, ktora
by sa zaoberala predovSetkym problémom vedeckého realizmu
a antirealizmu, dalSiemu skumaniu socialnych, kulturnych, politickych
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a hodnotovych vplyvov na rozvoj vedeckého poznania. Za zvlast inSpirujucu
v tomto smere povazujem monografiu Ladislava Kvasza Gramatika zmeny.
Zdoraznil som, ze Feyerabend sa sustredoval vo svojej tvorbe v prevaznej
miere na obdobia radikalnych nazorovych zmien, a vysledky, ku ktorym
dospel, sa snazil zovSeobecnit’ i na obdobia ,normalnej vedy“. Ba ¢o viac,
snazil sa uplne eliminovat’ tento pojem a doporucCoval sucasne rozvijat' velké
mnoZstvo navzajom nesUmeratelnych alternativ. Specifikacia jednotlivych
typov zmien, ku ktorym vo vede dochadza, analyza ich pri€in a pdsobiacich
mechanizmov, by mohla napoméct k upresneniu mnohych Feyerabendovych
vysledkov a zvysSit tak moznost’ jeho aplikovatelnosti na konkrétne problémy
sucasnej vedy.

V poslednej kapitole som sa snazil najst odpoved na otazku, €i existuje
taka oblast problémov sufasnych socialnych vied, kde by bolo mozné
prinosnym spésobom pouzit Feyerabendom navrhnuté postupy. Zistil som, ze
ich aplikacia na problémy sufasnej metodoldgie a tedrie religionistiky vedie
k viacerym zaujimavym zisteniam. Myslim, Zze sa mi podarilo odhalit viacero
skrytych predpokladov, i ,prirodzenych interpretacii“, ktoré neustale viazu
disciplinu do priuzkych hranic osvietenskej racionality a pozitivistickej
metodoldgie, ¢im jej znemoznuju konstituovat viastni autondmiu ako
samostatnej vedeckej discipliny.

Pouzivanie metdd, zviazanych s osvietenskym typom racionality,
zaroven apriorne vyluCuje iné typy racionality, ktoré prejavuju snahu zapojit sa
do projektu vedeckého poznavania sveta. Tato situacia je zvlast markantna
v oblasti medzikulturneho dialégu, a prejavuje sa spbésobom, ktory je
désledkom ,riadenej” diskusie: strany, ktoré sa chcu zucastnit' diskusie, su
nutené prijat pravidla, smerujuce k ich nerovnopravnemu postaveniu: musia
sa vzdat podstatnych sucCasti vlastnej kultury a tradicie, ktorych
opodstatnenost a tvorivy prinos je vSak prave otazkou, ktoru je potrebné
rieSit’.

Spbésob, ktory v poslednej kapitole navrhujem, navracia rovnocenné
postavenie réznym tradiciam, pricom zakladom navrhovanych hypotéz
a alternativ mézu byt aj predpoklady nezluCitelné s osvietenskym typom
racionality, dokonca aj predpoklady, ktorych zaklad tvori explicitne
formulovana idealisticka metafyzika. Vysledky, ku ktorym niektoré projekty
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tohto charakteru dospeli, poukazuju na moznost tvorivého a podnetného
dialébgu medzi réznymi epistémami, co mbze vo svojich dbsledkoch viest
k radikalne zmenenému obrazu vedy.

MysSlienky, ktoré v poslednej kapitole vyjadrujem, koreSponduju
s nazormi Feyerabenda, ktoré prezentoval vo svojich poslednych pracach.
Nemusia nutne viest’ k relativizmu; sam Feyerabend sa relativistickych pozicii
vzdal atvrdi, Ze relativizmus sice poskytuje nastroje vhodné k objasneniu
vztahov medzi dogmatickymi svetovymi nazormi, ze je vSak len prvym krokom
k pochopeniu Zivych tradicii. ,Relativizmus je rovnaka chiméra ako
absolutizmus, jeho hasterivé dvojéa.“*'® Tieto a podobné otazky si vak

vyzaduju dalSiu déslednu analyzu.

3 p EYERABEND, P. K.: Dovétek k relativismu. In: Rozprava proti metodé€. Praha, Aurora, 2001, s.
305.
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