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Ludovit Star, jedna z najvyznamnejsich postav slovenskych dejin, jazykovedec,
basnik, publicista, myslitel, politik, buditel. V pamati naroda zostal zapisany ako jeho
niekdajsie vedomie, ako iniciator narodného uvedomenia a darca slovenského jazyka. Hoci je
Star stalicou uéebnic slovenského dejepisu a literatlry, v povedomi bezného Slovaka Zije len
Gast’ jeho osobnosti. Star totiz nebol len porodnou babicou naroda, ale i vizionar, ktory obdaril
narod nielen duSou, ale aj viziou, duchovnym poslanim. A tato vizia nebola uréena len pre
slovensky narod, ale bola nadnirodna, uréena pre vsetky slovanské narody, ktorych
vzajomnost a duchovné poslanie chcel Star vyniest' do vedomia s nadejou, Ze bude prvotinou
slovanského uvedomenia. Tato ¢ast’ Sturovej osobnosti, spojena s velebenim Slovanov, je vo
vedomi naroda len nejasne tusena, obcas je predmetom akademickych disptt, no neovlada
bezny ani politicky Zivot Slovakov. Ak sa aj v politickej aréne myslienok obc¢as objavi ¢i uz
v podobe nejakého hnutia, pradu alebo politickej strany, tak skér instinktivne nez vedome,
skor ako vytesneny narodny komplex plny prazdnych gest, v ktorom mozno najst’ niekedy
Starovo meno & jeho vybrané myslienky, aviak malokedy je tam stopa po Starovom duchu.

So Starom je I'ahké vyrovnat sa, ak v dejinach nevidime Ziadny zmysel, ak narody
nemaju Ziadne vyssie poslanie, ak rezignujeme na velky dejinny pribeh. Vo vietko toto Stur
totiz veril, v tom boli ukotvené jeho nazory i spoloc¢enské posobenie. V takom pripade moézu
byt Stir a jeho vizie povazované nanajvys za sucast’ folkloru ako relativne zaujimavé, no
neaktualna okrasa bezného Zivota a politickej filozofie, za vzor utopizmu a nerealneho
bliznenia. V horSom pripade ako vizie nielen nerealne, ale po skisenosti s besnenim narodov
pocas prvej svetovej vojny ¢i tragédii sovietskeho Ruska i za potencialne nebezpecné, ked’ze
narody ako také a Rusko zvlast zohravali v Stirovom mysleni délezitt tilohu. Vedomi si viak
toho, ze kazdu myslienku mozZno politicky zneuzit' a majuc v pamiti tieto nebezpeenstva,
pustime sa do taziej ulohy: nebudeme a priori povazovat Stirovu metafyzicka koncepciu
dejin za zmysel ¢i nezmysel ajeho ideu Slovanstva sa poktsime vymedzit' a zaradit’ do
kontextu politickej filozofie i sicasnych politickych realii.

Stir si bol vedomy, Ze pokial' sa ma nejaky narod prebudit’ z vegetativneho Zivota
k Zivotu vedomému, nemdze sa to zakladat' len na ¢irom negativnom akte oddelovania od
nejakého celku, ale Ze si musi byt’ dany narod vedomy svojej zvlastnosti a osobitosti, ze ista
narodnost’ musi mat’ pozitivny obsah: ,,(N)drodnost je sama osebe len formou, ktora nema
V tomto oddelovani este nijaky obsah. Vediica myslienka dob a narodov vsak musi mat obsah,
ktory sa narody alebo pokusaju prijat alebo rozvijat, no ktory eSte nie je dany v samotnom
pojme narodnosti.«* Uvedomenie si svojej narodnej osobnosti’ povznasa dany ndrod zo stavu
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detstva, jej ovladnutie zo stavu otroctva, jej odvrhnutie je viak podla Stira znakom otrockého
zmyslania. Takymto vymedzenim sa Star snazil obsiahnut' aj myslienku Slovanstva
a slovanského naroda, teda myslienku, ktora by mohla pdsobit’ oZivujico a byt’ ,,primeranym
spajajucim ohnivkom nasich kmernov®. Samotna kmetiovitost, v dnesnom jazyku etnicita,
nebola podla neho dobrym zjednocujucim zdkladom slovanskych narodov: ,,Nasim kmeiiom
celkovo chybala takato zjednocujuca a pozdvihujiica myslienka. Kmeriové pribuzenstvo nie je
takouto myslienkou, nesiaha ani len k tomu, aby odvratilo kmene od nejednotnosti a sporov.*
Starova idea slovanského naroda ma teda sice etnické &i rasové vychodisko, ale neuzatvara sa
V tejto pokrvnej predurCenosti, ale ju presahuje, abstrahuje od nej, a ma, nie nepodobne
stasnému americkému narodu, viac ideovy, myslienkovy ako pokrvny rozmer.

Aby abstrakini ideu Slovanstva Star naplnil konkrétnym obsahom, pomaha si
negativnym vyhranenim sa voci tzv. Zapadu, ¢im mal na mysli najma zapadnu Europu,
zvadsa romanske a germanske narody, a preto ¢asto pouzival vyraz zapadoeurdpsky. Pre Stara
vSak Zapad nie je Cistou antitézou Slovanstva, nie je len jeho negaciou, ale skor Skolou
a ucitel'om, ktorého musi usilovny ziak pochopit’, aby ho mohol neskor prekonat” a prevysit’:
,»O0d Zapadu sme sa naucili vela, velmi vela, ale nemézeme zacat’ tym, ¢im sa sam privadza
k Gpadku, ale tym, ¢im sa stal velkym a mocnym. Co sa tyka §tatu, mame sa od Zdapadu co
ucit' prisnemu podriadovaniu Stdtnym zdujmom prostrednictvom odstrdnenia samovole
a jednotlivych neopodstatnenych narokov, bez toho, aby sme sa vzdali sami seba;, moZeme sa
od neho naucit, ako vybudovat v State mnohé praktické ustanovizne, mézeme si vziat' za
priklad jeho niekdajsiu sebadisciplinu a mimoriadne vela krasneho mézZeme nacerpat z vied;
musime sa nim nechat voviest do chramu umenia, aby sme potom mohli dosiahnut’ najvyssi
ciel’ ludského Zivota a uplatnili a uskutocnili vseludské idedly. Mézeme sa poucit aj z jeho
postupného Upadku.«*

Napriek Stirovej ticte voéi niektorym zdpadnym politickym ustanovizniam, paléivym
bodom jeho neskorej politickej filozofie je radikdlne zamietnutie parlamentnych
demokracii spolu s ich ustavami, konstitaciami $tatu.

Konstitucionalizmus predstavoval ciel' a plod narodnych revolucii, ktoré sa pocntic
anglickou a neskdr americkou a francuzskou prehnali zapadnym svetom. V ramci tychto
demokratickych revollcii sa 'ud ¢oraz viac dozadoval svojich prav a ziadal obmedzenie
absolutnej moci panovnika a vlady. Vysledkom tychto spolo¢enskych pohybov bolo tzv.
rozdelenie §tatnej moci medzi panovnika a 'ud manifestované prijatim Ustavy. Koncom 40.
rokov 19. storocia dorazili Ustavné a demokratické revoluéné pohyby aj do Rakuska.
V revoluénom roku 1848 po rozhodnuti Slovanského zjazdu v Prahe sa v$ak Star a jeho
druzina spolu s predstavite'mi ostatnych slovanskych narodov postavili na stranu rakuskeho
panovnika v jeho snahe potlacit’ revoluciu vedenti najmda Mad’armi. Nech uz boli okolnosti
Zjazdu vratane vplyvu Ceskych predstavitelov na rozhodnutie akékol'vek, pravdou je, ze
Slovania sa tu uké&zali ako obhajcovia ancien régime, starého monarchického rezimu, ¢o
umoznilo neskdr Marxovi charakterizovat’ ich ako zradcov revolucie.

Hoci rozhodnutie Slovanského zjazdu mozno nie celkom suznelo so Stirovym
osobnym presved¢enim a hoci sa este v r. 1843 nevyjadroval na adresu Ustavného zriadenia
kriticky a neskor aktivne vystupoval na uhorskom sneme, v porevolu¢nych rokoch otvorene
zanevrel na parlamentnu cestu, obmedzovanie panovnickej moci konstituciou a rozdelenie
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vladnej moci. Na adresu ustavnych $tatov zapadnej Eurépy sa vyjadruje: ,,Stdtna moc je
Unich tak rozdelend, Ze jej jedna cast prindlezi ludu, druha vsak viade; ta prva je
zakonodarnd, avsak ta druha je vykonna. /.../ (T)oto zriadenie spociva na rozdeleni toho, co
nevyhnutne patri spolu, totiz na rozdeleni najvyssieho jednotného celku tvoriaceho Stdatne
moci“.’> Tak je paradoxné, Ze v &ase porevoluéného rakiskeho absolutizmu a silného
centralizmu, ktorého putajuce dosledky Stur na vlastnej kozi preZiva v domacom vazeni
Vv jemu ¢iernej Modre, programovo a otvorene velebi monarchicky absolutizmus, hoci nie ten
rakusky, ale rusky. VS8ima si stranicku politiku zapadoeurdpskych Statov, Kkritizuje
malichernost’ presadzovanych zaujmov, formalizmus, slabost’ vole, absenciu moznosti nieco
zakonnou cestou presadit’ a uskuto¢nit’, hovori o zapadnych ,konstituénych hrach®, Gstavné
formy §tatov povaZuje za nepotrebné a 17ivé a odsudzuje honbu napodobiiovat’ Zapad.® To
vSetko dava do protikladu s jednotnou a absolutnou vladou v Rusku: ,,Pri pohlade na tito,
najmiernejsie povedané ustavnu komédiu, dokazeme velmi dobre ocenit' vyrok cara Mikulasa:
,Pravymi statmi su len tie republiky a tie samodrzavné monarchie, ktoré na Zdapade nazyvaju
absolutistickymi, alebo aj despotickymi." \V tomto vyroku sa car Mikulds ukdzal ako Slovan,
ktory dobre zvizil potrebu svojho naroda*’

Star svoje odmietnutie ustavnosti a konstitucionalizmu nezaklada na polemike
s teoretikmi del'by moci a obhajcami zastupitel'skej demokracie ako Montesquieu ¢i Locke,
ale skor na pozorovani politického diania revoluénych ¢ias. Na porozumenie jeho politického
myslenia je tak potrebné povsimnut’ si Ustavné predpoklady iného systému, amerického, ktoré
Star nereflektuje ani netematizuje, ale voéi ktorym sa, hoci nevyslovene, vymedzuje.
Tvorcovia amerického systému pri jeho zakladani totiz navrhli rozdelit moc na vykonnu,
sudnu a zékonodarnu, td poslednu este d’alej rozdelit’ na dve komory parlamentu, na vladu
a opoziciu a medzi takto roz¢lenenymi mocami este vzajomne rozdelit kompetencie vykonu
moci ¢i obsadzovania Gradov. Takto rozdeleny systém mal brzdit sebecké a mocenské
ambicie v Uradoch pdsobiacich I'udi. V pozadi amerického tstavného rezimu, ktory je viac ¢i
menej vzorom pre mnohé sicasné demokracie, bol negativny nahl'ad na ¢loveka a predpoklad
jeho sebeckej prirodzenosti so sklonom zneuzivat moc, €o prezradza zndmy Madisonov
vyrok o anjeloch v rozprave o ustave: ,,4k by ludia boli anjelmi, Ziadna viada by nebola
potrebnd. Ak by anjeli mali viadnut' ludom, nebola by potrebnd ani vonkajsia ani vnutorna
kontrola vlady.“® Neddvera v Pudi brénila teoretikom a praktikom kontitucionalizmu zverit
absolutnu moc do ruk ¢loveka ¢i jedného statneho organu, a to v zmysle vyroku lorda Actona,
podla ktorého ,,moc korumpuje a absolttna moc korumpuje absolttne.*

Uplne inak posobia Sturove slova, ktoré vyslovuje pri chvale na rusky narod a ruského
panovnika: ,Dovera vzbudzuje doveru, nedovera je pricinou vzdjomnej nendavisti
a prenasledovania. /.../ Rusky narod ma dost dévodov na to, aby svojim viadcom déveroval —
neusilovali sa vari vsetci o to najlepsie, nebol vari kazdy z nich nielen nominalnym, ale aj
skutocnym zveladovatelom rise?*° Odhliadnuc od skimania historickej pravdivosti tychto
slov, ukazuje sa v nich, ze Stur svoje monarchické idealy zakladal na dovere v slovanského
¢loveka a v jeho mravné kvality &i uz v pozicii vladcu alebo poddaného. Podla Stara v Rusku
panuje medzi vladcom aludom dévera, ktora naopak ni¢i ,,zapadoeurépsky duch“!®. Na
Zépade po povstaniach a nepokojoch, ktoré sa tade prehnali, sa podl'a neho rozmohla
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vzajomna neddvera medzi narodmi a ich vladami, ¢oho ukazovatel'om mu bola vSadepritomna
tajna policia.

Ako vidno, Starovymi slavisticko-idealistickymi politickymi nazormi preniké svojské
ponimanie narodnych individualit ana dneSok pomerne netradicny nahl'ad na Tudsk(
osobnost’.

Starovo chapanie osobnosti &loveka bolo vyvinovo-historické apevne ukotvené
v hegelidnskej metafyzickej filozofii dejin'', v Stirovej verzii obohatenej o Herderovo
vyzdvihnutie Glohy Slovanstva'® a krestanské dejiny spasy.** Obdobne ako Hegel sleduje v
dejinach a nérodnych kulttrach vyvoj 'udského ducha pocinajac jeho Usvitom v starovekych
azijskych despociach, prechadzajuc nasledne Perziou, Egyptom, Izraelom, Gréckom, Rimom
a Germanstvom naznacuje dejinni zakonitost' a zmysluplnost v pozvolnom a gradujicom
odpttavani sa l'udskej osobnosti od prirodnych a spolocenskych predurcenosti, kastového
systému, otroctva, sleduje rozsirovanie okruhu slobodnych ob¢anov, prechod od samovlady
k vlade viacerych a mnohych a podobne. Tento svetodejinny pohyb a oslobodzovanie I'udske;j
osobnosti vrcholi krestanstvom, ktoré ¢loveku prisudzuje hodnotu nie z dévodu rodovej
urodzenosti, majetkovej alebo kastovej urcenosti, ale z dovodu jeho cistého Elovecenstva.
,.Clovek ale je clovek; najvyssia a najvicsia pricina toho, Ze sa k pravu hldsit pravo ma, je to,
Ze ma hodnost ludski a naboZenstvo krestanské vyslovne mu pod tymto ndslovom pravo dava
a hodnost ludskii v kazdom uzndva a uznévat poriica.“**

Starovi tak jeho dejinna filozofia umoziuje kladne ocenit’ I'udské prava, pre Zapad
typické volanie po zrovnopravneni Cloveka s clovekom, oslobodenie od vonkajSich tlakov
aristokracie, cirkvi a statu, teda ocenit’ to, ¢o by jazyk stcasnej politickej tedrie oznadil za
politick alebo negativnu slobodu, slobodu individua od vonkajsich tlakov. Podla Stira tak
mozeme vidiet', Ze princip slobody, zintenzivneny od ¢ias reformacie, ,,vyplyva z celych dejin,
Ze je nevyhnutny a ze si ponecha, musi ponechat aj do buducnosti svoju silu pésobenia.* >

Stir teda povazoval slobodu 'udskej osobnosti za dejinnii nevyhnutnost’, no zarovei
poukazoval na moralnu mnohoznacnost’, dvojstrannost’ a protikladnost’ osobnosti ¢loveka ako
jednotlivosti. ,Jednotlivost ale krem toho, Ze ma stranku docela pravdivii, t. j. tiZenie po
uznani seba jako bytnosti duchovnej, ma tiez aj stranky iné, nepravdivé, neplatné a tieto sl jej
ndruzivosti, osoblivosti, bludné vymysleniny atd’, ktoré, ked sa uz raz jednotlivost' o svoje
domdhat zacala, tiez sa k nej pripojili a uznanie svoje tak jako stranky pravdivé ziadali«.*®

A prave ta ,nepravdivi“ stranku Pudskej osobnosti videl Star za demokratickymi
heslami dovolavajucimi sa slobody, ktoré prenikali aj na tizemia slovanskych narodov: ,,Tato
sloboda, Pan Boh nds pred niou ochranuj, je este vidy idealom mnohych pobludenych
a takmer stratenych slovanskych synov, ktori eSte stale rozpravaju o , ,demokratoch* a
,,demokracii* a maju pritom na mysli len svoje ,,ja*, svoje ,,ano*, su domyslavi a ide im len
0 ich vlastné naroky. Dobré pdda pre rovnako dobri zapadoeurépsku demokraciu!**’

Obdobne to bola tato sebecké stranka I'udskej osobnosti, ktori Stiir pokladal za hnaci
motor na Zapade sa odohravajucich revoldcii vratane mad’arskej revolacie v Uhorsku, ktorej
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hesla odvolavajlce sa na slobodu ¢ rovnost’ povazoval za ,kolosalne 1zi“.*® Z tohto jeho
nahl'adu na Tudska osobnost’ vyplyvali jeho konzervativne politické postoje ako aj kritika
emancipécie ¢loveka &i kritika vieobecného volebného prava.™® Obaval sa, Ze podobne ako vo
Franctizsku pocas revolucie, aj ostatnych eurdpskych vlad by sa mohla chopit’ surova,
nevzdeland, egoizmom posadnutd masa a z revolucie spravit' trvaly stav. ,,Z politického
hladiska prechadza Zapad od absolutistickych monarchii ku konstitucnym Statom, tieto sa zas
pretvaraju na politické a napokon na socialne a komunistické republiky, kde sa vsetko konci
V rozklade ludstva a v destrukcii ludskosti. Tato undhlenost ma v sebe osudnu crtu: ked sa uz
raz totiz Zapad dostal do viru tychto pohybov, neméze sa z neho vymanit. Niet tu pokoja, ani
stalosti, vSetko sa vali a tlaci vpred, ruti sa, a vSetci tu vidia svoje konecné, vytuzené stastie —
v zdhube! Jedna revollcia bude nasledovat za druhou a po kazdej na tom budi ndrody
Zapadu horsie ako predtym. Nasledujuce generdcie budu stale divsie a horsie, uz dychaju
tento vzduch, uz z neho cerpu energiu“.20

Star dobre predvidal hrozy revoluéného komunizmu, ktoré neskér najviac poznaéili
jeho milované Rusko, no z ¢asti bol mozno poplatny i dobovym konzervativnym n&zorom,
podla ktorych malo v nastupujldcej demokratickej epoche Coraz viac prevladat revoluéné
besnenie a tyrania vacsiny, ¢o sa u konzervativcov zrkadlilo v apeloch na pevnd a mocnu ruku
vladara ochratiujiiceho krajinu pred zdhubou. Starove vizie budticnosti Zapadu vsak mozu
nabrat’ na vaznosti, ak zoberieme do uvahy politicki jasnozrivost’ jeho o dekddu starSieho
stcasnika Tocquevilla, ktory, pozorujuc Zapad z amerického kontinentu, videl budtcnost
zapadnych demokratickych krajin z ¢asti inak. Revolu¢nost’ a burlivost’ mas povazoval len za
prechodné stadium, po ktorom pride pokojné obdobie plné malichernych tizob T'udi a Utlak vo
forme, vakej sa v dejinach eSte nevyskytol apre ktory sa mu nehodili vyrazy ako
despotizmus ¢i tyrania. Na adresu buddcnosti sa vyjadroval: ,,(V)idim nespocetny dav
rovnakych arovnych ludi, ktori sa zahladeni do seba bez odpocinku Zeni za drobnymi
a vSednymi radostami, ktorymi zapliiajii svoju dusu. Kazdy z nich Zije v distrani, lahostajny
k osudu ostatnych: jeho deti a blizki priatelia tvoria pre neho celé ludstvo, pokial ide o jeho
spoluobcanov, Zije vedla nich, ale nevidi ich, dotyka sa ich, ale neciti ich, existuje len sam
v sebe apre seba /.../ Nad tymito ludmi sa tyc¢i nesmierna porucnicka moc, ktora si sama
kladie za ulohu zabezpecit ich pozitky. /.../ Podobala by sa na moc otcovsku, ak by, tak ako
ona, chcela pripravit’ deti na muzny vek,; ona sa vsak usiluje drzat’ ich naveky v detstve; rada
vidi, ak sa obcania raduju, len ked nemyslia na nic iné ako radovainky /.../ keby ich tak este
mohla zbavit strasti myslenia a namahy Zitia“ 2

Na tento Tocquevilleom predvidany demokraticky konzumerizmus sa daji vztiahnut
Starove slové, ked kritizuje zapadny sposob Zivota, oddavanie sa pozitkom, travenie ¢asu
v krémach, hyrenie, prostopas a ,,celkovo sa tu (na Zapade) ludia nezaoberaji nicim inym, nez
zriadovanim a zveladovanim prijemnych, dobre zariadenych verejnych domov a miest
urcenych pre zdbavu.“** Vsetky tieto Stirovym jemnym puritanizmom pranierované
nedostatky boli pre neho prejavom l'udskej osobnosti a jej nepravdivych stranok, osobnosti,
ktorej zrod oakavali dejiny a ktora je dejinnou nutnostou, ktord viak podl'a Stura nie je
v dejinach poslednym slovom, nie je vo fukuyamovskom zmysle ,,poslednym ¢lovekom®
ohlasujticim ,,koniec dejin“®®. Pre Stura predstavuje osobnost’ vo vyvoji Fudstva nie koneény
stupeni, ale len prechodné Stadium k eSte vysSiemu stavu, ktory sice osobnost’ zachovava, ale
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ju aj prevysuje: ,,(O)sobnost nie je stupen najvyssi a ze ked’ ¢lovek a narody naozajstne ludsky
Zit' a ucinkovat’ chcu, k vyssSiemu este stupnu pozdvihnut' sa musia, medzitym aj v tomto vzdy
musi byt osobnost, lenze zo§lachetnend, mravne povysend.“**

A je to tato zuslachtena a povysena ¢ast’ osobnosti, ktorti Stur ako ciel’ a ulohu vytyéil
Slovanom. Mysliac v tomto na pomocnt Ulohu nabozenstva, ktoré podl'a neho pomaha
obetovat’ osobné v prospech nadosobného, egoistické v prospech spolo¢ného, zmyslové
v prospech duchovného, stanovil Stir obet’ a schopnost’ obetovat’ sebecké osobné zaujmy
Vv prospech nie¢oho vysSieho za kritérium, podla ktorého treba posudzovat’ ¢loveka a narody,
¢o v jeho ociach opit’ znizovalo hodnotu Zapadu: ,,(N)a Zapade uz takmer vymizla obetavost,
a popri tom strdaca silu vsetko vznesené a pospolité, teda to, co si vyzaduje obete.“® Naopak,
tento apel na osobnost’ presahujuci vyssi zaujem - v dnesnej sociélnej filozofii nazyvany ako
spolo¢né dobro - a schopnost’ obetovat’ sa prefi zviazal Stur s charakterom a povinnostou
Slovanov: ,,Mat pred ocami celok a nie jednotlivost, vystupovat' proti partikuldarnosti, ktord
sa chce roztahovat na ukor celku — to je najsvitejsia povinnost' kazdého Slovana,; pretoze
kazdy jednotlivec ziskava zZivot prostrednictvom celku a vd'aka nemu vstupuje do stastnejsej,
storocia tak tuzobne ocakdvanej budiicnosti.“*®

Zaroven, ako naznacuje aj posledna citacia, nepovazoval ¢loveka za osirelého ducha,
ktory by si zivot daval sam a urcoval si vSetky svoje charakterové vlastnosti, ale zdorazioval
Ulohu okolia obklopujuceho c¢loveka, ¢im by sa dnes radil ku komunitaristickému
filozofickému prddu a osobnostiam ako Taylor ¢i Maclntyre, sich apelom na vztahovy
a skupinovy rozmer osobnosti a vSeobecné dobro, vyhranujuc sa tak voci liberalnemu
individualistickému atomizmu stavajucemu politické univerzum na nezavislom jedincovi
a jeho tuzbach. U Stara tymto jedinca presahujucim celkom nebola len vlast’ & Slovanstvo,
ale irodina, ktord u Slovanov videl ako zakladni bunku spolo¢nosti: ,,Slovania su
predovsetkym zavisli na rodinnom Zivote, tesia sa zo Stastia tych, ktori patria k rodine a sami
uzivaju toto Stastie. Nikde inde nema slovo ,,rodina *“ taky vrucny vyznam ako u Slovanov*.%’

Hoci v konzervativnom az patriarchalnom duchu zdéraziioval tlohu otca a hlavy
rodiny ¢i uz v riadeni rodiny samotnej alebo v riadeni obce (ob¢iny), kde vyzdvihoval tlohu
star§in, Slovanska rodinu odliSoval od rodin starych vychodnych narodov, kde bola Zzena a deti
len nastrojom neobmedzenej vole otca akladne hodnotil ich splnomocnenie pravami
u nérodov slovanskych. Starov osobnostny anézorovy konzervativizmus®®, ktory ako
povahovii vlastnost’ vyslovene prisidil aj Slovanom?® aktory mal uneho viac podobu
duchovného aristokratizmu ako spiato¢nictva a tradicionalizmu, mal totiz v jeho mysleni
svoje programové limity. Uvedomoval si, ze doba, do ktorej ho osud postavil, je poznacena
bojom medzi starym a novym, medzi danym a stavajicim sa, a ze tento boj reprezentuju na
politickom zapasisku Eurdpy jeho ¢ias konzervativcei s liberalmi a ich politické strany. Podla
Stara prizvukovali konzervativci celok, pospolitost, zakon, poriadok, vladu a vobec vetko
dané a staré, zatial’ ¢o slobodomyselni liberali s ich dérazom na slobodu jedinca chceli prave
vetko staré odstranit’. Star nahliada dobré i zIé stranky oboch stran: ,,(V)idno teda, zZe obe
tieto strany znaky strannosti na sebe nosia, obe ale pritom, ked su cisté a sebeckymi
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namerami nenakvasené, dobre pospolitosti praju“, a zaroven, vV duchu hl'adania istého stredu,
nabada kazdu stranu k odt'ahovaniu od jednostrannosti a krajnosti, ,,a to konzervativnu od
velkej stalitosti a zatatosti, liberalnu od prudkosti, lahkomyselnosti a sebevolnosti /.../ Ani
jedna teda strana jako strana osebe nemd pre seba buddcnosti a niet ani v jednej osobitnej
pre obce a narody spasenia, ale len v spojeni oboch, v pdsobeni oboch vzajomnom. <

V Starovej dusi tak okrem tiZby po stalosti, nadosobnosti a poriadku plapolal aj
nepokojny ohen, oduSevneny osobny zapal, ktory v podobe horlenia - emocionalneho
myslenia - palil vSetko formalne, vonkajSskové anepravdivé ziarivymi idedlmi dobra a
spravodlivosti. Staré chvalil, ak to bolo zaroven dobré, osobného sa doméhal, ak bol v préave,
narodné velebil, ak to bolo v akorde s F'udskym a obstalo pod ,,sadnou stolicou humanity*.**
Verejnd mienku nekopiroval, ale tvoril, mySlienky si neprepozi¢iaval od zauzivanych
politickych hnuti, ale vypustal do sveta nové idey s tym, Ze si eSte len v buddcnosti njdu
svojich zéastancov.

Star dal do vienka slovanskym narodom nielen spojenie a prekonanie protikladu
konzervativnosti  a liberdlnosti, ale i pospolitosti a jednotlivca, absolutistického
a demokratickeho, vertikalneho a horizontalneho. Smutne vSak konstatoval, ze tohto spojenia
v slovanskom svete niet, a ¢o sa tyka protikladu Statnej jednoty a individudlnej réznorodosti,
tak v slovanskych krajinach prevlada bud’ jedna krajnost’ alebo druha. Bud’' st krajiny
rozdrobené a prevladaji tam po vzore Zapadu individualne zaujmy, ako to bolo v Starovych
o¢iach v Pol'sku, kde najmenej chceli pocut’ o slovanskej jednote, alebo naopak, Statna
jednota a zaujem celku Gplne potlada zaujmy osobnosti a jednotlivosti, ako to Stur videl
v Rusku.*? A tak hoci orli duch dokézal Stira povzniest’ do vysok idealov, kde boli strannosti
a protivy prekonané, vratane tej medzi jednotlivcom a $tatom, duch doby situoval Stara ako
(aj) telesnt bytost’ do konkrétnych, neidealnych historickych okolnosti, v ktorych ak chcel
konat’ a ur¢it’ Slovdkom cestu a smer, musel sa postavit’ na jednu zo stran. A Star si vybral:
z krestanskych konfesii pravoslavie, z politickych gest pevnu ruku a zo svetovych mocnosti
Rusko. ,,Toto je monarchia, ktor( na Zapade nazyvaju absolutistickou. /.../ V Rusku takéato
monarchia jestvuje, treba ju len zosuladit' s demokratickymi instituciami prisposobenymi
duchu nasho naroda. “

V revolu¢nych rokoch to boli predovsetkym ruskeé carske vojska, ktoré napomohli
viedenskému absolutizmu porazit pri Vilagosi uhorska liberalnu revoluciu. Stur si
uvedomoval silu Ruska, ze je to jedind zo slovanskych krajin s organizovanym statom
a vojensky aparadtom, Ze je to carska mocenska politika, ¢o zohrava délezita ulohu v otazke
Slovanstva. Re¢nicky sa pyta: ,,Nie je to Rusko, ¢o svojim mocenskym postojom nuti nasich
nepriatelov aspoii trochu Setrit nase Zivoty?*** Moc Ruska mu niekedy aZ prili§ imponovala
a Stirov moralny zapal takmer zadusal chladny mocensky realizmus: ,,A Rusko ma moc,
obrovskd moc a tym aj poslanie a prdavo rozmetat vsetky slovanské separatistické tendencie
a narokovar si na hegeméniu v celej rodine slovanskych §tatov.“* Aviak nebola to v prvom
rade sila Ruska, pre ktort sa na neho obracal: ,,Napriek tomu, Ze tato moc dosiahla takuto
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wiSku, nie ona md byt pre Slovanov hlavnym dévodom ich pripojenia sa k Rusku.“*® Ako
hlavny dévod uvéadza Stur tvorivu silu ruského naroda, d’alej spomina schopnost’ zachovavat
vytvorené a upozorfiuje na svetodejinné poslanie Ruska v otadzke Slovanstva. Ocenuje, Ze cari
sa snazia v politike uplatiiovat’ krestanské zasady, ¢oho svedectvom bola pre neho Svita
aliancia, spojenie Ruska, Rakuska a Pruska ako krest'anskych vel'moci.

Stlad moralky a politiky bol totiz jednym z d’alich idealov, ktory Stur prisudil
Slovanom. Tak napriklad chvali pol'ského kral'a Sobieského, ktory podla Stira pomohol so
svojim vojskom Rakusku bez akéhokol'vek osobného a politického zaujmu, len na popud
prosby rakuskeho panovnika. Vlastny zaujem, hoci i z pozicie Statu - teda Statny mocensky
zaujem, ktory stiéasna tedria medzinarodnych vztahov povaZuje za aspekt realizmu - Stir sice
neodvrhuje, ako vyplyva aj zjeho hodnotenia Ruska, no zaroven odsudzuje budovanie
politiky vyluéne na raison d’état. Medzinarodnd politiku zépadoeuropskych S$tatov preto
charakterizuje nasledujacimi slovami: ,.Zo zahranicnej politiky sa postupne vytratila dévera
aviera, presadila sa tu lest’ a Klamstvo. /.../ Richelieu a jeho dvorania sa typickym prikladom
tohto nepoctivého, trestuhodného a nehanebného konania a spésobu zivota /...I Slovom,
ovladol ich duch Machiavelliho a rady jeho Vladara u nich zozali obrovsky potlesk. “*’

Bolo to prave sledovanie vyssich idealov, ktoré Star hl'adal u panovnikov Ruska a pre
ktoré sa na nich obracal. Jeho obrat k Rusku nebol zaloZeny len na zvazeni mocenskych
pozicii, ale dolezitd wlohu tu zohraval aj Starov ,transcendentny panslavizmus® a
~metafyzicka geopolitika“*®, prameniaca v jeho idealistickej koncepcii dejin a sfubujica
mocensky vzostup Ruska, ak Rusko prijme a realizuje myslienku Slovanstva. V Starovych
ociach malo potom Rusko az rozpravkovy lesk: ,,Stav ucencov je tu usilovny a otvara Rusku
vel'ké perspektivy; duchovenstvo je zbozné a je zapdlené za nabozZenstvo svojej krajiny. Lud je
dobry a pritom silny, poslusny a obetavy, nadany a ma silna naturu. /.../ (V)lada pozorne
sleduje rozvoj vyucby a pravoslavne Rusko sa neuzatvorilo tak apridrne pred vedami ako
prisne katolicke krajiny /.../ Do velkolepého obrazu tu splynulo velké s malym, roztrisenost
S jednotou, najodlahlejSie konciny, krestanstvo s pohanstvom a islamom, zdzracné veci
s beznymi, rozpravka so skutocnostou. /../ (S)amani naZivajii popri dervisoch, vedla
byzantinskych kupol sa #cia minarety.«®

Tento idealisticky nahl'ad moze dokladnejsi rozbor nedavnych a davnych dejin Ruska
ahko usved¢it Stara z iluzivnosti a nadnasania. Ked vsak jeho idealizovanie Ruska &i
Slovanov aich charakterovych vlastnosti neponimame ako shahu o popisanie pozemskej
skutoénosti, ale skor ako rozhovor Stira s géniom Slovanstva, ako apel na vy$§iu moralnu
podstatu Rusov a Slovanov a na svedomie ich panovnikov, ako presvitanie ziariaceho idealu z
buddcnosti, tak potom tento v duchu nahliadany ideél nie je pre Slovanov len potesujicou
viziou, ale zaroven i tazkym bremenom a najtazSou obzalobou v pripade, Ze sa svojim zitim
od neho odklanaji. Potom by sme mohli, v duchu Heglovho brénenia svojej filozofie proti
namietke historickej nefaktickosti, vlozit Starovi do ust tieto slova: ,.Ze Rusko nie je
V skutocnosti také idedlne ako ho popisujem? Tym horsie pre Rusko! Ze Slovania nie sii taki
cnostni a obetavi, ako som ich predstavil? Tym horsie pre Slovanov!*

Starova dejinna koncepcia teda nebola deterministickou vinou, na ktorej by sa
slovansky ¢lovek mohol bez vlastného pri¢inenia zviezt' a bez Usilia sa honosit’, len kvéli
Uzemnej &i rodovej prislusnosti, Ze je Slovan. Star pise: ,,(V)ieme, Ze dobré viastnosti ducha
nasho (slovanského) ndroda, prave preto Ze nam boli vrodené, mozu sa velmi lahko zmenit
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v svoj opak*.*® A tak hoci u Stara pojmy Slovan, ¢lovek, krestan znacne splyvaji, nie kazdy,
kto sa telom hlasil k Slovanstvu, bol aj Slovanom v duchu.

So Starom sa tak da suhlasit’ takmer so vSetkym, ¢o odmietal, hoci sa da uz
polemizovat 0 tom, ¢i vsetko, ¢o odsudzoval, naozaj tvori podstatu Zapadu. Slovansky svet
zda sa nepotrebuje jednostranny zédpadny individualizmus, ale skér individuality, akou bol
dejinného pribehu vymizli z politiky aj velké osobnosti. Je na Stirom oslovovanych
Slovanoch, ¢i sa dokazu voc¢i Zapadu vymedzit' nielen negativnou kritikou, ale aj pozitivne
a konstruktivne a pontiknut zivy a funkény alternativny spOsob Zitia a usporiadania
spolo¢nosti, ktory by im umoznil nebyt’ prilepencami Zapadu. Ci viak predzvest votkant
Starom do jazyka a do slov dokaze Slovéak a Slovan pretavit’ do ¢inov, ¢i bude Starovo slovo
0 Slovanoch mu tarchou svedomia alebo dokaze Slovan ot’azit’ slova vahou ¢inov, ¢i buda
cnosti v buducnosti alebo nebudd, to vsetko je v rukdch Slovana.

Rezumé:

Prispevok je zamerany na predstavenie Ludovita Stara ako politického myslitela,
pri¢om doéraz je kladeny na Stirovo charakterizovanie a ponimanie zapadného a slovanského
sveta. Stirove politické nizory su v prispevku uvadzané do kontextu a jazyka stlasnej
politickej tedrie a st sprevadzané vybranymi historickymi vsuvkami.

Star stavia politické institicie a politickl kultGru Zapadu do kontrastu so
spoloCenskym usporiadanim a zvykmi Slovanov. VS§ima si typické ¢rty domacej a zahrani¢nej
politiky zapadnych S$titov — ustavnost, parlamentarizmus, rozdelenie moci, demokraciu,
Pudské prava, realizmus v medzinarodnych vztahoch etc. - reflektuje vztah Statu
a jednotlivca, spoloéného a osobného dobra. Tematizované &rty Zapadu st u Stira zvicsa
predmetom kritiky, pricom opakujicou sa namietkou je vyhrada voci jednostrannosti Zapadu,
jeho lipnuti na jednotlivostiach a Gpadku moralky. Slovansky svet predostiera Stur ako svet
prekonavajuci protiklady Zapadu.

V prispevku sa taktiez poukazuje na Stirovo chépanie rodiny, narodnosti, na jeho
filozofiu dejin, je naznacena konzervativnost Starovych politickych nazorov a jeho osobny
i spolocensky zapas s liberalizmom. Opakujdcou sa témou prace je Rusko, ktoré zohralo
doleziti ulohu jednak v Sturovom mysleni, zaroven i v hodnoteni Stura perom historikov ¢i
politickych teoretikov.

O STUR, ref. 3, s. 129.



