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V rokoch po NezZnej revolucii panoval optimizmus, Ze zavedenie demokratickych institiicii nam
automaticky zaruci slobodu, rozvoj a blahobyt. Zdorazioval som vtedy proti velkej vacSine, Ze tato
koncepcia demokracie je celkom mylna, vyprazdnena od akéhokol'vek obsahu a odrezana od svojich
hodnotovych koretiov. Chcel som, aby sme to pochopili uz na rovine pri¢in a principov, a nie aZ na
zéklade dosledkov a negativnej skuasenosti s celou spolo¢nostou. Po dvadsiatich rokoch vnima stale
viac l'udi, Ze naSa demokracia nie je funkéna a vladne sa v naSom mene proti nasej voli. Utrpenie a
sklamanie skyprilo zem pre niekol’ko zfn muidrosti, ktoré pred dvadsiatimi rokmi padali na netrodnu
podu.

Pod’'me teda a pytajme sa na prapovodné, rydze korene naSej rozpadajucej sa demokracie. Zistime,
Ze tie isté institicie mali v antike celkom iny kultirny a mravny kontext. Otvorme troch klasikov, ktori
pisali o politickych ustavach — Platona, Aristotela a Polybia. Tymto mudrcom bolo predovsetkym jasné,
ze kazda tustava je neoddelitelne zviazana s povahou a psychickou konstiticiou l'udi v nej Zijacich.
Nehovorili ako my, ze demokracia je vzdy najleps$ia; ale vhodna je podl'a nich vzdy taka ustava, ktora
zodpoveda mravno-poznavacej urovni a zaloZeniu vacSiny. Jednotlivé typy ustav priamo odvodzuju od
typov osobnosti.

Aristokracia je najlepsia, ak existuje skupina vyrazne prevysSujica ostatnych cnost'ou a charizmou.
Ak nie, radSej nech vladne vicSina nez uzka mensSina. Aj demokracia je logicky spita s istymi
mravnymi vlastnostami a dusevnymi schopnostami, ktorych existenciu predpoklada a bez nich sa nema
o ¢o opriet’. Schopnost’ poznavat’ pravdu, rozliSovat’ dobro a zlo, silna individualita a vnatorna sloboda,
sebaovladanie, aktivita, nebojacnost’ — to su vlastnosti, ktoré sa v staroveku pokladali za dar a
zmysel len v uréitom mravnom kontexte a S urcitymi 'ud’mi, sa v nasej dobe celkom stratilo.

Ako sa staroveka demokracia liSila od tej naSej? Po prvé, nebola to zastupitel'skd, ale priama
demokracia. Parlament nezastupoval l'ud, ale tvorilo ho zhromazdenie vSetkych obcanov. Politicku
iniciativu mal kazdy jednotlivec; kazdy mohol prehovorit’ v parlamente a predlozit’ svoju vec na
prerokovanie. Dne$ny obcan v parlamente prehovorit’ nemoze, a nemdze ani urCovat témy verejnych
diskusii v médiach.

Po druhé, grécke mestské Staty (polis) boli malé: zhromazdenie tvorilo niekolko tisic obcanov
a V najvacsich mestach ako Atény niekol’ko desiatok tisic. Cudia sa navzdjom osobne poznali. Spoznat’
¢loveka mozete len pri spolo¢nej Cinnosti a v dialdgu z o¢i do o¢i, kde sa smiete i spytat’ to, o chcete
vy. Nie z bilbordov, reklam a jednosmerného toku informacii z médii k obéanom. Za ich dymovou
clonou modze stat’ osoba s celkom protikladnymi vlastnostami a umyslami, nez je imidz Sity na mieru
podla priania davu. Volit' na zédklade dezinformécii vSak nie je ani slobodné ani zodpovedné, pretoze
potom nemézeme vediet’, ¢i volime dobro alebo zlo. Azda najlepSie by bolo, aby kazdy jednoducho
oznacil najcharakternejSich a najmidrejSich I'udi vo svojom okoli. Mohol by teda volit’ kohokol'vek, ale
len z tych, koho osobne pozna. Tak by sa do vysledku volieb dostala aspon nejaka pravdiva sktisenost’,
za ktoru voli¢ méze osobne zodpovedat'.

Cielom demokratického zhromazdenia starych Grékov bolo priblizit' sa k pravde, k optimalnemu
rieSeniu — nie presadzovanie svojvole. Preto, aby sa nikto nezahniezdil pri moci, vSetci obcania sa
striedali v uradoch vybrani l6som. Alebo volili tych, ktori sa preslavili neziStnym a spravodlivym
rozhodovanim. Ulohou voleného tiradnika bolo skor aplikovat’, ¢o je spravne, neZ si to vymyslat.
Pravzory pravd vtedy este sidlili medzi l'ud’'mi v podobe bohov ako Aténa na Akropole. Toho, kto dnes
vchadza do parlamentu s tym, ze ide lobovat, teda presadzovat’ zaujem tizkej skupiny na tikor celku, by
nemali vObec vpustit, ale rovno potrestat’ za pokus skrivit zakony a za rozvracanie zmyslu tejto



institacie. Vysostnym poslanim parlamentu je totiz hl'adat’ spravodlivost’ a pravdu, ¢iZze také zakony
suzitia, ktoré umoznia najlepsi rozvoj obce ako celku. Tieto cnosti v dokonalej podobe stelesiiuje boh
alebo archanjel slnka Apolon, Michael. Nikto nevstupuj do jeho chramu s inym umyslom nez ich
hl'adat’ a sluzit’ im!

Oproti tejto poziadavke priblizit' sa k pravzorom sebavychovou a sebazuslachtenim stoji dnesné
ponatie demokracie ako prava presadzovat’ cokol'vek, aj zlo a sebecké ciele. Aristoteles potom hovori,
ze demokracie rychlo zanikali tam, kde l'ud zasiel tak daleko, Ze si slobodu vylozil ako volnost
odhlasovat’ si Skodlivé zakony.

Pravo hlasovat’ nevyplyvalo bezdovodne zo samotnej fyzickej existencie nejakej osoby, ale len z jej
mentalnej a mravnej schopnosti prispiet’ k lepsiemu vysledku hlasovania. Viac hlav je blizsie k pravde,
ale len za predpokladu, ze ti€astnici diskusie su mentalne a mravne sposobili, nezaujati, slobodni a maji
¢isté timysly. Napriklad z hlasovania o zacati vojny boli vylaceni ti, ktori mali domy zvonku hradieb,
pretoze boli prirodzene zaujati. Hlasovat’ nemohli cudzinci, pretoze im na srdci nelezalo dobro obce,
alebo vyznavali inych bohov. Sucasna Eurdpa rozdala obc¢ianske prava milionom pristahovalcov, ktori
zostavaju nepriatel'ski voci europskym hodnotam napriek tomu, Ze si chcu uzivat’ plody tychto hodnot.
Napriklad moslimom, ktorych nabozenstvo nepreslo reformaciou a nepozna pojem osobnej slobody
myslenia. Prispieva to k rozvratu kultirnych zakladov, vd’aka ktorym sa Eurdpa kedysi stala vel’kou.

Pravo volit’ si ¢lovek musel nie¢im zasluzit'. Ziskat’ ho mohol aj cudzinec, ktory sa zaslazil o dobro
obce; no dalo sa aj stratit’. Dlznici a ti, ktori sa dopustali zloCinov, boli zbaveni prava volit’ alebo byt
voleni ako tzv. atimios (gréc. bez cti a hodnoty). Naco by bolo, aby 0 obci spolurozhodovali ti, ktori jej
skodia?

Volit mohli len slobodni obcania, nie otroci. Tuto zasadu je dnes potrebné zvnitornit' a ponat’
duchovne. Zriet pravdu a prispiet’ k plnsej pravde svojim nazorom moze len ¢lovek vntitorne slobodny.
Nie niekto zavisly, zastraSeny alebo otrok chtivosti. Otrok vykonava vol'u svojho pana; a ani ¢lovek
plateny niekym inym neuvazuje slobodne. V stcasnosti plos$ne zadlzujeme obyvatelstvo dozivotnymi
hypotékami podl'a amerického vzoru. Pre tychto l'udi je stile tazSie udrzat’ si charakter a hovorit
pravdu, kvoli ktorej mézu razom prist’ o zamestnanie aj o strechu nad hlavou. Rozhodovat’ tiez smieme
len o verejnej sfére, ale do nej toho spada stale menej, pretoze vsetko sa privatizuje. Jedno percento l'udi
uz vlastni devéitdesiat percent zemegule — a stale hovorime o demokracii?

LCudia, ktorych rozum je vleCeny pudmi, nie st pri hladani pravdy ni¢ platni. Doveru
spolurozhodovat’ o $tate, v ktorom chcem zit', davam tym, ktori prekonavaji v sebe zlo a usiluju sa
0 sebazdokonal’'ovanie, nie inym. S nimi som ochotny znasat’ aj nasledky mylnych rozhodnuti, pretoze
sa nemylia imyselne a coskoro pokroc¢ime dalej. Preto staroveki klasici nahliadali kazdu ustavu ako
nerozlucne spétu s vychovou k istym cnostiam, bez ktorych dana ustava prestdva fungovat. A dnes?
amerikanizuje, teda okrem elitnych technickych $pecialistov produkuje nevzdelany I'ud, nad ktorym sa
lahko vladne. Univerzalnost’ rozhl'adu, ktora je podmienkou slobodného rozhodovania, mizne.

Koliskou novovekej demokracie su protestantské krajiny. Tam sa dejinne prebojovala a viac
zvnutornila osobna sloboda a zodpovednost. Preto tam demokratickd forma viedla ku vzostupu
spolo¢nosti. Inde uz nebola taka efektivna a rychlo sa deformovala ako v Rusku a v Latinskej Amerike.
Predstavovat’ si napriklad katolicky demokraticky $tat je isté protireenie, pretoze katolicka duchovnost’
sa k demokracii nehodi. Katolictvo je spité so stredovekym hierarchickym myslenim, vychovava
veriacich k poslusnosti autoritam a samostatné posudzovanie, ¢o je spravne a ¢o nie, povazuje za pychu
a hriech. A ak presadime dajme tomu nemeckeé institticie rovno do afrického Konga, kde nemaju Ziadne
organické korene, vysledkom nie je pokrok, ale chaos obcianskych vojen, kde nepripravena krajina
Pahne popolom. Je to zjavny blud, Ze rovnaké institiicie buda fungovat’ s celkom inymi I'ud’mi; ale
vyvoz demokracie je najlepsi spdsob, ako nastolit’ v nejakej krajine babkovi vladu, zadlzit’ ju, zbedacit,
sprivatizovat’ a vydrancovat’ jej prirodné zdroje.

Neorganickym zavadzanim zakonov zvonku, aké v skutoCnosti neziji vo vedomi a aktivite
obyvatelov, sa totiz vytvara len prazdny mentéalny priestor, volné pole, ktoré zaplni nejaka



,Statomafia“. Klasickym prikladom je Taliansko, kde v tieni oficidlnych demokratickych institacii
fungujt iné linie moci kopirujiice starti klanovu Struktiru. Demokratickd forma je zdviazkom, pretoze
vSade tam, kde obcCania nie su pritomni svojim uvedomenim, informovanostou a aktivitou, vznika
tielovy priestor, do ktorého sa vleje zlo. V starom Grécku tych obcanov, ktori sa nezaujimali
a nezucastnovali politického zivota, oznacovali slovom idiotés. Na tych sa divali s deSpektom a z toho
vzniklo sucasné slovo idiot pre nespdsobilia osobu.

Platon, Aristoteles, Polybios ¢i Ibn Chaldin rozpravaju tiez o akomsi zakonitom striedani Gstav
(anacyclosis) spatych s dusevnymi principmi. VSetko plynie a Gstavy sa rdcaju v priebehu jednej ¢i
niekol’kych malo generacii. Synovia kral'ov vyrastaju v lenivosti a p6zitkoch, stracajii cnost’ a charizmu,
¢im sa kral'ovstvo meni na tyraniu. Utlacani vzneSeni l'udia zvrhn tyrana a vytvoria aristokraciu. T4 sa
zmeni uz len na oligarchiu, ked’ menSina vladne iba z titulu svojho bohatstva ¢i zdedenych prav. Cud
ich zvrhne a nastoli demokraciu. Po demokracii vzdy nasleduje chaos, ochlokracia, ¢ize vlada davu.
A po nej zase monarchia, pretoze je nevyhnutné obnovit’ princip poriadku.

Kazda ustava zdoraziuje jeden princip, a tym je jednostranna: demokracia slobodu, monarchia
hierarchicky poriadok. Ked’ sa sloboda zvrhne na chaos, demokracia splodi svoj protiklad — potrebu
poriadku. Tak su ustavy natené k cyklickej zmene pre svoju nedokonalost’. Za najtrvalejSiu povazovali
klasici ustavu zmiesanu, ktora je najblizsia pravdivému stredu. Polybios napriklad vysvetl'oval velkost
Rima tym, Ze rimska tUstava harmonicky skibila prvky monarchie, aristokracie aj demokracie.
Monarchiu predstavuju konzuli, ktori su pozostatkom niekdajsej kralovskej institicie. Aristokraciu
predstavuje senat voleny len z patricijov. A demokraciu tribuni 'udu, ktori maju pravo veta.

Toto striedanie Ustav sa da v dejinach skutoéne pozorovat’ ako pravidelné cykly demokratizacii
anavratov k absolutizmu. Bude pokraovat dovtedy, kym nepochopime skuto¢ny vyznam, miesto
a hranice oboch principov, ako aj ich skrytu jednotu. Trvalo udrzatel'nd demokracia si vyzaduje nieco
ako vnutornti monarchiu. Rovnost mézu medzi sebou zaviest len l'udia, ktori spolo¢ne uznali
hierarchickii nerovnost’ hodnoét, ktorej sa podriad'uju. Aj ta najliberdlnejSia spolo¢nost’ potrebuje
chrbticu z pevnych, konzervativnych prvkov. Isté zasady apravidla — ako pravdovravnost,
zodpovednost’, dobra vola — nie si predmetom demokratickych diskusii, ale predpokladom akejkol'vek
diskusie pri hladani pravdy. Klamari, 'udia necestni a neschopni zodpovedat’ za svoje slova alebo
otvorene sledujtci sebecké ciele v nej — ako 'udia bez cti a hodnoty — nemaji mat’ miesto. Ak stojime
0 demokraciu, musime sa celkom prestat’ divat’ na to, o nam kto sl'ubuje a ¢o z toho budeme mat’.
Musime zacat’ skolit' naSe mravné oko, naucit’ sa rozpoznavat’ Cestnych I'udi od necestnych, a tych
druhych preradit’ zo vsetkych veducich funkcii do nizSich postaveni. VSetkého bude potom ovel'a vacsi
dostatok nez teraz. Najprv hl'adajte Jeho kralovstvo a spravodlivost, a vSetko ostatné vam bude pridané
(Mt 6, 33).

Z dejin vieme o existencii okolo 550-tich republikovych a demokratickych zriadeni. Medzi
demokratickymi zriadeniami a krivkou filozofickej tvorivosti plati skrizend korelacia s Casovym
posunom viac nez pol storocia. To znamena, Ze v slobodnom systéme Ziju len synovia a vnuci tych,
ktori rozvijali lasku k midrosti a schopnost’ myslenia. To nie je Zelanie, ale konstatovanie skutocnosti,
ze to tak bolo v dejinach sveta. Kde nebolo jedno, nebolo ani druhé. Naplii demokracii mdéze dat’ iba
vasniva verejna diskusia o hl'adani pravdivych hodnét.

Demokracia nepotrebuje reformu, skor sa jej forma musi naplnit’ obsahom. Je to forma, ktora navrhli
anticki mudrci veriaci v dobru prirodzenost’ ¢loveka usilujiceho sa z vlastnej vole o vysSie hodnoty. Ak
to tak nie je a 'udia su zli, len ¢o nie st kontrolovani a trestani, potom maju pravdu ¢inski legisti alebo
europski zastancovia absolutnej monarchie. Tomu, kto nevladne sam sebe, musi vladnut’ niekto iny.
Slobodu, doveru a demokratické prava si zasluzi len ten, kto sam v sebe zapasi o nadosobné pravdy.
Bud’ ich budeme hladat, a potom budeme zit' v demokracii, alebo demokracia zanikne. LepSie
povedané: fakt, Ze si nevladneme sami, sa stane oficialny. Slobodu a mravné usilie nemozno oddelit.
To je duchovny zékon.



