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VNITRNI PILIRE DEMOKRACIE A STRIDANiI POLITICKYCH USTAV
Emil Pales

V letech po sametové revoluci panoval optimismus, ze zavedeni demokratickych instituci ndm
automaticky zaru¢i svobodu, rozvoj a blahobyt. Zddrazinoval jsem tehdy proti velké vétSing, Ze tahle
koncepce demokracie je zcela mylnd, vyprazdnénd od jakéhokoliv obsahu a odfiznuta od svych
hodnotovych kofend. Chtél jsem, abychom to pochopili jiz na rovin¢ pficin a principli, a ne az na
zaklad¢ disledkt a negativni zkusenosti s celou spolecnosti. Po dvaceti letech vnima4 stale vice lidi, ze
nase demokracie neni funk¢ni a ze se vladne v nasem jménu proti nasi vuli. Utrpeni a zklamani
zkypftilo pudu pro nékolik zrn moudrosti, ktera pted dvaceti lety padala na netirodnou ptdu.

Pojdme tedy aptejme se po prapuvodnich, ryzich kofenech naSi rozpadajici se demokracie.
Zjistime, ze ty samé instituce mély v antice zcela jiny kulturni a mravni kontext. Otevime tii klasiky,
kteti psali o politickych ustavach — Platona, Aristotela a Polybia. Témhle mudrctim bylo pfedevs§im
jasné, ze kazda tstava je neoddélitelné svazana s povahou a psychickou konstituci lidi v ni Zijicich.
Netikali jako my, ze demokracie je vzdy nejlepsi; nybrz vhodna je podle nich vzdy takova ustava,
ktera odpovida mravné-pozndvaci Girovni a zalozeni vétSiny. Jednotlivé typy ustav pfimo odvozuji od
typt osobnosti.

Aristokracie je nejlepsi, pokud existuje skupina vyrazné pievySujici ostatni ctnosti a charismatem.
Pokud ne, at’ radgji vladne vétSina nez uzka mensina. I demokracie je logicky spjata s jistymi
mravnimi vlastnostmi a dusevnimi schopnostmi, jejichz existenci pedpoklada a bez nichZ se nema o
co opfit. Schopnost poznavat pravdu, rozliSovat dobro a zlo, silna individualita a vnitini svoboda,
sebeovladani, aktivita, nebojacnost — to jsou vlastnosti, jeZ se ve starovéku pokladaly za dar a za
inspiraci slunecnich bohil a pfipisovaly se slunecnim hrdintim. Toto povédomi, Ze demokracie dava
smysl jen v ur¢itém mravnim kontextu a s ur¢itymi lidmi, se v nasi dob¢ zcela ztratilo.

Jak se staroveékd demokracie liSila od té naSi? Za prvé nebyla to zastupitelskd, nybrz pfima
demokracie. Parlament nezastupoval lid, ale parlament tvofilo shromazdéni vSech obc¢anti. Politickou
iniciativa mél kazdy jednotlivec; kazdy mohl promluvit v parlamentu a pfedlozit svou véc na
projednani. Dnesni obcan v parlamentu promluvit nemize a nemiZe ani uréovat témata vetejnych
diskusi v médiich.

Za druhé, fecké méstské staty (polis) byly malé: shromazdéni tvofilo nékolik tisic obéanl a
V nejvétsSich méstech jako Athény nékolik desitek tisic. Lidé se navzajem osobné znali. Poznat ¢lovéka
muzete jen pii spolecné Cinnosti a v dialogu z o¢i do oci, kde se smite i zeptat, co chcete vy. Ne
z billboardi, reklam a jednosmérného toku informaci z médii k obéantim. Za jejich dymovou clonou
muzZe stat osoba se zcela protikladnymi vlastnostmi a imysly, nez je image $ity na miru podle piani
davu. Volit na zakladé¢ dezinformaci vSak neni ani svobodné ani odpovédné, protoze pak nemtizeme
veédét, zda volime dobro, nebo zlo. Snad nejlepsi by bylo, aby kazdy prosté oznacil nejcharakterné;si a
nejmoudiejsi lidi ve svém okoli. Mohl by tedy volit kohokoliv, ale jen z téch, koho osobné¢ zna. Tak by
se do vysledku voleb dostala alespon né&jaka pravdiva zkuSenost, za kterou voli¢ muZze osobné
odpovidat.

Cilem demokratického shromazdéni starych Reki bylo pfiblizit se k pravdé, k optimélnimu feseni
— ne prosazovani svévole. Aby se nikdo nezahnizdil u moci, v§ichni obCané se stiidali v Gifadech
vybrani losem. Anebo volili ty, co se proslavili nezi§tnym a spravedlivym rozhodovanim. Ulohou
voleného ufednika bylo spi$ aplikovat, co je spravné, nez si to vymyslet. Pravzory pravd tehdy jesté
sidlily mezi lidmi v podob¢ boht, jako Athéna na Akropoli. Kdo dnes vchézi do parlamentu s tim, ze
jde lobbovat, tedy prosazovat zajem tzké skupiny na tkor celku, nemél by byt viibec vpustén, ale mél
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by byt rovnou potrestan za pokus zkfivit zdkony a za rozvraceni smyslu této instituce. Vysostnym
poslanim parlamentu je totiz hledat spravedlnost a pravdu, tj. takové zédkony souziti, které umozni
nejlepsi rozvoj obce jako celku. Tyto ctnosti v dokonalé podobé¢ ztélestiuje bith nebo archandél slunce,
Apolldén, Michael. Nikdo nevstupuj do jeho chramu s jingym tmyslem nez je hledat a slouzit jim!

Oproti tomuto pozadavku pfiblizit se k pravzorim sebevychovou a sebezuslechténim stoji dnesni
pojeti demokracie jako prava prosazovat cokoliv, i zlo a sobecké cile. Aristotelés pak fika, ze
demokracie rychle zanikaly tam, kde lid zaSel tak daleko, ze si svobodu vylozil jako volnost
odhlasovat si Spatné zakony.

Pravo hlasovat nevyplyvalo bezdiivodné ze samotné fyzické existence néjaké osoby, ale jen z jeji
mentalni a mravni schopnosti ptispét k lepsimu vysledku hlasovani. Vic hlav je blize pravde, ale jen za
predpokladu, Ze ucastnici diskuse jsou mentalné a mravne zpusobili, nezaujati, svobodni a maji Cisté
umysly. Tteba z hlasovani o zapoceti valky byli vylouceni ti, co méli domy vné hradeb, protoze byli
prirozené zaujati. Hlasovat nemohli cizinci, protoze jim na srdci nelezelo dobro obce anebo vyznavali
jiné bohy. Soucasna Evropa rozdala obCanska prava milioniim ptist€hovalct, kteti zistavaji nepratelsti
vaci evropskym hodnotam, ptestoze si chtéji uzivat plody téchto hodnot. Tieba muslimim, jejichz
nabozenstvi neproSlo reformaci a neznd pojem osobni svobody mysleni. Pfispiva to k rozvratu
kulturnich zakladu, diky nimz se Evropa kdysi stala velikou.

Pravo volit si clovek musel nécim zaslouzit. Ziskat ho mohl i cizinec, ktery se zaslouzil o dobro
obce; ale dalo se i ztratit. Dluznici a ti, co se dopoustéli zloCinti, byli zbaveni préva volit nebo byt
voleni jako tzv. atimios (fec. beze cti a hodnoty). K ¢emu by to bylo, aby o obci spolurozhodovali ti,
co ji skodi?

Volit mohli jen svobodni obéané, ne otroci. Tuto zasadu je dnes potfebné zvnitinit a pojmout
duchovng. Ziit pravdu a pfispét k plné€jsi pravdé svym nazorem mtiZze jen clovek vnitiné svobodny. Ne
nékdo zavisly, zastraSeny anebo otrok chtivosti. Otrok vykonava vuli svého pana; a ani ¢lovék placeny
nékym jinym neuvazuje svobodné. V soucasnosti plosné¢ zadluzujeme obyvatelstvo dozivotnimi
hypotékami podle amerického vzoru. Pro tyto lidi je stale t€z8i udrzet si charakter a mluvit pravdu,
kvili které mohou razem pfijit o zaméstnani i stfechu nad hlavou. Rozhodovat také smime jen o
vefejné sféfe, ale do ni toho spada stdle méné, jelikoz vSechno se privatizuje. Jedno procento lidi uz
vlastni devadesat devét procent zemékoule - a stale mluvime o demokracii?

Lidé, jejichz rozum je vlecen pudy, nejsou pti hledani pravdy nic platni. Divéru spolurozhodovat o
staté, v némz chci zit, davam tém, kdoz prekonavaji v sobé¢ zlo a usiluji o sebezdokonaleni, ne jinym.
Snimi jsem ochoten snaset i nasledky Spatnych rozhodnuti, protoze se nemyli Gmyslné a brzy
pokrocime dal. Starovéci klasikové proto nahlizeli kazdou tstavu jako nerozlu¢né spjatou s vychovou
k jistym ctnostem, bez nichz dana ustava ptestava fungovat. A dnes? Povolani uéitele se propadlo na
nejniz§i pricky v febficku spolecenské tucty. Vzdélani se amerikanizuje, tedy kromé elitnich
technickych specialisti produkuje nevzdélany lid, jemuz se lehce vladne. Univerzalnost rozhledu,
ktera je podminkou svobodného rozhodovani, mizi.

Kolébkou novoveké demokracie jsou protestantské zemé€. Tam se dé&jinné probojovala a vice
zvnitinila osobni svoboda a odpovédnost. Demokraticka forma tam proto vedla ke vzestupu
spolecnosti. Jinde uz nebyla tak efektivni a rychle se deformovala, jako v Rusku a v Latinské Americe.
Predstavovat si tieba katolicky demokraticky stat je jisty protimluv, protoze katolicka duchovnost se
k demokracii nehodi. Katolictvi je spjato se stfedovékym hierarchickym myslenim, vychovava vétici
k poslusnosti autorité a samostatné posuzovani, co je spravné, a co ne, povazuje za pychu a hfich. A
kdyz presadime tfeba némecké instituce a zakony rovnou do afrického Konga, kde nemaji zadné
organické koteny, vysledkem neni pokrok, nybrz chaos obcanskych valek, v nichZ neptipravend zemé
lehne popelem. Je zjevny blud, Ze stejné instituce budou fungovat se zcela jinymi lidmi; ale vyvoz
demokracie je nejlepsi zplsob, jak nastolit v néjaké zemi loutkovou vladu, zadluzit ji, zbidacit,
zprivatizovat a vydrancovat jeji pfirodni zdroje.



Neorganickym zavadénim zakond zvenci, které ve skute¢nosti neplsobi ve védomi a aktivité
obyvatel, se totiz vytvaii jen prazdny mentalni prostor, volné pole, jez zaplni n&jakd statomafie.
Klasickym ptikladem je Italie, kde ve stinu oficialnich demokratickych instituci funguji jiné linie moci
kopirujici starou klanovou strukturu. Demokraticka forma je zdvazkem, protoze vSude tam, kde
obcané nejsou pritomni svym uvédoménim, informovanosti a aktivitou, vznika stinovy prostor, do
kterého se vlije zlo. Ve starém Recku ty ob&any, co se nezajimali a netdastnili politického Zivota,
oznacovali slovem idiotés. Na ty se pohlizelo s despektem a z toho vzniklo soucasné slovo idiot pro
nezpusobilou osobu.

Platon, Aristotelés, Polybios ¢i Ibn Chaldiin mluvi téZ o jakémsi zdkonitém stfiddni ustav
(anacyclosis) spjatych s duSevnimi principy. V8echno plyne a ustavy se hrouti v pribéhu jedné ¢i
nékolika malo generaci. Synové kralt vyrtstaji v lenosti a pozitku, ztraceji ctnost a charisma, ¢imz se
kralovstvi méni v tyranii. UtlaCovani vzneSeni lidé svrhnou tyrana a vytvofi aristokracii. Ta se zméni
v pouhou oligarchii, kdyZ uz mensina vladne jen z titulu svého bohatstvi nebo zdédénych prav. Lid je
svrhne a nastoli demokracii. Po demokracii vzdy nasleduje chaos, ochlokracie ¢ili vlada davu. A po ni
zase monarchie, protoze je nevyhnutné obnovit princip poradku.

Kazda tstava zduraziiuje jeden princip a je tim jednostranna: demokracie svobodu, monarchie
hierarchicky poradek. KdyZ se svoboda svrhne v chaos, demokracie zplodi sviyj protiklad — potiebu
potadku. Tak jsou ustavy nuceny k cyklické zméné€ pro svou nedokonalost. Za nejtrvalejsi povazovali
klasikové ustavu smiSenou, ktera je nejblize pravdivému stfedu. Polybios napiiklad vysvétloval
velikost Rima tim, Ze ¥imska tstava harmonicky skloubila prvky monarchie, aristokracie i demokracie.
Monarchii ptedstavuji konzulové, kteti jsou pozistatkem nékdejsi kralovské instituce. Aristokracii
predstavuje senat voleny jen z patriciji. A demokracii tribuni lidu, ktefi maji pravo veta.

Toto stiidani Gstav je v d€jinach skutecné vidét jako pravidelné cykly demokratizaci a navrati
k absolutismu. Bude pokracovat do té doby, dokud nepochopime skuteény vyznam, misto a hranice
obou principt, jakoz i jejich skrytou jednotu. Trvale udrzitelna demokracie vyzaduje néco jako vnitini
monarchii. Rovnost mohou mezi sebou zavést jen lidé, ktefi spole¢né uznali hierarchickou nerovnost
hodnot, jiz se podfizuji. I ta nejliberalnéjsi spole¢nost potiebuje patet z pevnych, konzervativnich
prvku. Jisté zasady a pravidla — jako pravdomluvnost, odpovédnost, dobra ville - nejsou predmétem
demokratickych diskusi, nybrz predpokladem jakékoli diskuse pii hledani pravdy. Lidé prolhani,
necestni, neschopni odpovidat za sva slova nebo otevien¢ sledujici sobecké cile v ni - jakozto lidé beze
cti a hodnoty - nemaji mit misto. Jestli stojime o demokracii, musime se zcela pfestat divat na to, co
nam kdo slibuje a co z toho budeme mit. Musime zacit Skolit nase mravni oko, naucit se rozpoznavat
cestné lidi od necestnych, a ty posledni prefadit ze vSech vedoucich funkci do nizsich postaveni.
Vseho bude pak daleko vétsi dostatek nez ted’. Nejprve hledejte Jeho kralovstvi a spravedlnost, a vse
ostatni vam bude ptidano (Mt 6, 33).

Z d&jin vime o existenci kolem péti set padesati republikovych a demokratickych ziizeni. Mezi
demokratickymi zfizenimi a kiivkou filosofické tvotivosti plati zkiizena korelace s ¢asovym posunem
ptes pulstoleti. To znamena, ze ve svobodném systému Ziji jen synové a vnuci téch, kdoz rozvijeli
lasku k moudrosti a schopnost myS$leni. To neni piani, ale konstatovani skute¢nosti, ze to tak bylo
v d&jinach svéta. Kde nebylo jedno, nebylo ani druhé. Napln demokracii miize dat jen vasniva vetejna
diskuse 0 hledani pravdivych hodnot.

Demokracie nepotiebuje reformu, spise se jeji forma musi naplnit obsahem. Je to forma, kterou
navrhli anticti mudrci véfici v dobrou pfirozenost cloveka usilujiciho z vlastni viile 0 vyssi hodnoty.
Pokud to tak neni a lidé jsou zli, kdyZz nejsou kontrolovani a trestani, pak maji pravdu ¢insti legisté
nebo evropsti zastanci absolutni monarchie. Tomu, kdo nevladne sam sob¢&, musi vladnout nékdo jiny.
Svobodu, divéru a demokraticka prava si zaslouZi jen ten, kdo sam v sob& zapasi o nadosobni pravdy.
Bud’ je budeme hledat, a pak budeme zit v demokracii, anebo demokracie zanikne. Lépe feceno: fakt,
ze si nevladneme sami, se stane oficialni. Svobodu a mravni Gsili nelze oddélit. To je duchovni zakon.
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