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Vazeny pan magister,

toto je otvoreny list, na ktory mézete aj nemusite odpovedat. V oboch pripadoch sa okolo stotisic
mojich Citatelov a posluchacov z Vasej reakcie dozvie pravdu o najhlbSej motivacii Vasej osobnosti a
poctivosti Vasho charakteru. Zistime, ¢i mate dobry Umysel a ste len oklamany Vasou spolocenskou
bublinou — alebo Sirite dezinformacie vedome, so zlym imyslom. Azda to bude pre Vas Sok a podari sa
mi vyuzit tento moment na prelomenie ladov, zaciatok osobnej komunikacie, ktorad by mohla prispiet
k depolarizacii spolocenskej atmosféry na Slovensku.

9. juna 2025 ste v Denniku N uverejnili ¢lanok "Kmene, v ktorych pravda prezije". Obvinili ste ma
tam z akademického podvadzania. M6j vyskum vraj nerobim poctivo, dopustam sa argumentaénych
faulov, logickych chyb, konfirmacného skreslenia. Selektivne vraj skreslujem data tak, aby vyhovovali
mojej tedrii a zamlciavam tie, ktoré jej odporuju. Nie je to samozrejme moziné, pretoze moje data
zostavuju nezavisli odbornici slepym spdsobom. A obaja vieme, Ze keby som takto podvadzal, mali by
mi byt zavreté dvere do vSetkych akademickych institucii.

Vy sam ste Ziaden z uvedenych prehreskov v mojej Angeloldgii dejin nenasiel, lebo ste ju nikdy
necital — inak by ste ma nepovaZoval za ezoterika postulujiceho nadprirodzené bytosti. Mate stale
moznost najst u mna chyby a podlozZit tak svoj postoj nie¢im redlnym, ak si na to odborne trdfate.
Ocividne ste iba prevzal nazory Vasich progresivnych kolegov z Dennika N a spoliehal sa, Ze su poctivé.
Vase formulacie su ozvenou clanku "V TA3 vyrobili z pseudovedca a ezo-mudrca Emila Pdlesa
seridzneho vedca" z pera Otakara Hordka, ¢o vysiel 27. marca 2019.

Ten ¢lanok bol napisany ako zamerna dezinformacia so zlym umyslom. ESte pred jeho vytlacenim v
papierovej podobe mala redakcia k dispozicii dokazy, Ze idd uverejnit desiatky faktickych IZi. Podsunuli
mi vymyslené nazory, kratili, pozmenovali a vytrhavali z kontextu moje citacie, klamali o stave svetovej
vedy. ZaZaloval som N Press a priviedol ich pred sid. Tam stadlo na mojej strane 16 svetovych expertov
vratane absolutnej odbornej Spi¢ky. A proti mne niekolko osdb, ktorych citovanost vo vedeckych
citacnych indexoch je niekolkondsobne nizsia nez moja vlastna, i aj Ziadna. Dennik N neobhdjil ni¢ —
nenasli ani jediny priklad mojej pavedy. VSetko sa vyklulo ako nepravdy a vymysly r6zneho typu.

Citovali proti mne vymyslenych odbornikov, ktori neexistuju. Alebo zneuZili meno existujucich, ktori
vsak popreli, Ze by redakcii dané informacie poskytli. Ich experti boli neznali, dezorientovani, nechapu
ani rozdiel medzi filozofiou a vedou. Moje vlastné nazory sfalSovali do opaku toho, ¢o stoji v mojich
publikaciach. Selektivne citovali mylné vyroky o mne, ktoré uz sami ich pévodcovia davno odvolali, no
zamlcali evidenciu o opaku, Ze sa moje vhlady stali mainstreamovym poznanim. Neuveritelne drzo
klamali o skuto¢nom stave vedy: podviedli Citatefov, Ze Stonehenge nebol predatovany tak, ako som
ja prvy navrhol (hoci to bolo vo vsetkych velkych televiziach a dennikoch); Ze dejinné rytmy zndme ako
"cirkasemimilenidly Palesa a Mikuleckého" neexistuju; Ze historiometria nie je veda; Ze neuroldgia
nepozna ultradidnne rytmy mozgu; Amon vraj nie je boh vetra a Petrieho datovanie prvej egyptskej
dynastie do roku 4777 pr. Kr. je stale platné; rolu pohlavného vyberu pri vzniku vtacieho kridla som si

vraj vymyslel ja sdm atd. atd. Zamlcali aj to, Ze bludny balvan mi bol udeleny za tvrdenie, ktoré som



nikdy nezastaval, a klub skeptikov davno uznal svoj omyl. Vo svojej hluposti napadaju sofioldgiu ako
"zIG vedu", hoci ta je definovana ako filozofia, takze nikdy ani nemala byt vedou.

Vasi progresivni priatelia nemiluju pravdu, vedu ¢i racionalitu — také pojmy len zneuzivaju. Vedome
porusili vsetky body etického kddexu novinara, krivo svedcili pred sidom, predkladali falosné odborné
posudky. Potkynali sa o vlastné IZi, menili vypovede a prichyteni pri klamstvach hadzali vinu jeden na
druhého, odmietali odpovedat ¢i sa aj priznali, ked im ni¢ iné nezostavalo. Stovky stran zo sidneho
spisu som zverejnil a vSetko je zachytené aj na audiozdzname zo sudnej siene. Tak sa to odohralo, nie
inak.

Ked uZ o tom viete, stavia Vas to pred rozhodnutie: zotrvate pri svojom postoji ¢i sa skorigujete?
Hodlate klamat, odteraz uz vedome, spolu s Vasim "progresivnym kmeriom", kvéli Zivobytiu? Alebo
dokazete vnutri svojho kmenria zaujat postoj, aby sa jednalo ¢estne — a riskovat vyliéenie?

Vo Vasom ¢lanku ste otvorili tému, ktord je naozaj palciva: podla niektorych tedrii sa fludsky mozog
nevyvinul na hladanie pravdy, ale na generovanie argumentov, aké nas robia prijatelnymi v skupine,
¢o nam da socidlne postavenie a umozni prezit. Napokon to je aj to, ¢o okolo seba zvadsa pozorujeme:
konformné klamanie spolu so skupinou pre osobny prospech. Su to vsak polopravdivé tedrie.
Posvacuju nizsie, instinktivne mechanizmy mysle zdedené po opicich tlupach ako to jediné a najvyssie
v ¢loveku. Clovek sa pozdvihol nad opicu a nechal ju daleko za sebou prave tym, Ze rozvinul zmysel pre
pravdu a Cest. Najlepsi z fudi sa vzdali prezitia pre pravdu — a hoci ich bolo menej, ovplyvnili dejiny viac
neZ konformné davy.

Tymto sa Vas pytam: ¢i planujete byt ¢lovekom alebo opicou? Pisete tak, akoby sme nad
instinktivnymi mechanizmami prezZitia nemali Ziadnu moc (hoci Zivoty mucenikov dokazuju opak). No
pretoze k takému skupinovému klamaniu vychovavame dalSiu generdciu (boli ste v parlamentom
vybore pre vzdelanie, vedu a mladez), ocitli sme sa prave v extrémnej polarizacii a na pokraji jadrovej
vojny.

Sam seba vidite podliehat onomu imperativu mysliet so skupinou — priéom vsak uznavate aspon
moznost zvolit si "kmeni, kde ma pravda stale cenu". Ten mézeme posilnit a v tom vidite rieSenie. Ma
v progresivnom kmeni pravda nejaku cenu? Oklamali aj Vas. Ako dopadnete, ked' ich konfrontujete s
realitou? Ak md pravda nejaki cenu pre Vas, nemali by ste taky kmeri opustit? Ci verite, 7e v
sebaklamnych bublinach lepsie preZijete?

Keby niekto z Progresivneho Slovenska Uprimne veril v to, ¢o hlasa — nevyhybal by sa dialogu.
Naopak, rad by ho vyuzil, aby obhajil svoju pravdu. Nebali by ste sa mi pozriet do oci vo verejnom
rozhovore. Opravili by ste sa sami od seba, a nie aZ z donutenia pred sidom. Vas kolega Jan Markos
takisto vie odo mna, akd mentdlna pakultura panuje vo vlajkovej lodi progresivizmu, a je potichu —
neotvori Usta proti svojim mecenasom. Vyhlasovanie idedlov kritického myslenia, o akych piSete a
ucite, sa potom javi ako cynické pokrytectvo.

Obaja ste lektormi Akadémie kritického myslenia a piSete knihy ako Poriadok v hlave ¢i Manudl
kritického myslenia. Pritom sa nedopustate len dajakych subtilnych kognitivnych skresleni, ale
reprodukujete IZi toho najhrubsieho zrna. Viete o tom? Chcete to vediet? Budete prvym progresivcom,
ktory ma v sebe dajaku cestnu strunu a opravi sa? To by bol zacdiatok niecoho vyznamného. Vasa strana
by sa bud prerodila k lepsiemu, alebo by zanikla. Cestni liberali a ¢estni konzervativci by opustili svoje

strany a spojili by sa do kmena, kde sa pravda vskutku kladie nad zvICily skupinovy egoizmus.


https://sophia.sk/sk/polemiky/vybrane-casti-zo-sudneho-spisu-pales-vs-dennik-n

Pravdu by neohrozil Ziaden samozvany mudrlant na socidlnej sieti, keby sme mohli vzhliadnut k
poctivym univerzitdm ako k autoritdm. Kognitivny zmatok na sietach je désledkom toho, Ze univerzity
sa skorumpovali a stratili doveru. Liberali robia na univerzitach politické cistky, ¢im znicili poslanie
univerzit korigovat politiku pravdou. Inak zmyslajdcich vylucuju na zdklade smiesnych udani ¢i bez
udania dovodu, ba aj fyzickym kamenovanim. Univerzity sa zmenili na opicie tlupy, kde namiesto
argumentu plati skandovanie hesiel, rev a bitka. Na takych univerzitach potom vznikaju tedrie, Ze sme
skor opice nez fudia.

Pozrite napriklad moju korespondenciu s Katedrou psycholdogie UK. Klamu tam Studentov.
Rozumejte: klamu nielen podla mé6jho néazoru, ale aj podla ich vlastného nazoru. Inak by svoje
pocinanie mohli dajako vysvetlit. Spievaju pieseri svojich chlebodarcov, od ktorych poberaji granty, a
k tomu nie je ¢o dodat. Slovensky liberalny tabor sa prenikol takymito fudmi bez vlastnej tvare vo vacsej
miere vlastne iba preto, Ze tu bol v poslednych desatrodiach priliv pefiazi a podpory zo zapadu. Inak
tito fudia sa stahuju za Zivobytim do lubovolného ideového tabora: predtym boli u komunistov a este
predtym v cirkvi. Onedlho sa zaénu ucit po ¢insky alebo Koran naspamét.

Mali by sme vyvinut Usilie povzniest sa nad tieto zvi&ilé svorky a zagat pravdivo komunikovat. Clovek
zacina byt ¢lovekom v tej chvili, ked' je ochotny nieco vytrpiet pre pravdu. Kym pravda musi trpiet pre

nase Zivobytie, sme iba opicami.

S pozdravom,

Emil Pales
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