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POVOD ZIVOTA Z HCADISKA SOFIOLOGIE
Emil Pales

Ako vznikol zivot? Povedzme rovno, ze darwinizmus bol len poslednym v dlhom rade mytov,
ktoré od usvitu dejin prinasaju tusenia odpovede na tuto tému.

Kto nesuhlasi s tym, aby sme o darwinizme hovorili v minulom ¢ase, nech si precita napriklad
knihu ,,Ikony evolucie®.! Jonathan Wells v nej rozobral desat’ najviacSich ,,dokazov®, ktoré sa
dodnes uvadzaju na podporu darwinizmu. Ani jeden z nich uz nie je zlucitelny s dnes zndmymi
faktami a mnoh¢ s nimi neboli zluéiteI'né od samého zaciatku. Experiment Millera a Ureya, pri
ktorom v banke naplnenej metanom, dusikom a vodikom za elektrického vyboja vznikli niektoré
stavebné latky obsiahnuté aj v zivych bunkach, prestal byt’ relevantny, odkedy sa zmenil obraz
0 zloZeni prvotnej atmosféry. Darwinov strom zivota, kde by velké rozdiely mali vzniknut len
postupnostou nepatrnych krokov v obrovskych ¢asovych usekoch, sa zda byt vyvrateny
zZ korenov, lebo pri kambrickej explozii sa v priebehu kratkeho geologického ,,okamihu* objavilo
trinast’ vel'kych kmetov Zivoc¢ichov. Homolédgia (podobnost’ Struktur) Zivych tvorov, ktord mala
byt pévodne dokladom spolo¢ného predka, sa z definicie zuzila iba na podobnosti zdedené po
spolocnom predkovi, ¢im sa zmenila na samozrejmi ale ni¢ nehovoriacu tautologiu
v za¢arovanom kruhu. Skutocné embrya nevyzeraju tak, ako na Haeckelovom sldvnom obrazku
ilustrujucom biogeneticky zdkon. Archaeopteryx, kedysi oslavovany ako hl'adany medziclanok
medzi plazmi a vtakmi, nim prestal byt lebo nie je predchodcom dne$nych vtakov. Stvorkridla
mucha octomilka nie je prikladom konstruktivnej morfologickej mutacie, ktora by mohla dodavat’
zakladny material pre evoltciu, ale len v umelych podmienkach vypestovany zivotaneschopny
netvor. Darwinove pinkavky by sa drobnymi zmenami mali postupne premienat’ na iny druh, ale
Vv skutocnosti iba osciluji okolo formy, ktora je stale rovnaka. Ako doklad prirodzeného vyberu
v akcii sa patdesiat rokov v ucebniciach tlacili fotografie drsnokridlenca brezového, ktory sa na
sadzami znecCistenych kmenoch briez tdajne prispdsobil zmenou sfarbenia. Tiet fotografie boli
umelo naaranzované. Darwinisti ruéne priSpendlili mftvy hmyz na kmen stromu, pretoZe Ziva si
tato no¢na mura na brezovu koru vobec nesada.

NajvysSou ikonou je nakoniec obrazok opice, ktord sa vzpriamuje a meni na ¢loveka. LenZe
fakt, ze pri embryogenéze sa objavuju najprv l'udské formy a az neskor opicie, nasvedcuje skor
tomu, ze fosilne kostry by sa mali zoradit' v opacnom poradi. Ak sa pri vyvoji plodu Vv skratke
opakuju evoluéné dejiny, tak mame pred sebou zivy obraz toho, Ze opice st upadnuti I'udia a nie
ludia vyvinuti z opice. Pétprstd ruka, rovnomerny chrup aj celkova pribuznost’ primatov
S hmyzozravcami a vobec najstarSimi cicavcami tak isto naznacuju, ze I'udskad forma sa objavuje
kdesi pri koreni evolu¢ného stromu skor nez na jeho konci.

Nebudem opakovat’ nedostatky darwinizmu, ktoré st uz zname. Kladiem inu otdzku: preco sa
tol’ko vedcov — napriek tomu, Ze sa topia v zmédtkoch a mori rozporov — stale znova pusta do
pokusov vysvetlit' zivy svet pomocou darwinovského mechanizmu? Jeden z dovodov je ten, ze
nevidia ziadnu inG podnetnu alternativu, ktord by umoznovala tvorit Specifické, konkrétne
hypotézy.

Aké ma darwinizmus alternativy? Michael Behe napisal brilantnu knizku, ktora ukazuje, ze na
molekuldrnej urovni funguju mechanizmy s inteligentnym dizajnom.> Su vysoko komplexné
a zaroven neredukovatené. Mala zmena ktorejkol'vek suciastky znamena vyradenie z funkcie
celého systému, takze postupny vyvoj takého mechanizmu je sotva predstaviteIny. Povedzme, Ze
Behe ma pravdu a je to nepriamy dokaz inteligentného stvoritel'a. Ani tak by sa jeho kniha
nemohla stat’ pilotnym prikladom alternativnej paradigmy v bioldgii. Neumoziuje totiz o procese
stvorenia premysSlat — len zostat stat’ v Uzase pred nadprirodzenym aktom Stvoritela,
presahujucim nase pochopenie. Nedava vedcom ziadnu pracu — niet sa do ¢oho pustit’.



Ani hmlisté predstavy vedcov sympatizujicich s hnutim New Age zvacSa nie st zrelymi
kandidatmi na novu vedu. Mysticky zazitok splynutia s vesmirom, aky opisuje Fritjof Capra, nie
je ziadna vedecka hypotéza. Analogia medzi mikrosvetom a indickymi bozstvami je putava, ale
nevedie Kk Zziadnemu novému objavu vo fyzike. Pribramov vyskum mozgu vyvracia
materialisticku tedriu pamite, ale ¢im ju nahradzuje? Grofove experimenty dobre dokladaju
¢innost’ kolektivneho podvedomia, ale netykaju sa evolucie.

Sheldrakeova hypotéza morfickej rezonancie je jedna z mala, ktora vyslovuje K evolu¢nému
procesu nieco relevantné a zaroven testovatel'né. Priroda ma pamaét, v ktorej zivy svet uchovava
a zaroven znej Cerpd skusenosti, nezavisle od dedi¢ného pridu DNK. Bratislavsky profesor
matematickej S$tatistiky, Miroslav Mikulecky, bol jednym z tych, ¢o do diskusie o morfickej
rezonancii prispeli potvrdenim signifikantnosti Sheldrakeovych pokusov a (az neskor) sa stal
mojim uzkym spolupracovnikom (a je doteraz presvedceny materialista). Na transpersonalnej
konferencii v Prahe vroku 1994 som si so Sheldrakeom vymenil niekolko myslienok
a v nasledujtcich rokoch sme obaja nezavisle pracovali na podobnej téme. K ¢omu dospel on, to
publikoval v knihe ,,Fyzika anjelov* (spolu s byvalym dominikanom Matthewom Foxom) a moje
vysledky som zhrnul v monografii ,,Angelologia dejin“.®> * Sheldrake s Foxom sa priklanaji
k rovnakému nazoru ako ja: ze ony ,,morfogenetické polia“, ktoré sa daju tusit’ za evoluciou, st
totozné s tym, ¢o sa kedysi davno nazyvalo anjelmi. Ich ,,Fyzika anjelov vSak neprekrocila
uroven nedokdzanych filozofickych uvah na tito tému.

Antropozoficky obraz vyvoja Zeme a Cloveka, zda sa, stoji vzdy jednou nohou na
jasnovidnych oznameniach svojho zakladatel'a. Nema preto vplyv mimo spolocenstva, v ktorom
su z ucty k osobnosti Rudolfa Steinera prijimané jeho vyroky za berni mincu. Mam vyslovenu
sympatiu k antropozofickému svetonazoru, ale pri mojej praci sa drzim vlastnych vysledkov,
ktoré mozem autenticky obhajit’ bez odvoldvania sa na barlicku autority.

Nemyslim si, ze adekvatne impulzy pre budicnost’ evolu¢nej biologie vzidu z anglofonneho
prostredia, ktoré je podvedome posadnuté démonom mechanicizmu. Sheldrake je vynimka, ktora
stvisi s jeho osobnym osudom arokmi Zzivota v Indii. Indicky genius loci posobi na ludskt
konstitaciu tak, Zze odputava éterické telo od fyzického, ato sa stalo aj Sheldrakeovi. Kvoli
podvedomym zéaZitkom nezéavislej Zivotnej sily sa stal vitalistom. Som presvedCeny, ze
buducnost’ evoluc¢nej; biologie lezi v nadviazani na zanedbanu stredoeurdpsku vetvu
goetheanistickej prirodovedy; Poppelbauma, Portmanna, Neubauera; ana eSte vy$Som stupni
v sofioldgii Vladimira Solovjova a Stiirovcov, ktora na goetheanizmus prirodzene nadvizuje.

V nasledovnom ukazem, ze sofioldgia je slovanskou odpoved’ou anglosaskej vede, ktord uz
ukazala, ze sa moze stat’ jej konStruktivnou a uspes$nou alternativou. Opriem sa 0 moje vlastné
povodné vysledky. Dovolte mi vSak zacat' analdgiou s dejepisom, pretoZe odborna diskusia
Vv tejto oblasti uz pokrocila do zrelSieho Stadia, pricom metodologické problémy v oboch
oblastiach st rovnaké.

Dejiny l'udstva (historia) a dejiny Zeme (paleontologia) su si nie¢im hlboko pribuzné. Ani
jedna z nich nie je v prisnom zmysle vedou, teda asponi nie nomotetickou vedou, ktora by
v predmete svojho Studia dokazala odkryt’ nejaké vSeobecne platné zakonitosti. S to nanajvys
popisné vedy, ktoré popisuju svoj predmet ako dlhu retaz jedinecnych a neopakovatelnych
udalosti. V tejto retazi vSak nevidia ziaden nomos ¢i logos, Ziadnu pravidelnost” ani zakon. Tento
svoj neuspech povysili na princip. Viz Popperovu kritiku historicizmu, podl'a ktorej v dejinach
nie len neexistuju, ale ani nemozu existovat’ ziadne pravidelnosti ani zakony. Preto nie su vraj
mozné ani zZiadne dlhodobé predpovede. A Dawkinsov dosledny neodarwinizmus, podl'a ktorého
je vznik a zanik druhov vecou slepej nahody a evolicia nema Ziaden systém, tobdz potom zmysel
a ciel’.

Angelologia dejin vyvratila popperovsky obraz dejin. Popperizmus bol teoreticko-
Spekulativnou sugesciou, ktord po vicSinu 20. storocia odradzovala sociolégov od badania
v tomto smere, lebo sa pokladalo apridorne za stratu ¢asu. Skuto¢ny prieskum dejin pomocou
metdd matematickej Statistiky odkryl vyznamné nendhodné synchronicity a rytmy, vo vSetkych



oblastiach kultirnej tvorivosti. Nabozenski zakladatelia, vedci, umelci, Statnici prijimali
analogické inSpiracie nezavisle od seba na r6znych miestach na Zemi v pravidelnom 500-ro¢nom
rytme. Tento rytmus bol dokonca znamy vopred ato uz davno, bol stcastou babylonskej
chramovej mudrosti.

Ked som v marci 1997 po prvykrat verejne predniesol myslienku, ze kultirne viny by mali
zodpovedat’ cyklickému striedaniu babylonského sedembozstva (v krestanstve siedmich
archanjelov), skeptici sa tomu smiali. Primil som ich k tomu, aby sami vybrali dejinné pramene,
ktoré pokladaju za doveryhodné. Tie sme odovzdali profesorovi Mikuleckému, ako naSmu
najlepsiemu chronobiologovi. Z poéitada vypadli presne tie dizky period a fazy kulminacie, ktoré
som predpovedal, takmer vo vSetkych oblastiach kultury (revolucie, vojenské bitky, drama,
basnictvo, mal’ba, romanopis, filozofia, lingvistika, dejepis, zemepis, chémia, medicina, botanika,
astronémia).

V uplynulych 6smich rokoch dokonca pod zemou odkryli uplne nové artefakty, ktoré som
predpovedal ako pravdepodobné. Napriklad pyramidy v juhoamerickom Carale, rovnako staré
ako egyptské, ktoré sa stali najnovSou archeologickou senzaciou. Angelologia sa tak stala
najlepsie overenou a mozno jedinou filozofiou dejin, podopretou dokazmi, ktoré (zatial’) nikto
nedokazal spochybnit’.

Hovorim to preto, lebo mam dobré dévody pre rozsirenie angelologie aj na dejiny prirody. Aj
V evollcii existuju synchronicity a rytmy. Zdéa sa, Ze za vyvojom prirody stoja tie isté tvorivé
inteligencie, ako za dejinami, a aj ¢asovy poriadok ich pdsobenia je rovnaky.

Po vzniku radialnej a neskor dvojstrannej sumernosti nasleduje kambricka explozia — nie ako
ne¢akana zahada, ale ako zakonitost' v striedani duchovnych inteligencii. Na rad prisla ta
inteligencia, ktora aj v dejinach insSpirovala stavbu utulnych vnatornych priestorov s muslovou
a perlovou dekoraciou. Je filozoficky prehmat tvrdit’, Ze Zivocichy si zacali stavat’ schranky, aby
sa zbavili zvyseného obsahu vapnika v morskej vode. Lebo schranky si vtedy zacalo stavat
vSetko zivé z najroznejsich materialov, ktoré boli poruke.

Po nej sa regentom zemskej evoltcie stal onen vzneSeny duch, ktory pravidelne pri kazdom
svojom prichode vnesie do dejin umenia estetickll tendenciu k priamociarym svetelnym
a vzpriamenym stipovym motivom (obelisk, ionsky stip). Clovek si musi vypichnut’ obe oéi, ak
ma uverit’, ze chrbtica stavovcov vznikla v prvohorach nahodou. Nesmie sa totiz divat’ na to, ze
rovnaké priamociare stavcovité Struktiry sa objavili v tej istej chvili u prvych stonkatych rastlin
(prasli€ky), u hmyzu (vazky), hlavonozcov, rias, koralov, dokonca mikroskopického planktonu.
Nemaju spolo¢ného predka, po ktorom by to zdedili.

Dal$ou v poradi je inteligencia, ktora sa stala duchom ¢asu v 11. a 12. storo¢i a odzrkadlila sa
na zemi vnadSeni pre rytmizovani rebrovu architekturu (od gotickej katedraly po ¢inske
pagody). Tak zaposobila aj koncom prvohdr, kedy vSetkému Zivému vclenila rebrované Struktury.
Poukazat’ na to, Ze hrudny k6§ mal chranit’ pl'ica prvych suchozemskych Stvornozcov, nestaci.
Naco je potom rybam, ktoré dychaju ziabrami a ako tie vedeli, ¢o sa prave deje hore na susi?
O vysvetleni rytmickej Struktury vtedajSich papradi ani nehovoriac.

Ako $tvrtd v poradi prichddza inteligencia, ktora v 13. storo¢i obsypala vSetko od katedral po
ddmsku modu rozetami, farebnym sklom a skvostnymi pestrofarebnymi latkami, pavim perim
a inSpirovala zamilované spevy trubadirov. Predtym to uz raz urobila v druhohorach, kedy
vznikli sucasne kvetiny, vtactvo, motyle. Cela priroda sa vtedy rozospievala a odela do pestrych
farieb. Tzv. koevoltciou kvitntcich rastlin a hmyzu predsa nevznikli vtacie pera ani hlasivky, ani
farebné ihlicnany a morské lasttry!

Piaty v poradi je onen duch bojovnosti, ktory sa starym menom nazyva Samael. Sta¢i poznat’
dejiny, aby sme vedeli, ¢o sa ide diat’ koncom druhohdr: vsetko sa najprv zaspicatilo a potom
'ahlo popolom v ohnovej katastrofe. Samaelské obdobia to so zeleznou pravidelnostou prinasaju
aj kazdych 500 rokov v dejinach.

Ze angelologia znie ako rozpravka, to nie je ziaden vedecky argument. Ak to nie st anjeli, o
vnasaju tento poriadok do dejin sveta, to ¢o je to? V Ziadnom pripade to nie je dedi¢na informacia



ulozena v chromozémoch. Naopak, ta je nie¢im riadena. Paleontologia pozna nanajvys len pojem
konvergencie, ktora zahriiuje vznik podobnych Struktar v podobnom prostredi. Ja tu vSak
hovorim o premenach, ktoré maji spolo¢né nieCo este ovela hlbSie a zasahuju krizom vsetky
biotopy vo vzduchu, na zemi aj pod vodou, od veljasterov po mikroskopické dimenzie
jednobunkovcov, takze tu vobec nemoze byt re¢ o podobnom ¢i spolo¢nom prostredi.
Synchronicita je empiricky evolu¢ny fakt — ale v darwinovskej koncepcii nie je myslitel'ny.

Vedci si musia raz aprimne polozit’ otazku, ako je to mozné, ze absolventka skoly angelologie
dokaze nakreslit’ postupnost’ tvarovych metamorféz typickych schranok amonitov pocas 400
miliénov rokov ich evolucie — bez toho, ze by o nich kedy bola pocula. Dokazala to tak, ze
poznala estetické principy premeny gotickych Stylov a uplatnila ich na hlavonozce. Znamena to,
ze jedno umelecky nadané diev€a rozumie podstate evolucie lepSie nez Specialisti? Keby nejaky
Student paleontoldgie alebo jeho profesor dokazali predpovedat’ vyskyt eSte nezndmych zivych
foriem aj sich evoluénymi premenami, pokladalo by sa to za najvyssi dokaz, ze prenikli
k skrytym hybnym silam evoltcie a spravne im porozumeli.

Aj nauka o anjeloch je mytus — a prastary. Okrem toho je ale aj vedeckou hypotézou
potvrdenou faktami. Darwinizmus je vSak problematicky v ovel’a hlbSom zmysle. Je nevedecky
Z principu, pretoze nie je falzifikovateny. Angelologia dejin sa mohla aj nepotvrdit avtom
pripade by sme ju odlozili medzi neuzitocné hypotézy (pravdepodobnost, ze sa potvrdi, bola
Vv skuto¢nosti mensSia nez 1:1 miliarde). Ak sa také rytmy teraz nendjdu v dejinach prirody, plati
pre nu to isté. Pre darwinistu ale neexistuje ziaden taky stibor empirickych pozorovani, ktory by
jeho tedriu vyvracal. Nech je to ¢okol'vek, vyvinulo sa to adapticiou. A ak sa ndjde presny opak
toho, vyvinulo sa to tiez adaptaciou. Vsetky nalezy bez vynimky sa musia vclenit’ do tej istej
myslienkovej schémy, ktora je pripravena vopred, pretoze to je fixnda idea, nie tedria ziskana zo
skusenosti.

Je to monomania, ktord aj z pavieho chvosta chce urobit’ uelna Struktiru potrebnu pre
prezitie. Pleistocénnemu jelenovi narastli také velké parohy, ze sa s nimi uz nemohol dobre
pohybovat’. Podl'a darwinistu tym vSak daval len najavo, Ze je taky mimoriadne zdatny v preziti,
ze st moze dovolit’ sdm seba takto handicapovat’, preto si ho samicky vyberaju. V skuto¢nosti
kvoli tomu vyhynul. Aj keby to bolo naopak, a parohy by sa evoluéne vytratili, darwinista by
v tom videl to isté: ,,Pohlavny vyber — samickam sa to pacilo“. A keby jeleniom naréstol na hlave
viano¢ny stromcek a na chvoste zvonceky — mal by pripravenu ti samt odpoved’!

Angelologia je systém, ktory predpovedal najintenzivnejSie parohatenie zvere prave
v oligocéne, este skor, nez sa ztej vrstvy vykopala prva kostra. Ale darwinizmus sa neda
testovat’, lebo ni¢ nepredpoveda, len dodatocne vymysla ad hoc pribehy ku vsetkému, ¢o najde.

Sofioldgia sa teda diva na evoluciu ako na dialdég neba a zeme. Duchovné pravzory sa vlievaja
do dedi¢ného prudu v uréitom ¢asovom poriadku. St hybnou silou vyvoja a bez nich by sa ni¢
nepohlo zo S§tadia praoceanskej riasy, ktord bola uz vtedy dokonale prisposobend svojmu
prostrediu. Kazdé zviera ma vicsi alebo mensi podiel na tom-ktorom pravzore, podl'a doby,
Vv ktorej vzniklo. Tieto pravzory st empirickou skuto¢nostou, ktor kazdy mdze pozorovat
najprv introspektivne vo vlastnej psychologii (alebo v kolektivnej psychologii v dejinach) a ak
potom aplikuje tie isté zakonitosti na prirodu, porozumie evollcii. Nemenné typy (pravzory) aj
postupna premena druhov (vyvoj) existuju sucasne. Darwin sa tieto pravzory pokusal stiahnut’ na
zem a stotoznil ich so spoloénym fyzickym predkom, ale to nie je mozné.

Epistemologickym pozadim sofiologie je platonsky idealizmus. Na rozdiel od darwinizmu si
je vsak vedoma svojich podvedomych filozofickych predpokladov. Predpoklady si nezamiena
s vysledkami vedeckého badania, nepodsuva ich ako jediny mozny vychodiskovy bod vedeckého
badania — ako to robia darwinisti s materialistickym atomizmom. Zasadzujem sa (spolu
s Feyerabendom) o to, aby sa slobodne rozvijali vSetky ideové alternativy, ktoré sa ukazu ako
plodné.® Nech rozhodnu dokazy, ktora z nich je lepgia!

Nezastavam sa kreacionistov, ¢o tvrdia Ze svet vznikol len nedavno a popieraju fosilne nalezy.
Myslim si, Ze kreacionizmus je len zafaly pokus zachranit’ dostojnost’ ¢loveka za cenu obetovania



zdravého rozumu. Pred darwinizmom nds zachrani iba plnohodnotna vedecka alternativa, ktora
ho po vSetkych strankach prekona. Ono cierno-biele myslenie, ktoré nevidi tretiu alternativu
mimo darwinizmu a kreacionizmu, pokladam za pohromu americkej biologie.

Rozne ideové koncepcie, s akymi vyskumnici pristupuju k hddanke zivota, vSak zaroven
nastavuju zrkadlo ich vlastnej osobnosti. Odpoved’ na zdhadu zivota je Rorschachov test
charakteru spoloc¢nosti. Darwinovska bioldgia je projekciou rano-kapitalistickych spolocenskych
vzt'ahov v prvej polovici 19. storo¢ia na prirodu. Darwin pocas svojej vyskumnej cesty na lodi
Beagle ¢ital Malthusa a Spencera — a odrazu vSade okolo seba uvidel konkurenény boj, v ktorom
ten silnejsi, dravejsi vyrad’'uje toho slabsieho z kola von. Od Zenskych vyskumnic a z vychodnej
Europy wvzisli opacné koncepcie, podla ktorych evolucia napreduje predovsetkym vd’aka
symbidze, spolupréci, laske. Aj na to priroda dava habadej prikladov. Vysvetlovat vsetko
Z Gcelnosti a prezitia je jednostrannost’, mentalna tichylka. Je to problém duSevne ochudobnene;,
malorozmernej osobnosti, ktord straca schopnost’ okolo seba rozoznat' iné dimenzie zivota,
pretoze davno zakrneli v jej vlastnom vnutri.

Zaverom by som rad heslovite prehodnotil vzt'ah vedy a nabozenstva, ako si ho predstavujem
ja. Angelologia je priklad, ktory ukazuje, Ze skibenie vedy a ndbozenstva je mozné. Toto skibenie
je vSak mozné iba vtedy, ked’ ndboZenstvo prestane byt len plytky sentiment ¢i bezobsazna
abstrakcia a veda nebude zdeformovana materialistickou ideologiou. Omiel'anie fraz o tom, ze
veda nie je snabozenstvom v rozpore, je vysmech. Dne$na veda, podla ktorej ¢lovek nema
slobodnti volu, laska je chemicka zlGc¢enina (fenyletylamin), svet vznikol nahodou a dejiny
nikam nesmeruju, ¢lovek je zviera s trochu va¢§im mozgom, otrok svojich génov a pudov so
zdanlivou osobnost'ou, tito veda, pre ktori duch, dusa su prebytocné pojmy bez akejkol'vek
vysvetl'ujucej hodnoty, vzkriesenie je fyzikalna nemoznost’ a Sily cnosti nemaju ziadnu realitu —
ved’ je vyslovene protikrest’anska a prieci sa kazdému zdravému nabozenskému citeniu!

Ako moze byt niekto krestan avedec anebyt rozstiepenou osobnostou? Ako si mdzu
porozumiet’ kostol a univerzita? Spravili tichtt dohodu, Ze sa jeden druhému nebudi miesat’ do
remesla. Rozdelili si bytost’ ¢loveka na nie€o ako politické sféry vplyvu: jedna sa ma starat’
0 jeho rozum a druha o jeho city. A do priepasti, ktora sa medzi nimi rozovrela, sa prepadol
Clovek — ona celistv4, poznajica a milujiica osobnost’, na ktorej zrodenie Cakaju dejiny. Tato
koalicia materialistického myslenia a fiktivnej zboznosti zakonzervovava dvojité zlo: zdanlivo
Z démonov sucasnosti, protivnika archanjela Michaela.

V jednej veci dnes kinazi a vedci spievaju unisono: ze poznanie duchovného sveta nie je
mozné! Prave toto poznanie vSak jediné méze dnes I'udstvu pomoct” pokroc€it’ vpred. Vraj ak
poznavat, tak iba hmotny svet — aak duchovny, tak v neho treba len zbozne verit. Tzv.
Dickersonovo pravidlo naoktrojovalo vede, Ze musi povinne cely svet vysvetlovat len
Z hmotnych priéin.6 Materialistickd ideoldgia tu arogantne stotoziuje seba samu priam
S definiciou vedeckosti. Dickersonizmus ndm implicitne podsuva predstavu, Zze duchovny svet je
bud’ nevnimatelny alebo nie je inteligibilny, nie je v flom ziaden raciondlne skimatelny
poriadok, len nevyspytatel'n¢, jednorazové akty BozZej vole. Je to falSovanie krestanskej vizie
kozmu.

Dickersonovci nam velkoryso dovol'uju verit’' v duchovny svet, ale len nevedecky, subjektivne
aVvjeho karikatiru. NaboZenstvo ma byt zdanlivo ponechané, ale zamerané k Uplnym
nekonkrétnostiam a veciam, ktoré sa nesmu dévat do ziadnej suvislosti s redlnym svetom
a naSimi zivotmi. Naco taka viera v Boha a anjelov, ktori mi nikdy neodpovedia na modlitbu,
ktori nezasahuji do dejin a nemaju ziadnu moc nad hmotou, pretoZe pre nich nezostalo miesto vo
fyzikalnych rovniciach? A ak anjeli naozaj inspiruji kultirne viny v dejinach a vznik druhov
Vv prirode, tak kto prikazuje vede, aby tieto fakty zndsilnila na Prokrustovu postel’ materialistickej
filozofie a nasla pre ne nejaké hmotné vysvetlenie? Naco taka viera v anjelov, ked’ sa nesmiem
nikdy ni¢ dozvediet' o tom, ktori a aki konkrétne a co robia? Naco sa modlime ,,Bud’ vola



Tvojal“, ak nie na to, aby sme Jeho vol'u a plan spoznali, a Svoje miesto v nom, a mohli sa don
zapojit’?

Ako mladik som si kedysi myslel, Ze ztakého vysledku ako je znovuobjavenie anjelov
vedeckou cestou by mali byt nad$eni v prvom rade vedci, ktori vystupuju zaroven ako krest’ania.
V skuto€nosti sa prave medzi nimi zgrupovali moji erbovi protivnici. Pomohlo mi to ujasnit’ si
moje miesto v spolo¢enskom diani. Ja som krestansky vedec aoni si vedci-krestania. Je to
diametralny rozdiel. Krestansky vedec chce, aby veda bola krestanska a krestanstvo vedecké.
Vedec-krest'an chce, aby oboje zostalo navzdy sterilne oddelené a nikdy sa nestretlo. Na slovné
spojenie krestansky vedec pada podozrivé svetlo: vSeobecne sa veri, ze taky ¢lovek by nebol ani
poriadny vedec ani kiaz, iba ¢o by emociondlne skresloval vedu a pokusal sa nepatri¢ne
premyslat’ v ndbozenskej oblasti. Vdakabohu to nie je pravda. Svet duchovnych bytosti totiz
skuto¢ne existuje a je inteligibilny. Pravdiva veda a nabozenstvo preto spadaju v jedno. Kto ako
vedec a ako krest'an veri v dve rézne veci, ten nie je ani pravy vedec ani krestan.
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