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SOKRATES A VZNIK SVEDOMIA

Staroveka filozofia mala vsak vyvrcholit v troch najvacsich gréckych filo-
zofoch: Sokratovi, Platénovi a Aristotelovi. Sokratova metoda dialogu
spredstierajica nevedomost” je ¢isto michaelska. Sokrates chodi po Até-
nach a diskutuje s tymi, co si o sebe myslia, Ze nieco vedia. Skor, ako by
prehlasoval nejaké hotové, zjavené pravdy, sa radsej pyta; ¢aka na odpoved
svojho partnera. Otazky vsak kladie tak miidro, Ze nenasilne dovedie svoj-
ho spolubesednika az k tomu, aby si uvedomil, Ze to, o ¢om si myslel, Ze
vie, v skutocnosti nevie.

Sokrates neuci hotovym pravdam. Vie, Ze tieto by potom Tudia bud len
prijali alebo neprijali. V jednom aj druhom pripade by to vsak bolo bez-
cenné. Aj v pripade, Ze by mu ,uverili“ a akceptovali jeho tvrdenia, by totiz
tieto pravdy neboli zvniitornené, neboli by vysledkom ¢innosti vlastného ja
cloveka, ale len k I'udskej osobnosti akosi zvonka a povrchne ,prilepené®.

Sokrates chce, aby ¢lovek sam priSiel na to, comu veri. Len tak nado-
budne ten stupen vlastnej istoty, ktory sa moze stat pevnym zakladom pre
konanie. Na kazda myslienku sa pyta zvlast, ¢i je pravdiva, alebo je pravdi-
vy jej opak. Volit necha svojho partnera. A necha si kazdy logicky krok
vyslovne potvrdif a odsthlasit svojim spolubesednikom. A buduje svoju
myslienkova stavbu trpezlivo a poctivo len z toho, ¢o povedal ten druhy.

Na konci necha dospiet svojich partnerov k zaverom, ktoré st pre nich
samych také nové a prekvapivé, ze sa chcua v prvej chvili proti nim ohradit.
V tej chvili Sokrates zodvihne ruky nahor a vykrikne: ,Sdm si to povedal,
Hippias®“a pod., ,,ani ja neviem, Hippias, ako by som ja sam mal s tym suhlasit,
a predsa to teraz nevyhnutne vyplyva z nasej vivahy “177 (Hippias 376C)

Sokrates stavia Pudské myslenie na vlastné nohy. Znamy Sokratov vyrok,
ktory sa traduje v inak neuzito¢nej a nezmyselnej podobe ,viem, Ze nic ne-
viem*, je potrebné sformulovat takto: ,,viem, co neviem, a to je najcennejsia cast
mojich vedomosti, lebo ak clovek aspon vie, Ze nieco nevie, spyta sa bud tych,
¢o to vedia, alebo je v tej veci aspon opatrny. Ale najvicsie chyby sa robia
vtedy, ked sme presvedceni, Ze nieco vieme, ale v skutocnosti to nevieme.

Je to zrod sebareflexie, uvedomovania si procesu svojho vlastného mys-
lenia. Nie je to nic iné, ako naplnenie Apollonovej vyzvy, ktora stala vytesa-
na nad vchodom do vestiarne v Delfach: »Spoznaj sam sebal«

. Ked' sa Sokratov priatel Chairefon spytal, ci Zije na svete mudrejsi clovek ako
Sokrates, vestiareri odpovedala, Ze takého niet“176 Pretoze sa vsak zdalo, Ze tolki
vedia toho omnoho viac ako Sokrates, zacal Sokrates patrat, preco je naj-
mudrejsi. PriSiel na to, Ze preto, lebo si - na rozdiel od ostatnych - uvedo-
muje a vie rozlisif medzi tym, ¢o skutocne vie, a ¢o nevie.

Tito traja velikani gréckej filozofie - Sokrates, Platon a Aristoteles - boli
vskutku Apollénovymi synmi! Posledny rozhovor Sokrata pred smrfou
s jeho ziakmi je zachyteny v Platbnovom dialogu Faidon. Sokrata odsudili
na smrt, no nebol popraveny ihned. Musel ¢akat, kym sa do Atén vrati
posvatna lod, ktora bola poslana na Délos na Apollénovu vyroc¢na slavnost.
Tak daroval vlastne Apollon Sokratovi posledné tri dni jeho Zivota.

Poslednykrat sa zhromazdili Sokratovi Ziaci okolo svojho ucitela vo vaze-
ni. Kym zriadenec vaznice miesal jed, Sokrates podava v dialogu dokaz ne-
smrtelnosti duse. Prirovnava sam seba k ,labutiam, Apollonovym vidkom,
ktoré ked’ citia, Ze musia zomriet, vtedy spievajic najviac a najkrajsie z radosti nad
tym, Ze maju odist’ k bohu, ktorého si sluzobnicami... A ja sam si o sebe myslim, Ze
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stojim v rovnakych sluzbach ako labute, aj ja som zasvditeny tomu istému bohu
a dostal som od svojho pana dar vestectva v miere nie horsej ako ony a prave tak
odchddzam z tohto Zivota s veselow myslou ako ony... “177 (Faidon 85AB)

Ako labutiu piesenn a hymnus na Apolléna musime chapat Sokratov
posledny dialég o nesmrtelnosti duse vo Faidonovi. K sluzbe tomu istému
bohu sa priznava Platén vo svojej Ustave: , Apollonovi prichodi vyddvat najzi-
vazinejsie, najkrajsie a prvé zakony... Nepojdeme za nijakym vodcom okrem
neho... “177 A napokon aj Aristotelova peripateticka $kola v Aténach sa vola-
la Lykeion, podla Apollona Lykeia, ,vlkobijcu*.

Aristotelov velky objav, sylogizmus, zaloZenie formalnej logiky, je medz-
nikom v dejinach Tudského myslenia. V Aristotelovi - nazfvanom neskor
»najvacsim mysliteflom“ alebo ,najuniverzalnejsou hlavou staroveku* - odo-
vzdal Michael kozmicku inteligenciu ¢loveku. Uvedomme si, Ze inteligen-
cia dovtedy nebola vlastnictvom cloveka, ale bohov. Clovek netvoril mys-
lienky, ale ich dostdval ako vnem, boli mu vnuknuté. Neprezival svoje mys-
lenie tak, Ze ,ja myslim®, ale - ako to povedal eSte v ranom stredoveku
krestansky mnich Scotus Eriugena - ,,anjel mysti vo mne*!

Inteligencia kedysi vobec nebola individualna, ale bola inspirovana
kolektivne. Clovek sa do svojho svetonazoru takpovediac rodil, dostaval ho
spolu s krvou. Nemohol si ho vyberat. Ked sa narodil v nejakom rode,
narode alebo kaste, uctieval urcitych bohov, vyznaval urcité hodnoty, ktoré
boli spolo¢né. Neexistovali na vyber Ziadne ,8koly“ a ,nazory“. O tom, ¢o
bude clovek v zZivote robif, aj to, ¢o bude jest, ako bude chodif obleceny,
koho si vezme za manzelku - nerozhodoval on. Zivot bol do najmensieho
detailu urcovany pravidlami, ktoré boli dané ,zhora“. Zodpovednost za
chod Tudskych veci sa pripisovala bohom. Knazi, vestci, proroci v snoch,
Samani, astrolégovia, haruspikovia, vykladac¢i znameni - tlmocili volu
bohov. Aj kral robil iba to, ¢o povedala vestiaren, ak iSlo o dolezité
rozhodnutia. V tych davnych ¢asoch to boli len héroovia, ako Odyseus,
u ktorych sa prejavovali prvé naznaky samostatného myslenia a ktori sa
dokazali bohom vzopriet alebo s nimi vyjednavat.

Pred 7. storo¢im pr. Kr. vlastne individualna duchovnost neexistovala.
Pristup k bohom mali len knazi a krali. Ostatni mali ucast na Duchu len
prostrednictvom nich: , V najstarsich casoch, ked kiiazom byval kral, boistvo
sidlilo v kralovskom pribytku; preto sa oltar ako spolocné ohnisko statu, kiiaza a ne-
smrtelného umiestrioval do hlavnej izby paldaca. Niektoré prvotné chramy si zacho-
vali toto rozloZenie, takZe oltar zostal dnu, medzi ich mirmi“176 Uvedomme si:
ak oltar hlavného boha, ktory bol patronom ob¢iny, bol vmitri kralovej
izby - tak obycajny, radovy clovek k nemu nemal pristup. , Ked vsak padla
monarchia a boh prestal byt hostom vylucne panovnikovym, lebo uz patril vsetkému
Ludu, bolo potrebné, aby mal vlastny domov “176

To znamena, Ze chram sa presunul na verejné priestranstvo a jeho
vchod do ulice, po ktorej smeli chodit vietci. Toto je jeden z najkrajsich
obrazov v historii, ktory ilustruje podstatu michaelského obdobia: V micha-
elskej dobe si musi kazdy jednotlivec vydobyt spojenie s bohmi sam za
seba! Kazdy sam si musi ziskat pristup k nebu! Uz nepotrebuje a nema
prostrednika. Namiesto obce, polis, sa nositelom nabozenstva stava indi-
viduum.

A este jeden prekrasny priklad, v ktorom historia vyslovuje tajomstvo
michaelskej doby tak zjavne, ako azda nikde inde (pravda, len pre tych,
co vedia ¢itat jej znamenia): V archaickom obdobi sa pri vyzdobe gréckej
keramiky pouzival tzv. ¢iernofigtirovy sloh. Tzn. Ze siluety postav boli cier-
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ne a vynimali sa na zZltom alebo tehlovocervenom, svetlom pozadi. ,, Okolo
roku 530 pr. n. l. sa menia vyrobné postupy: vanikd cervenofigiirovy sloh“.166 Far-
by sa vymenili. Pozadie zostalo ¢ierne, stemnelo, a vniitro postav naopak
svetlé: 7lté alebo Cervené. Svetlo poznania sa prestahovalo zvonku do-
vnutra!

Popri tom eSte v roku 458 v Aischylovej drame Orestes, ked Orestes
zabije svoju matku, prenasleduji ho Erinye, bohyne pomsty. Driapu ho
svojimi pazirmi; Orestes pred nimi uteka a prichadza za Apollénom, aby
ho ocistil. Tzn. Ze urcujace sily, ktoré usmernuji cloveka v tom, co je
dobré a ¢o zIé, su tu este jednoznacne vo vztahu k ¢loveku vonku. Avsak
uz v roku 408 v Euripidovej Oresteii sa uz nehovori o Erinyach, ale o syne-
sis, hryzeni svedomia.!’8 Moralny korektiv sa prestahoval zvonka dovniit-
ra.

, O Styridsat’ rokov skor robili Aischylove hry z Pudi hracky bohov... Sofoklove
dramy zobrazujii konflikty medzi vélou bohov a Pudi*166 Clovek uz nie je hrac-
kou, ale partnerom bohov.

Prechod od c¢iernofigurového k cervenofigirovému slohu v keramickej
vyzdobe v Grécku v 6. storoci pr. Kr. je obrazom vzniku Fudského svedomia.
A to zase nie je nic iné ako to, ¢o v rovnakom case hlasa v Izraeli prorok
Jeremids (627-586 pr. Kr.): pride ¢as, ked Boh uzavrie s Tudmi nova zmluvu;
ked zakon nebude uz napisany len na doskach vonku, ale v srdci cloveka:
SHUa, pridu dni... ked uzavriem s domom Izraela a s domom Jidu novi zmluvu. ..
Zakon svoj dam do ich vnitra a napisem ho do ich srdca®. (Jer 31:31-33)
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