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chode sinka; slnecny ko-
tuc, ktory sa dotyka obzo-
ru na vychode nie je iny ako slnecny
kotuc, ktory sa dotyka zapadného
obzoru. A predsa! Anjeli rana péso-
bia uplne inak ako anjeli vecera, a
to sa mocne dotyka nasej duse.

Prave tak aj jednotlivym rocnym
obdobiam viadnu archanjeli. A kon-
com augusta, v septembri sa Zezla
ujima Michael (29. septembra je aj
sviatok sv. Michala). On vlieva du-
Siam odvahu a jasnost myslienok.

Tdto myslienkova sila kristal’o-
vo-jasného, pravdivého myslenia,
ktord svojou vnutornou silou pre-
svedcenia prenikd Cloveka ako vo-
Povu bytost’, a ktorit Michael vlieva
Pudskym duSiam na jeseri, je to, ¢o
sa nazyva duchovnym Zelezom. Je
duchovnym praobrazom toho, co sa
fyzicky nachadza na Zemi ako zelezo.

Ked’ prezivame cloveka, ktory za
tym, ¢o vautorne spoznal ako Pravdu,
stoji so zeleznou pevnostou, ktory tu
stoji ako stlp, a neuhne ani nalavo
ani napravo, ktory vSetkym burkam
Celi s neochvejnou, vernou vélou, tak
prezivame kusok duchovného Zeleza
na zemi.

V polovici augusta, ked’ je v ¢in-
nosti najvdicsi meteoricky roj, Persei-
dy,’ sa tato zmena duchovnej atmo-
sféry zacina. Meteorické Zelezo, kto-
ré v tom Case padd do atmosféry, je
vonkajsim vyrazom duchovného
Zeleza, ktoré do duchovnej atmosféry
Zeme prudi pod Michaelovym Zez-
lom.’

Drahi ditatelia, iste citite, ze to,
¢o Vam prinasame v Sophii, nie je
len nejaka sentimentalna religiozita,
nejaky nejasny religiozny “opar”, ale
su to myslienky také jasné, pevné,
ostré a zvonivé ako cvendzanie ocele!
S tym, ¢o prinasame v Sophii sa neda
len tak kyvat, to drzi! Napriklad po
¢lankoch Filozofické dovody pre

! Perseus vyslobodil kralovskii dcéru
Andromedu prikovanu ku skale nad
morom; zachranil ju pred obludou a
obaja boli preneseni na oblohu.

? Preto sa aj v septembri zacina Skol-
sky rok, a v niektorych krajinach uz kon-
com augusta.
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reinkamaciu, Je peklo vecné?, Je Kris-
tus len prevteleny Budha?, ktoré sme
uverejnili v minulom cisle, zo strany
cirkvi uz nikto viac nedokazal predo-
striet’ ucinnu obranu svojich stano-
visiek. Na vecny a jasny vyklad by
totiz musel odpovedat opdt vecnymi
ajasnymi argumentami. To ale nemo-
Ze. Lebo ¢im jasnejSie sa zacne vyjad-
rovat, akondhle jasne povie, co je du-
Sa, duch a pod., tym rychlejsie a vy-
puklejsie sa ukazuje, ako je celd su-
Casnd teologia popletena a zmditend.
Moze byt len potichu (ako dvaja jezu-
itski knazi, ktorych sme pozvali do
verejnej televiznej diskusie v Experi-
mentalnom Studiu, a ktori sa nako-
niec bali prist), alebo len nevecne
mutit' vodu. Sophia vsak rozsekava
vSetky zapletené, mutne pojmy jas-
nostou svojich myslienok ako mecom
zocele a svetla. Sophia je duchovne
Zelezom!

Sophia patri k Michaelskému

prudu; a za nase inspirdcie, pokial’

sme ich len spravne prijali, vdacime
sinecnému archanjelovi Michaelovi.
Preto je aj nasim vzorom a patronkou
nasho c¢asopisu Jana z Arku, odvazna
panna, vedend archanjelom Michae-
lom, ktora svojim prikladom postavi-
la celu svoju krajinu na nohy a pri-
mdla ju vydobit si opdt svoju do-
stojnost’ a slobodu z podrucia cu-
dzich mocnosti. A to, ¢o Vam prina-
Same na strankach Sophie, prelozené
do jasného slova, to su Perseidy, au-
gustové padajuce hviezdy.

Priatelia, pocuvajte, prosim, po-
zorne, ¢o Vam chcem povedat': toto
duchovné Zelezo je jediny materidl,
ktory je dost’ pevny na to, aby 7 ne-
ho mohli byt’ vybudované zdklady
nového spolocenského poriadku,
ktory bude mat uctu k duchovnym
hodnotam. Ziaden iny materidl nie
Jje dost pevny na to, aby sa na nom
dalo stavat.

Nasim cielom je
vybudovat’ spolocen-
stvo slobodnych Pudi spojenych
laskou. To bude ten kozmicky Kris-
tus, Kristovo telo, prava cirkev. Ale
ako? -
Pozrite: nie je Ziaden problém.vy-
budovat spolocenstvo, cirkev alebo
sektu, ktord bude mat tisice, miliony
privrzencov, a ktori budu vsetci za-
jedno. Takych spolocenstiev su na
zemi stovky. Ale tito Pudia nie su za-
jedno preto, Ze premyslaju, ale pre-
to, Ze nepremyslaji. PretoZe nemaji
viastnu individualitu. Su sucastou
kolektivnej, stadovej duse.

Bezpochyby mate uz viastnu sku-
senost’ s nie jednou nabozenskou or-
ganizaciou, ktorej prislusnici agitu-
Ju po celej zemi, a v ktorejkolvek kra-
Jjine na svete kohokolvek z nich stret-
nete, dostanete na tie isté otdazky tie
isté odpovede v tom istom zneni. Ti-
to ludia su vo svojom mysleni sério-
veé vyrobky, kopie jedného originalu.
Nie su slobodni. A to, co ich spdja,
nie je laska, ale urcity stadovy pud
po bezpecia zdruzovani, ktory vyply-
va z pocitu ich vlastnej neistoty, je
to len urcity kolektivny emociondlny
naboj, pod ktorého hypnozou sa vset-
ci pohybuju.

Avsak akondhle sa medzi ¢lenmi
nejakeho nabozenského zdruzenia za-
¢inaju objavovat prvé zore samostat-
ného myslenia - vSimnite si to - zac-
ne sa v tom zdruZeni rozkol, spory a
odstepuju sa od neho stale mensie a
mensie skupinky, ktoré sa grupuju
okolo jednotlivych silnych osobnosti.

Ako to spravit’, aby sme vsetci
mysleli samostatne, aby sme zostali
osobnost’ami - a boli predsa zase za-
jedno?

Priatelia, taki l'udia su uz medzi
nami, ktori urobili svoje myslenie
takym cistym a zjasnili oko svojho
ducha tak, ze slobodne, z viastnych
poznavacich sil dospievaju znova k
spolocnej Pravde! Tito l'udia nema-
Ju dovod vytvarat' organizacie, lebo
vedia kazdy sam, co treba robit; ale
poznaju sa podla sinka, ktoré Ziari
na ich celach a tvori sa z nich nevi-
ditelna, skutocna cirkev slobodnych



individualit spojenych
ozajstnou laskou.

NdaboZenstvd sa vyhybaju mysle-

niu, lebo myslenie znamend ich za-
nik. Ale myslenie je jedina sila, na
zaklade ktorej by sa rozdrobené nd-
boZenstva mohli zjednotit’ a vobec
komunikovat’. Myslenie je totiz spo-
medzi troch duSevnych sil - myslenia,
citenia a vole - to jediné, ktoré sa
odohrava v oblasti plne bdelého ve-
domia. Citenie je polo-podvedomé a
vola uplne podvedoma. Na zadklade
pocitov sa nikdy nedohodneme. “Ja
mam pocit”, “verim” Ze nieco je tak
-a “ty mas pocit”, “veris”, ze je to
naopak; pocity oboch z nas mozu byt
intenzivne, strhujuce - ale su odlis-
né. Ak maju dvaja ludia intenzivne
pocity, ktoré su odlisné, nemozu nic
robit. Ba ani sa nedozvedia, aky bol
pocit toho druhého, lebo tento ho ne-
vie vyjadrit, sformulovat, urobit ex-
plicitnym. Nemozu svoje nabozenské
pocity zdovodnit, ani komunikovat.
Mozu prinajlepsom ist len kazdy svo-
Jou cestou. Preto aj onen medzinabo-
zensky dialog, o ktorom sa tol'ko ho-
vori, neexistuje, ale len samé mono-
logy.

Len v plnom svetle jasneho mys-
lienkového rozlisovania je mozné od-
delovat zrna od pliev a spiet k spo-
locnej, objektivnej Pravde. Preto ved-
cidokadzu dospiet kspolocnejpravde,
v§eobecne platnej pre vsetkych, lebo
sa opieraju o myslenie, o vedecku me-
todu.

Lenze v duchovnej oblasti zatial
neexistuje myslenie, neexistuje du-
chovna veda. Vsimnite si to! Z tych
troch dusevnych sil - myslenia, cite-
nia a vole - jedine myslenie nedosta-
lo este moznost byt' “zbozné”. Exis-
tuje zhoZnd vola, zboZné citenie - ale
doteraz neexistuje ni¢ také ako
zboiné myslenie - ale len “zboiné
nemyslenie”, zhoZnda “viera”! Kto
prilis mysli, strativieru, a kto ma vie-
ru, nemoze ju zdovodnit, dat do sula-
du, podopriet jasnym myslenim. Na-
bozZenstva zdesene utekaju zo svetla
Jjasného myslenia do Serosvitu nabo-
Zenskych pocitov a pestovania pev-

nej, ale slepej vole.

Myslenie je ovela viac viazané na
organy fyzickeho tela (na mozog) nez
citenie (na srdce a pluca) a vola (na
udy). Myslenie je najviac na zemi.
Preto je aj najbdelejsie. Ale aj naj-
viac vystavené nebezpeciu materia-
lizmu. Bol to prave rozvoj sil mysle-
nia, ktory viedol na celom svete k
odstraneniu starych nabozenskych
predstav a vitaznému tazeniu mate-
rializmu.

Mpyslienkova sila je td, pomocou
ktorej bezprostredne pretvarame re-
alitu. Aplikovat’ do praxe sa dd iba
Jjasnd myslienka. Pocity sa nedaju
aplikovat. Podla pocitu sa neda
postavit dom, most alebo nova spo-
locnost. Ale len podla jasného pla-
nu!

Co by ste robili, keby teraz prezi-
denta alebo premiéra konecne osvie-
tilo a prisli by sa k nam - do duchov-
neho kruzku - opytat, co maju robit”?
Co by steim povedali? Ze mate “po-
city”, Ze mame byt vSetci na seba
“dobri” a podobne? Ale co konkrét-
ne, aké konkrétne kroky maju pod-
nikniit’? Cim majii teraz a tu, v tejto
situacii zacat? Viete to?

To je to, preco nabozenstva ostali
beznadejne na okraji spolocnosti, mi-
mo dianie, mimo hlavny prud Zivota,
mimo aplikacnu oblast” lebo predu-
chovnili len v6lu a city a rezignovali
na preduchovnenie myslenia.’ A tie-
to sily myslenia, veda v sluzbach ma-
terializmu teraz pretvara cely svet
revolucnym tempom.

3 Aj taki ludia, ktorych davajii za pri-
klad, ako matka Tereza z Kalkaty a i.,
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maju iba “dobru volu” a “zbozné city”

- ale v oblasti myslenia, keby mali dat

nejaku jasnu myslienku pre nové spo-
locenskeé Struktury a postupy, ktoré by
vyviedli ludstvo z globdlnej krizy, su
bezradni - a nezostava im nic¢ iné, ako
preberat osvedcené myslienkové schémy
a postupy materialistov.

Lenze nie len sily cite-
nia, ale aj sily myslenia -
aj ked’ je to ovela taZsie - sa mozu
odputat od fyzického mozgu (Skor-
pion) a s celou svojou jasnostou a
bdelostou sa vzniest do duchovnych
svetov (orol), k idedlnu, a tam poz-
navat.

Jasna myslienka v sluzbdach ma-
terializmu je najmocnejSou zhrariou
- a jasnd myslienka v sluZbdch du-
chajetou jedinou protizbrariou! Na-
bozenstva, ktoré idu so “zboznym ci-
tenim” proti vede, st ako bojovnici,
ktori vytiahli s bronzovymi, medeny-
mi alebo slamenymi mecmi proti ry-
tierom v Zeleznom brneni. Proti ma-
terialistickej vede sa dd postavit’ zase
len - duchovnda veda, teda duchovné
Zelezo!!!

Len toto duchovné Zelezo, teda
duchovnaveda, nie “duchovné poci-
ty”, poskytuje zaklad, na ktorom mo-
Zeme najprv dospiet’ k spolocnému,
v§eobecne platnému, jasnému pozna-
niu o duchu a toto poznanie potom
aplikovat do Zivota. Duchovné Zelezo
musi v celom kultiurnom a spolocen-
skom Zivote nadobudnut’ taky vy-
znam, aky md v technickom svete je-
ho hmotny protipol!

Az ked’ si Newton jasne uvedomil
a explicitne sformuloval zakladné za-
kony mechaniky - nie skor - dal sa
na ich zaklade postavit parny stroj a
odstartovat technicka revolucia. A
prave tak aZ potom, ked’ Pudstvo zd-
kony ducha uZ nebude len tusit’, ne-
Jjasne “vycitovat’” - ale siich celkom
jasne uvedomi, spoznd, objavi - sta-
niut sa zakladom pre duchovnu, mo-
rdlnu revoluciu spoloénosti.

Tak ako fyzické zelezo sa stalo ma-
terialom, ktory umoznil zmenit tvar
sveta ako predtym Ziaden iny kov, z
ktorého sa kuli mece aj pluhy, ktoré
popretkavalo celu zem sietou zelez-
nic; ktoré nam umoznilo skonStru-
ovat stroje a vyuzit ich obrovsku si-
lu bud’ na nicenie alebo ulahcenie
ludského zivota - prave taky daleko-
siahly, obrovsky vyznam a ulohu v
spolocnosti, ale pozitivnu, méze a ma
zohrat duchovné Zelezo, len ¢o sa
zacne pouzivat.
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Preto sa s takou velkou radostou
v srdci divame na to, ked po Sloven-
sku spontanne vznikaju ‘“‘Cajovne
Sophie”: ako prva “cajovnicka Sop-
hia” v Michalovciach; druhd “cajov-
na Sophia” v Dubnici nad Vahom,
tretia neddvno v Bratislave a Stvrta
sa zaklada v KoSiciach. Znamenda to,
ze ludia citia, ze v metode “duchov-
nejvedy”, o ktoru sa tu v Sophii usi-
lujeme, sa tu objavuje po prvy raz
nieco, ¢o by mohlo poskytnut spo-
locny zaklad, spolocné vychodisko
previetky duchovné smery. Takd ca-
Joviia - ak maju do nej chodit vietci,
a nie len niektori - by sa nemohla
volat “Haré Krisna”, ani “Mun”
alebo “Strdazna cajoviia”. Ale moze
sa volat’ “Sophia”.

Tieto c¢ajovne by sa mali stat' mies-
tom, kde jednotlivé “duchovné klu-
by ” vyjdu zo svojich ulit a snivania
o tom, Ze maju najvyssie “Svetlo” a
Ze su najlepsi - a zacat’ si vzajomne
davat dole klapky z oci pri komu-
nikacii. Cajovne “Sophie” by sa mali
stat’ takymi duchovnymi hutami,
dielitami na vyrobu duchovného zla-
ta, striebra a ocele. Vysledky duchov-
nejvedy, teda duchovnu ocel, potom
nebudu moct ignorovat’ ani zodpo-
vedné hlavy na veducich miestach po
celej krajine, ako to robia teraz.

Kral’ Artus dostal od Jazernej Pa-
nej magicky mec Excalibur, pomocou
ktorého zjednotil svoju rozhadani
krajinu. Priezracna voda lesného ja-
zierka, na ktorého nehybnej hladine
sa zrkadli nebo, je symbolom cistej
mysle. A mec je mecom jasného rozli-
Sovania. Aj my vytiahneme z hlbin
Cistej mysle zdazraény mec jasného
rozliSovania - a zjednotime nim tii-
to krajinu!

Nebojte sa! Nevyslovne vznesend
moc je na nasej strane! Na mojich
strankach najdete vidy mudrost,
ktora jasne a cisto ako padajice
hviezdy zazZiari do noci sveta.
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Svierou a laskou, Sophia

O stadiu antropozofie 1:

Citanie ako praca na sebe

12 cnostf
Jan Dostal

Dnes otvarame cyklus Styroch
prednésok, venovanych jednej téme:
stadiu anthropozofie, a to stadiu v
tom zékladnom, elementarnom zmys-
le. Nebudeme hovorit’ o ceste za vys-
§im poznanim, o imagindcii, inspira-
cii, intuicii. P6jde len o zaciatok tejto
cesty: na jednej strane Clovek, na dru-
hej kniha. Co moze ¢lovek urobit pre
to, aby jeho Citanie bolo ¢o najuzitoc-
nejsSie? Pretoze pri Stadiu antropozofie
nie je dolezité aby clovek precital ¢o
najviac. Ani to, aby si ¢o najviac zapa-
mital, alebo aby tomu Co ¢ita, ihned’
uveril. Ale aby to, o ¢ita, v iom moh-
lo zit’ a posobit’, aby ho to sprevadza-
lo ako neodmyslitel'nd stcast’ jeho zi-
vota a jeho prace. Ako k tomu do-
spiet™?

Mal som v zivote to St’astie, ze som
sa mohol vySe pol storoCia zaoberat’
Stadiom antropozofie. Ale zaroven
som mal to nestastie, Ze to bolo v do-
be, ked’ sa o antropozofii nesmelo ho-
vorit’ verejne. Musel som sa fiou teda
zaoberat’ samostatne, izolovane. Stu-
doval som, ale nikto mi nepovedal,
ako méam na to ist. Neostavalo mi ni¢
iné, ako sa riadit’ vlastnym rozumom.
Ale s odstupom mnohych rokov vi-
dim, kol’ko neuveritel'nych chyb som
pri tom spravil, kol’ko ¢asu som pre-
marnil. Nikto ma napriklad neupozor-
nil, ze antropozofia sa musi ¢itat’ nie-
len pomalSie ako noviny - na to ¢lovek
pride - ale i inak ako noviny. Ako inak?
Dnes, na sklonku Zivota, sa mi zda,
ze po dlhoro¢nom sktiSani a bludeni
o tom konecne nieCo viem. Sam uz
bohuzial’ nemdzem zacat’ od zaciatku
a spravne. Ale chcel by som, aby as-
poii ini boli uchraneni zbyto¢nych
obchadzok, zbyto¢nych nedorozu-
meni a mohli pristupovat’ k antropo-
zofii od zaciatku spravne. To by ma-
lo byt poslanim tohto malého cyklu
uvah.

Zac¢nem obrazom, ktory je sice ne-
Casovy, ale zaroven i nad¢asovy. Pred-
stavme si kolobeh roka - jar, leto, je-
sef, zima. A spomenme si, Ze v tomto

ro¢nom kolobehu raz najdeme Viano-
ce. Tesime sa na ne. Citime, Ze je to
zvlastna doba, kedy svet na nas po-
sobi inak nez inokedy. Mozno o tom
nieco vieme z antropozofickej litera-
tury, ale méZzeme o tom vediet’ i z kaz-
doroc¢ne obnovovanej vlastnej skuise-
nosti. Zem sa na Vianoce otvara, aby
sa naplnila novym duchovnym obsa-
hom. Kristus sa s iou vzdy znova spé-
ja, znova sa pre nas rodi. A Zem sa
na kratku dobu rozzaruje jeho nevi-
diteI'nym svetlom. Ideme rovnakymi
ulicami ako inokedy, ale ak sme vni-
mavi, méZeme siuvedomit’, ze su zra-
zu iné, akoby z vnutra tajomne pozla-
tené svetlom ducha. I ¢lovek sam mo-
ze byt obdarovany vianocnym dia-
nim. I on samo6ze otvorit’ a prijat’ nie-
¢o z Kristovho impulzu do svojho ja.
To st Vianoce.

Nielen chvile venované meditacii,
ale i chvile venované ¢itaniu, by mali
byt ako vianocnym zazitkom. Kedy-
si, v stredoveku, tomu tak bolo. Vte-
dy byvala chvil’a ¢itania eSte preziva-
na ako slavnostna. Dnes sme si zvykli
¢itat’ v dopravnych prostriedkoch, pri
jedle, pri hudbe z radia, bez akejkol’-
vek pripravy. Dudstvo stratilo kultiiru
¢itania. Ludia Citaja, bez toho, aby
od toho vobec ocakavali hlbsi u¢inok.
Citanie sa odohrava na povrchu du-
chovného zivota.

Pripust'me ale, Ze niekto, kto berie
do rak antropozofickl knihu, pristu-
puje k ¢itaniu predsa len inak. Mozno
sa te$i, ze Citanie v nom prebudza
nie¢onové - ¢o vlastne? Mozno satesi,
ze prezije nie¢o nevsedného, trebars i
nieco na sposob Vianoc, ze snad’ pri
Citani preciti pritomnost’ ducha, do-
konca snad’ dufa, Ze mu cCitanie pri-
blizi zazitok “’Kristus vo mne”. Také-
to o¢akavanie je samo o sebe spravne,
moze iste prispiet’ k pocitu zavaznosti
Studia, k vicsej intenzite Citania. A
predsa: ¢im takéto ocakavanie bude
silnejsie, tym moze byt zaroven ne-
bezpeénejsie. Clovek odakava povzne-
senie srdca, veri, Ze toto povznesenie



pride samé od seba, ale ked’ otvori kni-
hu, naraz sa mu zda, Ze ho text nijako
nerozohrieva. Je to strohy, triezvy vy-
klad, opisovanie skutocnosti, ktoré si
¢lovek vicsinou ani nevie predstavit’;
naviac st tam Casto i dlhé , neprehl’ad-
né suvetia, v ktorych sa tazko orientu-
je - to predsa nie je to, ¢o ocakaval, v
¢o dufal?! Zdviha sa v iom pocit skla-
mania. Snad’ sa v iom dokonca ozve
hlas, ktory Sepka: ”Je voObec antro-
pozofia to, ¢o si hl'adal? Netazi§ po
nieCom inom, menej narocnom?”’

Je dolezité vediet dopredu, ze an-
tropozofia sa naozaj nesnazi rozpal’o-
vat' v prvom rade 'udsky cit, Ze sa
nepokusa rozvirit’ hladinu snov a pria-
ni v nas. Preco? Pretoze cti a strazi
nasu slobodu, v nej vidi najvzacne;jsi
poklad l'udského bytia. Kazdy apel na
duchovné hnutia, ktoré sa v nas odo-
hravajt polovedome alebo podvedo-
me a bez nasho pricinenia - a to su
napriklad nase city - by obmedzoval
nasu slobodu. Vel'mi I'ahko by sa mo-
hol stat’ manipulaciou. Avsak ¢lovek
niekedy tuzi pasivne sa oddat’ ma-
nipulécii! To antropozofia nechce.
Preto sa obracia neuprosne a vzdy
znova na nase myslenie, na nase poz-
navacie schopnosti, teda na plno ve-
domu, bdeln, aktivnu oblast’ nasho
duchovného Zivota. Ako teda? Mame
antropozofiu vnimat’ bez ucasti ci-
tu?

Rudolf Steiner o tom piSe: ”” Mnohi
I'udia maju sklon podcenovat’ mysle-
nie a stavat’ vyssie "horuci zivot cito-
vy”, postihovanie veci citom”. Cas-
to sahovori: nie "triezvym myslenim”,
ale vrelost'ou citov, bezprostrednou si-
lou citovych zazitkov sa clovek dviha
k vyssim poznatkom. Cudia, ktori tak-
to hovoria, sa boja, Ze jasnym mysle-
nim otupia svoje city. Pri vS§ednom
myslent, ktoré sa vztahuje len na veci
uzitkové, je to iste tak. Ale u myslie-
nok, ktoré vedi do vyssich oblasti by-
tia, nastava opak. Nieto citu ani nad-
Senia tak horticeho, krasneho a po-
vznasajuceho, aby ho bolo mozné po-
rovnavat’ s citmi, roznecovanymi ony-
mi Cistymi, kristal'ovo priezraénymi
myslienkami, ktoré sa vztahuji na
vySSie svety. Je potrebné mat’ na pa-
méti, Ze najvyssie city nie st tie, ktoré
sa dostavuji ’samy od seba”, ale tie,
ktoré si ¢lovek vydobyva energickou
myslienkovou pracou.”

Friedrich Rittelmeyer, jeden z naj-
vyznamnej$ich ziakov R. Steinera,

VHVAQO

piSe vo svojich spomienkach o tom,
ako po prvy krat Studoval knihu Tajnd
veda : ’Vtedy lezala na mojom stole
Tajna veda. Este ju tam vidim. Vyvo-
lavala vo mne rozladenost’. Nemohol
som s fiou hnut'. Ked’ som ju chvilu
¢ital, zacalo mi byt nevolno. Vsetky
tieto ”poznatky” mi lezali v zaludku
ako nestravené jedlo. Musel som ¢itat’
opatme, vzdy len par stranok, ak ma
to nemalo omrziet. Potreboval som
takmer rok, nez som vedel, ¢o v nej
bolo. Vtedy som eSte nepoznal sprav-
ny sposob, ako mam takéto spisy pri-
jimat’. Dnes viem, ze I'udia sa musia
vzchopit’ k celkom inému spdsobu ¢i-
tania, ak im maju takého diela po-
vedat, ¢im st. Podl'a méjho ndzoru
spociva prave tu rozhodujuca prekaz-
ka pre skoro vSetkych I'udi starSej ge-
neracie, aby sa R. Steinerovi aspon
priblizili. Musime dokazat’ citat’ slo-
bodne, s omnoho vic¢Sou nezaujatos-
tou, nez aka je potrebnd voci inym
spisom, aby sme nieco undhlene nepri-
jali alebo nieco unahlene neodmietli,
musime s najvacsim pokojom necha-
vat’ nieCo nerozhodnuté a vyckavat’,
bez toho, aby sme sa vzruSovali na
tym, Ze to, ¢o je oddavna zvyklé, zaci-
nakolisat’. Musime vediet’ Citat’ aktiv-
ne tak, Ze to, ¢o sme precitali, budeme
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nepretrzite porovnavat’ so zivotom a
zivot s precitanym, takze si voci zapla-
ve novych tvrdeni zaistime svoje pev-
né stanovisko v zivote. Musime tiez
vediet’ Citat’ meditativne tak, ze vzdy
znova vsuvame dlhSie prestavky; to
precitané v sebe akoby znova vytva-
rame a v naprostom pokoji a v neza-
ujatej slobode odpoctivame jeho vlast-
ného ducha a jeho vlastny zivot.”

Je to opis uprimny a vel'mi charak-
teristicky. VSimnime si, ako tazko
Rittelmeyer vnikal do textu! Neprezi-
vame snad’, ked’ berieme do rak niek-
tort1 knihu Rudolfa Steinera, nieco ob-
dobné ako Friedrich Rittelmeyeriked’
snad’ nie tak drasticky? Cim to je? Nie
je to tym, ze sme k tomuto Citaniu
predsa len pristupovali v zasade v ob-
dobnom rozpolozeni ako k ¢itaniu no-
vin alebo vzrusujuceho romanu? Ne-
nasvedcuje to tomu, Ze takéto Citanie
si ziada splnenie istych predpokladov
z nadej strany? Ze inak &itané mys-
lienky nenadviazu kontakt s naSimi
doteraj$imi myslienkami a nazormi?
Pokusime sa stanovit’ tieto predpokla-
dy a uvidime, Ze tym zaroven prideme
k vel'mi konkrétnej predstave, ako
vyzera Citanie “nezaujaté, aktivne a
meditativne”, o ktorom hovori Rittel-
meyer.
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Co teda mbzeme urobit pre to, aby
nase Citanie malo zmysel, aby bolo pre
nas u¢inné? Aby sa pre nas stalo via-
nocnym zazitkom, obdarovanim z du-
chovnej sféry?

Nazna¢ime dvanast’ krokov, ktoré
vedu k tomuto cielu. Kazdy z nich
bude vyzadovat’ istti davku vmitornej
aktivity z naSej strany. OpiSeme ich v
prirodzenom poradi, tak, Ze jeden bu-
de ¢o najbezprostrednejSie nadvézo-
vat’ na druhy. Neznamena to vsak, ze
by bolo nevyhnutné ich absolvovat
prave v tomto poradi. Kazdy z nich -
nezavisle od ostatnych - bude prinasat’
isté meradlo pre spravny pristup k ¢i-
taniu a kazdé z tychto dvandstich kri-
térii mézeme pouzit’ kedykol'vek. Ale
uvidime, Ze spravne rozpolozZenie pre
Studium bude vlastne dané az tiplnym
kruhom tychto dvanastich aktivit.

Dokazem si predstavit, Ze sa teraz
niekto v duchu opyta : ”Nie je to pre-
hnané? Clovek chce &itat, a teraz sa
dozvie, Ze na tento el musi najprv
splnit’ dvanast’ roznych podmienok?
Kto to kedy pocul? Nie je to nehoraz-
ny natlak na Citatel'a?” Iste, ludska
pohodlnost’ ma sklon sa burit’. Ale
vieme, ze nejde o ni¢ neprimerané.
Prave preto, Ze sa Citanie v naSom sto-
roci stalo nie¢im tak vSadepritomnym
a vSednym, odvykli sme od skutocnej
kultary citania. Ale bez takejto kulti-
ry neprenikneme k myslienkam zves-
tujucim tajomstvo vyssieho sveta. Pre-
toze sme ju stratili, nedivime sa, ze je
naroéné sa k nej znova dopracovat’.
Ale ak sa o to pokusime, objavime,
ze je mozné ¢itat’ Gplne inym spdso-
bom, ako byvame zvyknuti.

Tych dvanast krokov, ktorymi pri-
tom mame prejst, nie je ni¢ nove. Je
to dvanast’ vntitornych postojov k sve-
tu, ktoré¢ nemaju zd’aleka vyznam len
pre stadium. Ked’ R. Steiner zacal p6-
sobit’ v Teozofickej spolocnosti, stre-
tol sa tam s tradiciou, ktord uvadzala
tychto dvanast’ vlastnosti ako dva-
nast’ “mesacnych cnosti” a chapala
ich v stvislosti s pdsobnostou dva-
nastich zakladnych kozmickych sil,
predstavovanych dvanastimi zname-
niami zverokruhu. Podl’a tejto tradicie
by sa mal ¢lovek kazdy mesiac vedo-
me usilovat’ o jednu z tychto cnosti.
R. Steiner prebral tato tradiciu, ale
zéroveti ju prehibil tym, Ze k ndzvu
kazdej cnosti pridal este charakteris-
ticky doplnok, naznacujuci, ktorym
smerom by sa prislus$na vlastnost’ ma-
la v ¢loveku rozvijat’. Napriklad k pr-
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vej cnosti” - t.j. k schopnosti tcty”,
ktorej pestovanie by spadalo priblizne
do aprila (presnejSie do obdobia od
21. marca do 21. aprila) - dodal:
“Ucta sa stava obetnou silou. ” Teda:
ucta spravne kultivovana by sa mala
menit’ v schopnost’ obetovat’. Podob-
ne R. Steiner doplnil i ndzvy ostat-
nych cnosti.

Tieto zékladné moralne postoje, o
ktoré tu ide, maji vel'mi malo spoloc-
né s beznymi moralnymi smernicami.
A predsa trpezliva starost’ o ne moze
zmenit’ vztah ¢loveka k svetu v mno-
hych smeroch, a to v zmysle moral-
nom - v styku s druhymi l'ud’'mi, v sty-
ku s prirodou, alebo i s vlastnym osu-
dom. Nehovoriac otom, Ze sa tym Clo-
vek dostava do stale uvedomelejSicho
vzt'ahu ku kozmickym silam, pdsobia-
cim v rytme roka. V podstate starost-
livé dbanie o ne pomaly odstranuje du-
Sevné deformacie, ktorymi nas postih-
la stcastné etapa vyvoja l'udstva. A
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to, ¢o potrebujeme pre celkovi obno-
vu svojho ¢lovecenstva, to potrebuje-
me tieZ pre obnovu vnimavosti pri Ci-
tani. P6jde teda o aplikaciu vSeobec-
nejsich zasad na uzky odbor §tudia
duchovne;j literatary. V tychto dvanas-
tich vlastnostiach - alebo “cnostiach”
- ndjdeme i dvanast’ stupiiov vedicich
k novej kulture Citania.

Povedali sme uz, ze prva z dvanés-
tich vlastnosti sa vola ucta, devocia,
a ze samdze postupne menit’ vo vol'u
k obeti. Ze tcta je prva, zakladna po-
ziadavka pre Citanie, ktora nas ma da-
jako obohatit’, je pomerne I'ahko po-
chopitel'né. Predstavme si, ze by sme
k ¢itaniu pristupovali s pocitom povy-
Senosti, nadradenosti, s pocitom, Ze
to, Co vieme, nam dava kvalifikaciu,
aby sme mohli vyslovit kriticky sud
o prislusnom texte. Pocit takejto suve-
renity nas vnutorne obklopi akoby ost-
natym drotom, cez ktory myslienky
knihy k ndm nebudit mdct’ prenikat’.
A predsa: kol’ko 'udi berie do ruky du-

chovn literataru presne s takymto po-
stojom, len preto, ’aby si o nej utvorili
usudok”. V skutocnosti sa chct len
presvedcit, ¢i obsah knihy je v stilade
s ich doteraj$imi nazormi alebo v roz-
pore s nimi. Ak buda v sulade, prijma
ich, ak vSak budu v rozpore, odsudia
ich. Ich doterajSie ndzory vytvaraju
nepriepustnt hradbu okolo ich vedo-
mia a tato hradba k nim neprepusti
ni¢ nového. Ucta znamena schopnost’
otvorit’ sa nie¢omu novému. Neberie-
me do rik knihu preto, aby nam po-
tvrdila, ¢o uz vieme, ale s doverou, Ze
nas obohati, Ze z nej ziskame nieco,
¢o doteraz nepozname. Antropozofic-
ké citanie ndm ma dokonca tlmocit
nieco z skrytého myslienkového obsa-
hu sveta, z oblasti kozmickej inteli-
gencie, teda z obsahu, ktory nekonec-
ne prevysuje nasu 'udsku inteligenciu.
Tym skor je na mieste ucta k nemu -
ucta, ktora by mala prerast’ az v ocho-
tu obetovat’ kedykol'vek svoje doteraj-
sie usudky o svete, ak narazime na
mySlienky obsiahlejSie, prenikavejsie,
presvedcivejsie. Ucta sa stava obet-
nou silou. To neznamena, Ze by sme
mali bez uvazovania prijimat’ za svo-
je vsetko, ¢o bude obsiahnuté v ¢ita-
nom texte. To by bola slepa viera, a
kazda slepa viera je tiez hradbou pro-
ti akémukol'vek d’alSiemu a hlbsiemu
poznaniu. Ale dolezité je, aby sme naj-
skor ¢o najdokladnejsie pochopili, ¢o
¢itame, aby sme sa s tym najprv zzili,
potom az aby sme k tomu zaujimali
stanovisko. Na akékol'vek vnutorné
”ano” alebo “’nie” bude este dost’ Casu.
O ¢om ¢itame v duchovnej literature,
je treba overovat’ priamo v Zivote, nie
teoretickymi tvahami. A k tomuto
ucelu musime vediet’ niest’ v sebe ur-
¢itt novu myslienku bez akéhokol'vek
stanoviska k nej, len s plnym porozu-
menim pre fu, a ako takyto vnutorny
obsah ju konfrontovat’ s roznymi sku-
senost’ami, s d’al§im Citanim, s myslien-
kami druhych. Preto je vnutorna otvo-
renost’ pre vsetko nové nie¢im tak do-
lezitym. A preto je prvym a zakladnym
predpokladom vnimavého citania ucta
k textu. (Tato tcta sa samozrejme ne-
tyka len antropozofickych textov; je to
prvy krok ku kulture akéhokol'vek ¢i-
tania. O Uplne zvlaStnom vztahu ucty
k chapaniu duchovnovedeckych textov
budeme podrobne uvazovat’ nabuduce.)

Dokoncenie v budiicom cisle

!'R. Steiner: Theosophie, 21. vyd., 1922.
2 F. Rittelmeyer: Meine Lebensbegeg-
nung mit Rudolf Steiner, Stuttgart, 1928.



Vecer 26. augusta 1995 zomrel vo
svojom dome na Cypre v Strovolose
(mestska cast’ Nikozie) vo veku tak-
mer 83 rokov (nar. 12. decembra
1912) Daskalos, zndmy duchovny
ucitel’ a liecitel’. Asi Strnast’ mesiacov
bol zasiahnuty mitvicou, ktora ho po-
stihla kratko po navrate z prednasko-
vej cesty po Eurdpe a Juznej a Sever-
nej Amerike. Od toho ¢asu bol na pol
tela ochrnuty, ale pri uplnom, jasnom
vedomi.

Daskalos bol duchovny ucitel’, kto-
ry mal Siroky okruh Ziakov. Svojich
ziakov nazyval “badatel'mi o pravde”.
Ale nechcel byt’ guru a vyslovne zaka-
zal, aby sa utvorilo hnutie s pouzitim
jeho mena. Striktne odmietal akykol’-
vek kult osobnosti. Daskalos bol uci-
tel. Kazdy mal hl'adat’ svoju vlastnt
pravdu. K tomu podaval pokyny a
rady.

Daskalos, ob¢ianskym menom Ky-
lianos Altesktis, sa narodil a vyrastal
na Cypre. Z otcovskej strany mal v§ak
povod anglicko-Skotsky. Jeho matka
bola Grékyna. Otec bol admiral brit-
ského stredomorského lod’stva so sid-
lom na Cypre. Daskalos bol mimo-
riadne mnohostranne vzdelany ¢lovek.
Mal tri doktoraty, diplom pre husle a
klavir. V mladosti bol nositel'om ceny
za maliarstvo a pred druhou svetovou
vojnou znamym grécky pistcim spiso-
vatel'om. Bol tiez majorom britskej ar-
mady.

Daskalos sa narodil s obsiahlym
vedomim. So samozrejost'ou sa pohy-
boval na oboch stranach prahu. Ovla-
dal schopnosti, ktoré sa musia oznacit’
v tom najlepSom zmysle za magické.

Vo svete sa stal znamy na konci
80-tych rokov tromi knihami americ-
kého sociologa cyperského povodu
Kypriacosa E. Markidesa. Prvii knihu
- Strovolosky Mag, v ktorej st zobra-
zené Daskalosove schopnosti, ¢iny a
nauky z vlastného autorovho zazitku,
Daskalos vyslovne schvalil. Druht a
tretiu knihu prave tak zretel'ne odmie-
tol.

Osemdesiatdvarocny Daskalos s dcérou

Daskalos, hlboko nabozenskyzmys-
lajtci clovek, bol ucitel'om bezpod-
mienecnej lasky: lasky k Bohu, lasky
k bliznemu, laskyk sebe samému (po-
rov. Marek 12:29-31). Zaoberal sa
ezoterickym krest’anstvom a zdoraz-
noval, Ze je krestanom zd’aleka nie v
uzkom zmysle. Chapal vSetky nabo-
zenstva a vazil si ich. Napriek tomu
sa kvoli svojmu uceniu a konaniu pri-
lezitostne dostaval do konfliktu s pra-
voslavnou cirkvou. Chceli ho dokon-
ca ako maga vyobcovat’ z cirkvi, Co-
mu vSak arcibiskup Makarios, s kto-
rym sa priatelil, eSte mohol zabranit.

Neda sa ¢udovat’, Ze na zaklade
knih o Daskalosovi, ktoré napisal
Markides, pradil na Cyprus nepretr-
Zity zastup navstevnikov. Vo svojej
prednaskovej sieni - stoe - usporiada-
val Daskalos prednasky a seminare
pre navstevnikov a ziakov; lie¢il mno-
ho chorych aneduzivych dusevne i te-
lesne, pokial’ to dovolovala ich kar-
ma. Reinkarnacia bola prefiho samo-
zrejmostou. Nikdy si vSak nedal za
lieCenie alebo rady zaplatit’ a tiez svo-
jim Ziakom zakazal prijimat’ peniaze
zaezoterické poucenie, rady do Zivota,
lieCenie atd’. K 'ud’om, ktori u Daska-
losa hl'adali radu, liecenie a poucenie,
patrilo tiez mnoho ¢lenov antropo-
zofickej spolocnosti.

Od leta 1990 navstevoval Daska-
los kazdoro¢ne Svajéiarsko za uéelom
prednasok; naposledy na jar 1994

(navsteva Goetheana, ktoru si zelal,
sa bohuzial’ neuskutocnila).

Na jar 1990, ked” som sa stretol s
Pud’'mi, ktorych Daskalos vyliecil, a
ked’ sa ma mnoho antropozofickych
priatel'ov na Daskalosa pytalo, hovo-
ril som s jeho ziakmi vo Svajciarsku.
Zaujimalo ma, kto bol Daskalos, a
tieZ to, ako sa staval k Rudolfovi Stei-
nerovi a k antropozofii. Jeden z osob-
nych rozhovorov sprostredkovala je-
ho ziacka. Uskutoc¢nil sa 13. augusta
1990 vo Svajéiarsku. Z tohoto roz-
hovoru zopakujem len jednotlivosti.
(Hovorilo sa anglicky. Nasledujuce
Daskalosove citaty, uvedené v tivo-
dzovkach su prelozené doslovne do
nemciny. Ostatné Daskalosove vyroky
su autentické.)

Rozhovor sa zacal tym, Ze sa ma
Daskalos opytal na to, ¢o robim. Po-
vedala som, Ze uz takmer Styridsat’ ro-
kov som ¢lenka antropozofickej spo-
lo¢nosti, ktort zalozil Rudolf Steiner.
Tu ma prerusil pozndmkou: “To je
vel'mi dobreé, to je znamenité.” Roz-
pravala som d’alej o svojich ¢innos-
tiach v antropozofickej spolo¢nosti.

Teraz Daskalos: Pozna Rudolfa
Steinera uz vel'mi dlho a pravidelne
je s nim v spojeni. On Daskalos - rov-
nako ako Rudolf Steiner - stoji celkom
v krestanskom prude. Potom doslo-
va: “Pracujeme spolu. Medzi mojou
naukou a naukou Rudolfa Steinera
nie je Ziaden rozdiel.”

Kt bladis Bobia, fi aho shevs. Ay hed o prombmes, johs plamene Hahafi widy hore. Kajhéiis
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Ci ma zaujima, ako sa v tomto Zivote stre-
tol s Rudolfom Steinerom? Ked’ som prisved-
&ila, opytal sa, &i viem ¢o je teozofia? Ano.
Ci viem, preco Rudolf Steiner teozofiu opus-
til? Ano, pre Krisnamurtiho, ktorého teozo-
fovia vydavali za reinkarnaciu Krista. Ci
viem, kto bol Leadbeater? Ano. On na to:
Leadbeater, ktory bol jasnovidny, vnimal, ze
sa na Cypre vtelil majster. Daskalos ukazal
naseba a povedal: “Thatwas me.” Na Cyp-
rus prisla delegacia teozofickej spolocnosti
a pozvala ho, aby sa pripojil k teozofickej
spolo¢nosti a v nej pdsobil. Ked’ o tom roz-
myslal, nahle vedl'a neho stal Rudolf Steiner
apovedal: “Nerob to, inak sa ti povodi ako
Krisnamurtimu!” A preto pozvanie teozo-
fickej spolocnosti odmietol. (Neskor som sa
dozvedela, ze Daskalos mal vtedy 26 rokov.)

V d’alSom priebehu rozhovoru sa ma Das-
kalos opytal, ¢i viem, kto je Rudolf Steiner.
Moja odpoved’: “Viem to, o sam povedal a
¢o o lom povedali jeho najblizsi ziaci. *Pri-
kyvol a povedal: “He is a very high being,
one of the highest beings at all.” (Je vel'mi
vysokou bytostou, jednou z najvyssich by-
tosti vobec.)

Dalsiou témou bol spdsob $kolenia. Das-
kalos viedol svojich ziakov vlastnou cestou.
Poznamenala som, ze st antropozofovia, kto-
ri sa takto ocitli vo vnatornej konfliktnej situ-
acii. Tu povedal vel'mi rozhodne a dorazne:
“V antropozofii mate vSetko, nepotrebujete
nic iné. Je dolezité, aby ste brali antropo-
zofiu vdazne.” A potom tento vyrok s dora-
zom opakoval.

Daskalos ma tiez upozornil na to, ako spor
o ezoterické hnutia “otravuje” (jeho slovo) a
ochromuje. Na moju primerani poznamku
odpovedal: “4j v antropozofickej spolocnos-
ti, ked’ tam dochadza k mnohym sporom (¢o
oznacil za vel'mi zI¢€). Antropozofia sama je
v poriadku. Je vasou ulohou sa o antropo-
zofiu zasadzovat.”

Neocakavane zacal potom hovorit’ o obci
krestanov. “Niekto sa ma spytal, ¢i ma plat-
nost sviatost manzelstva v Obci krestanov,
a tiez na iné sviatosti. Samozrejme su plat-
né a ucinné, dokonca viac nez u inych vy-
znani. Pri obrade posvitenia cloveka je
Rudolf Steiner pritomny.”

Daskalos teraz fyzicka Groven opustil.
Nema naslednika, ako to sam zretel'ne na-
znacil. Je jednou z mala vel'kych duchovnych
osobnosti tohoto storocia. A ak berieme vaz-
ne, ¢o vieme z antropozofie, ze vel'ké osob-
nosti st aj po smrti spojené so zemou a s
Pudstvom, a d’alej pdsobia v zmysle pokroku
l'udstva, potom to mdézeme pripustit’ aj u
Daskalosa. Nebol len u¢encom-teoretikom,
bol skutocnym znalcom. Giinther Zwahlen

Prevzaté z Das Goetheanum 34/95.
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V prvych storociach po Kristovi
sa postupne rozsiril odkaz starogréc-
kej kultary do vSetkych oblasti Rim-
skej riSe. Aj v tomto pripade, duch
podmaneného izemia, menovite
Grécka, Macedonie a Sicilie, zvit'azil
nadobyvatel'mi. K hodnotam grécke;j
kultary pristupovali, pravda, principy
rozmahajuceho sa mladého krestan-
stva. Vyznamni ulohu pritom hral
mysticko-filozoficky prad neoplato-
nizmu, takze sa mdzeme stretnut’ do-
konca s ozivenim niektorych prvkov
starodavnych mystérii a ich zasvico-
vacich praktik.

K pruadu neoplatonizmu patri bez-
pochyby aj Martianus Capella, zna-
my ako klasicky ucitel’ tzv. siedmych
slobodnych umeni, ktory popri inych
vyznamnych osobnostiach pdsobil
okolo roku 400 v severnej Afrike
(Kartago, ap.) Podl'a neho sluzi se-
dem slobodnych umeni nielen na vy-
chovu dusevnych schopnosti ¢loveka,
ale su to sily, ktoré¢ pramenia z jed-
notlivych planetarmych sfér a ako také
zaroven predstavuju cesty 'udskej du-
e do duchovného kozmu.

Ucenie a tradicia siedmich slobod-
nych umeni nesporne patria k najcen-
nej$im hodnotam dedicstva antiky. Uz
v starodavnom Egypte a ranej grécke;j
dobe pestovali tieto vedné discipliny
ako pripravu na nadobudnutie vyssich
vedomosti a zasvétenia, a prave pre
tieto skutocnosti patrili k tajomstvam
starovekych institucii. Az do 4. sto-
rocia po Kristovi najstarSi a najroz-
Sirenejsi spis o nich napisal prave uz
spominany filozof Martianus Capella.
Podava prehl’ad o nich vo fantasticke;j
alegorii, kde na svadbe medzi Mer-
karom a Filologiou vystupuju jednot-
livé umenia ako majestatne zenské
duchovné bytosti odeté do nadhernych
Siat so svojimi prislusnymi atributmi,
prezradzajucimi ich Specidlnu oblast’

2 Obophia

Martianus Capella:

Sedem slobodnych umeni
Viktor Thieben

aposlanie. Vzhl'adom na dobu, v kto-
rej tento spis vznikol, jeho autor ne-
mohol podat’ iba obraz o vyzname jed-
notlivych umeni v starych mystéri-
ovych centrach, ale vniesol do svojej
poetickej knihy aj prvky raného kres-
tanstva, ktoré pdsobili ako impulzy
vo vychovnom systéme najblizsich
storo€i.

Dnes hovorime o triviu akvadriviu
ako o trochu exotickych naukach, ale
az do dvanasteho storocia tvorili za-
kladnu $truktiru stredovekého §kol-
stva a vSetci duchovni hodnostari a
Studujuci klastornych $kol a kniznic
boli s nimi dobre oboznameni. Vo vac-
Sine §kol tvorili pevny obsah ucebnych
osnov, ¢o okrem in¢ho vyplyva aj z
dobre zachovaného kamenného relié-
fu na pravej strane zapadného porta-
lu Chartreskej katedraly z roku 1145:
v stredobode tu vidiet kamennt1 ¢iernu
madonu sediacu na trone, medzi jej
kolenami je maly chlapec. Je to zobra-
zenie Panny Marie. Pod jej nohami
st scény z evanjelia, narodenie JeZiSa
a klananie pastierov. Okolo tychto
ustrednych figar sa grupuje sedem
zenskych postav, predstavujucich se-
dem slobodnych umeni. Pod kazdou
z nich je zobrazena vyznamna osob-
nost’ reprezentujuca to-ktoré umenie;
napriklad Aristoteles pod dialektikou,
Euklides pod geometriou a Ptolemaios
pod astrondémiou. Pévodne, pravda,
symboly siedmich slobodnych umeni
- t.j. gramatiky, dialektiky, rétoriky,
hudby, aritmetiky, geometrie a astro-
nomie - nikdy neboli spojené s ni¢im,
¢o pripomina krest’anstvo. Ikonogra-
fia Chartreskej katedraly vsak preja-
vovala silny sklon k ezoterickému
prehlbovaniu krestanského posolstva.
Toto umelecké dielo poukazuje na
spétost’ vedeckého vzdeldvania (Sta-
dia) s cestou duchovného vyvoja clo-
veka. Stadium bolo pokladané za ces-
tu vniitorne;j discipliny ziaka a vypes-
tovania vysSich duchovnych schop-
nosti.

Clovek predstavoval v o&iach tych-
to ucitel’'ov komplexnui bytost’, chapali

ho napriklad ako bytost’ trojclennii -
ako ho videl Jan Scotus Eriugena. Ale
prave tak aj ako sedemclennu alebo
aj dvanastcélennu bytost. Troj¢len-
nost’ ¢loveka znamenalo 1. fyzické te-
lo, 2. dusu a 3. ducha. Ako dvanast-
¢lenné bytost’ sa prezival ¢lovek vo
svojej najvnitornejSej podstate, ako
Ja, ako vyraz celého zvieratnika (po-
zostavajuceho z 12-tich znament).
Pokial’ ide o sedem slobodnych umen,
treba sa koncentrovat’ na sedemclennt
povahu cloveka, totiz tato sa tyka je-
ho duse, jej organického zaclenenia
do kozmu.

Bol v§eobecne rozsireny nazor, ze
Pudska dusa je ovplyviiovana pdso-
benim siedmich planét. Ak mé dusa
nadobudnut’ spravny vzt'ah k jednot-
livym planétam, musi ju ¢lovek sam
formovat’ a premenit, musi ju ocistit’
pomocou vnutornej discipliny a seba-
uvedomovania. Téato ocista, t.j. katar-
zia, znamena, Ze sa 'udska dusa vra-
cia do akéhosi stavu povodne;j Cistoty
anevinnosti, ¢ize stava sa panenskou
a ako taka schopnou nadobudnut’ vys-
Sie poznanie, vyuistujice do vnimania
duchovného sveta. Clovek teda moze
znovuformovat’, harmonizovat’ a oCis-
tit’ svoje dusevné sily a moze v hibke
duse vytvorit podmienky pre zrod
svojej vecnej bytosti, svojho opravdi-
vého JA. To je to, o o sa usilovali
stredoveki ucenci v suvislosti s mys-
tériami Panny Marie. To je ta ezote-
ricka stranka Stadia siedmich slobod-
nych umeni.

Mnohi ucitelia videli teda v sied-
mich slobodnych umeniach ovela
viac, ako len skolské discipliny. Boli
to v podstate duchovné bytosti a $tu-
dium viedlo k spojeniu s nimi alebo
asponi do ich blizkosti. Od nich oca-
tou siedmich slobodnych umeni zna-
menalo preto, Ze sa 'udska dusa dos-
tavala do spravneho vztahu k jednot-
livym planetarnym bytostiam. To die-
ta na kamennom reliéfe portalu pred-
stavuje teda novoziskanu silu 'udskej
duse, zrod vyssieho Ja (pozri R. Que-
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Sedem slobodnych umeni tvorilo od raného stredoveku do novoveku za-
klad vzdelania, otvarajuceho cestu k vrcholu - filozofii, ktoru kresba zo stre-
dovekého rukopisu zobrazuje ako kralovnu vied.

rido, The Golden Age of Chartres,
Edinburgh 1987).

Prvy krok na tejto ceste predsta-
vuje $tadium toho, ¢o je z duchovného
hladiska podstatou celého bytia, t.j.
Slova. Struktiira reci, gramatika, ety-
moldgia, filologia a poetika tvorili tu
obsah rozjimani Studujiceho. Zaroven
sa v Castiach rec¢i odraza troj¢lennost’
nasej duse: Sloveso napr. vyjadruje
nasu vol'u - piSeme, bezime, nakupu-
jeme atd’., vzdy ide o aktivitu. Pod-
statné meno, naopak vyjadruje pasiv-
nu Cast’ reci - stol, cesta, jazero. To
stmena (nomina), ktoré objektom da-
vapoznavajuci ¢lovek a o ktorych nie-
¢o vypovedame. Medzi vol'ou a rozu-
mom je cit, toto vyjadruje pridavné
meno (adjektivum) - krasne, vel'ké,
rychle atd’. Tak ako Mesiac je refle-
ktorom slnec¢nych lucov, tak chapali
gramatiku ako zrkadlo, odraz Slova
v l'udskej reci.

Schopnost’ re¢i vedie ¢loveka k
mysleniu. Myslenie musi byt’ jasné,
musi mat’ svoju §truktaru - logiku. To
je predmet dialektiky. Pohyblivé, jas-
né, t.j. subjektivnymi zvlastnostami
nezat'azené myslenie vedie k uchope-
niu zmyslovych ale aj duchovnych ja-
vov. Preto sacitil Ziak byt’ pozdvihnu-
ty do sféry Merkiru, okridleného
posla bohov, ktory sa vedel Sikovne
pohybovat’ ako sprostredkovatel’ med-
zi bozskym a l'udskym svetom.

Venusa predstavovala sféru krasy
a lasky. Umenie davat’ svojim mys-
lienkam uhladna formu, vyjadrovat
saadekvatne k vysokej moralnej auto-
rite stvoritel'ského Slova, ucila prave
rétorika.

Ako vidime, tieto tri discipliny tvo-
ria akusi jednotu. Stadium gramatiky,
dialektiky a rétoriky vytvara spravny
vztah k slovu ak tomu, ¢o z neho bez-
prostredne vyplyva k mysleniu. Tieto

tri discipliny spolu tvorili trivium, niz-
$iu jednotku umeni, spajajicu ziaka
so sférami niz§ich planét.

Teraz nasledoval vyznamny krok
Studujuceho do “vyssich sfér” repre-
zentovanych kvadriviom, pri vstupe
ktorych stala hudba. Bol to skutocne
centralny zazitok tak na ceste pozna-
nia, ako aj na ceste ezoterického vy-
vojaduse. V hudbe nasiel ziak to zlato
Sinka, zakony harménie vesmiru, to
¢o starym zasvitencom znelo ako
“hudba sfér”. A aj tu zasa odraz troj-
¢lennej l'udskej duse: melodia-harmo-
nia-rytmus, ¢ize myslenie, citenie a
chcenie. Poznanie hudby viedlo bez-
prostredne k pochopeniu tajomstva
Cisla, k aritmetike. Ako ucil Pytago-
ras, podstatou sveta st ¢isla a Ciselné
vzt'ahy, Cize vnatorny poriadok sveta
sa vyjadruje v hudbe. Tym sa ziak uz
ocitol vo sfére Marsa, planéty nepre-
stajnej aktivity. Na ti vSak hned’ nad-
véazuje mudry a pokojny Jupiter, kto-
ry reprezentuje formotvorny princip,
ukazuje, ako celé stvorenie odraza za-
kony geometrie.

Tu uz ziak dosiahol najvyssi stu-
peii katarzie a stal sa schopnym po-
znavat' prisne zakony astronomie,
zékony pohybov planét, podstatny vy-
znam hviezd zvieratnika, suvislosti
medzi zvieratnikom, Zemou a ¢love-
kom, teda Strukturu celého kozmu.Tu
vo sfére Saturna opustal duSevnu
sedem¢lennost’ a dotykal sa dvanast'-
¢lennosti ducha. Zo sféry Cistej ¢aso-
vosti - a tym pominutel'nosti - vystu-
pil do riSe trvania, v ktorej ma pdvod
jeho vecné JA.

Takyto pohlad na systém stredo-
vekého vzdeldvania, jeho idedly a cie-
le, ndm znacne priblizuje zasadné prv-
ky svetonazoru nasich predkov a za-
roven odhal'uje, aky zlom nastal vo
vyvoji l'udského vedomia. Ved’ kym
novodoby ¢lovek sa usiloval, ¢im do-
kladnejsie “ocistit™ vedu od akych-
kol'vek subjektivnych momentov, od
citov, nabozenskych prvkov apod.,
stredoveky CElovek spdjal vedecké
poznanie s duSevnym zdzZitkom, 'ud-
sky intelekt a cit kracali spolu, har-
monicky.
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KoPko ma ¢lo-

mlcanie \ vek dusi? Rozne
poznania o nazory filozofov a
predexisten- starych kultir o du-

§i. P6vodny budhiz-
¥ mus neveri v existen-
ciu duSe ani v prevtelo-
Z vanie, ale len v znovuzro-
denie bez prevtelenia.

Cmil Piles

cii duSe na 5.
ekumenickom
koncile prispelo k
urychleniu duchov-
ného vyvoja v Euré-
pe stredoveku. V sit-
vislosti s vyvojom dusSe
vedomej a zavedenim
demokratickych spolo-

Svctlo

¢enskych foriem sa vSak zno-<
vuobjasnenie otazKky rein- »
karnacie, individualnej zod- |-
povednosti a slobody jednot- 73 1
livca v novoveku stiva opit’ :*
nevyhnutnost’ou. Augustinovo
ucenie o neslobodnej voli a mi-
losti nedava v sucasnosti zmy-
sel inak, ako v Kkontexte rein-
karnacie.

Je ezoterickou zakonitos-
tou, Ze krestanstvo je kaz- |}-
dych 600-700 rokov oplodiio-
vané kultirnymi impulzami, '’
in§pirovanymi postupne z pla- '
netarnych sfér Mesiaca, Mer- |
kura, Venuse... Konfrontacia *?

ramatické udalos-
W ti, ktoré sa odo-
hrali v Case piate-
ho ekumenického
koncilu, a ktoré
viedli k vyobco-
%2 vaniu zastancov
agv . .
predexistencie du-
. Se a jej prevtelovania
(o z cirkvi, sme opisali v Sop-
hii 9, jar 1996. Na tieto uda-
losti sa v§ak nemusime divat’ len
ako na nejakil nestastnl ndhodu,
ktorej vysledkom bol tragicky od-
§ klon cirkevnej teoldgie od pravdy;
¥ ale musime v nich opét’ vidiet’ hlb-
. 1 81 zmysel a zakonitost. Vymaza-
4 nie myslienky o reinkarnacii z
\*1 eurépskeho myslenia na jedno
1 tisicrocie totiZ paradoxne pri-

krest’anstva s islamom vyvr-
cholila v osobe sv. Tomasa Ak- j, E

vinského Kkvalitativne novou | .4 1] spelokurychleniu duchovného
terodlcevou sch(?lastlkou kto- '} ¥ 794 yyvoja na krestanskom Zapa-
ra Zl“covf‘l? vieru a rozum. l .71 de.! Prispelo k intenzivnejsiemu
Kopfronta.m.a krest’zfnstva S |1 VA4 prezivaniu “jediného Zivota, v
antikou priniesla svoje plody ] ktorom ide o vsetko”, v ktorom

v humanizme a renesancii. Od 1 kazda drama, kazda nespravodli-
minulého storocia sa zacina ! vost’ sa ovel'a viac dotyka I'udské-

konfrontacia krestanstva s in- ¥ ho srdca aburcuje myslenie; a pri-
dickou filozofiou a budhizmom i} spieva tak k schopnosti vyvinut
Dalekého vychodu; vyjasnenie sucit a lasku a aktivny postoj k

Jediny zivot nezvadzal k “odvy-
svetlovavaniu” tragickych osudov
hl'adanim pri¢in v minulych Zivotoch;
ani nedovol'oval skizavat’ do nélady
“ducha vznasajuceho sa nezaujato nad
hmotou”, pre ktorého ¢as neexistuje
asvet javov je len iluzia. Takze napri-
klad eur6pskych rodic¢ov by nenapad-
lo zakopat’ svoju novonarodenu dcéru
do zeme - bez jedinej slzy - pretoze
bude pre nu “lepsie, ked’ sa narodi ako

Z ezoterickjch dejin krestanstva

reinkarnacin 1

chlapec” ... alebo “v nejakej inej, lep-
Sej dobe”. Ani dajaka nestastnd Zena
by napriklad nerieSila svoj problém
tym, Ze by sa hodila do plametiov so
Zelanim na perach “aby som sa zrodila
ako muz a mohla pomstit’ mojim ne-
priatel'om!”

Mentélne schopnosti priemerného
stredovekého ¢loveka neboli na takej
urovni, aby mohol reinkarnaciu po-
chopit’ spravne; a reinkarnacia, ne-
spravne pochopend, sa v Oriente uz
davno stala retardacnym cinitel'om.
Takze mézeme pozorovat’, Ze zatial'Co
vyvoj indického myslenia sa ku kon-
cu stredoveku takmer zastavil, napre-
dovala Eurdpa prave v tom ¢ase milo-
vymi krokmi.

AvSsak prave tak, ako bola neve-
domost’ o reinkarnécii v ¢ase vyvo-
ja duse rozumu a srdca pnazmva
pre prehibenie duse, stala sa v ¢ase
vyvoja duse vedomej,” na prahu no-
voveku, opit’ brzdou. Zrod duse ve-
domej v ¢loveku sa prejavi tak, ze sa
definitivne sebauvedomuje ako indi-
vidualita, ktord uz nechce byt’ sticas-
tou stada, ale sa hlasi k svojej slobo-
de svedomia ako jednotlivec, chce sa-
mostatne mysliet' a rozhodovat’ sa a
niest’ nasledky svojich rozhodnuti.

nacii sa teda stava imperati-
vom doby, na ktory treba rea-
govat’ konStruktivne, nie len
zatracovanim.

Na otazku, ¢i existuje opéa- L&,
tovny navrat do Zivota, ne- M
mozno odpovedat’ skor, ako si &f =
ujasnime, ¢o by sa vlastne ma- }\)H.
lo vracat’, ¢o sa reinkarnuje. j
Co sa prevtel’uje? Clovek, |
dusa, duch, astralne telo? \ j

g Obophio

"Podotykame, Ze myslienka rein-
13 karnacie bola umyselne zatlacena
#d do tizadia az v 6. storo¢i a to len v

\# £4 mysleni krestanstva a islamu; v

Amerike, Afrike, Australii a v Azii

¥ kontinuita tejto myslienky nikdy

nebola prerusend; hoci povedomie

o nej, ziskané v davnych dobach,

vSade zvol'na dohasinalo a sa stra-

calo. (Pozri Sophiu 9: Myslienka
reinkarndacie v zdpadnych du-
chovnych tradiciach.) Z eurdp-

vzt’ahu krest’anstva k reinkar—} ivotu.

skeho myslenia bola vSak na zaciatku
stredoveku vymazana nasilne: spolu s
keltskymi, nordicko-germéanskymi a slo-
vanskymi tradiciami bola vymytena ako
pohanstvo; spolu s gréckymi u¢encami
bola vyhnana do Azie, ked’ v r. 529 za-
vreli posledn novoplatonsku akadémiu;
zhorela v perzskych a antickych knizni-
ciach, ktoré lahli popolom na prikaz
prvych arabskych kalifov.

20 stuptioch dusevného vyvoja pozri
Sophiu 8: Nadsmyslova bytost ¢lovéka.



Slovom, je to okamih, kedy sa I'udska
dusa stava v najvlastnejSom zmysle
slova dospelou. A Eurdpa sa ocitla
na prahu dospelosti prave v novoveku.
To sa prejavilo jednak Lutherovou
reformaciou (s jej dérazom na sve-
domie jednotlivca ako najvysSej au-
tority, na rozdiel od katolickej cirkvi,
kde vy$Sou autoritou bol papez a cir-
kevna hierarchia a najdolezitejSou ve-
cou poslusnost, ¢o zodpovedalo §ta-
diu dusevného vyvoja stredoveku); a
d’alej zruSenim kral'ovstiev, zavede-
nim vSeobecného volebného prava
(ktoré predpoklada, Ze nielen elita, ale
aj priememy jednotlivec dokaze samo-
statne mysliet’, rozhodovat’ sa a volit’)
a zavedenim demokracii.

Zavedenie slobody jednotlivca
vSak predpoklada Ze u jednotlivca je
vyvinuty aj samostatny zmysel pre
zodpovednost. Najvac¢sou tlohou
epochy rozvoja duse vedomej (novo-
veku) je, aby kazdy obycajny clovek-

jednotlivec prevzal zopovednost za

svoj zivot - aby sa stal dospelym; a
najvacsim problémom epochy duse
vedomej je, Ze 'udia tento okamih §

il
odd’al'uju, Ze chct zostat’ detmi; a | ’.' h/j

najcastejSim javom vobec, ktory
okolo seba teraz mozeme pozoro-

nosti. Vyhovaranie sa na nadriade-
nych, na podriadenych, na systém,
na predpisy, na opoziciu, na objek-
tivne priciny, “insolventnost™, zahra-
ni¢nych sabotérov... len na to sa nepri-
hliadne, Ze tento systém, predpisy a
objektivne pri¢iny permanentne tvo-
ria audrzuju celkom konkrétni I'udia.
Aj za socializmu aj dnes opét’ a opat’
bezradne stojime pred centralnym
problémom: Ze k celkom konkrétne-
mu zlu, ktoré musime vytrpiet’, niet
konkrétneho pachatel’a, ktory by za
to bol zodpovedny. Toto storocie stih-
lo zni¢it' tol’ko prirody, ako za celé
dejiny l'udstva nie; prinieslo desiatky
milidénov zabitych a stamiliény zbe-
dacenych a oklamanych - “oslobodi-
lo” zenu, pracujucich, menSiny, kaz-
dého - len neprinieslo nikoho, kto by
bol za to vSetko zodpovedny.

Keby filozofia bola dnes este ziva,
dala by si zatlohu dat’ na tento aktitny
problém zodpovednosti jasné odpove-
de. Zavedenie slobody rozhodova-
nia jednotlivca si nevyhnutne vy-
Zaduje dosledné filozofické dorie-
Senie pojmu osobnej zodpovednos-
ti; pochopenie, v com spociva slobod-

na vol'a a zodpovednost’ jednotlivca
vo vzt'ahu k okoliu, ktoré ho podmie-
fiuje o obmedzuje. Jasné poznanie z4-
konitosti osudu (karmy) sa musi
uplatnit’ v praxi! Tuto otazku o slo-
bodnej voli a zodpovednosti cloveka
vSak nie je mozné riesit’ bez znovuob-
javenia poznatku o reinkarnacii.

Sv. Angustin a neslobodn:i vola

Najvyznamnej$im cirkevnym teo-
logom stredoveku bol sv. Augustin
(354-430). Augustinovo myslenie
ovladalo stredovek. Svity Augustin
vsak, prisne vzaté, popieral slobodnt
volu cloveka. Ako 34-rocny
napisal po- lemicky
spis proti

: chejcom
“O slobod- nej voli”. V
fiom eSte obhaju-  je nazor, ze l'ud-
ska vola je slobodna, niComu nepod-
lieha, a preto nesieme za naSe skutky
plni zodpovednost’. Hriech nebol
stvoreny Bohom, ale vznikol zneuzi-
tim slobodnej vdle. Veril, Ze aj neve-
riaci moze z vlastnej slobodnej vole
urobit’ prvy krok a bez cudzej pomo-
ci sa obratit’ k Bohu. Inymi slovami:
Boh déva svoju milost’ (¢i sv. ducha)
tym, ktori vierou odpovedia na evan-
jelium. Clovek sa teda premiefia po-
sobenimmilosti, ale tato milost’je pri-
volana rozhodnutim jeho slobodnej
vole. Najprv je tu rozhodnutie, obra-
tenie vole, viera - a potom prichadza
milost’, ktora s ¢lovekom spolupracu-

je, povzbu-
dzuje ho a
pretvara
(gratia co-
operans).

V druhej ¢
polovici zivota {*‘.
vSak Augustin =
sV0j nazor poo- A
pravil. Dospel k
nazoru, Ze aj sama
viera je dar Bozi a dielo jeho milosti.
“Mas nieco, ¢o by si nedostal?” (1
Kor 4:7) Spasa je celd otazkou Bozej
milosti - tak jej pociatok, ako aj jej
koniec. Prvé nie je rozhodnutie - ale
milost’, ktora predchadza rozhodnu-
tie slobodnej vole (gratia praeveni-
ens). “Milost nehlada cloveka, kto-
ryma volu (kdobrému), ale tuto vol'u
v fiom prebudza.” Je taka ucinna, ze
neochvejne dosahuje svoj ciel - totiz
obratenie vole. Necini tak znicenim
slobodnej vole Cloveka, ale jej priva-
benim. Boh je neodolatel'ny zvodca -
premdze dusu tak, Ze na jeho vabe-
nie odpoveda radostne a slobodne.
Akonahle sa potom vola obrati,
moze zacat spolupracovat’ s tym

druhym druhom milosti (gratia co-
operans).
Tato prva milost’ (gratia prae-
veniens) vSak nie je dana vSetkym.
Je dana len tym, v ktorych sa Bohu
zal'ibilo - jeho vyvolenym. “Nezd-
lezi na tom, kto chce... ale na Bohu,
ktory sa zmilovdva”. Bohu sa v jeho
milosrdenstve zapacilo spasit’ niekto-
rych, ale nie vSetkych (!).

Augustinov nazor vlastne zna-
mena, Ze to, ¢i sa z niekoho stane
dobry ¢lovek, nezavisi od neho, ale
od niekoho nad nim.

Keby sme tento ndzor cheeli ak-
ceptovat’ dnes, museli by sme z neho
vyvodit’ dosledok, ze obycajny clovek-
jednotlivec nemoze niest’ zodpoved-
nost’ za to, aky je, a nemdze sa teda
ani rozhodovat’ v Zivote sam; museli
by sme zrusit’ demokraciu, v§eobecné
volebné pravo, a vratit’ sak forme kra-
lovstva!

V stredoveku bolo vSak Augusti-
novo ucenie o gratii praeveniens v po-
divuhodnom sulade s duchom doby,
resp. mu aspon tak neprotirecilo. Roz-
hodovanie a zodpovednost’ vtedy totiz
skutocne nelezali na pleciach obycaj-
ného ¢loveka-jednotlivca, ale na ple-
ciach elity: Slachty a kléru, cisara a
papeza; ostatni boli nevol'nici, podda-

Obophia I§



ni, veriaci, ktorych prvoradou ulohou
bola poslusnost’ panovi. Kazdy mal
svojho pana. Preto je aj Augustinovo
ucenie o milosti (a neslobodnej voli)
logicky nevyhnutne spojené s jeho
prisnym ucenim o cirkvi a cirkevne;j
hierarchii a posluSnosti (“niet spasy
mimo cirkvi”).

Stredoveka dusa sa citila tak vo
vzt'ahu k Bohu, ako aj vo vzt’ahu k
vy$Sim stavom ako “diet’a” vo vzt’a-
hu K otcovi, ktorého musi vo vSetkom
na slovo posluchnut’, a nema pravo
sa pytat’ na dovody, ale moze len
doverovat, Zze mu otec
chce to najlepsie. Postoj
stredovekej duse k Bo-
hu je zbozna odda-
nost’ Otcovi, ktorého
cesty su nevyspyta-
tel'né; nemoze posu-
dzovat, ked Otec
niektoré zo svojich
deti vyvoli a iné za-
vrhne, ale musi verit,
ze Otec je dobry, a
cakat’, ¢i sa z neja-
kych nevysvetlitel’-
nych pri¢in nezmi-
luje aj nad fou. Jej
ulohou je poslachat’,
nie rozumiet’ - tak
moéze najskor dufat’,
ze sa Otcovi zal'ibi.

Takéto postave-
nie je vSak pre dusu
vedomu, pre dospelé-
ho, Cosi neprijatel'né;
¢osi, ¢o ju hlboko
urdza a ponizuje. Ak
sa ma predsa syn ot-
ca postupne stat’ z
dietata dospelym
jednotlivcom - s urci-
tym rozsahom slo-
bodnej vole a vlastnej zodpovednosti
- musia byt’ medzi nim a otcom jasne
a jednoznacne stanovené pravidla;
otec sa uz nemoze chovat’ nevyspyta-
tel'ne, nahle menit’ svoje rozhodnutia,
trestat’ a odmenovat’ alebo uprednost-
novat’ iné deti bez vysvetlenia. A s ta-
kym synom, ktory by mal byt’ uz dos-
pely, a nevedel by sa samostatne roz-
hodovat, ale chodil by sa stale vo vSet-
kom pytat’ na otcovu vol'u a chcel by
stale len posluchat’, by napokon otec
ani nemohol byt’ spokojny.

Co viak priviedlo Augustina k to-
mu, aby zmenil nazor, ked’ ako mla-
dymuz este obhajoval tézu, Ze slobod-
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Sv. Augustin ucil, ze aj dar
viery je milostou, ktord zavisi

od Boha.

navola nie je nicim podmienend? Zda
sa, Ze to bola jeho celozivotna skiise-
nost’ z prace s 'ud’'mi, ktora ho k tomu
viedla. Augustinov neskorsi nazor to-
tiz skutocne predstavuje urcity zrelsi
a hlbsi vhl'ad do tajov posobenia mi-
losti. Pocas svojho bohatého Zivota to-
tiz presiel celym radom filozoficko-
nabozenskych smerov (manicheiz-
mom, novoplatonizmom), skepticiz-
mom rimskej akadémie (na ktorej po-
sobil ako ucitel’ rétoriky), aj Zivotom
svetskych radovanok, zahal’ky a ne-
resti, aby nakoniec pdsobil ako ka-
tolicky presbyter a posled-
nych 34 rokov Zivota ako
biskup v africkom Hip-
pe.

Vsimol si - ajeho
vlastny zivot mu to-
ho bol najvacsim pri-
kladom - ze u nieko-
ho je uz od zaciatku
tak dobre ako isté, Ze
ho ¢osi v nom nako-
niec privedie k du-
chovnému prebude-
niu aj po tych naj-
kl'ukatejsich zivot-
nych cestach, zatial’-
¢o ini na to - ani pri
najlepsej voli -nema-
ju takmer ziadne
predpoklady. Alebo,
ako by sme povedali
dnes: Aj to, i to nie-
koho t'aha k duchov-
nej praci na sebe, je
dané karmicky; anie
kazdy si urobil kar-
mické predpoklady
na to, aby sa mohol
duchovne prebudit’
uz v tomto Zivote.
Ale modze si vytvorit’

predpoklady do budicnosti. A to je
to dolezité: gratia praeveniens je plo-
dom minulych existenci.

Inymi slovami: Augustiovo uce-
nie sa ukazuje ako pravdivé a zaci-
na pre dnesného ¢loveka davat’ zmy-
sel aZ v kontexte reinkarnacie!* Mi-
mo reinkarnacie moze augustinizmus
pre cloveka 20. storo¢ia znamenat’ len
tol’ko, Ze sme nemohuce mechanické
hracky v Bozich rukach, ¢o je pri
dne$nom stave rozumu a svedomia
neddstojné, neprijatelné a z celospo-
locenského hl'adiska vel’kou brzdou.

Navrat k uceniu o predexisten-
cii duse sa teda v savislosti s rozvo-

jom duSe vedomej a prevzatim
osobnej zodpovednosti jednotlivca
za 7Zivot v novoveku stava spolocen-
skou nevyhnutnost’ou! A to je prave
to, ¢o aj pozorujeme: od zaciatku no-
voveku - pocinajuc Giordanom Bru-
nom, Leibnizom, Lessingom, Voltai-
rom, Goethem - a potom zvlast' od
“znovuobjavenia” indického subkon-
tinentu Eurdpou v 18. storo¢i - az do
dnes sa o reinkarnacii hovori stale
CastejSie a Castejsie.

Zilionitd konironticia
krestaunstva s islamom, anti-
lioun a orientom

Na zaciatku storocia poukézal Ru-
dolf Steiner na jednu vyznamnt1 ezote-
ricka zakonitost’ vo vyvoji krest’an-
stva: kaZzdych priblizne 600-700
rokov krest’anstvo do seba zvonka
prijme a v sebe pretvori jeden cudzi
kultarny prud.

V 7. storo€i to bol islam, ktory do
krest’anského sveta prenikol ako klin.
V roku 732 sa arabské vojska ocitli
az na rieke Loire a na nasledujtcich
Sest’ storoCi sa krestanska Europa
ocitla v konfrontacii s arabskym sve-
tom; a to nielen vojenskej, ale aj filo-
zoficke;.

Ranostredoveka Eurdpa zila v at-
mosfére oddanosti a zboznosti klas-
torov a reholi, cnostnych, asketickych
svétcov, putnikov a pustovnikov. Cie-
lomnebolo vedenie, ale duchovny rast
a bohosluzby; nie ucenost, ale rozji-
manie a uctievanie v samote srdca.

Iné atmosféra vladla v arabskom
svete. Arabska fantazia a horlivost’ vo
viere za tu zvlastnym spésobom snu-
bila s vel’kym zmyslom pre pragma-
ticku realitu a racionalizmus (staci si
priviest na mysel, ze Arabi su tvor-
cami Rozpravania z tisic a jednej no-
ci - azaroven vynalezcami takej Cisto
rozumovej hry, ako je Sach). Arabi
ako prvi zakladali univerzity (4] Az-

3Dusa pocitovad a dusa rozumova,
ktoré prevladali v staroveku a v stredo-
veku, nevyvijaju na rozdiel od duSe ve-
domej este ziadnu aktivitu samy zo se-
ba, ale reaguju vzdy len na podnety
prichadzajice zvonka. Keby pre taka
dusu neexistoval niekto nad rou, ¢i uz
anjel alebo ¢lovek, ktory ju in$piruje,
povzbudzuje, vabi, taka duSa by nikdy
sama od seba nevystupila zo seba k nie-
¢omu vysSiemu. Aj v tom ma sv. Augus-
tin vlastne pravdu.



har, 972) apolozili zaklady prirodnych vied
(al-gebra, al-chémia...). Podl'aich vzoru po-
tom povznikali v 11.-16. storo¢i univerzity
po celej Eurdpe.

Arabi prisli vyzbrojeni uc¢enostou gréc-
kych filozofov, ktorych krestanska Europa
na zaciatku stredoveku odvrhla ako neuzi-
to¢nych pre zboznost’ a vieru; a to najma pre-
kladmi Aristotelovych diel, ktoré boli v Eu-
rope nezname, ale Studovali sa v arabcine.
Teologovia sa tak odrazu ocitli pred otazkou
vztahu medzi vierou (teoldgiou) a rozumom
(filozofiou). Toto usilie o zladenie rozumu
s vierou sa stalo hnacim motorom stredo-
vekého krestanského myslenia.

Peter Abelard (1079-1141) zacal apliko-
vat’ v teologii rozum ako nastroj, ktory moze
v spornych pripadoch rozhodnut’ o pravde.
Snazil sa najprv porozumiet Krest'anskej na-
uke, aby vedel, comu ma verit’ - a to bol prave
opak dovtedajsej metody poslednych pred-
stavitel'ov starej klastornej tradicie, zaloZenej
na Augustinovi, akymi boli napr. Anselm z
Canterburry alebo Bernard z Clairvaux, kto-
ri sa riadili metodou viery: “verim, aby som
porozumel”. Toto vychodisko Abelard pre-
vratil a zaviedol metddu pochybovania: “po-
chybovanie nds vedie k pytaniu sa a pytanim
sa dospievame k pravde”. Za to bol aj na
popud Bernarda z Clairvaux papezom v r.
1140 odsudeny.

V 13. storoci sa vSak uz Aristotelova filo-
zofia v arabskom podani stala siperiacim
myslienkovym systémom, ktory predkladal
iny pohl'ad na skutoc¢nost, novy svetonazor
¢1 zivotnu filozofiu, ako alternativu ku kres-
tanstvu. Averroes (Ibn Rusd, 1126-1198)
podal materialisticky vyklad Aristotela; po-
pieral nesmrtel'nost’ individualne;j duse, hlasal
vecnost’ hmotného sveta, ktory vykladal ako
prirodzeny sled prirodnych javov. Krest'anski
teoldgovia sa pokusali udrzat’ sa zo starych
platonskych pozicii, ale len slabo: zbozna vie-
ra bola chabym argumentom proti Aristote-
lovej logike. Aristotelovu Metafyziku, ktort
medzitym prelozili do latinCiny, papez zaka-
zal; ale nadarmo: averroizmus zapustil korene
naparizskej Sorbonne a rozsiroval sa po vSet-
kych europskych univerzitach. Pstrosia politi-
ka zékazov, zatracovania a o€ierfiovania bola
nakoniec uplne neucinna proti novému vit'az-
nému duchu rozumového uvazovania o svete
a prirode.

Aristotelizmus v arabskej verzii vSak uz
hrozil skutocnou porazkou krestanstva a za-
roven nastupom materializmu (k Comu cias-
tocne aj doslo, ked’ za €ias Viliama Ockhama
v 14. storo¢i skon¢il spor o univerzalie nako-
niec vitazstvom nominalistov, ktori tvrdili,
ze idey neexistuji v duchovnom svete objek-
tivne, ale st len abstrakciami existujiicimi v

Vo vydavatelstve Qbgphla oyslo:

Rudolf Steiner:
Duchooné bytost v nebeskijch feleséch
a prirodmijch risach

Ked sa za jasného dria di-
vame do aziiru obloby, na bielu
zasneZenil plochu, ked'sa ocitime
do slnecnijch licoo, do prekypu~-
Jiceho Zivota v prirode alebo po-
zorujeme nebeské felesé, zaneché
fo v nés okrem pésobenia na von-
kajsie zmysly (foar, farba atd)
af urtity morélny dojern, oyvolé
fo v nés urcitii néladu. “Toar
kazdej kvetiny & minerédly, fyzio-
gnémia ludskej toére, akoby ném
nieco “hovorili , prezrédzali ne-
Jaki midrost. Rudolf Steiner
hovori, Ze vcitovanim sa do pri-
rodnijch itkazoo a poroonéoanim
Jednoftliogch dojmoo si uZ mdzeme
urobit proil vlastni predstavu o
bytostiach, ktoré stoja za priro-
dou a dalej zdokonalovat Hito
schopnost az k zretelnému a ve-
domému onimaniu duchoonigjch
soefoo.

o, o nazijpame prirodnij-
mi silami, Eo uvédza prirodu do
pobybu, fo sii byfosti - gnémovia,
oily, sylfy, nymfy, salamandry -
ktoré sii potomkami proej anjel-
skej hierarchie - anjeloo, arch-
anjelov a archeoo ~ a pésobia o
prirodnijch Zivloch. A fo, co na-~
zyjpame prirodnymi zékonmi, o
udrzuje poriadok cyklickigch ryt-
mov, striedanie rocnijch obdobi,
dria a noci a pod., to sii fzo. du-
chovia obeznijch dob, kiori sii
podriadeni serafom, cherubom a
trénom. Skupinové duse rastlin a
zvierat (dévovid a s nimi celé
rastlinné a zvieracia risa podlie-
haji duchom mildrosti a duchom
pobybu.

Celd sinecné sustava je sibr-
nom duchoonjch pésobnosti: vo
vztahoch medzi stélicami, pla-
nétami, mestacmi a kométami sa

odzrkadlujii vztaby medzi du-

DIICH( )V\JF BYTOSTI
v NFBFC;KY CH THI F%»\(‘H
A PRIROTINYCH RISACH

Rudoll 3 A, '

Sleiner S

YA

& e

chovongmi bytostami, kiorjch pasobenim
hmota slnecnej sistavy vznikla.

Rudolf Steiner podéva systematicki
preblad duchoonijch hierarchii a prirod-
nijch bytosti a bylosti o nebeskijch tele-
séch tak, Ze si mbZeme urobit urihi kon-
krétnu predstaou o fom, akgm spésobom
sa tieto bytosti preZivaji a onimaji, aké
sti medzi nimi vztaby a ako v celej hmot-
nej prirode okolo nés nachédzame nieco
ako “odtlacok tjchio vztahoo medzi du-
choongmi bytostami.

Titto knizku treba Citat vetu za vefou
a nad kazdou jednou premyslat. Naj-
krajSie na nef je to, Ze Elovek nemust
Cakat, az sa stane "jasnovoidcom , “za-
soétencom alebo mu niekde “otporia fre-
tie oko , ale méZe zacat nadvpézovat
vztab k tjmio nédbernijm bytostiam hned
a sém. A potom, do tej miery, do akej v
sebe dokéze vyoinit neasobné cnosti, ne-
zistnost, sicit. lasku, ony sa mu budii od-
halovat a samé ho povedii dalej

Kniba “Duchooné bytosti o
nebeskijch teleséch a prirodnijch risach
Je v sucasnosti vypredané.
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naSich hla-
4 vach) - keby
nie TomasSa
Akvinského.
-' Sv. Tomas
b Akvinsky
2, (1225-1274)
- nesuhlasil s ty-
™~ mi, ktori checeli
" Aristotelovu filozo-
*—-- fiu zakazovat. Ne-
pridal sa vSak ani k svojmu sti¢asniko-
vi Bonaventurovi, ktory zastaval tra-
di¢ny, platonsky svetonazor, ani k
averroistom; ale pristupil k tlohe do-
by tvorivo a odvazne: vytycil si za ciel
vybudovat’ systém, ktory by zlucoval
vieru a rozum, filozofiu a teologiu,
Aristotela a katolicke ucenie. Tomas
bol presvedceny, Ze je to mozné; a ze
Zjavenie nemoze vstupovat’ s 'udskou
filozofiou do zasadného rozporu (po-
kial’ tato nie je falo$na). Aristotelovu
filozofiu sice zastaval, ale nie slepo,
a miestami citil nevyhnutnost’ uva-
dzat’ ju na spravnu mieru.

Vysledok Tomasovho usilia bolo,
ze prebudoval celt krestansku teolo-
giu na novych, ovel'a pevnejsich za-
kladoch: na Aristotelovej logike. Od
Averroa prevzal formu komentara a
vyvratil ho jeho vlastnymi zbranami.
Tak premenil vel'ku krizu na vel’ké vi-
tazstvo a pozdvihol krest'anski teolo-
giu na celkom novy, vyssi stupen.
Opét sa ukazalo, Zze kto chce zvitazit’
nad drakom, musi pred nim nie ute-
kat’, ale dokazat’ najprv vhupniut' do
jeho koze.

Kolizia krestanstva s islamom
sa teda stala hnacim motorom stag-
nujucej teolégie a arabsky impulz
sa v krestanskom prude premenil
a priniesol obdivuhodny plod v po-
dobe vrcholnej teodicey stredoveku
- scholastiky.

Druhy impulz, ktory krest’anska
Eurdpa prijala do svojho lonaa v sebe
pretavila, je grécky. Renesancia (re-
naissance = znovuzrodenie) zname-
nala po vSetkych strankach névrat k
antike, “znovuzrodenie” antickej kul-
tury v Europe 14.-16. storocia v novej,
premenenej podobe.

Renesancia priniesla do Eurépy
ten Zivotny realizmus a zavan ra-
dosti zo Zivota, ktory bol vlastny
Grékom a Rimanom. Renesancné
myslenie zostupilo z vysin scholastic-
kej filozofie na zem a zacalo sa starat’
o tusvetsky zivot ¢loveka. Astronomo-

18 OSophia

oAb

via (Kopernik, Brahe, Kepler)
konecne prestali logicky dovodit’, Ze
planéty sa predsa nemozu pohybovat’
inak, ako po kruhoch rovnomernym
pohybom okolo Zeme - ale sa po prvy
raz skutoCne presvedcili meranim, ¢i
sa tak naozaj pohybuju. Da Vinci a
Jesenius sa po prvy raz pozreli do
vnutra 'udského tela, o tam skutoc¢ne
je. Aj renesan¢ni maliari ako keby sa
len po prvy raz pozreli okolo seba, ako
svet naozaj vyzera - a objavili per-
spektivu.

A znova sa nové myslienky dosta-
vaji dorozporu s cirkevnou teologiou,
teraz uz scholastickou; zakazuju sa
knihy, aneraz aj s ich autormi osobne,
koncia v plamenioch. Predsa vSak si
duch doby nakoniec vynutil reforma-
ciu cirkvi a vyvrcholil v osvietenstve
uplne novym postojomk Zivotu a sve-
tu.

Sv. Tomads Akvinsky dovrsil stre-
doveku syntézu aristotelizmu a kres-
tanskej vierouky do vrcholnej podo-
by tomizmu.

Eurdpa sa zato nestala mohame-
danska, ani pohanska, ani krest'anstvo
neprestalo byt’ krestanstvom, ale du-
chovné impulzy tychto dvoch kultar
sa v nej premenili na plody v podobe
myslienkového pokroku.

Rudolf Steiner poukazal prave na
to, Ze tieto kultirne impulzy, ktoré sa
vlievaju do krest’anského pradu, ne-
prichadzaji nédhodne, ale zakonite.
Kazdé narodné nabozenstvo je totiz
in§pirované jednou anjelskou mocnos-
tou z hierarchického radu sil (dyna-
meis, duchovia pohybu), ktoré st za-
roven vladnucimi inteligenciami pla-
nét v nasej slnecnej stistave. Krest'an-
stvo je ale inSpirované Kristom pros-
trednictvom ducha mudrosti (domina-
tiones) sidliaceho na Slnku. Krestan-
stvo je teda in§pirované priamo zo

Slnka; a iné nabozenstva z planetar-
nych sfér: islam zo sféry Mesiaca* (is-
lamsky polmesiac!); Grécko je inSpi-
rované Hermom (Merkarom). Takze
jednotlivé planetarne sféry pristu-
puju k Slnku kaZdych 650 rokov v
poradi zdola nahor: Mesiac, Mer-
kur, Venusa... Nasleduje teda nabo-
Zenstvo a kultirny okruh inSpiro-
vany planetarnym duchom Venuse
- t.j. budhizmus;’ kultira Indie a
Dalekého Vychodu.

A skutocne: v 19. storo¢i zapadny
svet znovuobjavil Orient a zacal ho
skimat’ a absorbovat’ do seba s urci-
tym ocarenim a fascinaciou. V roku
1893 Swami Vivekananda po prvyraz
prednasa v Spojenych Statoch pred
7000 posluchaémi; v roku 1875 uz
Blavatska v New Yorku zalozila teo-
zoficku spolocnost.... a v priebehu na-
sledujticich sto rokov vidime cely
krestansky Zapad prebrazdeny stov-
kami cestujucich orientalnych guruov,
husto popretkavany tisickami jogo-
vych a medita¢nych centier najroz-
licnejSieho druhu.

Zapadnej mladezi v 20. storoci ne-
hrozi, Ze by sa dala na islam; ale je
fascinovana indickou filozofiou, ktora
hra vyznamnu ulohu v pozadi takych
hnuti ako bolo hippies alebo teraz
New Age. TakZze dominantny nabo-
Zensky konflikt, ktory v 20. storo¢i
pozorujeme, je konflikt “cirkev -
new age”, t.j. kolizia krest'anského
myslenia s myslenim Orientu.

A znova sa zakazuje, zatracuje a
ocieriuje; cirkevni patriarchovia vy-
host'uju orientalnych guruov z krajiny
nasilim; a zda sa, Ze z nedostatku
inych argumentov by najradsej opat’
siahli k osved¢enym metédam stredo-
veku, keby to duch doby este dovo-
loval. Znova bezvysledne. Podl'a sta-
tistiky Galuppovho Gstavu uz $tvrti-
na obyvatel'ov v krestanskych kraji-
nach poklada reinkarnaciu za pravde-
podobnt1 alebo mozntl, a v Spojenych
Statoch je to eSte viac.

Znovato vyzera, Ze krestanstvo uz
vycerpalo vSetky svoje argumenty a
melie z posledného; znova hrozi ma-
terializmus alebo zaplava cudzej filo-
zofie. A znova musi prist’ nejaky To-

*Mohameda viedol archanjel Gab-
riel, ktory je archanjelom Mesiaca.

3V Tajnej nduke od Blavatskej najde-
te miesto, kde hovori, Ze Budha je okult-
ne Venusou, t.j. budhizmus je inspirova-
ny planetirnym duchom Venuse.




mas Akvinsky, ktory nebude ani
otrokom cirkevnej dogmatiky, ale ne-
necha sa zhypnotizovat’ ani trblieta-
vym leskom Orientu; niekto, kto bude
mat’ rovnako velku lasku k indicke;j
filozofii ako ku krestanstvu, aby do-
kazal pochopit’ oboje a urobit’ synté-
zu. Nie nejaké eklektické, neorganic-
ké, nezivotné spojenie dvoch dogma-
tik. Ale urobit’ tento konflikt znova
hnacim motorom, odrazovym mosti-
kom do este vacsich vysin ducha, kto-
ré nam umoznia nahliadnut’ opat’ este
hlbsie do tajomstva Kristovej bytosti.
Obratit’ velka krizu na velké vitaz-
stvo a prebudovat’ krestanska teolo-
giu odznova na eSte o jeden stupen
hlbsich a pevnejsich zakladoch, ktoré
obstoja v 20. storoc¢i a daji padnu
odpoved’ nielen orientalnym filozofi-
am, ale zaroven aj novodobému “‘ve-
deckému” materializmu.

Krestanstvo sa teraz na svojej ces-
te vracia k eSte starSej myslienkove;j
tradicii ako je grécka alebo arabska:
k ¢inskej a indickej. Na tuto konfron-
taciu opét’ nezanikne, ani neprestane
byt samo sebou, ale sa bude musiet
prehibit’ a od zakladu pretvorit’. Nema
pred impulzami indickej kultury str-
kat” hlavu do piesku; ale ich prijat’ do
seba a premenit’ na sily, ktoré prinest
plody; osvetlit’ prastaré indické muid-
rosti a uviest’ ich na spravnu mieru v
uplne novom svetle, vo svetle Krista.
A jednou z myslienok, ktora je stiCas-
tou tohto prastarého dedi¢stva l'ud-
stva, je prave predstava o putovani du-
§i, ktora je uz predmetom sporov po-
maly tak dlho, ako stredoveky spor o
univerzalie.

Tak, ako sa uz dnes nikto nemo-
Ze pozdvihnut’ k vySinam stredove-
kej krest’anskej scholastiky, pokial’
nepreStuduje a nepochopi pohan-
ského filozofa Aristotela, tak sa aj
z d’alSieho buduceho Zivého vyvoja
krest’anstva vylucuje ten, kto nedo-
kaze postihnat’ a spravne vnimat’
zo subtilnej mudrosti indickej filo-
zofie vSetko to, ¢o je vnej také velké
a vznesSené.

Pozyvame teda trpezlivého a usi-
lovného Ccitatel’a do tretej Casti nasho
badania o reinkarnacii,’ v ktorej sa po-
kusime spolo¢ne pristupit’ k samot-
nej vecnej podstate reinkarnacie a pri
ktorej Citatel zazije eSte nejeden pre-
kvapivy zvrat. Prideme totiz na vazne
dovody domnievat’ sa, ze zazitky tzv.
minulych zivotov, v takej podobe, v

akej stizname zo $piritistickych seans,
hypnotickych regresov, holotropného
dychania, spontannych vypovedi deti
a 1., teda prave tie, ktoré sa dnes po-
vazujui za najvacsi dokaz existencie
minulych Zivotov, s skutocne len
vnuknutim “zaostalych duchov” (t.j.
ze cirkev ma v tomto bode pravdu!).
Ukéze sa tiez, ze hinduistické pred-
stavy o prevtelovani zodpovedaju
pravde len Ciastocne a Ze budhizmus,
s ktorym l'udia predstavu reinkarnacie
prave najviac spajaju, v prevtelovanie
dusi neveri vobec, ale len v znovuzro-
denie bez prevtelenia (!), lebo neuzna-
va existenciu duse, ktora by sa mohla
prevtelovat’.

Predsa vSak pojem reinkarnacie
nadobudne uplne iny, novy vyz-
nam, a to prave v kontexte krest’an-
stva, v ramci ktorého - ako d’alej
uvidime - sa jedine stane zrozumi-
tenym a za¢ne davat’ zmysel.

Co sa vlastne prevteluje?

Nakrizovatke krestanského pradu
a starobylej orientalnej mudrosti sa
teda ocita dnes kazdy duchovny hl'a-
dajtici. A je radost’ pozorovat’, ako sa
v dusiach tych najsikovnejsich jednot-
liveov uz dnes odohrava dvojaky po-
hyb, ktory je predzvest'ou toho, ¢o sa
ma v globalnom meradle uskutocnit’
v budtcich storoc¢iach: sklamani mft-
vostou a bezobsaznostou cirkevnych
foriem sa najprv odvracaju od kres-
tanstva k Orientu. Ak v tejto filozo-
ficko-nabozenskej dzungli nezabludia,
ak sa len vo svojom hl'adani Pravdy
nezastavia, uzri z odstupu o to kon-
krétnejsie skutocné kontary Kristovho
posolstva a nadobudni k nemu vzt'ah
o to hlbsi, pevnejsi a hlavne slobodny

8V Sophii 9 sme uviedli historicky
prehlad o myslienke reinkarnacie v za-
padnych tradiciach; a vSophii 10 filozo-
fické zdovodnenie reinkarnéacie odvode-
né z Bozich atribiitov: Spravodlivosti,
Lasky, Zmysluplnosti zivota a z nevy-
hnutnosti duchovnej evolucie ¢loveka.

a ovel'a bohatsi nez predtym.

Tak méZeme v sucasnosti pozo-
rovat’ na jednej strane masovy unik
veriacich z cirkvi (naposledy maso-
vy Unik, pri ktorom opustili katolicku
cirkev v susednom Rakusku statisice
veriacich) - a na druhej strane vznik
novych myslienkovych pridov, ktoré
sa citia jednozna¢ne krestanské,
avSakzaroven prijimaju reinkarna-
ciu, o ktorej tvrdia, Ze patri k prapo-
vodnému krestanskému uceniu (An-
tropozofia, Daskalos zo Strovolosu,
Hnutie Gralu, Prentice Mulford, Uni-
verzalny zivot, Zodiakalna $kola).

Jedného dna si kazdy opravdivy
hladajuci uvedomi, Ze sa uz nemdze
spoliehat’ ani na cirkevné autority, ani
na vyroky guruov, ale len na to, na ¢o
priSiel sam. Musi hodit’ za hlavu vset-
kych radcov a prostrednikov, a najst’
v sebe tol’ko sily a jasnosti, aby sa
dokazal v myslienkovom svete orien-
tovat’ sam; musi si vydobit' vlastné
spojenie k nebesdm. Takyto clovek sa
potom automaticky povznasa nad
dogmatické medzinabozenské spory,

Sy lebo neporovnava jeden systém do-
) by giem k druhému, ale v§etky dogmy

porovnava s duchovnymi skuto¢-
nost’ami samotnymi, a tak vidi u
vsetkych ich ¢iastoénli opravnenost’ a
aj to, akym sposobom sa ta-ktora dog-
ma v priebehu dejin jednostranne de-
formovala. Taky ¢lovek sa potom do-
kaze povzniest aj nad zdanliva prie-
past’, aka deli krestansky Zapad od
myslenia Stredného a Dalekého Vy-
chodu.

Pre Cloveka vsak, ktory nedokaze
vystapit’ k duchovnym skuto¢nostiam
samym, ale sa chce orientovat’ len
podla autorit, zostava reinkarnacia
stale §panielskou dedinou; a nenacha-
dzav tejto otazke jediny pevny oporny
bod, podla ktorého by sa mohol zo-
rientovat’, lebo kazda autorita a tradi-
cia hovori nieco Uplne iné.

Od zamatovej revoltcie sa kon-
frontacia cirkevného myslenia s mys-
lenim Orientu znova odohrava pred
nasimi o¢ami aj v masovokomunikac-
nych prostriedkoch: v rozhlase a tele-
vizii, v novinach a ¢asopisoch. Disku-
sia o reinkarnacii je vSak vzdy ob-
zvlast neplodna. Typicky postup je,
ze sa do stidia pozve jeden knaz a je-
den psychotronik; pricom psychotro-
nik uvedie, Ze ma nejakého subjekta,
ktory si v zmenenom stave vedomia
na minulé zivoty paméta - a kitlaz mu
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na to po-
Ny vie, ze to
su vidiny,
2 ktore lu-
| d’om do
&,/ hlavy vnu-
= == ka Satan.
Sotva sa niekedy poda
| nieco, coho by sa poslu—
1 cha¢ mohol chytit, na za-
klade ¢oho by si mohol urobit’ nejaky,
aspon Ciastoény nazor sam. Zda sa,
ze od minulého storo¢iaje verejnadis-
kusia o reinkarnacii na mitvom bode,
Ze sa nepohla ani o jediny vyznamne;jsi
krok smerom k spoloénému stanovis-
ku.

Pric¢inou toho je, Ze ani jedna,
ani druha strana nie je schopna ale-
bo ochotna povzniest’ sa k tejto du-
chovnej skuto¢nosti vlastnym poz-
navanim. Jedna strana len otrocky re-
produkuje cirkevné kanony, ktoré ne-
raz aj vtedy, ked’ st pravdivé, inter-
pretuje nespravne, lebo nerozumie ich
obsahu. A na tej druhej strane ide o
vlastné duchovné poznavanie tiez len
zriedka: najcastejSie tu prevlada len
nekritickd a povrchna fascinacia z
rozli¢nych animistickych a etnickych
predstav a tradicii (“Cim starSie tym
lepsie!”) alebo sa spolicha na to, ¢o
povedali “duchovia zomrelych” cez
média v tranze, pod drogami a pod.
Necudo, ze takymto spdsobom sa k
pravde neda dospiet’ ani po staro-
¢iach.

Kazdy opravdivy hl'adajuci si s
hrozou uvedomi, aké st tieto hadky o
reinkarnacii plané; a vidi sa mu, Ze
diskutéri musia mat’ asi vSetky najroz-
licnejSie dovody, aby hajili svoje sta-
noviskd, len nie ozajstnu tuzbu po
Pravde. Prvé, ¢o poctivo zmyslaju-
ceho Cloveka totiz napadne je, ze skor
ako sa moZeme pokusit’ dat’ odpo-
ved’ na otazku, ¢i existuje opétovny
navrat do Zivota, museli by sme naj-
prv dat’ jasnd odpoved’ na to, kto
alebo ¢o by sa vlastne malo vratit’!
Je uplne bezpredmetné hovorit’ o re-
inkarnécii, ked nevieme, ¢o by sa
vlastne malo relnkarnovat M Co sa
vracia? Co sa prevteluje’7 Clovek?
Aky ¢&lovek? Co j je ¢lovek? Jeho vi-
diteI'né telo? To asi nie, lebo to saroz-
lozi v hrobe. Tak dusa? Duch? Astral-
ne telo? Aka dusa? Co je dusa? A v
tom ]e ta hroza. Clovek si uvedomi,
ze aj ti najvehementnejsi diskutéri,
ktori zastavaji nazor, Ze dusa sa pre-
vteluje alebo Ze sa neprevteluje, neve-
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dia, ¢o je dusa. Pod slovom dusa si
ni¢ nepredstavuju; nemaji na mysli
ni¢ konkrétne, nespajaji ho so ziad-
nym konkrétnym zazitkom, ani jas-
nym pojmom. Ba ¢o viac: slova duch,
dusa, astralne telo pouzivaju ako sy-
nonyma, vobec medzi nimi nerozlisu-
ju, ale hadzu ich do jedného vreca -
pretoze pod ani jednym z nich si ne-
predstavuji ni¢! Predsa si vSak mys-
lia, Ze vedia, kam po smrti “dusa” ide.

RKollio m: élovek dusi?

O akej “dusi” sa to vlastne hovo-
ri? Katolici veria, Ze kazdy ¢lovek ma
akusi ve¢nu, nesmrtel’'n duSu. Podl'a
citkevnych otcov Tatiana, Irenea a
Tertulliana vsak nie kazda dusa je ne-
smrtel'nd hned’ sama od seba; dusa je
smrtel'nd, a moze po smrti trvat’ len z
vole Stvoritel'a. Stoik Chrysippos
(281-205) ucil, Ze po smrti pretrvava-
ju len duse mudrcov. A africki Masa-
Jjovia - Ze posmrtny zivot je len pre
muzov, ale nie pre Zeny.

Sv. Pavol hovori, ze ¢lovek ma aj

Chybou je, ked veris kaz-
démm, ale chybou je aj to, ied
neveris nikiomn.

Seneca

dusu aj ducha, zatial'¢o podl'a kate-
chizmu ma len dusu. Do 8. ekumenic-
kého koncilu v r. 869 mali katolicki
veriaci aj ducha; po r. 869 vsak uz
iba telo a dusu. A podla protestantov
¢lovek neraz nema ani ti. Adventisti
siedmeho dna napriklad tvrdia, Ze ¢lo-
vek ma duSu iba za zivota, no nie po
smrti. Clovek je telo, ktorému Boh
“vdychol dych zivota” atak “sa clovek
(na ta chvil'u) stal zivou dusou”. Po
smrti nie je ni¢. Zato mnohi protes-
tanti veria spolu s katolikmi vo vzkrie-
senie a nesmrtelnost’ fyzického tela,
ktoré tvori s dusou jednotu, hoci v ne-
smrtel'nost’ duse neveria. Pre svedkov
Jehovovych nakoniec ¢lovek ani za
zivota nie je ni¢ viac ako telo; a iba
telo zostane aj v onom kralovstve ne-
beskom, ktoré vraj nebude nikde inde
ako tu na tejto zemi. Tym st vo svo-
jom nazore uz len na krok od marxiz-
mu, ktory tiez hovoril, ze dusa je len
vysSia forma pohybu hmoty a ze raj
nastane tu na zemi, len ¢o vedecko-
technicka revoltcia, industrializicia
a elektrifikacia vyprodukuju dostatok

vsetkého pre vSetkych.

Za Cias JeziSovych spomedzi zidov
v nesmrtel’'nost’ duse verili farizei, ale
saduceji ju popierali. Podla stredove-
kého arabského filozofa Ibn Rusda sa
dusa po smrti rozplynie v kolektivnej
dusi l'udského rodu. A podla indic-
kej védanty a upanisad sa ani nie ze
rozplynie, ale nikdy ani nemala odde-
lené bytie, lebo pocit oddelenosti duse
od vSesvetového ducha bol aj tak vzdy
len iltziou.

V cinskom taoizme ma Elovek dve
duse, z ktorych jedna ide po smrti do
neba a druha do zeme. Aj Eskymadci
vychadzaju z toho, Ze clovek mé duse
dve, z ktorych jedna sa po smrti vteli
do novorodenca a druhd odide do sid-
la dusi. Iny eskymacky kmen zase tvr-
di, ze Clovek ma viac dusi, ktoré sa
opotrebtivaji; a nieckde vyslovne hovo-
ri o tom, ze dusa sa periodicky obno-
vuje ako Mesiac.

Severoamericky kmen Hidatsa ro-
zoznava celt skupinu tzv. “Zivotnych”
dusi, ktoré sidlia v roznych castiach
tela, resp. v organoch. Strata niektore;j
z nich znamena tiez stratu Casti Zivota,
t.j. chorobu; strata viacero dusi Sialen-
stvo a strata hlavnej duse potom smrt’.
Indiani z dolného toku rieky Frazer
veria, ze Clovek ma Styri duse: jedna
vyzera ako maly Cloviecik a ostatné
tri st jej obrazom.

Podla staroegyptskych predstav
ma Clovek aspoii zo Styri ¢i pat’ dusi -
ach, ka, hati, ba, cheybi - z ktorych
kazdu po smrti ¢aka iny osud. Oby¢aj-
ny ¢lovek ma z kazdej iba jednu, ale
krali a faraoni, pravda, mohli mat’ z
kazdej aj viacero. A podl'a Zidovskej
kabaly sa ¢lovek sklada z deviatich
zloziek, z ktorych kazdéa sa po smrti
vracia do sféry, z ktorej pochadza.

O akej “dusi” sa to teda hovori?
Toto slovo sa pouZziva nanajvys 'ahko-
vazne a pooznacovalo sanim uz vel’ké
mnozstvo najrozli¢nejsich veci. Napri-
klad hebrejské nefes sa vSade v biblii
preklada do gréctiny ako psyché a do
slovenciny ako duSa. Nefes vSak zna-
mend predovSetkym pominutel'né
principy zivotnych sil a tizob v ¢lo-
veku a vo zvierati, a s katolickou ne-
smrtel'nou duSou, ktori ma iba ¢lo-
vek, zrejme nema ni¢ spolocné. Platon
zase slovom psyché oznaCoval aj vse-
duSu sveta, ktord tu bola uz davno
pred 'ud’mi; a je teda o€ividne znovu
nieco iné ako dusa krestanov. Aj gréc-
ky termin nous, ktory sa dnes do slo-
venciny preklada ako rozum, nema s



“Jak se jmenujes, ctihodny? Jak
zni tvé jméno? Kdo jsi?”

“Rikaji mi N4gaséna, to je takové
oznaceni. Nebot vz, velekrali, Ze byt’
rodi¢e davaji svym détem jména jako
Néagaséna, Straséna, Viraséna nebo
Sihaséna, neni to nic nez pouhynazev,
hruby nepfesny pojem, bézny vyraz,
obycejné slovo. Pod nim si nepfedsta-
vuyj jedince.”

“Lze s tim souhlasit? Neni-li, cti-
hodny Nagaséno, jedince, kdo ti poda-
va odev, pokrmy, nadoby, lozni prad-
lo, vodu a 1ék? Kdo toho pouziva?
Kdo pak zachovava ctnost a mravnost

Co je to viz? Neni zadného vozu. Je
to prazdny zvuk a nic vic. Myslim, ze
nemas pravdu, velekrali.”

“Ctihodny Ndagaséno, mluvim
pravdu. Uhrnem o voji, napravé, ko-
lech a té€ch dalSich soucastech, vhod-
né¢ spojenych a ucéelné sestavenych,
uziva se slova a nazvu vuz.”

“Ba, velekrali, ted’ jsi to pochopil
spravné. A ted’ také vi$, co znamena
Négaséna.”

“Ctihodny Nagaséno, je moZné
znovuzrozeni bez prevtéleni?”
“Zajisté, velekrali.”

“Byl jsi, velekrali, stale tyz Milin-
da, jenz byl malym ditétem a nyni je
dospély muz, av§ak ménil ses a pro-
chazel riznymi stavy.”

“Dej mi pfirovnani.”

“Zapalime-li pochoden, mtze ho-
fet po celou noc?”

“Zajisté.”

“Je plamen, ktery hoti v posledni
hlidce no¢ni, totozny s plamenem hlid-
ky druhé, a tento totozny s plamenem
prvni hlidky?”

“To nikoli.”

“Jsou tedy pri kazdé no¢ni hlidce
vyménovany pochodné?”

- S A A (b “ovtSlenie
Je moz2né znovuzrozeni bez previelenis

(U\yyvek z "“Otdzek Milinclovy’ch”)

a kdo pase nefesti, vrazdy a kradeze?
Kdo mluvi pravdu a kdo 1ze? Neni te-
dy dobra ani zla, neni ¢ini blahodar-
nych ani ¢inti zhoubnych. Kdyz pra-
vi§, ze ti fikaji Nagaséna, co je ten
Nagaséna, jemuz tak fikaji? Jsou snad
tvé vlasy Nagasénou?”

“To nikoli, velekrali.”

“Jsou snad Nagasénou chlupy,
nehty, zuby, klize, maso, svaly, kosti,
morek, ledviny, srdce, jatra, pokozka,
slezina, plice, stfeva, pobfisnice, ne-
stravené jidlo, zbytky traveni, zlug,
hlen, krev, pot, tuk, hnis, slzy, kozni
mastnota, sliny, nosni vymesky, kloub-
ni maz, mo¢, lejno nebo mozek?”’

“To nikoli, velekrali.”

“Nuze, snad tedy tvijj tvar, posta-
va nebo citéni, vnimani a védomi?”’

“To nikoli, velekrali.”

“Pak se musim zeptat: Co je to
Nagaséna? Nevidim Néagasénu. Je to
prazdny zvuk a nic vic. Myslim, ze
nema$ pravdu, ctihodny.”

“Jsi, velekrali, nedutklivy jako pra-
vy ptislusnik vladnouciho rodu... Po-
véz mi, prisel jsi pésky, nebo si piijel
navoze?”

“Nechodim pésky, ctihodny. Ptijel
jsemna voze.”

“Vysvétli mi, velekrali, co je viz.
Zdaz oje je vozem?”

“To nikoli, ctihodny.”

“Zdaz je vozem naprava, kola,
korba, opéradlo, rozporka, jaimo,
opraté nebo zakolniky?”

“To nikoli ctihodny.”

“Slozime-li v§echny tyto predmé-
ty na hromadu, je to viz?”

“To také nikoli, ctihodny.”

“Pak se, velekrali, musim zeptat:

“Jak to, ctihodny, ze je to mozné?
Dej mi pfirovnani.”

“Jestli nékdo zazehne pochodeii od
jiné pochodné, prevtéli se tato v onu?”

“To nikoli, ctihodny.”

“A zrovna tak se lze znovuzrodit
bez pievtéleni.”

“Dej mi jiné pfirovnani.”

“Vzpominas$ si, velekrali, jak t&
tvlyj ucditel naucil n¢jakou basen?”

“Ano, ctihodny.”

“Zdaz, velekrali, se ta basen pre-
vtélila z ucitele v tebe?”

“To nikoli, ctihodny.”

“A zrovna tak se lze znovuzrodit
bez pievtéleni.”

“Je,ctihodny Nagasé- ™ -~
no, ten, kdo se znovu- ™~
zrodi, totozny, nebo ne?”

“Ani totozny ani jiny, velekrali.”

“Dej mi pfirovnani.”

“Kdyz jsi, velekrali, byl ditkem,
slabym, drobnym, bez- -

brannym, a lezel jsi na ™ ~
zadech, byl jsi tyZ jako \W\’\

dnes, kdy jsi dospély
muz?”

“Nikoli, ctihodny,
nebyl jsem tyz.”

“Bylo-li tomu tak,
velekrali, pak nemas
matku, otce, ani udite-
le. Nemohl jsi byt vzdé-
lan ve védach a vycho- -
van k ctnosti. Bylo-li to-
mu tak, jiny by byl pachatel
zlo¢inu a jinému by usekli ru-
ce za trest.”

“To jisté nikoli, ctihodny. \i T
Co o tom soudis ty?” e

“To také nikoli. Je to taz pochoden,
jez hoti celou noc.”

“A tak pravim, velekrali, Ze stete-
zeni stavd je plynulé; nasledujici se
objevuje v okamziku, kdy predchaze-
jici mizi.”

“Dej mi jiné piirovnéani.”

“Napiiklad mléko, jez se stane
mlékem sedlym, potom Cerstve stluce-
nym mdslem a potom maslem piepus-
ténym. Lze fici, Ze Cerstvé mléko je
totéz jako mléko sedlé, jako Cerstvé
maslo a jako prepusténé maslo?”

“To nikoli, ale pochézeji z téhoz.”

“A tak pravim, velekra-

li, Ze sietezeni stavi je /\\
plynulé.” Paavd

e Pielozil Vladimir Miltner
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dnesnym vyznamom tohto slova vel'a
spolo¢né. Grécki filozofi totiz mali na
mysli akysi veény a dokonaly princip;
a nie omylné a doCasné rozumovanie
¢loveka-smrtelnika.

A budhizmus, ktory sa v predsta-
vach Eur6panov snad’ zo vsetkych na-
bozenstiev najviac spaja s prevtelova-
nim dusi, prave v existenciu nemsr-
tel'nej duse neveri vobec. Egon Bondy
zacina svoje pojednanie o budhistic-
kej filozofii vetou: “Klucovou filozo-
fickou tézou Budhovou je odmietnu-
tie existencie duse.”

V najstarSom dochovanom budhis-
tickom filozofickom spise, v “Milin-
dapanha”, ¢i “Otdazkach Milindo-
vych” vedie grécky kral Menandros
(v 2. st. pred Kr.) rozhovor s budhis-
tickym mnichom a mudrcom Ndga-
sénom. Nagaséna vysvetl'uje Menan-
drovi, Ze neexistuje ni¢ také, ako tr-
vala individualita; ¢lovek sa sklada z
tzv. piatich zloziek, ¢i skupin (skand-
ha) - apocit individualneho ja, indivi-
dualnej duse vznika len ako vysledok
suhry tychto piatich skupin. Po smrti
sa tychto pat’ skandh znovu rozpojuje
aindividualne ja definitivne mizne. Pri
“znovuzrodeni” sa tychto pat’ skandh
znovu spojuje a vznika opat’ pocit in-
dividualneho ja. V désledku zakona
naslednosti (karmy) sa emocionalne
potencialy, vytvorené v jednom zivote,
musia zrealizovat’ niekde v budicnos-
ti, v inom zivote; niet v§ak ni¢oho, ¢o
by sa prevtelovalo. Budha uéil, Ze nie-
len v ¢loveku, ale ani v Ziadnej veci
nie je ziadne “vlastné ja” (st “bez ja”,
anatta). Je len nepre-
trzity prad zivota, prad
dhariem, skandh, nepre-
trzite sa vnuitorne me-
niacich, ktoré v kazdom
okamihu procesu vzni-
kajua a hned’ zanikaju.

Tieto skandhy sa ani
nemusia v nasleduji-
com zivote zist’ zase tie
isté, ale sa mozu rozist’
do rozli¢nych osobnos-
ti, a z rozli¢nych osob-
nosti “namieSat”™ zase
osobnost’ novt. Karma
jednej osobnosti zapri-
¢ini, Ze sa vytvori osobnost’ druhg;
ked’ sa ta karma potom “spali”, minie
ako olej v lampe, ale ta druha osob-
nost’ medzitym urobi karmu nova,
vznikne kvoli tomu osobnost’ tretia,
ktora vSak s tou prvou uz nemusi mat’
spolo¢ny ani atdbm svojho bytia! Bud-
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hizmus teda neveri v prevtelovanie,
ale len v akési znovuzrodenie bez
prevtelenia.

Dalajlama sice tento nazor o ne-
existencii individuality v praxi popie-
ra, lebo si uvedomuje jeho nezmy-
selnost: “O tom, Ze Ja existuje, sved-
Cia nase viastné skusenosti. Keby sme
pripustili naprostu neexistenciu Ja,
potom by nebolo nikoho, kto by mo-
hol rozvijat sucit. Aj v nirvane,” do-
dava, “trva kontinuita vedomia a
nestrati sa ani kontinuita ducha a for-
my (tela). Keby sa kontinuita ducha
a hmoty, formy rozpadia v dobe sme-
rovania k nirvdane, potom by ju nikto
nemohol uskutocnit.” Hinajanovy
budhizmus vsak berie tézu o neexis-
tencii ja - s vynimkou vdtsiputriov -
vel'mi vazne; a podl’a vlastnych kano-
nickych textov by v fiu mala vlastne
verit' aj mahdjana.

Religionistika bez praxe

Tak ako je to teraz s tou “dusou”
v skutocnosti? Tu by nam mala prist’
na pomoc religionistika ako veda, kto-
ra dokaze precizne formulovat’ pojmy
a uvedomuje si, Ze nemdze pojmy z
rozli¢nych kultirnych okruhov len tak
bezstarostne mieSat’ dohromady.
Zial’, religionistika pojmy sice ne-
miesa, ale na druhej strane nam ani
nedokaZe povedat’ vobec nic o tom,
ako sa tieto pojmy k sebe navzajom
vzt'ahuju, t.j. kedy napr. oznacuju
v skutocnosti jednu a tu istu vec.
Religionistika nd&m nepovie nic o tom,
ze latinsky pojem astrdlne telo, san-
skritské kamarupa, Aristotelova ani-
ma sensitiva a staroegyptské ka, hati
saistym sposobom vztahuju k tej istej
objektivnej realite; nepovie ndm ni¢ o
tom, ked” grécke nous a budhistické
dharmakdja majanieco spolocné. Sti-
¢asna akademicka a univerzitna re-
ligionistika totiZ skiima vSetky tie-
to pojmy odtrhnute, ako keby ani
neoznacovali Ziadne za nimi stojace
objektivne veci, ale len subjektivne
predstavy 'udi. Skiima ich tak, ako
keby ni¢ neznamenali. Sticasny re-
ligionista nie je ochotny pozdvihut aj
sam seba k nazeraniu duchovnych
skutocnosti, ktoré sktima; ale chce
skumat’ a porovnavat’ iba vypovede
druhych o nich a vypovede starych
knih. Tak sa dne$ny religionista podo-
ba na botanika, ktory by sa nikdy ne-
chcel ist’ pozriet’ do lesa, ale chcel by
zostat’ len zavrety vo svojej pracovni

medzi botanickymi knihami starSich
autorov, ktoré by porovnaval a sku-
mal namiesto prirody samej. Keby za
nim do tej pracovne prisiel nejaky
obyc¢ajny milovnik prirody a rozpra-
val by, Ze skutocne videl stromy akve-
ty, ako rastll a vonaju, aké su nadher-
né, ako vietor Seveli v korunach stro-
mov, akd mikka je trava, ako tam
vsetko pulzuje a kypi zivotom - nas
“botanik” by sa zacal smiat’, ze to
vsetko je len fantastika, mytus, vyplod
obrazotvornosti naSich predkov: pri-
roda predsa neexistuje: Co vieme po-
vedat’ o viere v prirodu pozitivne, je
len to, co mame zachytené na papieri
z Ustneho podania 'udu a v knihach
starych botanikov. No povedzte, moh-
la by taka botanika kedy urobit’ nejaky
pokrok v pochopeni prirody? Je vobec
mozné religionistiku povazovat’ za
vedu, ked’ ma ibateoreticku Cast’, ked’
odmieta zivy experiment s vlastnym
predmetom poznavania, a chce done-
kone¢na iba systematizovat’ informa-
cie z druhej ruky a teoreticky $pekulo-
vat’ 0 nazoroch svojich predchodcov?

Nezostava nam teda, nez presku-
mat’ celi vec od zakladu Giplne samo-
statne. V d'alSom vyklade podame ¢i-
tatel’ovi, pokial’ to bude mozné, aspon
niektoré oporné body, ktoré mu po-
moZu urobit’ si nejaké jasnejSie pred-
stavy a nadobudnut’ konkrétnejsi
vztahk jednotlivym duSevne-duchov-
nym principom v ¢loveku, a ktoré nam
umoznia vyhnut' sa aspon tym naj-
vac§im a najcastejSim omylom, za-
menam a miesaniu pojmov. Tak bude-
me potom moct’ pristupit’ k otazke
prevtelovania “duse” nie len abstrak-
tne, ale sledovat’ posmrtny osud jed-
notlivych duSevne-duchovnych ¢lan-
kov ¢loveka kazdy zvlast.

Pre toho vsak, kto “nechce ist’ do
lesa”, kto nema ziadnu, ani zacia-
tocnicku skusenost’ s poznavanim
vyssich svetov, a ani nehodla v tomto
smere na sebe pracovat’, doporucu-
jeme, aby tu Citanie ukoncil, resp.
presmeroval potom na svoju vlastni
osobu pripadné vyc¢itky, ked mu d’alej
opisované skutocnosti a zazitky nebu-
du ni¢ pripominat. Nenamahame sa
s tymto vykladom preto, aby sme pre-
svedcovali tych, ¢o sa chct nechat
presvedcovat’ druhymi; ale aby sme
dali niekol'’ko majakov na cestu tym,
ktori sa chcu presvedcit’ sami.

Pokracovanie v clanku Duchovne-
dusevné principy v ¢loveku na str. 31



Fragment manicheistického
spisu z Quotco (Kao-téchang, Qa-
ra-chodzo)

Dokoncenie zo Sophie 10

Teraz sa teda pokusime nacrtnut’
hlavné rysy duchovného hnutia Mani-
ho, ktoré na konci staroveku a na za-
¢iatku stredoveku tak prenikavo za-
siahlo a i po svojom zéniku ovplyv-
fiovalo vtedajsi kultarny svet od Ciny
az po Francuzsko a Spanielsko.

Maniho osudy a cesty naznacuju,
ze v sebe spdjal predkrestanskt mud-
rost’ - indicku, perzski, egyptsko-ba-
bylonsku - a jeho ciel'om bolo zaclenit
judo krestanstva. I§lo mu o preniknu-
tie starej duchovnosti vedomim ja - to
naznacuje i jeho meno. To, ¢o pred-
tym pdsobilo vo velkych kultarmych
suvislostiach, sa snazil spristupniovat’
vmitru jednotlivého ¢loveka. V tom
bolajeho vel'kost’ a historicky vyznam
v duchovnym dejinach l'udstva.

Nechcel pritom obnovovat pohan-
ské nabozenstvo, ako mu bolo ne-
spravne vytykané cirkevnymi kritikmi,
predvidal vsak jeho renesanciu v du-
chu pravého krest’anstva. Preto sa po-
vazoval za vyslanca Parakléta - Du-
cha Svitého. Krestanstvo mu bolo
predovsetkym zélezitost'ou nadzmys-
lovou, nie iba tradi¢nou.

Preto tiez povazoval judaizmus v
krestanstve za nie¢o prekonaného, le-
bo v iom ide iba 0 mesaény kult Jah-
veho, ktory vznikol az za Abrahama,
zatial'¢o postavy pred Abrahdmom
predstavuju vel'kych vodcov I'udstva

™Mani

a jeho posolsivo

Zdengk Vana

v zmysle kultu slne¢ného. S tymto Zi-
dovskym elementom v sebe sa nemo-
hol vyrovnat’ prave Augustin (a do-
dnes do znacnej miery vacsina protes-
tantov). Z toho tieZ pochadza jeho za-
kladny postoj: “credo, quia absurd-
um est” (verim, pretoze je to absurd-
né). Proti tomu stoji Maniho presved-
Cenie, ze viera bez rozumu je ¢loveka
neddstojna.

Stcast’ou manicheizmu bolo tiez -
podobne ako v pévodnej krest'anskej
gndze, s ktorou ma manicheizmus rad
spolo¢nych ¢ft - ucenie o reinkarndcii.
Bez neho by nebolo mozné pochopit’
vztah dobra a zla, boj svetla s temno-
tou a postupnu premenu zla, ktora pri
jednej inkarnacii nie je myslite'na.
Prave s touto otazkou zvadzal tazky
vnutorny zapas Augustin.

Jednou z hlavnych ¢t Maniho uce-
nia, v ktorom nadvézoval na staroperz-
ské ucenie Zarathustrovo a ovplyviioval
potom vsetky neskorsSie heretické hnu-
tia, z neho odvodené, bol dualizmus.
Nebol to vsak dualizmus absolutny,
ako to mylne chapalo zapadné cirkev-
né krest'anstvo. Rovnako ako u Zarat-
hustru je protiklad svetla a temnoty
obrazom relativneho vzt'ahu svetovych
sil. V tomto zmysle chapali spravnost’
dualizmu tiez vSetci zasvétenci. Abso-
lutny dualizmus je okrem toho logicky
nemyslitel'ny, pretoze takto chapané
protiklady by jeden druhého obmedzo-
vali a vylucovali.

Tento relativne dualisticky obraz
sveta ma svoj prapovod v Zarathustro-
vom pohl’ade navonok, o ktorom sme
sa zmienili v tvode ako o protiklade
vnutornej cesty indickej duchovnosti.
Tento pohl'ad prenikol az do onoho
svetového é6nu, ked’ Zem bola este
Cistym slneCnym svetlom - “ferra luci-
da” podl'a Méniho, tj. do obdobia sta-
rého Slnka, kedy sa prave vytvorila z

povodne jednotného kozmu starého
Saturnu dvojitost’ svetla a temnoty
(="terra pestifera”). Bez existencie
temnoty by sa totiz svetlo nemohlo na-
vonok zjavit'. Tak sabozstvo javilo uz
starym Perzanom dualisticky, o tiez
zodpovedalo stupiiu ich vedomia.
Predchadzal mu saturnsky stav prajed-
noty - Zarvan akarana - ku ktorému
vSak zrivé vedomie magov uz nedosa-
hovalo. O relativnosti manichejského
dualizmu sveddi i presvedCenie, Ze cie-
P'om ¢loveka je temnotu presvetlovat
a zlo premienat’ v dobro.

Preto tieZ manicheizmus zostal
hnutim a nevytvoril nikdy vonkajsiu
cirkevnu organizaciu - historicka sku-
senost’ ukazuje, ze kazda takato orga-
niz4cia smeruje zakonite k ustrnutiu a
ahrimanizacii.'

Mani poukazoval nato, Ze zlo, kto-
ré od seba v zaujme svojho oslobode-
nia odvrhuje jednotlivec, prijima po-
tom do seba a nesie v sebe celé spolo-
censtvo - vznika tak spolocné karma.
Preto Mani doporucoval, aby si kazdy
jednotlivec podrzal svoje zlo v sebe,
ustavi¢ne pracoval najeho ociste, bez
toho, aby sa spoliehal na druhych, ze
mu ho odnimu alebo odpustia. Len tak
sa moze kazdy v ustavicnej aktivite
uchranit’ od ustrnutia. Tvorivy je iba
ten, kto maneustale v pozomosti svoje
chyby, snazi sa ich korigovat’ a hl’'adat’
pévod zla. Uz objektivne pozorovanie
sebasamého - vytvorenie “vnutorného
pozorovatel'a” vedie k oslobodeniu od
vsetkého nizsieho. Kazdy si musi dat’
smer k dobru. Tak v sebe presvieti
temnotu svetlom v bohatstve dusev-

"Nesmieme pritom zabudniit', Ze toto
nebezpecie sa nevyhyba ani takym spolo-
¢enstvam, ako je Antropozoficka spoloc-
nost’ alebo Obec krestanov - to je treba mat’
neustdle na zreteli pri formovani nasej
vlastnej ¢innosti i vzdjomnych vztahov.
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nych farieb. Tym vlastne ocistuje
(=éterizuje) svoju krv a meni ju ako
nositel’ku egoizmu v nositel’ku lasky.
Premaha v sebe tiaz hmoty svetelnou
silou ducha. Je treba si pritom uvedo-
mit, Zze temnota hmoty nie je ptthym
nedostatkom svetla ale nie¢im bytost-
nym - vlastnost'ou “archonta temno-
ty”, ako Mani nazyva Ahrimana. Z
tejto bytostnosti pochadza jej zlo. Sa-
ma o sebe nie je teda hmota majou,
ale iba pre jedint bytost’, tj. pre “Kral'a
svetla” (Krista), ktory mal svoje bytie
esSte predtym, nez existovala temnota.
Tento “Kral” vstupil do duse JeziSo-
vej, aby skrze fiu premahal temnotu,
prezival JeziSovo utrpenie v jeho sve-
telnej dusi a prostrednictvom jeho te-
la premohol smrt’.

V tomto uceni je jasne rozliSovany
Jezi§ od Krista, coho napr. Agustin ne-
bol schopny a preto nechapal kozmic-
ka bytost” Kristovu a skutocnost’, ze
nemala ziadnu karmu na vyrovnanie.
Pre Krista je teda hmota temnou ma-
jou; ma sice svoju realitu, ale v okami-
hu zmrttvychvstania sa stava “zda-
nim”, pretoZe jej temnota bola premo-
zena svetlom (podstata manichejského
doketizmu).

Trpiacu svetelnu dusu JeziSovu na-
zyva Mani “Jesus patibilis” (=poci-
tujuci, tj. bolest). Kristus ho vykupu-
je, rusi jeho smrt’ a skrze neho i smrt’
vSetkych l'udi, ktori ho hl'adajt.

Je treba si uvedomit’, Ze kazda do-
ba chape vzdy len ¢ast’ toho, ¢o pred-
stavuje mystérium na Golgote - podla
toho, aku karmu si duse v svojej dobe
prinasaju. Mani niesol v sebe mystérij-
né vedenie predchadzajucich epoch,
prijal ho do svojho ja a naplnil ho im-
pulzom zmftvychvstania Kristovho.
Mystérium na Golgote prezival neza-
visle od tradicie, Ciste v duchu. Svo-
jim ja, o¢istenym od vSetkého telesné-
ho, si uvedomoval ducha v prirode.
Kazda zmyslova skusenost’ bola pre
neho zaroven skisenost'ou moralnou.
Svetlo a temnota boli dobr¢ ¢i zlé pod-
la ¢inov bytosti. Hmota a duch neboli
pre neho abstraktné pojmy, ale sily;
hviezdy - bohovia. V tom sa podstatne
lisil od Augustina, ktory nebol schop-
ny duchovni podstatu prirody pocho-
pit.

Svoje prezivanie sveta vyjadroval
Mani v bohatych imaginativnych obra-
zoch, ktorymi je nesenai zlozita mani-
chejska kozmogonia. Jeho ucenie ne-
bolo ani intelektualne, ani systematic-
ké lebo vyplyvalo z nadzmyslového

videnia, vyjadrovaného obraznou re-
cou.

Podobne ako u Zarathustru, odo-
hravali sa tieto zazitky Casto v jasky-
niach, kde Mani prezival svojho anjel-
ského sprievodcu, najma v prvej polo-
vici zivota, zatial'¢o v druhej polovici
to boli zazitky Parakléta, Sv. Ducha.
Prvy stvisi s jeho imaginativnym pre-
Tak vznikli i jeho spisy.

Kozmogonia v Maniho uceni pou-
zivaneobvyklé pojmy. Je ur¢ovana ¢is-
lom 12 - ako ¢islom priestoru a pries-
torového usporiadania - a ¢islom 7 ako
¢islom ¢asu a vyvoja. Podl'anebeského
poriadku dvandstich bohov v okruhu
nebies, tj. dvanastich sil zvieratnika,
sa utvara i poriadok na Zemi - preto
dvanast’ uc¢enikov Kristovych i dva-
nast’ magistrov Maniho. Vyvoj sa odo-
hrava v siedmich velkych éonoch Ze-
me, v ktorych sa postupne priblizuju
a opdt’ od seba vzd’al'ujli risa svetla a
riSa temnoty. Zem zostupuje zo sféry
svetla k sfére temnoty, v ktorej sa
kazda jej metamorfoza zrkadli ako
akasi “antizem”: od Saturnu, ktorému
zodpoveda “zem temnoty”, cez Slnko
(terralucida), ktorému zodpoveda ter-
ra pestifera (zhubna), kde sa objavuje
uz latka (hylé), cez Mesiac k dnesnej
Zemi, kde sa svetlo a temnota spajaju
a kde vladne zakon hriechu, a k d’al-
$im budiacim metamorfézam (Jupiter,
Venusa, Vulkan), v ktorych sa svetlo
bude opat’ oddel’'ovat’ od temnoty.

Cely svetovy vyvoj je teda v zna-
meni dramatického boja svetla s tem-
notou - ducha s hmotou, dobra so zlom
-aclovek je v samom strede tohto bo-
ja. Vyvijasa od kozmického praclove-
ka, tj. svetelného, duchovného prao-
brazu (=Ormuzd) az k Adamovi, tj. k
dnesnému ¢loveku, na ktorého stvo-
reni sa podiel’ali bohoviai démoni (po-
dobny mytus sa zachoval i u Slova-
nov). Ma byt preto nastrojom bohov
k premozeniu démonov, ale ti cheti po-
mocou ¢loveka naopak bohov prel’stit’
tym, Ze sa zmocnuju svetla, ktoré je v
¢loveku.

Clovek je vsak slobodnou bytos-
tou, ktord méze d’alej rozvijat’ dielo
Stvoritel'a: Jeho boj trva ¢6ny. Vo svo-
jom dnesnom stave sa ocitol padom,
v ktorom postupne stracal svoj svetel-
ny element.

Najskor stratil svoje boZstvo v pev-
nom elemente Zeme - obrazom toho
je jaskynny kult a skalné chramy; po-
tom vo vode - odtial’ akty ocisty, po-

tom vo vzduchu - tu maji svoj povod
indické dychové cvicenia, ktoré by mu
mali opat’ pomoct’ ku svetlu.

Teraz je v stave, ked’ mu uz ziadny
zmyslovy dojem nesprostredkovava
duchovny zazitok. Stoji pred nicotou,
priepastou. Zostalo mu iba to, Ze ho
po smrti Kral’ svetla (Kristus) unasa
vzdy do svojej rise.

Nakoniec zostupuje Kral’ sam do
schranky ¢loveka s najsvetlejSou du-
Sou - JeZiSa, aby I'udstvu pomohol. V
smrti triumfuje nad archontom temno-
ty, jeho ukrizovanie je zrodenim Svet-
lavo fyzickom svete. Archon temnoty
je sputany.

Skrze Krista potom moze ¢lovek
dosiahnut’ silu k znovuziskaniu stra-
tenej duchovnosti prirody. Moze tak
spasit’' nielen sam seba, ale i celi zem.
To je tiez cielom manicheizmu - ces-
tou premienania temnoty na svetlo, zla
v dobro - preduchoviiovanie hmoty a
Zeme.

Zasada premienania zla v dobro
vyzaduje urcity duktus zivota, ktory
prebieha v piatich stupiioch.

1) Auditor (poslucha¢, syn nahl’a-
du) - ktory sa mal uplatiiovat’ v hospo-
darskom sektore, predovsetkym v pol’-
nohospodarstve. Pritom sa mal mod-
lit', postit’, udel'ovat’ almuzny, oslobo-
dzovat’ otrokov a pomahat’ pri stavbe
klastorov.

2) Electus (vyvoleny, syn tajom-
stva), ktory sa v odlucenosti cvicil v
“spravodlivosti”, tj. v Gsili o sulad s
praobrazom.

K tomu patrila:

a) zdrzanlivost’ a Cistota v pohlav-
nom zivote (signaculum sinus), a to
laskou ku Kral'ovi svetla, ktora rusi de-
di¢ny hriech;

b) Cistota konania (signaculum
manuum), napr. ziadne usmrcovanie
zvierat alebo poSkodzovanie rastlin -
prejav lasky k prirode.

Hmotné bohatstvo bolo povazova-
né za vézenie.

Bolo povinnostou starat’ sa aspoi
o jedného cloveka, ktory by bez tejto
opatery nemohol zit'. Nikto nemoze
dosiahnut’ zasvétenie, kto nezachrani
aspoii jednu dusu - tento motiv sa ob-
javuje 1 u Parsifala, ktory privadza ku
Gréalu Feirefiza ¢i Kundru.

c) Cistota ust (signaculum oris),
slov i myslienok, neobsahujucich zlo-
bu alebo ziadosti. Tomusluzila i vege-
tarianska strava, v ktorej vladne sve-
telny element. I zmyslové vnimanie
bolo chéapané ako vyziva.
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3) Presbyter (syn rozumu), ktory
sluzil ako spravca, kazatel’ a pisar.

4) Episcopus (syn vedenia), bis-
kup, chapany ako sluha vSetkych.

5) Magister (syn miernosti), maj-
ster Ci ucitel’.

Téato hierarchia nebola Ziadnou
pevnou cirkevnou organizéciou, ale
ezoterickou cestou zasvitenia. Uz Au-
gustin si stazoval, Ze z manicheizmu
vedel len to, ¢o auditores - posluchaci,
anie to, o electi - vyvoleni. Svoje spi-
sy proti manicheizmu preto pisal len z
povrchnej znalosti.

Ak si prelozime ciele, ktoré sledo-
valaezotericka cesta manicheizmu, do
re¢i dnesnej antropozofie, potom v nej
vlastne iSlo o postupmi premenu as-
tralneho, éterického a fyzického telana
vysSie duchovné ¢lanky: duchovné ja,
zivotného ducha a duchovného clove-
ka. Ide tu o tri cesty:

1) Cestu mieru (eiréné), otvarajucu
duchovnu sféru, ktora je vlastnym do-
movom Cloveka. Na tejto ceste zacina
prebyvat’ bozstvo v ¢loveku - duchov-
né ja (manas). Tato cestu nastupovali
uz auditores.

2) Cestu spravodlivosti (dikaiosy-
né), o znamena premahanie smrti, le-
bo na nej ¢lovek ziskava nova duchov-
nu postavu, utkant1 z preduchovnenych
éterickych sil - zivotného ducha (bud-
hi); to bola cesta vyvolenych.

3) Cestu slavy (doxa), ktoraviedla
k dosiahnutiu nového ¢loveka, ktory
je svetlom medzi svetlami - duchovny
Clovek (atma).

Tieto tri nadzmyslové duchovné si-
ly ¢lovek dosahuje cez Krista. St to
vlastne ¢lanky zmftvychvstalého tela
Kristovho, ktoré sa v smrteI'nom ¢lo-
veku mozu stat’ zarodkami vecnosti.

Tolko aspont v nacrte o Maniho
uceni, ktoré nie je vo svojej podstate
vlastne ni¢im inym nez uc¢enim ezote-
rického krestanstva, ktoré plnilo svo-
ju skryta Glohu i v d’alSich storociach
a ukazuje i cestu do buducnosti, lebo
tu ide o krest'anstvo Ducha Sv., ktoré
zacina v dnesnej dobe nadobudat’ na
aktualnosti.

K Maniho uceniu patril i kult, v
ktorom hrala centralnu ulohu slavnost’
bémy, ktora bola v podstate spomien-
kou na milovaného ucitel’a, ktorého
katedra (béma) zostavala sice prazd-
na, ale ktory bol neustale pritomny
svojim uc¢enim. Prazdna katedra bola
tiez znamenim, ze Mani ako zasvite-
nec nemoze byt nikym nahradeny -
preto nevznikol ziadny namestnik, hla-

va cirkvi, papez. Pri slavnosti sedeli
okolo bémy ucastnici na piatich stup-
noch (podla stupia svojho zasvite-
nia).

Slavnost’ bola spojena s podava-
nim chleba, ktory mal tvar slne¢ného
kottica v mesacnej miske - obraz Gra-
lu. Slo tu o kommunio, zasvitenie
bratskej laske, v ktorom bolo preziva-
né prostrednictvo medzi kozmom a
Zemou, transsubstanciacia pozemské-
ho v bozské skrz ¢loveka.

Tento kult mal hlbsie suvislosti s
kozmom. V slavnosti bémy sa prezival
rytmus diia - jej Gcastnici predstavova-
li elementy. Akt podavania chleba
symbolizoval rytmus roka - Gcastnici
predstavovali slnko a planéty.

Tretim aktom bol canticum ama-
torium (spev milujacich), v ktorom sa
zrkadlil svetovy rok, tj. prechod jar-
ného bodu Slnka dvanastimi zname-
niami zvieratnika. Celé kultické dianie
bolo tak vyrazom kozmického aspektu
krestanstva. Slavnost’ zvestovala
Krista ako bozsku kozmickl bytost,
ktora je vsak stale s nami a zZije v kaz-
dom T'udskom srdci, ktoré ho hl'ada.

Zostava na zaver odpovedat’ na
otazku, kto bol vlastne Mani? Osob-
nost’, ktora tak prenikavo zasiahlanie-
len do duchovnych dejin svojej doby,
ale ktorej vyznam tito dobu d’aleko
presahuje a zostava trvale aktualny?

V jednej zo svojich prednasok ho-
vori R. Steiner o tom, Ze v kazdom
predkrest’anskom obdobi prebudzal
Kristus, zostupujuci z duchovného
sveta k svojmu vteleniu, urcitd osob-
nost’, ktora bola reprezentantkou svo-
jej doby a zarovei pdsobila pre pocho-
penie Krista primerane k tej dobe.

Jednou z nich bol “mlédenec z Nai-
nu”’, oktorého vzkrieseni hovori Luka-
Sovo evanjelium (kap. 7). Bola to
vlastne nové inkarnicia mladika z
egyptskej Sais, ktory prezil nevyda-
rené zasvétenie: Nepripraveny chcel
odhalit’ tajomstvo Izis, ale prepadol
smrti. Tato tragicka udalost’ bola obra-
zom bezmocnosti a upadku egyptskej
mystérijnej mudrosti. Jeho osud sa do
istej miery opakoval v dobe Kristovej
- opét’ “‘syn vdovy”, umierajtici v mla-
dom veku. Teraz vSak s tym rozdie-
lom, Ze je prebudeny Kristom a vrateny
matke (obraz Izidy). Jeho zasvitenie
bolo tak dokoncené az teraz.

Mladik sa potom znovu narodil v
3. stor. ako Mani, v ktorého uceni bola
zhrnutd mudrost’ starych nabozenstiev
a presvietena krestanskou gnozou,

ktora v tejto podobe umoznila pocho-
penie Krista i vyznavatom egyptsko-
babylonskej, perzskej a indickej du-
chovnosti.

V inkarnacii Maniho sa vSak ne-
mohlo este v§etko plne rozvinuat - bola
to len priprava pre neskorsie poslanie,
ktoré¢ho ciel'om je ozajstny sulad vset-
kych nabozenstiev.

K tomuto ciel'u musel vsak prejst’
este jednou vyznamnou inkarndciou -
ako “Cisty prostacik” (“Cisty bloud”)
Parsifal, s ktorého osudmi sme sa po-
drobne zaoberali vo vlanajsich pred-
naskach. Uz vtedy sme poukazovalina
rad manichejskych motivov v gralske;j
legende, ktorasvedci o skrytych suvis-
lostiach. Motivy a idey neputuju v de-
jinach nikdy samé, ale spolu so svoji-
mi nositel'mi - v tomto pripade v osob-
nosti Parsifala ako znovuvteleného
Maniho, ktory dovrSuje svoju cestu
zasvitenia a stava sa vladcom Gralu.

Také su teda konkrétne stvislosti
medzi manicheizmom a gralskym pri-
dom. Je prizna¢né, Ze po dosiahnuti
svojho ciel’a putuje Parsifal opét’ na
Vychod, do “zeme kiaza Jana”, aby
svojim vychodnym bratom zvestoval
pozehname Gralu. Toto posolstvo
Gralu je tiez tym, T
o tito vychodni
bratia ocakavaju
od Zapadu - nie
materialisticku ci-
vilizaciu a skost- 4
natené cirkevné i
konfesie - ale I ;
Gral, ktory v by-
tosti Kristovej
spajavsetky velké
nabozenstva. P

Jednou z vel- |
kych duchovnych
postav l'udstva,
ktoré toto posol-
stvo pripravovali,
bol Mani-Parsi- |l

fal,ktoryvbudic- | %
nosti pride ako |

novy ucitel’ kres-
tanstva, ktorého #
ulohou bude pod- &
l'aR. Steinerapre-
niknat krestan- i
stvo u€enim rein- |
karnécie a karmy a
uplne odhalit’ ta-
jomstvo zla ajeho
premeny v dobro- i ¥
az k tomu dozrie Yy
Cas. '
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“Bud sdm sebe svetom a vo
svete nehladaj seba.”

Dokoncenie zo Sophie 10

Mluvi-li se dnes 0 Komenském ja-
ko “uciteli ndrodtt”, poukazuje se tim
v podstaté na druhy, velmi odli$ny as-
pekt jeho “Didaktiky”, neodlu¢né se
prolinajici s onim prvnim. V Le$né se
Komensky seznamil s dilem nedavno
zesnulého anglického myslitele lorda
Bacona z Verulamu. Bacon se zabyval
otazkou, jakym zptisobem dochazet k
pravdivym poznatktim. Formuloval
pozadavek takzvané induktivni meto-
dy - tj. vychézet ze smyslovych vjemu
ateprve najejich zéklad¢ - tedy na za-
klad¢ autority nékterého z uznavanych
starych autorti - si tvorit ideje o vécech.
Spravnou metodu zkoumani, kterou
podrobné rozpracoval, povazoval za
cosi jako stroj, samoc¢inn¢ a mnohona-
sobné zvysujici silu ducha. Svymi
myslenkami se stal zakladatelem mo-
demni pfirodovédy, zamétené vyhrad-
n¢é na smyslovy svét. Komenského
vztah k Baconovi neni zdaleka jedno-
znacny. Casto dal najevo, jak hluboce
si ho vazi. Ale stejn€ Casto zdlraziio-
val, Ze on sam postupuje jinou cestou,
nez Bacon. Uznaval jeho induktivni
metodu, ale povazoval smysly jenom
zajeden ze tii zdrojl pravého poznani,
jimiz pro n¢ho byly smysly, rozum a
Pismo svaté. Teprve v souznéni téch-
to ti se zjevuje pravda. Presto miizeme
v “Didaktice” postiehnout vliv Baco-
nova mysleni. Zejména v jednom: cha-
rakteristickym rysem “Didaktiky” je
predstava, Ze spravna, vSestranné lo-
gicky promyslena metoda je stroj, kte-

Prednesené v Prahe, 28. marca 1992

Divadlo andéldm i lidem
Zivot Jana Amose IKomenského

Jan Dostal

ry musi s naprostou nutnosti vést ke
zdokonaleni zaka. Ptirovnava ji ke
kladkostroji, k stielné zbrani, k tis-
karng, k vozu, lodi, hodinam. Pozdg;ji
dokonce pise: “Tak budev umeni vyu-
covacim vsechno jako stroj: vSechny
soucasti budou navzajem dobre uspo-
radany a pevné spojeny, budou vytva-
Fet sviij ucinek... Jest vsak otazka,
zdali tento nas stroj je jiz takovy, aby
byl schopen pracovat a prinaset vys-
ledky? Odpoveéd'’: neni nasim ukolem
chvalit své vynalezy, spise pouzijeme
slov evangelia: Pojd a viz!” Néahle vi-
dime, jak Komenského myslenky uz
nejsou inspirovany obdivem k piirodé
a jejim zakontm, nybrz obdivem k
technice a jejim mechanickym G¢in-
kim. O své metodé¢ je presvédcen, ze
musi zakonité vést k piedpokladanym
vysledkiim, a to bez ohledu na rozdilné
predpoklady zaka. A mazato, ze diky
této metodé se uz v dohledné dobé celé
lidstvo nove pfiblizi k Bohu.

Duiraz na metodu a jeji logiku, to
je prvek, ktery od Komenského jedno-
strann¢ prevzala dalsi pedagogika. Vi-
ra v samospasitelnost metody, jiz se
zaci musi piizpusobit, at’ chtéji nebo
nechtéji, vedla nakonec az k dnes béz-
né predstave, Ze zaci jsou “materidl”,
ktery ma byt od ucitele cilevédome
“formovan”. Pfitom dnesni pedagogi-
ka pochopitelné neusiluje o to, aby
Skolni vychova obnovovala zatemnény
obraz Bozi v ¢loveku, nybrz jde ji o
vyprodukovani schopnych pracovnikt
pro vSechny druhy stavajicich lidskych
¢innosti. A tak nakonec z laskyplného
usili Komenského vzniklo ono nelid-
ské skolstvi, budici v détech hruzu a
odpor, které se dnes rozsitilo po celém
civilizovaném svété. Rudolf Steiner je
v podstaté jediny, kdo ukazal, ze je
mozné se ubirat pii vychové a vyuco-
vani zasadné jinou cestou: nevychazet
z abstraktné vymysleného metodické-

ho systému, nybrz ze zakont détského
vyvoje a z individudlniho svérazu déti.
Waldorfska pedagogika se tak stavi
rezolutné proti uznavanému dédictvi
Komenského, ale soucasn¢ navazuje
na ony prvky jeho “Didaktiky”, které
upadly v zapomenuti - na jeji kfestan-
sko-apokalypticky, rosikruciansky as-
pekt.

Vedle “Didaktiky” vznika v tomto
useku Komenského zivota fada dalsich
vyznamnych spistl. Pfedevsim jeho
Fyzika (“Physicae synopsis™), tj. nau-
ka o ptirodg, v jeho dob¢ velmi slavna,
dnes zapomenuta. V ni se snazi sesta-
vit pfehled zakladnich poznatki o
svéte na zaklade tf zdroji poznani -
smyslt, rozumu a Pisma. V této knize
se projevuje nejvyraznéji jeho vnitini
spiiznéni s okruhem rosikrucianti a
alchymistt. Cely svét je popisovan ja-
ko zrcadleni Bozské Trojice, jeho lice-
ni se pohybuje v triddach, trojicich
spiiznénych prvki, z nichz jeden od-
povida Otci, druhy Synu, tfeti Duchu.
V pozdé€jsim ptepracovani Fyziky Ko-
mensky jesté zdlraznil tento aspekt,
do té miry, ze Cesky komeniolog Jaro-
mir Cervenka to nazyva “skutecnym
dabelskym tancem triad”. V kazdém
pripad¢ je mozné nazvat Komenského
nejdislednéjsim trinitdrnim myslite-
lem v dé€jinach filosofie. Uved’'me as-
pon n¢kolik motivt z jeho ptedstav o
svété: Na pocatku stvoril Buh tii prin-
cipy: hmotu, ducha a svétlo. Z nich
povstaly tvarci kvality sulp hur, mer-
cur a sal (sira, rtut’ a stl, nikoli vSak
jako fyzické latky, ale jako nadsmys-
lové prvky). Potom zivly, potom po-
stupné tfi pfirodni fiSe. Rostliny obsa-
huji podle Komenského proti nerostlim
navic spiritum vitalis, ducha zivota,
zvitata navic jeste spiritum animalis,
ducha Zzivo¢isného. Clovék, chapany
jako mikrokosmos, je sdm troj¢lenny.
Tii ¢lanky jeho bytosti nazyva Komen-
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sky “t€lo, duch a duse”, pii¢emz vyraz
“duse” oznacuje nesmrtelnou slozkou,
ktera clovéka odlisuje od zvitat. Kdyz
pozdéji, po 30 letech, ptepracovaval
své dilo, prohodil oznaceni “duch” a
“duse”; jako “dusi” oznacil to, co ma
¢lovek spolecného se zvitaty, kdezto
“duch” z n¢ho nyni €inil nesmrtelnou
bytost, nebot’ Clovek je “mikrotheos”,
miniaturni obraz Bozi.

Vsechny tyto predstavy jsou bliz-
ké myslenkam rosikruciant.. Mluvili
jsme jiz o tom, jak Komensky kdysi
intenzivné studoval spisy,

spist a protispist pied tficetiletou
valkou. Mlzeme ji dat za pravdu,
nebot’ vime, ze v “Labyrintu” najdeme
1 karikaturu kiestanskych cirkvi, stej-
né jako pravnikd, filozofli nebo 1€kait.
Presto mizeme z 13. kapitoly “Laby-
rintu” vycitit 1 za&chveév vnitini nejis-
toty, pochyb, jez asi vyvstavaly v Ko-
menském, kdyz se snazil uvést v sou-
lad kiest’anstvi, jak je znal z Pisma, a
ony nové, z Pisma stéZi odvoditelné
myslenky, jez pfinaselo rosikrucian-
stvi.

siln¢ opiralo tehdejsi védecké uvazo-
vani. Komensky odmita Aristotela
jakozto zastupce pohanského pohledu
na svét. V predmluvé se vyjadiuje, ze
“Aristoteles s celym svym pohanskym
zastupem by mél byt vitbec vyloucen
ze svaté krestanské filosofie”. Ale vy-
prostil se tim uZ do vSech disledkt z
aristotelismu? Jaromir Cervenka pise:
“Cela filosofie oné doby, nejenom
tradicni, péstovana na vysokych
skolach, ale i ta, ktera se obracela
proti aristotelovske tradici, vezela az
po krk v zajeti aristo-

které se hlasily k tomuto hnuti.
Pravé v tom obdobi Zivota, o
némz mluvime, navazal pisem-
né spojeni s Johannem Valen-
tinem Andreae, autorem
“Chymické svatby Christiana
Rosenkreutze”, a zadal, aby se
mohl stat clenem tajného bratr-
stva, nazvaného “Societas
Christiana”, zaloZzeného An-
dreaem r. 1620 a usilujiciho o
obecnou reformu lidstva. An-
dreae mu odpovédél rezigno-
van¢ a bez nadéje v budouc-
nost a prosil, aby uz nevolal
vyc¢erpaného bojovnika do no-
vych boju. Presto se Komen-
sky nevzdal a naléhal dale, a
nakonec byl pfijat. Rosikru-
cianské myslenky, jak jsme na-
znacili, se promitaji i do peda-
gogickych spisi. Mnohem
pozdéji, na sklonku zivota, si
zaznamenal myslenku: “Bratr-
stvo Ruze a Kiize, jehoz prvni
splnéni bylo na Jednot¢ bratii
Ceskych, kterou Buh vedl ces-
tou kiize ke svétlu”. To nazna-
Cuje, jak niterné spojoval své
vlastni nabozenské usili v Jed-
noté bratrské s idealy rosikru-
cianského hnuti.

A prece 1jeho vztah k rosi-
krucianstvi je podivné roz-
porny. Otevieme-li “Labyrint

"Kazdy at se snazi, aby se vedlo dobie celé
spolecnosti, nikdo, aby jen jemu samotnému.
Je znakem posetilosti chtit rad¢ji 1éCit jednot-
livy Ud nez celé télo.”

telovského zpiisobu mysleni...
1 Komensky, odchovany hern-
bornskym aristotelismem, sel
touto cestou. Nejen :ze
pouzival aristotelovské ter-
minologie, jez byla ovSem
tehdy beéznda, nybrz vélenil do
své prirodni filosofie mnoho
scholasticko-aristotelov-
skych pojmii a ndzori, jez mu
pripadaly z jeho stanoviska
vhodné, nebo jez z riiznych
duvodii nechtel nebo nemohl
nahradit jinymi”.

Soubézné s “Fyzikou” pra-
coval Komensky na dile, jez
mu mélo razem vynést svéto-
vou proslulost: “lanua lingu-
arum reserata” - “Dvefe ja-
zykli oteviené”. Vyslo nejprve
latinsky, kratce nato ¢esky. Je
to u¢ebnice nesmirné promys-
lena metodicky, s peclivé vy-
branou zasobou vyrazu, sesta-
vena svrchované ekonomicky
tak, aby se zadné slovo zby-
tecné neopakovalo. Vyznam
vsech slov musi mit zak nazor-
né v predstave - ovSsem ndzor-
nost neni minéna pouze ve
vngjSim smyslu, kde ji zajis-
t'uji ilustrace. Kniha obsahuje
100 kapitol a celkem 1000
vét. Ale vedle baconovsky ra-
cionalni stranky a vedle ba-

svéta”, zjistime, ze jeho 13.
kapitola piinasi drsnou karikaturu to-
hoto hnuti a dava tak najevo, zZe toto
hnuti neukazuje cestu z labyrintu a
nevede k tomu vnitinimu setkani s
Kristem, do ne¢hoz dilo usti. Jak je
mozné, ze se Komensky zCista jasna
stavi k rosikrucianiim tak kriticky?
Milada Blekastadova to ve své obsahlé
monografii o Komenském zdvodiu-
je tim, Ze Komensky zde nekritizuje
podstatu véci, ale vnéjsi zmatky zpt-
sobené zaplavou rosikrucianskych

Zajimavy je ve “Fyzice” jeho po-
mer k Aristotelové filosofii. Aristo-
teles, proti kterému tak nelitostné vy-
stoupil Bacon z Verulamu, ovladal teh-
dyjesté pln€ mysleni vzdélanci. V teo-
logii a filosofii to bylo pfedevSim pro-
sttednictvim scholastického ucence
Tomase Akvinského, ktery Aristotela
pretavil ve smyslu kfestanstvi, v pri-
rodnich védach ptsobila rozhodnym
vlivem dila arabskych ucencti, vycha-
zejicich z Aristotela, o néhoz se jesté

conovské nazornosti ma i tato
ucebnice - jako pak vSechny dalsi -
skrytou stranku rosikrucianskou: lat-
ka knihy je totiZ sestavena tak, Ze zaci-
na stvofenim svéta, pak vede fiSemi
ptirody, li¢i jednotlivé lidské cinnosti
austi do perspektivy spasy lidstva, ne-
boli slovy Milady Blekastadové: “od
prapuvodu v Bohu vSemi sférami
Zivota az k Nejsvétejsi Trojici”.
Jesté o jedné knize z tohoto obdo-
bise zminime: o “Informatoriu skoly
materské”. Je to prvni pokus zachytit
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mnozstvi instinktivnich tradic v rodin-
né vychové a pozvednout je do svéta
logicky usuzujiciho rozumu, roztfidit
je apodle pozadavku logiky je doplnit.
Krasnymi slovyje tu vyjadien Komen-
ského vztah k détem: “Kdo ditky v do-
mé ma, jist tim byti miize, Ze andély v
domé ma, kdo dité péstuje, jist byti
miize, ze andeély péstuje, kteri pritom-
ni tu jsouce na sluzbu hledi, aby nese-
trnosti k urazu neprisio, kdo s ditétem
svym nocnimi temnostmi obklicen jsa
odpociva, jist byti miize, Ze andély vii-
kol straz drzici, aby duch temnosti
pristupu nemél, ma. Jak to potésené
veci! Jak to predrahy kilenot, véci ta-
kové s sebou nesouci!” Kniha doklada
bystry pozorovatelsky talent Komen-
ského a presvédcive dovozuje, Ze za-
kladnim prosttedkem jakékoli vycho-
vy v ptedskolnim veku je napodoba.
Zajimavym zptisobem je toto dilo spja-
to v jednotu s “Didaktikou”. Mluvili
jsme uz o tom, Zze Komensky neusilu-
je predavat zakiim odborné vzdélani,
nybrz ze u ného skola si klade cile
obecné lidské. Ovsem k témto cilim
patii vSestranné porozuméni pro
vSechny oblasti zivota. Proto se Zaci
maji vzdélavat ve fyzice, astronomii,
zemepise, déjepise atd. Ale ma-li ve
vychoveé v§echno “plynout samo od se-
be”, je tieba, aby se uz v predskolnim
veku kladly zaklady pro takové budou-
ci vzdélani. Jak? Naptiklad o zakla-
dech fyziky, tj. tehdy nauky o pfirode¢,
piSe Komensky:

“Fyzika nove narozenych ditek
Jest jisti, piti, spati, zaZivati, rusti. Ale
ony tomu nerozuméji. Vdruhém teprv
a tetim roce zacinaji porozumivati,
co papa jest, co bumba, co chléb, co
maso atd., téz co voda slove, co ohen,
co zemé, co Vitr, co zima, co teplo, co
¢lovek, co kravicka, co psicek a ne-
které zakladnéjsi prirozenych veci
rozdily. Cemuz je chiivy, s nimi se pés-
tujice a prochdzejice, uciti maji:
“Hle, kravicka! hle ptacek! hle kocic-
ka! hle dite! atd. - V ¢tvrtém, patém a
Sestem roku postupovati mohou v
tychz prirozenych véci znamosti vidy
dala dal, aby co kamen, co pisek, co
hlina, co strom, co ratolest, co pupe-
nec, co kvitek atd. slove, vedely, tez
znati nékterd ovoce: hruska, jablko,
tresen, hrozen atd.”

Takova je predskolni fyzika. Ob-
dobné¢ ziskava dit¢ zakladni védomosti
astronomické tim, Ze nejprve roze-
Znava, co je slunce, co mésic, co hvéz-
da, Ze se pozdégji dovida, ze vychazeji

azapadaji atd. Orientace v domé¢ je za-
kladem zemé&pisu, probouzeni vzpo-
minek na minulé dni zékladem d&je-
pisu. Podobné i v dal§ich oborech. Pti-
rozeny vyvoj poznani tak vede v ne-
pretrzité linii od nejrannéjsiho véku az
k nejvyssi vzdélanosti. “Informatori-
um” je kniha krasna a dodnes v mno-
hém podnétna. - OvSem zase si mi-
zeme vSimnout, z jakého hlediska Ko-
mensky pfistupuje k otdzce vychovy
v predskolnim véku. Vidi pfed sebou
celkovy cil vzdélani mladého cloveka,
co vSechno by mél ziskat az do odcho-
du ze Skoly. Na zaklad¢ toho se snazi
stanovit, jakou ¢ast tohoto vzdélani by
mel ziskat uz v predskolnim véku. A z
toho mu vyplyvaji tikoly vychovatele.
Pti vsi velké lasce Komenského k dé-
tem, je to v zasadé necitlivy, bezohled-
ny postoj k ditéti, protoZe se nezaby-
va zakony vyvoje samého. Zase tady
jde waldorfska pedagogika uplné jiny-
mi cestami. Uvédomuje si naptiklad,

“Podstata dlouhovékosti
jest, nezit v zahalce, nybrz
stale byt v horlivé praci. Za-
halka je hrob zaZiva; zahdl-

Civec je podoben mrtvému.”
J. A. Komensky

Ze mezi tfetim a patym rokem se roz-
viji predevs§im détska fantazie. A pta
se: co muze ucinit vychovatel, aby na-
pomohl tomuto rozvoji? Jaké hracky
ma nebo nema dat ditéti k dispozici?
Jakym zplisobem ma vypravét? Otaz-
ka rozvoje znalosti piitom ustoupi upl-
n¢ do pozadi.

Nemtizeme se ani divit, Ze pfi za-
kladnim metodickém pfistupu Komen-
ského se do jeho vykladu nékdy zCista
jasna vkrada pfimo ledovy baconov-
sky intelekt, netprosna poplatnost
snaze o ucelnost: tcel nejednou svéti
jakékoliv prostiedky. Jak si mame
srovnat v srdci, Ze tyz Komensky, kte-
ry tolik zdtiraznuje vychovu k pravdo-
mluvnosti, pak podava ptiklad tako-
véhoto poucovani déti v otazkach na-
bozenskych: “Kde jest Pan Bih? - V
nebi. - Co tam déla? - Hledi na nas, co
¢inime a jak ho poslouchame. - Co Pan
Biih tik4, kdyz ho neposloucha? Aneb
neposloucha tatu a mamu? - Zabije
ho.” Neodkryva se nam tu pohled do
podivnych, strasidelnych propasti lid-
ského nitra? Citime, jak se v dusi Ko-

menského prostupuji a spolu zapasi
dvé uplné odlisné tendence? Odkud
vyveraji?

Dodejme jesté, ze v tomto tak vy-
znamném sedmileti svého Zivota byl
Komensky zvolen seniorem Jednoty
bratrské. Byla tim na n€ho pfenesena
vrcholna odpovédnost za dalsi osudy
tohoto nejcistsiho, nejskromnéjsiho,
nejlaskyplnéjsiho kiest'anského spo-
lecenstvi.

Dalsi sedmileti pro Komenského
(1634-1641) znamena v lidském zivo-
té moznost vyrazného pootevieni do
oblasti ducha; vlastni daleka budouc-
nost uz muze vysilat do lidského nitra
prvni paprsky. Komensky zije v Les-
né, nyni uz jako rektor Skoly a stale
také jako kazatel. Ale ujima se nyni
své nejduchovnéjsi tlohy: za¢ina pra-
covat na své “Pansofii” - na souhrnu
vSeho védéni, jako predpokladu pov-
zneseni a posvéceni lidstva. Zevné je
to pro n¢ho doba pomémé klidna - a
prece nezapominejme na neustavajici
vzdalené dunéni: v Evropé stale zuti
tficetiletd valka, na jejimz vysledku
bude zaviset osud Komenského, Ces-
kych zemi i Jednoty bratrské. Komen-
sky se pomalu stava slavnym; tim je
ovSem dano, Ze se objevuji i odptrci.
I sama Jednota se boufi proti panso-
fickym uvaham Komenského a Ko-
mensky se musi vici ni hajit zvlast-
nim spisem. Stale zietelnéji si pfitom
uvédomuje sviij vSelidsky ukol.

S tim souvisi, Ze hned za¢atkem
dalsiho sedmileti (1641-1648) odjizdi
se souhlasem Jednoty do ciziny, do
Anglie. Je tam zvan na zakladé svych
ptipravnych spisti k zamyslené “Pan-
sofii”. Podle jeho smérnic ma byt v
Londyné zfizeno “Kolegium svétla”,
védecké kolegium dvanacti muzi, je-
jichZ poslanim by bylo spojit vSechna
dosavadni oddélend védecka odvétvi
v jedno. Komensky se dava dychtiveé
do prace, ale revoluéni vieni rozdéli
kruh jeho podporovatelti a Komensky
odchazi na pozvani do Svédska. V
téchto letech, kdy osud ho zaval nej-
prve na zapad, potom na sever, je
vskutku jiz muzem velkého svéta a
snazi se také podle svych sil zasaho-
vat do svétového déni. Svédsko je teh-
dy zemi, ve kterou Ceska emigrace
vklada nejvétsi nadéje. Komensky se
snazi zasazovat se za Jednotu bratr-
skou. Rozmlouva se §védskou kralov-
nou Kristinou (ktera se naucila latin-
skypodle jeho Dveti jazyki) aopétov-
né jednd s nejvlidngjdim muzem Svéd-
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ska, kancléfem Oxenstjernou. Ale pa-
sobinejen v oblasti politického zivota.
Snazi se i pfip€t k miru mezi protes-
tantskymi cirkvemi, ovSem bez uspé-
chu. Diivodem jeho pozvani do Svéd-
ska je, Ze na Svédskych skolach se ma
ucit podle jeho zdsad a od Komenskeé-
ho se pozaduje, aby k tomuto tcelu
zpracoval ucebnice. Usazuje se i s ro-
dinou v hlavnim mésté s§védského
Pruska Elbingu (dne$ni Elblang v Pol-
sku) a je mu pfisliben pravidelny plat.
Komensky je vnitin€ rvan na dvé stra-
ny: anglicti pratel¢ od ného ocekavaji
pansofické spisy, Svédsko ucebnice.
Ptitom pro Komenskeého je oboji sou-
vislym celkem - u¢ebnice by mély vy-
plyvat z pansofické soustavy. A pred-
stava pansofie se mu v té dob¢ spojuje
i s predstavou souhrnu vSech reform-
nich snah v lidstvu. Dilo, na které se
ted’ predevsim soustted’uje, ponese na-
zev “Obecna porada o napraveé véci
lidskych . Toto, tak citi, je hlavni ukol,
ktery mu ulozil Bth. Prace na uceb-
nicich, zasazena do této souvislosti,
postupuje nyni pomalu. Svédsti piiz-
nivci jsou netrpélivi, vytykaji mu, ze
neplni jejich ocekavani. Ale Komen-
skyneni ochoten odbocit z cesty, kter-
ou vidi jasn¢ pted sebou. Nakonec
opousti Elbing a na podzim 1648 se
vraci do Le$na. Chce mit svobodu a
klid pro svou praci. Ale osud mu chys-
ta néco jiného, nez ocekaval.

Udalosti 9. sedmileti jeho Zivota
piipominaji svou neuprosnou tragikou
dobu po jeho 28. roce. Dva dni po na-
vratu do Le$na umira jeho druha Zena.
I on sam tézce onemocni. Hned nato
se dovida, ze pfi jednanich o mir v Os-
nabriicku nebude projednavan poza-
davek nabozenské svobody v Cechéch.
Pise zoufaly dopis kancléti Oxenstjer-
novi:

“S jakou radosti slyseli diive moji
krajané, postizeni pro evangelium,
slova, ktera sty mymi i jinych dala
hlasati Tvoje jasnost, Zze nebudeme
opusténi, s takovym smutkem slysi ny-
ni, Ze jsme opousténi, ba jiz opusténi
pFi mirovém jednani v Osnabriicku.
Jsme-li vylucovani z ucasti na vsem,
coje nam platné, zejsme k Vam vzhli-
zelijako ke svym (po Bohu) osvobodi-
telum? Co platné zmahati Vas nasimi
slzami, jestlize znovu vydavate ty,
jimz takika jiz zachranénym vratiti
svobodu je ve Vasich rukou, do rukou
utiskovatelii?

...Shlédnéte na narod, na ktery
Jjako prvni mezi evropskymi narody

“Ponévadz ti, ktefi vladnou jinym, neovladaji se sami, nevlddnou
podle norem, nybr7 podle libosti si je piekrucuji, vyplyva z toho
nezbytny dusledek, Ze vétsiné statd na svété se dafi Spatné.”

racil shlédnouti Kristus tim, Ze jej vy-
rval z temna Antikristova, narod, kte-
ry drive nez ostatni narody prijal
osviceni, samojediny po celé stoleti
vydrzel bésnéni zurivosti Antikristo-
vy. Rovnéz nedavno, kdyz se nepratelé
rozhodli vyvratiti vSechny, jedny po
druhych, byl nas narod prvni, ktery
zachytil utok, s tim vysledkem, Ze
viastni zkazou ziistavil ostatnim pri-
lezitost, aby se hajili...” Ale mir vest-
falsky pohibil v§echny nad¢je ¢eskych
vystéhovalcii. Komensky tehdy pise
sviyj jimavy “KSaft umirajici matky
Jednoty bratrske”.

Nenachazi klid ani vnitiné, ani na-
venek. Marné se opétovné pokousi za-
sahnout do politického déni. Ctyfi roky
stravi v Sarospataku v Uhrach, kde ma
prispét k reformé tamnich skol a kde
buduje sedmiletou pansofickou skolu.
S prekézkami a protivenstvimi: “Celd
md metoda sméruje k tomu, aby skol-
ska robota se zménila v hru a potése-
ni; tomu zde nechce nikdo rozumet. S
mladezi se zachazi zcela otrocky, i se
Slechtickou, ucitelé zakladaji svou
vaznost na chmurné tvari, drsnych
slovech, ba i randach a chtéji radeji
byt obavani, nez milovani”. Teprve
ke konci svého pobytu sklidil jedno-
znacné uznani, kdyz zaci skoly postup-
né predvedli v fadé€ vetejnych predsta-
veni zdramatizované “Dvefe jazyki”.
Tato dramatizace pak vyslatiskem pod
nazvem “Schola ludus” (“Skola
hrou™). Z doby pobytu v Sarospataku
pochazi i prvni obrazkova knizka v dé-
jinach - “Orbis pictus” -k niz Komen-

sky nakreslil i 180 ilustraci a jez se
pozdgji tiskla v stale novych vydanich,
takZe napiiklad jeste i Goethe se jako
chlapec seznamoval se svétem s jeji
pomoci.
Po navratu do Lesna se Komensky
mize kone¢né zase vénovat svému
hlavnimu cili - “Obecné poradé”. Za
rok, 1655, skonci devaté sedmileti je-
ho zivotaa timi cely cyklus dany sed-
miletym rytmem. Jak se mu musel jevit
cely jeho dosavadni zivot? Byla to
podivna cesta. Vyjadifuje to pozd¢ji
slovy: “ Cely miij Zivot byl putovanim
a nemél jsem vlasti. Ustavicné jsem
menil misto pobytu, nikdy a nikde
Jjsem nemél stalého domova. Viak jiz
vidim nebeskou viast, k jejimz pra-
hiim mé dovedl mujviidce, mé svétlo,
miuij Kristus, jenz mé predesel, aby mi
pripravil misto v domé Otce mého...”
Ale 63. rokem cosi kon¢i. Hned v na-
sledujicim roce, 1656, piichazi nece-
kana katastrofa: polsti partyzani za-
pali Lesno a béhem tiidenniho pozaru
lehne celé mésto popelem. V plame-
nech shoii i Komenského dim, v ném
knihovna i vSechny jeho rukopisy
pfipravené do tisku, mezi nimi ¢esko-
latinsky slovnik, na némz pracoval
podle vlastniho svédectvi 46 let. Z roz-
pracované “Obecné porady” zachrani
jenom neusporadané poznamky. V do-
pise psaném - jak uvadi zahlavi - “kde-
si ve Slezsku” podava prvni zpravy o
sob&: “My sice Zijeme, co nas bylo
zachranéno ze skazy lesenské, ale
Zivotem zcela ubohym a tekavym.
Vsichni jsme tam prisli o vSechno a
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zachranili jen holy Zivot... Svym de-
tem a Vam dédiciim, kterym jsem se
chystal zistavit zvlasté rukopisy, ne-
zanechdam uz nic kromé holé schranky
sve smrtelnosti, abyste jiulozili do ze-
mé, spolecné matky vsech...”

Ohniva opona se uzaviela za jeho
dosavadnim zivotem. V 64 letech pro
n¢ho nahle za¢ina upln€ nova zivotni
kapitola, dohra boutlivého dramatu. Je
vytrzen ze vSech dosavadnich souvis-
losti. Bude nazivu jeste 14 let, ale bude
to kupodivu 14 let klidnych, vénova-
nych soustiedéné praci. Mésto Am-
sterdam mu nabidne pohostinstvi, bu-
de dostavat pravidelnou rentu. Ho-
landsko se mu stane druhou pozem-
skou vlasti.

Vydava zde nejprve uplny soubor
svych didaktickych spisti. A pak ovSem
pracuje na nadlidském projektu své
“Obecné porady”. Jeho mysleni dosta-
véa hluboky krest'ansky akcent. Jisté se
vném stale jeste uplatiuje i predstava
spravné metody jako stroje, ktery musi
nevyhnutelné dovést lidstvo do naruce
Bozi. Ale stéle zietelnéji vystupuje do
popiedi myslenka protichiidného razu,
myslenka lidské svobody, nebot k 1as-
ce a obeti se clovek miize odhodlat je-
din¢ z vlastniho rozhodnuti. Kdysi, v
zaveru svého “Labyrintu”, chapal svo-
bodu piedevsim jako nelpéni na ve-
cech tohoto svéta. Nyni vSak predkla-
déa své dilo ¢tenarim s védomou uctou
k jejich svobodné ochoté spolupraco-
vat na vykoupeni lidstva. Chce byt
pouhym radcem. Oni necht’ se rozhod-
nou sami podle sebe. V predmluvé pi-
Se:

“V celem tomto dile prinasim
pouze rady... Kazdému ¢loveku, kaz-
dému spolecenstvi, kazdému narodu
se ponechdva svoboda... Kristus vy-
silal apostoly, aby ucili vsechny naro-
dy, ne aby je krotili. Ucit vsak zname-
nd vest od znamého k neznameému, je
to laskavd, jemnd a nendsilnd cin-
nost, laskyplna, nikoli krutd... Zac-
neme tam, kde nas nedéli zadny spor,
zadné vzajemné podeziivani... Po-
mozte nam, aby bylo konecné, konec-
né mozné toho dosahnout!”

“Obecna porada” je rozvrzena do
sedmi obsahlych dilt. Ve tfetim z nich
charakterizuje rozhodujici, ustfedni
motiv pozemskych déjin lidstva: spo-
jenim s Kristem ¢lovék ziskava silu k
svobodné obéti, k sebedarovani svétu
a touto silou se miize navzdy spojit s
vili Bozi. Tim je naplnén smysl po-
zemskeé existence. Zde si miizeme uve-

domit, ze “Obecna porada” je dilem
hluboké kiestanské inspirace.

Ale dokoncit tento giganticky za-
mér bylo nad sily jediného ¢lovéka. R.
1670 Komensky umira, zatimco velka
¢ast jeho spisu ma teprvé podobu ne-
sCislnych, z¢asti neusporadanych po-
znamek. Pred smrti vyslovil diitklivé
prani, aby jeho syn Daniel spolu s
Krystofem Nigrinem dokon¢ili a vyda-
lijeho zivotni dilo na zaklad€ zanecha-
nych poznamek. Za devét let se jim po-
darilo dat “Obecné poradé” vice méné
uzavienou podobu, schopnou vydani.
Cely obrovsky rukopis byl prevezen
do Halle v Némecku, s tim, ze tam
bude po castech vydan. Vysel vSak
pouze zacatek. VSechno ostatni zapad-
lo kamsi mezi jiné rukopisy a brzy uz
nikdo o tom nevédél. Jako by i na toto
dilo byl padl stin tragického osudu Ko-
menského. Stalo se nezvéstnym. Byl
to skoro zazrak, kdyz bylo asi pred 60
lety nahle objeveno. Obraz myslenko-
vého svéta Komenského z doby jeho
nejvetsi zivotni zralosti ndm zdstal
prece jen zachovan. Komensky, uzna-
vany diive predevs§im jako pedagog,
stal se pojednou mimotadné vyraznou
postavou v d&jinach filosofie. A tak si
uvédomujeme jeho neuvéritelnou vse-
strannost: filosof, pedagog, basnik,
spisovatel, teolog, knéz, politik, net-
navny hlasatel smifeni kiest'anskych
cirkvi, redaktor, kreslif, skladatel bra-
trskych pisni. Pfitom ¢lovék, ktery v
sob¢ shromazdil a nesl souhrn védéni
celé své doby a citil, ze veskeré védéni
je tfeba zasvétit jedinému cili: zuslech-
téni lidstva, pfiblizeni lidstva Bohu.

Tento duch, vysoko pfevysujici
svou dobu, byl v Zivoté zmitan stalymi
pochybnostmi o sob€, o svém poslani,
o svych spisech. Ty nejvyznamné;jsi z
nich neustale piepracovaval. Dvaroky
pfed smrti, zatimco pracoval na
“Obecné porade”, vytvoril zvlastni
malé dilo, které sam chapal jako svou
zaveét: “Unum necessarium” (“Jed-
noho jest pottebi”). V némse pred tva-
ti vSech lidi vyznava ze svych nejhlub-
Sich pochyb. Diva se zpét a zjistuje,
Ze si po cely Zivot pocinal jako Marta,
starostliva o mnoho véci, a zapominal,
ze je podle slov evangelia potiebi jen
jednoho: sedét u nohou Kristovych ja-
ko Maria anaslouchat. Ale jeding ten,
kdo v sobé nalezne toto jediné, mtize
pisobit tak, aby to bylo lidstvu ku pro-
spéchu.

“Poznavam, zZe vsSechno meé dosa-
vadni pocinani bylo bud’ jen Marti-

nym starostlivym pobithdnim - z lasky
ovsem, k Panu a jeho dilu - nebo ze
pobihani se stiidalo s odpocivanim,
nyni v§ak Ze s pevnym umyslem pri-
chazim s Marii k noham Pané, abych
radostné s Davidem zvolal: Mné nej-
lépe jest predevsim u Boha!”

“... Co na to asi reknou obdivova-
telé lidské moudrosti? Budou se snad
smdt blaznivéemu starci, jenz od nej-
vys§Stho ocenovani sama sebe sestu-
puje k uplnému zneuzndvaini sebe?
Necht' se sméji, pusobi-li jim to ra-
dost: mé srdce se také bude smat, ze
uniklo zmatkiim.” *V pFistavu konci
md pout, jiz, Osude, Stésteno, jdete!”
pravil basnik a ja pravim: “V Kristu
konci ma pout, vy prazdna bozstva,
Jiz jdete!” Kristus je mi vsim, sedatko
u jeho nohou bude mi milejsi nez
vSechny triiny sveta a jeho pokora
milejsi nez vSechna vznesenost”.

“... Chvdlim znova nejsvétejsi tvou
prozrietelnost, spasiteli miij, Ze jsi mi
nedal vilast a domov na zemi: nybrz
Zes mi ji ucinil jen mistem vyhnan-
stvi a bloudeéni.”

“.. A ponévadz toto mé vyzndni
pred tvari Bozi o mém konecném na-
vratu k jednomu potrebnému je jako-
by mym poslednim porizenim neboli
zaveéti, nuze, dome miij, vy synové a
dcery a vauci moji, slyste hlas svého
otce, ktery vas vede k otci otcu, drive
nez k otciim svych vzat. Dédictvi jiné-
ho vam nezanechavam mimo to jedno
potrebné, abyste se Boha bali a pri-
kazani jeho zachovavali, nebo na tom
vSecko clovéku zdlezi.”

“.. A totéz pravim vam, svym brat-
Fim a poziistalym, syniim rozptylené
cirkve: Milujte Pana a sluzte mu s ce-
lym srdcem, nestydice se za kiiz je-
ho... Svymi bratry nazyvam vSechny
ty, kteri vzyvaji jméno Kristovo, a
bratry svymi nazyvam vsechny lidi tée-
ze krve, celé pokoleni Adamovo, oby-
vajici po celém povrchu Zeme.”

To bylo to nejdilezitéjsi, to prvni,
co chtél na konci zivota zvestovat lid-
stvu. Doslo to sluchu? “Unum neces-
sarium” byvalo kdysi hodné ¢teno, ale
i to pominulo. Jeho slovaupadlav za-
pomenuti, protoze lidé méli dojem, ze
je tieba se starat o véci naléhavejsi. Ale
nenasveédcuje dnes, po vice nez 300
letech, naSe situace 1 situace lidstva to-
mu, ze by snad bylo dobfe piijmout
Komenského odkaz, prijmout slova je-
ho dozralé moudrosti do srdce jako za-
kladni kamen “néapravy véci lid-
skych?”
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Clovek ma fyzické telo spolo¢-
né s mineralmi, éterické s rastli-
nami a astralne so zvieratami.
Co robi ¢loveka ¢lovekom, je je-
ho duchovné ja, Cista moralna
substancia.

Existuje nesmrtel’'né ja? Gur-
diev upozoriuje, Ze v dusi ¢love-
ka spociatku neexistuje Ziadne
trvalé ja, ale toto sa v dusi esSte
len musi zrodit’. Duch je v ¢lo-
veku pritomny len potenciilne,
ako semiacko, zarodok, hrivna,
z ktorej musi ¢lovek svoje vys-
Sie ja sam sformovat’, ukut’.

Premenené, Cisté myslenie je
substancia, z ktorej sa buduje
prvé vecné telo, z premeneného
citenia druhé a z premenenej vo-
le tretie. Tato praca na precist’o-
vani duSevnych sil sa podoba na

Duchowne-dusewné principy v Cloveku
(Zakladna smernica pre zakladanie duchovnych hat)

dobyvanie rydzich kovov zrudy
a je pravym vyznamom alchy-
mie.

Prepracovanim astralneho
tela silami ja, t.j. precistenim,
vyslobodenim sil Mesiaca a pla-
nét z astralneho tela vznika tzv.
manas alebo duchovneé striebro;
z precistenych slnecnych sil v
éterickom tele sa tvori buddhi
alebo duchovné zlato; a vyslobo-

denim sil hviezd z fyzického tela &

vznika atma Cize duchovné dra-
hokamy.

Tieto tri stupne duchovného
vyvoja €loveka su v rozpravke o
Popoluske znazornené rozlome-
nim troch orieskov s mesiaciko-
vymi, slnieCkovymi a hviezdicko-
vymi Satami; a v evanjeliu su
znazornené v troch velkych ob-
razoch: utiSeni burky, premene-
ni na vrchu a zmftvychvstani.

Hviezdne telo m6Zeme vidiet’
v tom, ¢o sa na fyzickom tele ¢lo-
veku nedostalo dedi¢nost’ou.

Po smrti sa duSevné sily ¢love-
ka rozpadaja do vSeduSe sveta
a len to zneho, ¢o malo vzt’ah k
vecnosti, sa privteli k jeho nesmr-
tel’nej individualite.

Emil Pales

Vol'né pokraCovanie Svetla na rein-
karndciu zo str. 22

SHri prirodné rise
a stvorclennost
Cloveka

by sme ziskali urcita
74} predstavunajprv o Sty-
roch a potom o sied-

rych sa clovek sklada,
¢ a ktoré su fyzickému
3% okunevidite'né, bude-
’ me najprv pozorovat
> to, ¢o okolo seba vidime v
<._¥ jednotlivych prirodnych ri-
Sach, a to nam bude takpovediac opo-
rou, aby sme za tym vytusili to, ¢o vi-
diet nie je. Kazdy pozemsky jav totiz
nesie ¢osi ako odtlacok, pecat’, signa-
taru duchovnych sil ¢i bytosti, ktoré
st za nim, ktoré ho zvnutra utvaraju a
udrzuja; znamenie, ktoré pozorné oko
dokaze precitat’.

Co moze okolo seba kazdy z nas
pozorovat’, st Styri prirodné rise, ktoré
sa od seba kvalitativne (skokovito) li-
Sia: riSu mineralnu, rastlinn(, zviera-
ciu a l'udski.

Ked’porovname ¢loveka s mine-
ralom, zistime, Ze to, ¢o maju spo-
lo¢né, je fyzické telo. Fyzické telo Clo-
veka (gr. soma, egypt. chat, sanskr.
annamaja kosa) sa sklada z tych
istych latok, ako mineraly a horniny a
podlieha aj tym istym fyzikalnym za-
konom. Mineralne telo ¢loveka vSak
nema z minerdlneho sveta svoju for-
mu svoj tvar. Keby mal ¢lovek iba mi-
neralne telo, vyzeral by mozno ako
krystal alebo by sa sypal ako piesok;
nedalo by sa vSak o nom povedat’, ze
je zivy. Mineral sa totiz bez podnetu
zvonka nehybe, ni¢ ho zvntitra neozi-
vuje.

Rastlina dokaze rast’ a rozmnozo-
vat’ sa, anorganicka priroda nie. To, o
v rastline zabezpecuje funkcie rastu a
rozmnozovania, je tzv. éterické alebo
zivotné telo. Rastlina je rastlinou tym,
ze ma na rozdiel od mineralu okrem
fyzického tela este aj telo éterické. Toto
éterické telo usporiadava molekuly fy-
zického tela rastliny do podob - stro-
mov, kvetov - do akych by sa mineral-
ne molekuly samy od seba nikdy uspo-
riadat’ nemohli, resp. ak by sa to aj na-
hodou stalo, nemohli by sa v takom
tvare udrzat’ trvale. Eterické sily v rast-
line vSak zabezpecuju latkova vyme-
nu, t.j. neustale odburavanie a znovu-
doplnanie molekul na prislusné miesta,
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¢im permanentne bojuju proti rozpadu
formy. Na jesen, ked’ éterické sily rast-
linu opust’aju,’ vidime, ze rastlina sa
mineralizuje, listy zItni a opadavaju,
zivotné procesy sa zastavuju a rastli-
naje prenechana ¢isto zakonom mine-
ralneho sveta.

Co ma teda ¢lovek spolo¢né s
rastlinami na rozdiel od mineralov,
to je tzv. éterické telo (gr. eidolon,
egypt. ach, sanskr. pranamaja kosa).
Toto éterické telo sa vo fyzickom tele
prejavuje tak, Ze zabezpecuje neustalu
latkovl vymenu, travenie, vylucova-
nie, funkciu zliaz, rozmnoZovania a
rastu. Podrobuje teda fyzické telo no-
vému, vy$siemu zakonu, nez akému by
inak podliehalo samo osebe. V staro-
be, ked’ zivotnych sil ubuda, alebo po
smrti, ked’ sa éterické telo od fyzického
oddeli, a fyzické telo je prenechané sa-
mo sebe a zakonom mineralneho sveta,
telesna forma sa rozpada. Co je na ¢lo-
veku takmer ¢isto mineralne, to je len
kostra.

Aj v tranze, v hlbokej hypnoze, sa
éterické telo vysuva z fyzického a mo-
zeme pozorovat’, ako sa fyziologické
procesy spomal’uju; latkova vymena,
dychanie, ¢innost’ srdca sa takmer za-
stavuju a telo vychladne. (V takomto
stave sa nechavali pochovavat’ do ze-
me na 40 dni indicki fakiri.) V hlbo-
kom tranze sa teda ¢lovek podoba
na mineral: nejavi znamky Zivota.

Eterické telo si treba predstavit’ ako
polopriehladnu bielu substanciu, asi
ako para z Cajnika; kryje sa priblizne
s obrysom fyzického tela a presahuje
ho len o niekol'ko centimetrov.

Zivotnych éterov (jap. ki, ¢in. ¢chi,
ind. prana) existuje viacero. Pradia or-
ganizmom po systéme dréh ¢i kana-
lov (ind. nadr) a zabezpecuju Speciali-
zované funkcie. V joge sa napriklad
rozoznava pat’ hlavnych a pat’ vedl'aj-
Sich druhov pran. Samana (zabezpe-
Cuje travenie), apana (vyluCovanie),
udana (dychanie), vyana (prestupuje
udy a zabezpecuje pohyb). Dévadatta
je napr. zvlastny druh prany, ktory sa
uvadza do ¢innosti pri hladovani. Cin-
ska medicina zase rozoznava hlavné a

vedl'ajSie meridiany (¢ing), po ktorych
prudi zivotna sila jednotlivymi organ-
mi.

Kde je zivotna sila zablokovana,
nedostato¢nd, tam prislusny organ
rychlo starne, chorl'avie a nakoniec od-
umiera. Ked’ teda Hidatsovia hovoria
o “dusiach” sidliacich v jednotlivych
organoch, ktorych strata znamena cho-
robu, maju na mysli jednotlivé druhy
éterov prudiacich zivotnym telom.

Pretoze v éterickom svete sa vietko
vlni a pulzuje v rytmoch, ma kazdy or-
gan v l'udskom tele svoju dennu do-
bu, kedy je najaktivnejsi, a o 12 hodin
nato zase odpociva - podl’a toho, kedy
ma ktora Zivotna sila maximum a ke-
dy minimum (napr. peéeit medzi 23%°-

stvo nad nizsim ja.

3%, placa 3%°-5%, hrubé ¢revo 5°°-7%).

Rastlina mé teda telo fyzické a éte-
rické. Rastlina sa vSak nedokaze hy-
bat’ z miesta na miesto a vnimat’. To,
¢o zvierat'nu umoziuje vnimat’, pohy-
bovat’ sa a pocitovat’ prijemné a ne-
prijemné, bolest’ aslast’, je tzv. astral-
ne telo (egypt. hati, sanskr. kama-
rupa). Astralne telo pozostava z pu-

dov, vasni a pocitov. Tieto mozZno vni-
mat’ ako pestrofarebne prudiacu a ry-
chlo sameniacu substanciu, ktora pre-
sahuje fyzické telo ¢loveka o niekol’-
ko desiatok centimetrov alebo aj met-
rov. Co ma teda ¢lovek spolo¢né so
zvieratami, na rozdiel od rastlin a
mineralov, je astralne, pocitové te-
lo. Astralne telo v¢lenilo fyzickému
telu nervovu sustavu, ktora mu umoz-
flyje na jednej strane spéjat’ sa s von-
kajs$im svetom cez zmyslové organy,
a na druhej strane nim pohybovat’ a
ovladat ho. Astralne telo posobi na te-
lo éterické a cez neho na fyzické a po-
drobuje ich opét’ novym, vyS$§im za-
konitostiam, nez akym by boli podro-
bené samy osebe. Fyziologické funk-
cie, Cinnost’ Zliaz, travenie, dychaci ryt-
mus, tep srdca - su ovplyvilované a
menia sa pod vplyvom emocii, stra-
chu, rozkose s pod., ¢o u rastlin ne-
mozno pozorovat.

V bezsennom spanku, ked’ sa as-
tralne telo odputava a na 16zku zo-
stava len telo fyzické a éterické, sa
¢lovek podoba na rastlinu: fyziolo-
gické funkcie rovnomerne funguju; ne-
javi v8ak znamky pohybu a vnimania.

Clovek teda vnima fyzickymi zmys-
lami. K zmyslovému vnemu sa vSak v
astralnom tele este nieCo pripaja: ci-
tovy dojem, pocit. Clovek vnima far-

)., DY, napr. jasnozIta - a to, Co preziva,
¥ nie je len vnem Zltej, ale aj pocit rados-

ti, ktory v fiom tato farba vyvolava.
Vnima napr. sivi1 -a vyvolavato viiom
pocit smutku; modra pokojnu odda-
nost’; Cervena pocit aktivity a energie;
ruzova jemnost atd’. Tato schopnost’,
ktortiu ¢loveka a zvierat'a zabezpecuje
astralne (pocitové) telo, je u ¢loveka
eSte zuslachtena, a nazyva sa dusou
pocitovou.

Clovek vSak, na rozdiel od zvierat,
nepreziva ibato, ¢o prichaddza k nemu
zvonka, cez zmysly. Ale tvori si o tych-
to vnemoch aj vlastné myslienky, kto-
ré nevyplyvaju bezprostredne z toho,
¢o vnima zmyslami. Porovnava, kom-
binuje, planuje, uvazuje vo svojom
vmutri. Tato schopnost’ nazyvame du-
Sou rozumovou.

7Eterické elementarne bytosti - stro-
move vily a gnémovia - sa na zimu sta-
huju do zeme.

8Co sme tu nazvali éterickym telom,
nazyva Toma§ Akvinsky spolu s Aristo-
telom anima vegetativa (vegetativna,
rastlinnd dusa); ¢o sme nazvali astral-
nym telom anima sensitiva (vnimava,
zivoc¢isna dusa); a to, o je vlastné iba
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Cloveku anima intellectiva (rozumova a
duchovna dusa).

°Dusa pocitova sa v aure prejavuje v
matnych farbach, akoby nemala vlastné
svetlo; vytvara v aure hmlisté Utvary,
ktoré robia vyplneny priestor neprie-
hl'adnym. Farby duse rozumovej su celé
akoby zo svetla; prezaruju priestor svet-
lom, robia ho svetelnym priestorom. Do

nich prenika iskrivé, trblietavé, zivé
svetlo duse vedomej. Prvé dva druhy fa-
rieb maji vsebe Cosi vsebe spocivajlce,
bez lesku; vyplituji priestor akoby jem-
nou farebnou tekutinou, ktora v sebe po-
kojne zotrvava. Dusa vedoma prenika a
prezaruje vSetko trblietavym leskom, ma
v sebe Cosi neustdle pohyblivé, samo se-
ba utvarajuce, Zivot roznecujuce.



Utisenie burky
Do tejto duse potom zasahuje Cosi, ¢im sa clovek
1i8i aj od zvierat, €o je pre neho Specifické, ¢o ho prave
robi clovekom: je to duch alebo duchovné ja cloveka.
Toto vnasa do duse a do astralneho tela cloveka opét’
novu, eSte vysSiu zékonitost,, nez aké by im - samym
osebe - boli vlastné. Vidime, ze Clovek sa neriadi vzdy
len tym, ¢o uspokojuje jeho prijemné pocity, Zivotné
potreby a telesné pudy; ale sariadi aj takymi pojmami
ako pravda, Cest’, vernost,, spravodlivost’, dobro... A
tie st niekedy priamo v protiklade s jeho animalnymi
pudmi a zivotnymi potrebami. Tuto ¢ast’ duse, do kto-
rej vZaruje duch, nazyvame duSou vedomou -’
Duchovné ja posobi do duse a prostrednictvom nej
si podriad’'uje, preorganiziiva, pretvara najprv astralne,
potom éterické a nakoniec aj fyzické telo. P6sobenim
ducha sa l'udské telo d’alej zuslachtilo, vzpriamilo a
prudko sa zvicsil objem mozgu. U zvierat, ktoré vy-
padli na pol ceste evolucie k ¢loveku, ako u opic (do
ktorych duchovné sily uz ¢iasto¢ne pdsobili, ale nako-
niec nesplnili podmienky, aby sa do nich mohli vtelit’
duchovné iskry), vidime, ze zostali polovzpriamené.
Duch je teda to, ¢o robi ¢loveka vzneSenym, ¢o ho
postavilo zo Styroch na dve, a obritilo jeho zrak k
hviezdam na nebi a k ich veé¢nym zakonom.

Listuje nesmrielné ja?

Dusa teda stoji ako prostrednicka medzi dvoma svet-
mi: svetom ducha a svetom hmoty. DuSou pocitovou je
napojena na telo a svet okolo seba; duSou vedomou sa
otvara nahor, k duchu. Na jednej strane vnasa ducha
do hmotného sveta okolo seba, a na druhej strane
odovzdava duchu zivotné skiisenosti, ktorymi ho obo-
hacuje.

V dusi ma kazdy voP’nost’ vytvorit’ si svoj vlast-
ny, celkom subjektivny svet. Co sa v§ak nachadza
okolo neho v hmotnom svete, to je dané objektivne,
to nemoze len tak zmenit’. A prave tak aj ve¢né za-
kony duchovného sveta.

Clovek napriklad vnima prirodu. Mdze ju prezivat’
v dusi celkom subjektivne: méze byt nadSeny, moze z
nej mat’ strach, méze byt ahostajny. Mdze si o nej
vytvarat' 'ubovol'né myslienky, aj mylné. Nemalo by
zmysel hovorit’ o nadSeni, bez ¢loveka, ktory by bol
nadseny. Co viak &lovek v duchu spoznd na veénych

Duchovne-duseané principy ¥ cloveku
(K tabulke na str. 35)

Clovek, ako obraz Boha - Trojice, ma tiez trichotomicku Strukti-
ru. Sklada sa z tela, duse a ducha (soma, psyché a pneuma u sv. Pav-
la). Kazda z tychto troch zloZiek je sama v sebe opét’ trojclenna. Telo
sa sklada z fyzického, éterického a astralneho tela. Dusa ma tri élanky:
myslenie, citenie a vol'u. Podobne duch.

Pretoze sa v8ak najniz$i ¢lanok duse (dusa pocitovad) prekryva,
spoluzachvieva s najjemnej$im telom (astralnym) a najvys$si ¢lanok
duse (duSa vedomd) s duchovnym ja, mdzeme namiesto o deviatich
principoch hovorit’ aj o siedmich. Tieto mézeme potom dat’ do bez-
prostredného vzt'ahu so siedmimi principmi teozofickymi resp. s pia-
timi obalmi (késa) staroindicke;j filozofie. Clenenie na 3x3 = 9 nacha-
dzame aj v zidovskej kabale (nefes, ruach, nesama).

Tieto tri zhruba zodpovedaji terminom podvedomie, vedomie a
nadvedomie v psycholdgii, pricom sa v§ak vel'mi ¢asto podvedomie a
nadvedomie nerozliSuje, ale sa mie$aji do jedného spolo¢ného, hmlis-
tého pojmu “nevedomie”.

Ruach vsak znamena zaroven v ¢loveku ti najvyssiu zlozku, iskru
ducha, ktora sa len momentalne prejavuje ako stredny ¢lanok jeho
bytosti (ja, reflexivne vedomie), ktoré sprostredkuje medzi nefe$ a
neSama. Preto je ruach uvedeny v dvoch vyznamoch. Pod nefes sa v
uzsom zmysle rozumie obycajne len 5. a 6. princip ¢loveka (prejav
zivotnej sily a tuzby); zriedkavejSie len 7. princip samotny (telo mft-
veho) alebo vsetky tri.

Sanskritsky termin linga Sarira (jemné telo) sa vztahuje niekedy
na telo éterické, nickedy astralne. Manas (mysel’) v spojeni s kdmou
(princip animalnej tizby) sa niekdy oznacéuje spoloénym terminom
kamamanas; v spojeni s vy$sou duchovnou dusou (buddhi) ako bud-
dhimanas. AK ide o to zachytit’ spolo¢nt vibraciu astralnej a mental-
nej aury jednym vyrazom, hovori sa o astromentdlnomtele. Kauzalne

Siesty, piaty a §tvrty princip zodpovedajti u Aristotela dusi vege-
tativnej, dusi senzitivnej a dusi intelektivnej.

Mahajanové nazvy najvyssej (duchovnej) triady v poradi dhar-
makdja, sambhogakdja, nirmanakdja uvadza Lama Govinda. Rudolf
Steiner tieto tri z akychsi ddvodov prehadzuje a uvadza v poradi: nir-
manakaja, dharmakaja, sambhogakaja.

Staroegyptské a starogrécke pojmy v§aknemozno do nasej tabul’ky
vélenit’ len tak priamociaro. Terminy ka (dvojnik), hati (zvieracia dusa),
ba (dusa) alebo thumos, nous vychadzaju kazdy z iného okruhu pojmov
a predstav, nez je zidovsky alebo indicky; a vSetky vyznamové od-
tienky a konotécie jednotlivych pojmov v tabul’ke nemozno znazornit'.

Treba siuvedomit’, Ze nielen 'udské poznanie, ale aj samotné prin-
cipy v ¢loveku sa menia, prechadzaji vyvojom; takze nie st rovnakeé,
ani k sebe navzajom v rovnakom pomere dnes, ako boli pred 2500,
5000 alebo 10000 rokmi. Neda sa preto o¢akavat’, aby sa pojmoslovia
jednotlivych starych kultir navzajom presne a bezo zvySku zhodovali.
Vsetky principy l'udskej bytosti sl vo vyvoji; navy$e medzinimi exis-
tuje mnoZstvo vzt'ahov a prepojeni, ktoré jednou schematickou tabul-
kounemozno zachytit’. Nie st rovnako rozvinuté a navzéjom v rovna-
kom pomere u ¢loveka duchovne pokrocilého alebo prislusnika neja-
kej zaostalej kultary; z toho potom rozdielnost’ psychickych svetov a
schopnosti u &loveka jednotlivych kultar minulosti a dneska. Eterické
¢iastralne telo Inda st napriklad iné a v inom pomere fyzickému telu,
neZ u Eurdpana. Ba aniu jednej atej istej osoby nie je podoba a vza-
jomny pomer tychto principov rovnakd v spanku, v bdeni ¢i inych
stavoch vedomia.

TaktieZ hierarchia I'udskych schopnosti stredovekého hermetika
Roberta Fludda sa k nasej tabul’ke vzt'ahuje len vel'mi volne. Verbum
zrejme netreba chapat’ tak, ze slovo (logos, verbum) je l'udskym prin-
cipom, ale Ze sa v najvy$som ¢lanku ¢loveka odraza.

Tabulka ma poslazit hlavne ako namet na rozjimanie pre hibavé
duse; aupozornenie ostatnym, zZe duSevne-duchovna struktura ¢love-
ka je prili§ zlozita na to, aby sa dalo hovorit’ len jednoducho o “dusi”
ako takej. Nemozno ju vSak v Ziadnom pripade povazovat’ za nejaka
zavéaznu alebo vy¢erpavajiicu schému.
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zakonoch prirody, to plati samo osebe;
o tom ma zmysel hovorit, aj ked’ tu
on sam uz nie je. Prave tak ako priroda
sama, ktora tu je aj bez neho.

To, ¢o tvori vedomie bezného ¢lo-
veka, G0 nazyva dusou, psyché, psy-
chikou - to pozostava z najrozli¢nej-
Sich pocitov, predstav, myslienok,
domnienok, strachov, tuzob a chceni.
Tieto pocity, predstavy a myslienky st
nie len celkom subjektivne, od jedného
jednotlivca k druhému, ale menia sa
aj u jedného a toho istého ¢loveka v
Case. Sympatia k niekomu alebo nie-
¢omu sa moze vel'mi rychlo zmenit’ na
antipatiu alebo naopak. Jedna myslien-
ka sa mo6ze v okamihu rozplynut’, ked’
sa ukdze ako mylnd, a nahradit’ dru-
hou.

Pravom hovori Gurdievov Ziak Us-
penskij, ze obycajny Clovek si len mys-
li, e je jednotou - ale v skutocnosti je
mnohostou. Mysli si, Ze ma nejaké tr-
valé, nemenné, vlastné ja - v skutoc-
nosti vSak ziadne ja nema. V jednom
okamihu je jednou osobou, v nasledu-
jucom nejakou druhou osobou a o nie-
&o neskor zase tretou atd’. “Co v &lo-
veku vytvara iliiziu jednoty, celistvos-
ti”, hovori, “to je v prvom rade poci-
tovanie fyzického tela, po druhé jeho
meno, ktoré sa zvycCajne nemeni a po-
tom mnozstvo mechanickych zvykov...
V skutocnosti vSak v takom cloveku
nie je Ziadna jednota, nie je tam Ziadne
jednotné veliace centrum a trvalé ja ¢i
ego. Kazda myslienka, kazdy pocit,
kazdé Zelanie, kazdé »chcem« alebo
»nechcem je jedno »ja«. Tieto »ja«nie
stmedzi sebou spojené ani koordino-
vané. Kazdé z nich vS8ak veri, ze za-
stupuje celok. Ked jedno momentalne
zelanie hovori »ja chcem«, vznikd do-
jem, ze hovori za celok. O hodinu ne-
skor vSak na to ¢lovek méze uz zabud-
nut’ a presadzovat’ tplne iny, aj opacny
zé&ujem, nazor, chcenie, a znova hovo-
rit’ »ja chcem«. Najhorsie na tom je
to”, tazka si Uspenskij, “Ze clovek si
toho vobec nie je vedomy.”

Dalej dava jednoduché cvigenie, pri
ktorom sa ma ¢lovek divat’ na velka
rucicku hodiniek a pokusit’ sa ¢o naj-
dlhsie udrzat’ nepretrzité vedomie seba
samého. Ani ti najlepsi spravidla ne-
vydrzia dlhsie, ako dve mimtity.

Je teda dusSa, psyché, ve¢na?
Musime konstatovat’, Ze v nej nie je
ni¢ trvalé uz za Zivota - nieto este
po smrti! VSimnite si, Ze aj to, ¢o I'u-
dia pokladaju za svoje najvlastnejsie
krédo, alebo myslienku, pre ktort ziju,
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a ktora by sa dala povazovat’ za daja-
ka trvalt, ¢ervent nit’ v ich Zivote - aj
toho sa musia obycajne na konci Zivota
vzdat’, lebo sa to ukaze len ako Cias-
tocne pravdivé alebo mylné. Do po-
slednej chvile sa kicovito drzianejaké-
ho ideologického smeru, naboZenstva,
rodiny, nie¢oho, s ¢im stotoznuju jad-
ro svojej bytosti, az kymich Zivot o to
neoberie - a potom sa citia, akoby
“stratili seba”.

Ked’ sa nad tym trocha zamyslime,
inak to ani nemdze byt. Lebo odkial
bertl I'udia myslienky? Prichadzaju k
nim zvonka, cez fyzické zmysly (napr.
¢itanim, po¢ivanim); alebo priamo do
éterického ¢i astralneho tela (pri hyp-
noéze, telepatii, prenaSani myslienok)
- teda v kazdom pripade prichadzaju
do duse zvonka. Lebo aj vSetky tri tela
- fyzické, éterické a astralne - su len
obaly duse, su pre dusu ¢imsi vonkaj-
§im. Ten duchovne pasivny stav, pri
ktorom sa ¢loveku v hlave roja a “na-
padaji” ho myslienky, a ktory I'udia
nazyvaju “premyslanim”, spociva
vlastne v tom, Ze do astralneho telane-
chame vstupovat’ myslienky zo sve-

Jedind mudrost ¥ zivote
je sustredenost a jediné ne-
Stastie rozptylenost.

Ralph Waldo Emerson

tového kolektivneho podvedomia, v
ktorom je nase astralne telo ako v mori
ponorené.

Z astralneho tela ich potom ¢lovek
do seba prebera prostrednictvom duse
pocitovej. V dusi rozumovej o nich pri-
padne este uvazuje a “premysla”, vy-
tvara “nové” myslienky, ktoré vSak
nemaju v skutocnosti v nicom novu
kvalitu, ale st len novymi obmenami
a kombinéciami cudzich a star§ich
myslienok.

V oboch pripadoch - cez zmysly
aj nadzmyslovo - teda dusa prebe-
ra do seba zvonku hotové myslien-
ky, ktoré nevytvorila sama, ktoré
nie su jej vlastné, ale cudzie. Nem6-
Ze sa teda ani nijako zarucit’ za to,
¢i su pravdivé. Nepozna ich povod,
nevie, ako vznikli. Mozno ich pocula
niekde v televizii, alebo u susedky, ale-
bo jej do hlavy vhupli len tak. Ci
okrem toho aj zodpovedajt pravde -
to je potom Uplne druha vec.

Clovek si nie¢o mysli, predsta-
vuje, ale nevie pre€o. Vicsinou ne-

mysli sam. Maximalne zdévodni svo-
ju myslienku tym, Ze si ju mysli nie-
kto iny, nejaka autorita. Alebo Ze ma
taky “pocit”. Kazda myslienka v iom
je odinakial’, z iného zdroja. Tak sa oci-
ta v jeho astralnom tele tych tisicero
»jay, ktoré sa medzi sebou biju a na-
vzajom si protirecia, o ktorych hovori
Uspenskij.

NavySe o kazdej myslienke, ktora
je odvodena zvonka - na zéklade ob-
medzenej zmyslovej sktisenosti - vie-
me, Ze je len jednostrannd, Ciastocna.
Tak vznika na svete situacia, kedy I'u-
dia hovoria “ja myslim” a “ty myslis”
- a kazdy myslime nieco iné; az nako-
niec nie je na svete dvoch I'udi, ktori
by pri “mysleni” dospeli k rovnakému
vysledku. V skutoc¢nosti nemysli ani
jeden, ale len myslienky plynu ich hla-
vami bez toho, aby vedeli preco.

V dusi pocitovej a rozumovej
¢lovek nemysli uvedomele, ale len
sniva a kombinbuje svoje sny.

Predsa vsak existuje spdsob, ako
I'udia moézu dospiet’ pri mysleni k spo-
lo¢nému vysledku, k ozajstnej pravde.
Ked’sa myslenie stane plne vedomym,
ked prestane byt nahodné, ked’ sa sta-
ne uplne Cistym a déslednym, musi
viest’ u rozlicnych myslitel'ov k zhod-
nému vysledku - asi tak, ako v aritme-
tike alebo v geometrii dvaja matema-
tici musia bezpodmienec¢ne dospiet’ k
rovnakému vysledku - len ak myslia
spravne; a ak nedospeli k tomu istému,
znamena to, Ze saniekto z nich v mys-
leni dopustil nejakého subjektivneho,
neodpodstatneného kroku.

Vysvetlime si to na priklade: Ked’
sa zadivate na nasledujuci obrazok:

B

a

alebo si ho v sebe len predstavite, mo-
ze vam po chvili “svitnut™, Ze v troju-
holniku je sucet uhlov vzdy 180°. To-
to poznanie je absolttne, ve¢né, doko-
nalé; nikdy sanezmeni; je pravdou Cis-
tou ako kristal’. Je pravdou samo ose-
be, je pravdou pre kazdého.

Viete, Ze uz nemoéze prist’ nikto dru-

LIS ELINT3

hy a povedat”: “ja tomu neverim”, “ja
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si myslim nieco iné”, “mam iny na-
zor”. Ak si niekto mysli, ze siéet uh-
lov v trojuholniku je menej alebo viac
ako 180°, tak sniva; mysli si sice nieco,
ale nevie preco.

Od tej chvile, ked’ ste zazili, Ze
sticet uhlov v trojuholniku je a vzdy
bude len 180°, nikdy nie viac ani me-
nej, ked’ ta myslienka preskocila
ako blesk vasou mysPou, viete nie-
len to, Ze to uz nikdy nebude inak,
ale - a to je to podstatné - viete aj
povedat’ preco! T.j. uvedomujete si
pdvod, genézu svojej myslienky! Ne-
odvodili ste ju zvonku, zo sveta zmys-
lov, ziadnym meranim - lebo vo von-
kajSom svete nikde neexistuje taky tro-
juholnik, ktorého stcet uhlov by daval
skuto¢ne presnych 180°. Pre tato
myslienku neexistuje vo von-
kajSom, hmotnom svete vobec
Ziaden dokaz, Ziadna eviden-
cia, Ziadna opora. A predsa je
pravdiva! Ba prave preto je
pravdiva tak Cisto, bezo zvysku.
Ona nepochadza vobec zvonku -
ale zvnutra a zhora: nahliadli ste
ju ako ¢isty zakon ducha.

Nemusite si ju dokonca ukla-
dat’ ani do svojej pamite (do éte-
rického tela), ale mozete ju aj za-
budnut’ a v kazdej chvili vzdy
znova odvodit’, pozorovat’ ako sa
rodi, tryska z vasho vnutra, vzdy
nova, svieza, pravdiva.

Ktonechape, Ze sucet uhlov
v trojuholniku je 180°, kto to
nezaZil, ten sa jednoducho ne-
dokazal k tejto mySlienke vnii-
torne vzchopit’ a povzniest’. Ta-
kato myslienka totiz od vas vy-
zaduje, aby ste vyvinuli ur¢iti vnu-
tomu ndmahu, aby ste sa vzchopi-
li k vlastnej aktivite, aby ste ju v sebe
samych dokazali eSte raz vedome zo-
pakovat, znovustvorit’. Kto ju pasivne
prebral hotov zvonku, ten jej mozno
veri, ale ju nepochopil; nemdze mat’
teda o nej ani nikdy ziadnu vlastnu is-
totu.

Cisté myslenie ako proy stu-
pen soldrngj jasnovidnosti

K takémuto ¢istému, od vSetkého
subjektivneho odputanému mysleniu,
ktoré nepotrebuje oporu zmyslovych
ani inych telesnych organov, ani nico-
ho vonkajsieho na to, aby bolo pravdi-
vé, vsak mozno dospiet nie len v mate-
matike, ale aj inak.

K takémuto mysleniu sa vySvihuju
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jednotlivci, a aj to len v ojedinelych
zivotnych chvilach. Oby¢ajne po dI-
hych zivotnych bojoch o sebaprekona-
nie, v neriesitel'nom konflikte medzi
viacerymi vnutornymi “ja”, ked’ uz sa
vsetky cudzie rady vycerpali - vzchopi
sa Clovek vo svojej dusi vedomej k
takej intenzivnej viiitornej aktivite, Ze
tato sa otvori duchu - a on hl'adi v tom
okamihu vnutornym okom na pra-
vzory, absolutne, ve¢né idey v du-
chovnom svete. Tieto mu vyvstanu pre
vnutornym zrakom v podobe symbo-
lického obrazu vo farbach takych jas-
nych, zivych, ziarivych aintenzivnych,
ze vSetky ostatné, bezné myslienky su
v porovnani s tym len ako mftve tiene.
Zatial’¢o na ktorakol'vek inu mys-
lienku bude méct’ isto aj zabudnut,

Premenenie na vrchu.

vryje sa mu tento obraz do duse ako
Cosi nezabudnutelné. Vzaruje do je-
ho duse s takou intenzitou, a vyvolava
v nej také premeny, akoby mu do nej
vpal'ovali dajaky znak rozzeravenym
kovovym pecatidlom. Zatial'Co vSetky
ostatné myslienky cloveku pripadaja
len ako tiene skutocCnosti, ktoré sam
vytvara a mohol by ich snad’ vytvorit
aj l'ubovol'nym inym spdsobom - sto-
ji tu pred nim Ziva skuto¢nost’ ne-
jakého iného, objektivneho sveta
vnutri, ktord nemoze menit’, ale na-
opak ona ma silu spdsobovat’ zmeny
v filom samom. Zatial'Co ziadna obycaj-
na myslienka-tien ako “fajcenie Skodi
zdraviu” nestaci na to, aby clovek pre-
stal fajcit, lisi sa tento obraz od nich

vSetkych tym, Ze prenika ¢loveka vo-
I'ou, ze ma ti moc menit’ I'udské kona-
nie. Zatial'Co ziadna myslienka-tien
sama osebe nema na ¢ele napisané, ¢i
je pravdiva alebo nie, dokazuje ziva
myslienka seba samq, je Pravdou sa-
motnou; pristupuje k ¢loveku zvnttra,
z duchovného sveta ako skutocna, zi-
va, od neho samého nezavisla bytost’;
takze clovek by bol ochotny spochybit’
skor vetko ostatné, aj svet, ktory hma-
ta rukami a vidi o¢ami, len nie to, ¢o
tu pristapilo k nemu zvnutra. Ba ne-
mobze popriet’ tuto Pravdu ani vtedy,
ked’ sa o to snazi, ani ked to ma pre
jeho Zivot neprijemné dosledky, prave
tak, ako si Student geometrie od urci-
tého okamihu uz nemdéze mysliet’, ze
sucet uhlov v trojuholniku sa nerovna
180°, ani keby chcel, lebo vie, Ze
to nie je pravda.

Tu €lovek jasne citi, Ze sa
kusok z neho, kiisok jeho duse
prenikol ve¢nost'ou a stal ne-
smrtel’nym. Uz nikdy nepomi-
nie. Stupen istoty je taky velky,
ze pokojne a po celkom triezvej
uvahe je ochotny vsadit’ ak treba
aj zivot na t(to vnatornd realitu
skor, ako na to, ¢o vnima zmysla-
mi. A vskutku, aj sa presveddi, ze
zmysly klamu CastejSie, ako ten-
to druh vnutorného Poznania.

Vtedy sa vSak uz takto pre-
menené myslenie nenazyva mys-
lenim, ale prvym stupfiom tzv.
soldarnej jasnovidnosti - imagi-
naciou. Ked’ sa myslienkova si-
la, ktoru bezne v astralnom te-
le preZivame ako predstavi-
vost’, dovedie do dokonalosti,
ked’ sa dokonale precisti, meni
sa na distu imagindciu, alebo
tzv. duchovné, alchymické striebro.

Alchymické cistenie kovow.
Duchowné hutnictvo

Myslienkové sily st bezne u ¢love-
ka viazané na zmyslové a iné organy
fyzickéhotela, a tym vzdy vo vleku pu-
dov a vasni; myslenie obycajného clo-
veka je presiaknuté egoizmom a tym
nikdy nie nestranné, ale vzdy subjek-
tivne. Predsa vSak vel'kym moralnym
usilim, cvicenim, zboznym zivotom,
sebazaprenim mozno dosiahnut’ to, ze
sa sily myslenia tak precistia, ze sa
dokazu tak zhutnit’ a sformovat’, Ze sa
odputaju od tela, a tym aj od vSetkého
osobného, a dokazu fungovat’ nezavis-
le.



Soldrna jasnovidnost' ma so sno-
vym stavom a astralnou medialitou
spolo¢né to, ze dusevné sily su odpu-
tané od tela (ako v spanku); ale 1isi sa
odnich tym, Ze sa deje pri celkom bde-
lom vedomi, teda nie v tranze alebo v
nejakom znizenom stave vedomia - a
tym, ze je objektivna. Dvaja l'udia
pomocou solarnej imaginacie do-
spievaju vZdy k rovnakému vysled-
ku. A to je prave dévod, preco smieme
a musime hovorit’ uz nie o fantazii,
predstavivosti v beznom zmysle slova,
ale o Comsi objektivnom - o vuimani
duchovného sveta, zatial'¢o obycajna
predstavivost’ je preniknuta lucifer-
skym vplyvom, pudmi a vasnami - a
zvrhdva sa tak na obycajnu fantéziu.
Ocistena sa vSak meni na imaginaciu,
duchovné striebro.

Medzi predstavivost'ou a imagina-
ciou je taky rozdiel, ako medzi neuslach-
tilym a uslachtilym kovom: ten druhy
uz nehrdzavie, nepodlieha skaze.

Ked’ ¢itate staré navody na vyrobu
alchymického striebra, nemoézete si
nevS§imnut, ze zneju velmi divne:
transmutacia sa musi vraj odohravat’
v jednej jedinej nadobe, na nepretrzi-
tom miernom ohni. Procedura spociva
v neustalom ¢isteni a ¢isteni; vo dne v
noci, celé roky. Po rokoch alebo desat’-
rociach stale rovnakej prace sa “nahle
pretrhne vrstva kyslicniku a odhali Zia-
riaci kov”. Preco tak dlho? Alchymis-
ti hovoria o “pozvol'nom zahust'ovani
univerzalneho ducha”, o “zrode no-
vého Cloveka”...

Pokusna barika, v ktorej sa cely
proces odohrava, je v skuto¢nosti fy-
zické telo; ohern je ohen sebavzdatia,
obete, askézy; a zrejuce kovy - to su
dusSevné sily. Alchymisti veria, ze ked’
sa nejaky neusl'achtily kov dokonale
precisti, prejde kvalitativnou preme-
nou, transmutdciou; ze ked’ samysle-
nie stane ¢istym myslenim, ked’ salas-
ka stane Cista - ale nie len na 99.9%,
ale bezo zvysku, celkom rydza - Ze sa
stane nesmrtel'na.

Homunculus potom - ¢ize novy,
skuto¢ny, nesmrtel'ny, pravy ¢lovek -
ktory sa v alchymickej nadobe (v tele)
rodi - sa buduje tehlicku po tehlicke z
tohoto duchovného striebra a zlata.

Z duchovného striebra, zmudrosti,
z Cistého Poznania sa buduje prveé ry-
dzo duchovné telo, tzv. duchovné ja
alebo manas.'

Manas teda vznika premenou as-
tralneho tela, transmutaciou sil
myslenia. Taky ¢lovek uz nezapochy-
buje o tom, o ¢om vie, ze je spravne;
uz nie je vystaveny strate orientacie,
neistote, zmdtku v mysleni. To vSak
neznamena, ze to, ¢o spoznal ako
spravne, uz aj hned’ uskutocnil. Asi
tak, ako pri dajakom gymnastickom
cviceni celkom presne vieme, aky po-
hyb treba robit’, ale jednoducho nam
to nejde, az kym nam ten-ktory pohyb
vytrvalym cvic¢enim neprejde “do kr-
vi”, nestane sa zvykom.

Tak vytrvalym ukéznenim myslie-
nok, prenikanim astralneho tela vedo-
mim ja, moZe ¢lovek nakoniec preme-
nit’ aj svoj temperament, sklony, au-

Kontrola mysle predsta-
Vuje najwssi ciel, a tak aj
na jej dosiahnutie je potreb-
né najvacsie usilie.

Mohandas K. Gandhi

tomatizmy, staro¢né navyky a zlo-
zvyky, ktoré st ulozené v jeho éteric-
kom tele. Taky ¢lovek potom uz nepd-
sobi medzi 'ud'mi len tym chladnym
kristalovym, zvonivym Svetlom du-
chovnej mudrosti, poznania, ¢ize du-
chovnym striebrom; ale je cely prenik-
nuty okrem toho aj duchovnym tep-
lom, salaju z neho duchovné teplo a
vrucnost’ duchovnej 1asky. Takto pre-
menené éterické telo, premenené
citenie, sa nazyva duchovnym zla-
tom.

A ked’ premena v éterickom, zivot-

nom tele dosiahne urcity stupen, zacne
sa prenasat’ aj do fyzického tela, takze
¢lovek moze nakoniec zmenit’ aj svoje
telo fyzicke.

Clovek, ktory premenil svoje mys-
lenie tak, Ze ho podriadil ve¢nej mysli,
dostava zaroven urcitti moc vplyvat na
myslenie druhych 'udi. Av§ak clovek,
ktory premeni, precisti svoje citenie,
ziska tym este vacSiu moc - odusevnit’
druhych 'udi uslachtilymi citmi. A
taky ¢lovek, ktory premenil sily svoj-
ho fyzického tela a svoju vol'u, nado-
budne urcity prirodzeny dar strhavat’
so sebou aj konanie druhych l'udi; tak-
ze ked’ taky clovek niekam vstlpi, vy-
zaruje z jeho stredu akoby neviditel-
namoc, ktora si podriad’'uje a preorga-
niztva priamo bytie, dianie, beh uda-
losti okolo neho; ziskava vladu na svo-
jim osudom - presne podl’a staré¢ho ¢in-
skeho porekadla:

Zasej myslienku - zoznes cin,

zasej ¢in - zoznes zvvyk;

zasej zvyk - zoznes osud.

Mesiacikoveé, slnieckové a
hviezdickové Saty

Sily, ktoré poésobia v astralnom
tele €loveka, su vlastne sily planét a
sily Mesiaca. Tak, ako Mesiac a pla-
néty obiehaju, niektoré rychlejsie ainé
pomalSie, a navzajom sa najrozli¢nej-
Sim spdsobom kombinuju, prezivame
vo svojom astralnom tele periodicky
priliv a odliv, stiipanie a klesanie du-
Sevnych sil, dusevnych nalad. Obycaj-
ny clovek si lennev§ima, ze to, o den-
ne preziva v sebe ako “dusevné nala-
dy”,je v korelacii s planetarnymi obeh-
mi."" Eskymaci teda nehovorili neprav-
du, ked’ vraveli, ze dusa sa obnovuje,
pribuda a ubuda ako Mesiac.

Precistenim a ovladnutim tych-
to sil sa ¢lovek vyslobodzuje z moci
planét; jasnym, geometricky Cistym
myslenim sa vymanuje spod vplyvu
periodického prilivu a odlivu nélad a
nahodnych myslienok.

1 Manas (lat. mens) alebo vy$si men-
tal je na rozdiel od nizSieho ¢ize konkrét-
neho, tvarového (rapa)mentalu oblastou
nie konkrétneho, ale abstraktného, bez-
tvarého (artipa) myslenia. Tu existujuce
myslienky nie su “abstraktné” v tom
zmysle, ze by boli “neur€ité”, “nejasné”,
“hmlisté”; ale v tom zmysle, Ze sa ne-
vztahuji na ziaden konkrétny pozemsky
tvar.

Existuji tu ako zivé skuto¢nosti na-
pr. myslienka Spravodlivosti, myslien-
ka Cistoty, myslienka Krasy a pod., teda

napospol pojmy, ktoré su na zemi za-
stupené len v podobe symbolov, nedaju
sa vSak vycerpat ziadnym konecnym
poc¢tom slov, znakov ani obrazov. Je to
oblast’ ve¢nych idei, o ktorej hovoril Pla-
ton; alebo nous poietikos, zdroj Pravdy
a Krasna u Aristotela. Keby si vSak nie-
kto myslel, Ze nejakd myslienka z niz-
Sicho, rapa-mentalu, nejaka ideologia,
schéma, heslo predstavuje absolutnu, ne-
smrtelnt pravdu, je to zrejme nebezpec-
ny omyl.

"Mesiac sa pohybuje tak rychlo, Ze

prejde celé znamenie zverokruhu za dva
dni; takZe Clovek m6ze mat’ uz vecer ve-
seli naladu, zatial’¢o rano bol eSte smut-
ny. Venusa napr. preputuje zhruba jedno
znamenie za mesiac, takze vytvara v zi-
vote Cloveka pravidelne také obdobia,
kedy sa oddava urc¢itému dusevnému za-
farbeniu povedzme na niekol'’ko dni. Sa-
turn, Uran a d’alSie planéty zotrvavaju
vjednom znameni aj celé roky a vytvara-
jui tak dlhotrvajicu atmosféru, dodava-
jicu dusevné podfarbenie celym caso-
vym obdobiam.
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V éterickom tele zase Ziju predo-
vSetkym sily Slnka. Slnko nie je len
zdrojom fyzického svetla a tepla, ale
aj obrovskou centralou éterickych sil.
Rastliny, ktoré maji len éterické tela,
ziju celkom zo slnka, k slnku sa otva-
raju, obracaju, za slnkom rastu. Rast-
linav ¢loveku - jeho éterické telo - zi-
je zo slne¢nych sil.

Vyslobodenim slne¢nych sil viaza-
nych v Zivotnom tele a ich premene-
nim na €isty, nesmrtel'ny, slnec¢ny éter,
na duchovnu lasku Kristovu, vznika
druhé duchovné telo, tzv. Zivotny duch
alebo buddhi.

A nakoniec vo fyzickom tele s
zakliate sily hviezd. Mineralne latky
fyzického tela cloveka a fyzickej sféry
zeme vznikli pAdom, involuciou sil,
ktoré pochadzaju zo sféry stalic. Ked’
sa mineralna fyzicka hmota dokonale
precisti a podriadi zékonu, strati svoju
najpodstatnejsiu vlastnost’ - temnotu,
nepriehladnost’ - a stane sa prichl'ad-
nou, priepustnou pre svetlo, ako v dra-
hokamoch. Drahé kamene maju v se-
be Cosi také nesmierne Cisté a vzneSené
ako hviezdy na oblohe.'>!3 Teda:

Premenenim astralneho tela
vznika duchovné striebro.

Premenenim éterického tela
vznika duchovné zlato.

Premenenim fyzického tela vzni-
kaju duchovné drahokamy.'*

Alebo: Precistenim a vyslobode-
nim mesacénych sil z astralneho tela,
z Cistého myslenia, predstavivosti,
mudrosti vznika prvé duchovné te-
lo (manas) alebo - ako je to v roz-
pravke o Popoluske - mesiacikové
Saty.

Precistenim a vyslobodenim sl-
necnych sil z éterického tela, z pre-
meneného citenia, z rydzej lasky
vznika druhé duchovné telo (bud-
dhi) - alebo slnieckové Saty.

Aprecistenim a vyslobodenim sil
hviezd z fyzického tela, z premene-
nej vole, z duchovnych cnosti vzni-

ka tretie duchovné telo (atma) - ale-
bo hviezdi¢kové Saty.'>'

Popoluska dostala tri oriesky a v
nich najprv mesiacikové, potom sl-
nieckové a do tretice hviezdickové $a-
ty. Cudska dusa je sirota, ktora strati-
la duchovny svet (svoj pravy domov)
amusi driet’ u macochy; v Satach z po-
pola a sadzi. Dostala vSak tri orieSky
(astralne, éterické a fyzické telo), ktoré
ked’rozluskne, ziska z nich tri skvost-
né odevy (duchovné teld), ktoré jej
umoznia stretntit’ sa s Kral'om kral'ov
a znovunadobudnut’ svoj vzneSeny
povod.

Ako siWisi rozpravka o Popo-
luske s Kristom

Tieto tri zastavky, stupne vyvoja
cloveka su v evanjeliach zretel'ne zna-
zomené: v utiseni burky, v premenent
na vrchu avzkrieseni.

Na zaciatku evanjelia Jezi§ utisi
burku a chodi po mori: “Vtedy pov-
stala velika burka od vetra, a viny sa

Nesmrtelni sme len na-
tolko, nakolko myslime na
vecné.

Baruch Spinoza

tak valily do lodi, Ze sa az napliova-
la. A on bolv zalodi a spal na podus-
ke. A zobudili ho a povedali mu: Uci-
telu, ¢i nedbas, ze hynieme? A prebu-
diac sa pokarhal vietor a povedal mo-
ru: MIS, umlkni! A prestal vietor, a
nastalo veliké ticho.” (Mar 4:37-41)

Pri utiSeni biarky mal JeZi§ uz
premenené astralne telo. Len ten
moze ovladat’ astralny ¢ize elementar-
ny svet zivlov, kto ovladol a uviedol
dorovnovahy svoje vlastné astralne te-
lo silou svojho ja. “Nebojte sa, ja
som!” To je zrod duchovného ja, jed-
notného veliaceho centra v ¢cloveku,

ktoré dokaze udrzat’ vsetky dusevné
sily v ¢loveku v rovnovahe. Aby nie-
kto mohol vedome vystipit’ do astral-
neho sveta Zivlov, musi mat’ silné ja.
Inak ho Zivlové bytosti pohltia, pre-
moézu - do nezmerna zvacsia jedno-
strannosti jeho povahy - ohefi chole-
rické, vzduch sangvinické, voda fleg-
matické a zem melancholické - a on
celkom strati seba samého. Ale Jezi§
dokonale ovladol zivly v sebe, vnutri
- a preto aj Zivly okolo seba, vonku.
TakZze sa ucenici “velmi bdli a hovo-
rili jeden druhému: Ktoze je toto, ze
ho ivietor i more posluchaju? ” (Mar
4:41)

V strede evanjelia potom JeZzi§
“pojal Petra, Jakoba a Jana, jeho
brata, a vyviedol ich na vysoky vrch
osobitne, a premenil sa pred nimi, a
Jeho tvar sa skvela ako since, a jeho
rucho stalo sa bielym ako svetlo.”
(Mat 17:1-2) Tu premenil JeZis svo-
je éterické telo na slnieckové Saty.

Nakonci evanjelia potom premeni
Jezis aj svoje telo fyzické. Maria Mag-
dalénas Mariou prisli v nedel'u na svi-
tani pozriet’ hrob anevedeli najst’ telo.
“A ked’ vosly do vnutra, nenasly tela
Pana Jezisa.” (Luk 24:3) A anjel rie-
kol Zenam: “Niet ho tu, lebo vstal.”
(Mat 28:6)

Jezi§ zrejme “nestrasil” svojich
ucenikov len v obyc¢ajnom astralnom
tele, ako to bezne robia tzv. “ducho-
via” zomrelych po smrti. Lebo by po
nom muselo zostat’ fyzické telo, mft-
vola. Ta vSak zmizla. A “anjel Pa—
nov...na pohlad ako blesk a jeho ru-
cho bolo biele ako sneh” vyslovne
upozoriuje aj na pricinnu suvislost,
preco fyzické telo zmizlo: “Niet ho tu,
lebo vstal.”

Jezi§ sam upozornuje uc¢enikov na
odlisnost” medzi sebou a obyCajnym
“duchom” zomrelého: “Vidzte moje
ruky i moje nohy, Ze som ja sam, ten
isty. Dotykajte sa ma a vidzte, lebo
duch nema tela a kosti, ako vidite, Ze
ja mam.” (Luk 24:39)

12Qdtial’ baje starych Perzanov, In-
dianov aj Slovanov, ze ¢lovek po smrti
putuje najprv k Mesiacu, potom k Slnku
anakoniec do sféry stalic; alebo ze kazdy
¢lovek ma na nebi svoju hviezdu.

13Mesiac, Slnko a hviezdy si mo6Zeme
predstavit’ ako tri ru¢icky svetovych ho-
din: sekundovii, minatovi a hodinovi.
Mesiac musi obehnut’ dvanastkrat, aby
SInko obehlo raz, a Slnko asi dvetisic-
dvestokrat kym sa otoci cela sféra stalic.
Tomu zodpoveda v mikrokozme: mys-
lienka, ktora sa musi vel'akrat opakovat’,

28 Qbophix

nez sa stane sicast'ou povahy, zvykom;
a zvyk, ktory musi trvat’ ve'mi dlho, nez
premeni fyzické telo.

“Tieto tri duchovné stupne su, alebo
by mali byt’, skutoénym obsahom symbo-
liky nosenia krizov v Hnuti Gralu: ti,
¢o nosia strieborny kriz, by mali mat,
asponi do istej miery, vyvinuté duchovné
striebro; ti o nosia zlaty kriz - duchovné
zlato; a nositelia kriZa s drahokamom
premenent volu.

15 Toto precistovanie duSevnych sil
sa vskutku podoba na ryZovanie rydzeho

kowu z rudy, v ktorej je zmieSany s roz-
licnymi primesami a necistotami; takze
sa spolo¢enstvo takych I'udi, ktori pracu-
ji na premene svojich duSevnych sil, da
najprilichavejSie nazvat’ duchovnou hu-
tou.

18Uloha ¢loveka vyslobodit’ svoje du-
Sevné sily z tela sa v rozpravkach nie-
kedy znazornuje hrdinom, ktory ma za
ulohu oslobodit’ pannu prikovanu k
ciernej skale (fyzickej hmote), straze-
nu drakom alebo inou obludou (chtivos-
tou).



Jasny slnecny i prenikol medzi
kondre stromov a zcéeremej vode v
studnicke dal zlaty lesk. Pri prame-
ni klacala dievéina a naberala do
dlani kristdlovo ¢istd vodu. Ked sa
napila, dala napit aj Ziarivéemu
licu a rozosmiala sa.

Zila v tychto lesoch uz od malic-
ka a bola tu Stastnd. Mdlokedy vide-
la cloveka, okrem svojej starej pes-
tinky. Staremka ju ucila ludskej
miudrosti a Sikovnosti a stromy s ich
obyvatelmi ju ucili mudrosti a ma-
jestdtnosti lesa. Rada pozorovala
Skriatkov pri prdci a smiala sa s ni-
mi na ich smieSnom vystrdjani. Vel-
mi sa tesila na letné noci, ked spolu
s hrdymi elfami a dlhovlasymi vila-
mi tancovala v kruhu pri ich ¢arov-
nych ohdoch. Jej dusa bola ¢istd a
priezracnd ako voda v studnicke.
S pribudajicimi rokmi len tusila,
Ze ju nieco dolezité este ca-
kd...

Starenka jej obcéas roz-
prdavala o mladom a miid-
rom kniezati, ¢o vlddne tej
krajine. Mdlokto vsak vedel,
Ze tento spravodlivy vlddca
nosi v srdci smitok. VZdy,
ked sa ¢asa so smiitkom v je-
ho srdci naplnila, rad jazdil
na koni po lese a vnimal ce-
lou dusou jeho krdsu. Ne-
tusil, Ze po skrytych ces-
tickdch vyslapanych zverou
chodi aj mild dievéina a ona
sa pohybovala ticho - tak, ako
Ju naucil lesny ndrod.

Jednej noci nemohla za-
spat. Vysla z chaliipky na svo-
ju oblubend lucku a tam zo-
stala stdat v nemom vizase. Litka bola
zaliata striebornym mesacnym svet-
lom. Bosymi nohami sa brodila v
zarosenej trave az do stredu litky a
tam pozdvihla oci k tvdri mesiaca.

Naraz ucitila, Ze uz nie je sama.
Z roznych stran sa k nej bliZili tri
prekrdsne a bledé panie. Vyzarovala
z nich velkd vznesenost a ldska. Ich
Saty boli akoby pretkdvané leskom z
drahokamov a vlasy zopnuté perla-
mi siahali aZ po zem. Dievéina rozo-
chvend tolkou krdsou nesmelo zavo-
lala: “Ste to vy, vily - priatelky mo-
je?”

Boli krajsie nez vsetky vily, ¢o do-
teraz videla. S vismevom k nej podi-
sli, utvorili kruh, chytili sa za ruky
a zdvihli ich do vysky. Z ich dlani

zacali dopadat na dievéinu iskrivé
hviezdicky svetla, tiché a jemné ako
viocky. Ked vsak dopadli na jej Saty,
usporiadali sa do ornamentov, do
kvetov a listov a Ziarili éistym zla-
tom. Likou zavonala neind vona
bieleho jazminu. Vily poodstiipili a

ich teld sa zavinili v miernom vdn-
ku. Dievéina sa zatocila a lika sa
rozjasnila svetlom z jej zlatych siat.
Zvonivy smiech sa rozlahol vékol.
“Tolkd nddhera” vydychla dievdi-
na. “Ved si nezaslizZim nosit také
Saty!” Hued nato zacula hlas jemny

ako Suchot listia. “Prisiel cas, aby si
dostala také saty, aké si hodnd nosit.

Bud si istd, Ze kazdy ¢lovek na svete
md prdve taky odev, aky si zashizi.
Sdm si ho thd svojimi mySlienkami,
citmi a skutkami. A toto zlato patri
tebe.”

Postavy vil zacali blednit a strd-
cat sa. “Pockajte”, zavolala dievdi-
na. “Poradte mi, ako mdm chodit
po lese v takych nddhernych Satdch,
ved je Skoda ich zaSpinit!”

Vila, ¢o stdala najblizsie, sa otoci-
la a uprela na dievéa svoje hviezdne
oci. “Toto zlato ostane navzdy tvoje,
pokial zostane$ aj Ty takd, akd si
teraz. Bude sa jagat na hocijakych
Satdch, ktoré si oblecies. Vidiet ho
vSak budi len ludia Cistého srdca.
Tak sa napini osud a ndjdes stastie
v poslani, ktoré ta ¢akd.”

Bledé vlasy vil zaviali do vanku
a vzneSené postavy zmizli. Dievéina
ostala stdt zamyslend uprostred lu-
ky. A mesiac s radostou svietil na
jej nddherné Saty.

Na druhy dei a mnoho dni po-
tom dievéina chodila po lesoch a li-
kach, zbierala drevo i liecivé bylin-
ky, nosila vodu do chalipky a zlaté
ormamenty na Satdch sa nikdy ne-
zaspinili. Jej stavd pestinka sa len
mlcky chdpavo usmievala.

AZjedného vecera sa dievéina na
licke rozprdavala s malymi elfami,
ked sa ndhle vsetci rozpychli a skry-
li. Zaznel dupot konskych kopyt a z
blizkeho lesa sa vynoril uslachtily
knieZaci kon so svojim pdnom a
sprievodcom.

Knieza i dievéina zostali stdt ako
omdmeni. Ich pohlady sa stretli. “Je
to anjel, ¢i clovek?” zasepkala si
dievéina. “Jeho pldast i mec
Ziarvia striebornym plame-
nom, na hrudi vidim zna-
menie lalie a na hlave akoby
mal hviezdnu korunu...”

Prave sa stmievalo, les bol
uz Cierny a jazdcov bolo tazko
rozoznat. Vsetci boli obleceni
v tmavom. Keby dievcininu
re¢ pocul sdm knieza, bol by
prekvapeny. Ved mal na sebe
len obycajny lovecky odev bez
02dob a pri pdse stary mec,
¢o mu verne slizil. Knieza
vSak uprene hladel na liku
a casa smutku v jeho srdci sa
pomaly stavala minulostou.

“Taky libezny a povabny
obraz som nevidel ani v jed-
nom z mojich snov”, prerie-
kol sta oclarvovany. “Akym nad-
pozemskym leskom Ziarvia jej Saty,
jej vlasy! Jej zdvoj je jemnejsi nez
hodvadb a uprostred Cela sa trbliece
hviezda. Najkrajsi je vSak jej iis-
mev...” Nato zacul slovd svojho
sluzobnika: “Prepdcte mi, pane, ale
ved to je len chudobné dievéa, co tu
sekd trdvu. Tila sa po lese a len
plasi zver.” KnieZa nespustal z nej
oc¢i. “Ale ved je to vila!” Sluzobnici
sa nechdpavo na seba pozreli.

KnieZa popchol koria do cvalu a
zastal tesne pred dievéinou. Mraky
odkwyli bledy mesiac a naokolo opdt
zavodial jazmin. Teply vdnok im
splietol vlasy a miesto dvoch Ziari
napokon zostala na like len jedna.

Ivana Vorobjovovd
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Keby Jezi$ nevstal aj s fyzickym
telom, ale len tak, ako kazdy po smrti,
v jemnohmotnych obaloch duse - ne-
bol by jeho ¢in ni¢im vyznamny; ne-
malo by zmysel hovorit’ o vzkrieseni,
o0 vitazstve nad smrtou a pod.

Jezi§ v8ak zrejme nevstal v obycaj-
nom fyzickomtele, ale v premenenom;
lebo s nim chodil aj cez steny, objavo-
val sa naraz na viacerych miestach a
nahle mizol a nakoniec sa s nim aj
vzniesol pred o¢ami uc¢enikov do ne-
ba:

“A ked’ bol vecer toho dna, prvého
dna tyzdna, a dvere, kde boli ucenici
zhromazdeni, boli zamknuté zo stra-
chu pred Zidmi, prisiel Jezis a zastal
si do prostredku a povedal im: Pokoj
vam!”

“A po 6smich diioch boli zase vnu-
tri jeho ucenici, a Tomas s nimi. Vte-
dy zase prisiel Jezis pri zamknutych
dveriach a stal si do prostredku a po-
vedal: Pokoj vam!” (Jan 20: 19, 26)

Kristus teda vstal v premenenom
duchovne-fyzickom tele. Toto telo sa
buduje z Cistych sil hviezd, teda z tych
sil, z ktorych sa inak, v padlej, zneCis-
tenej podobe vytvara hmota fyzického
tela. Jezi§ tato premenu dovfsil, t.].
vSetky sily involvované vo fyzickej
hmote opit rozvinul - a jeho fyzické
telo zmizlo. Mineralna hmota dosahuje
svoju dokonalost’ v drahokamoch.
Ked’ sa fyzicka hmota dokonale zorga-
nizuje, precisti, stane sa priezracnou,
t.j. neviditeI'nou pre fyzické oko, prie-
stupnou pre fyzickt hmotu.

Popoluskine hviezdickové Saty
nie st ni¢ iné ako vzKkriesené, osla-
vené telo Kristovo.

Zrod nesmrtelného ja v dusi
Cloveka

Lentietomesacné, sincové a hviezd-
ne Saty, utkané z duchovného striebra,
zlata a drahych kamenov prepozicia-
vaju loveku nesmrtel'nost’. Nesmrtel -
nost’ si clovek este len musi ziskat'.
Tieto tri principy tvoria jeho nesmr-
tel'né, vyssie Ja; jeho skutocnu indivi-
dualitu, narozdiel od osobnosti, ktora
je pominutel'na, smrtel'na.

Gurdiev ma teda plnu pravdu, ked’
hovori o tom, ze obycajny ¢lovek este
nema vybudované ziadne skuto¢né, tr-
valé ja, ale toto ja sa v jeho dusi este
lenmusi zrodit’. Jeho dusa je bojiskom
najrozlicnejsich protichodnych sil,
ktoré ¢akajti na svojho Kral’a, ktoryich
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zjednoti pod svojou vladou. A sym-
bolom zrodu vyssieho, duchovného
ja v dusi ¢loveka je Jezuliatko: ['ud-
ska dusa je ta Cista panna, z ktorej sa
o svetovej polnoci (na zimny slnovrat,
uprostred kali-jugy) rodi Kristus.
Kristus ndm iSiel vzorom, preslapal
cestu k nasej vyssej, preduchovnenej
prirodzenosti a povedal: “Nasledujte
mal”

Osud jednotlivych principov
ludskej bytosti po smrii.
Trojaka smut

Aky je teda osud jednotlivych prin-
cipov l'udskej bytosti po smrti? Duch
povyzvlieka vSetky hmotné obaly, je-
den po druhom. Tieto sa v jeho nepri-
tomnosti vsetky rozpadnt, lebo len
duch to bol, ktory bol v nich skuto¢ne
zivy, ktory ich udrziaval pohromade,
ktory im daval formu. To, €o nazyva-
me bezne smrt'ou, je vlastne len prva
faza - oddelenie ducha od fyzického
telaa jeho rozpad (prvasmrt). V prie-
mere asi tri dni po smrti zotrvava este
duch v éterickom tele, nez ho opusti

Po Skyridsiatke je uz
kazdy zodpovedny za Wzor
sVojej Ware.

Abraham Lincoln

(druhasmrt’). Potom zostavalen v tele
astralnom (v tzv. ocistci). Tu moéze zo-
trvat’ bud’ len niekol’ko chvil’ alebo aj
celé starocia - v kazdom pripade vSak
musi aj svoj astralny obal raz opustit’
(tretia smrt’). Zanecha v tejto sfére
svoju prazdnu astralnu schranku, tzv.
astralnu mftvolu, ktora tu mdze vy-
drzat’ eSte kratsi alebo dlhsi Cas, nez
sa rozplynie do svetového astralu.

Astralne telo v§ak predsa neza-
nika celé. Ale akysi vyt’azok skiise-
nosti, to, ¢o z myslenia ¢loveka na-
dobudlo ve¢nui hodnotu (duchovné
striebro), to odovzda duchu. Tu
Cast’ astralneho tela, ktoru ¢lovek
prepracoval svojim ja, t.j. mySlienky,
ku ktorym sa nedopracoval infor-
mativne, ale sam cez seba, vlastnou
tvorbou, privteli duchu, svojej vecnej
individualite. Teda nie to, ¢o na ze-
mi prijal, ale to, o zo seba vydal,
¢o vlastnou aktivitou vytvoril a
odovzdal - stava sa na nebi jeho
veénym vlastnictvom.

Prave tak ani éterické telo sa po
smrti nerozplyva do svetového éteru
celé; ale ta Cast’ éterickych sil, ktoré
¢lovek prepracoval svojim ja, ktoré
prenikol duchom, sa premenila na
nesmrtel’ny sinec¢ny éter (duchovné
zlato) a stava sa sticastou nesmr-
tel’nej individuality, ktora trva od
inkarnacie k inkarnacii.

Avsak ani fyzické telo, ktorého po-
rusiteI'né sucasti sa rozpadaju a stra-
caji do mineralnej sféry zeme, sa ne-
rozpada celé. Ale z tych sil fyzického
tela, ktoré ¢lovek prenikol vedomim
seba samého, ktoré prepracoval a
ovladol svojim ja, teda z premenenej
vole, z Cistych sil hviezd, sa buduje
nesmrtel’né hviezdne telo.

Takto je ¢lovek sam osebe nieco
ako duchovnou hutou, ktora na kon-
ci zivota odovzdava Cisté vytazky
svojej prace: duchovné striebro, du-
chovné zlato a duchovné drahokamy.

Helena Petrovna Blavatska toto
ryzovanie duchovnych sil z duse vy-
jadrila este inym, vel'mi peknym pri-
merom: “Tak ako vcéela zhromazdi
svoj med z kazdej kvetiny a ostatné
ponecha ako potravu pozemskym Cer-
vom, tak to robi nasa duchovna indi-
vidualita. Zbiera z kazdej pozemskej
osobnosti, do ktorej ju karma nuti sa
inkarnovat, len nektar duchovnych
kvalit a vedomie seba samého, spo-
Juje to vSetko dohromady, a vynori
sa raz zo svojej kukly ako velebny
Dhyan Céhan”.

Viera ako premenend vola

Ked hovorime o “premenenej vo-
1i”, aby si niekto nemyslel, Ze preme-
nena vola spociva v tom, Ze ¢lovek sa
namiesto niecoho rozhodne “chciet™
nie¢o iné. Clovek totiZ, na si¢asnom
stupni svojej evolucie, nema prisne
vzaté vobec zZiadnu vélu vo svojej mo-
ci. Clovek mdze svojou volou pria-
mo ovladat’ len astralnu substanciu,
t.j. svoje myslenie, a aj to len scasti,
pretoze ho nedokaze ovladnut’ vzdy,
ale len niekedy.

ESte menej vSak moze rozkazovat’
rovno éterickej substancii, teda napr.
svojim zivotnym funkciam, ¢o maji
robit’. Ved keby to aj smel, tak by jeho
zdravie a zivotné funkcie v tele boli v
priebehu kratkeho casu v takom stras-
nom neporiadku, nerovnovahe, kon-
flikte a disharmonii, ako je jeho mys-
lenie a pocitovanie.



Svojmu fyzickému telu a fyzickej
hmote vSak uz neméze rozkazovat
skoro vobec. Fyzickej hmote nemoze
rozkazovat’ vobec - a svojmu telu len
vo vel'mi pevne vymedzenom, izkom
zmysle: moze vlastne pohybovat’ len
svalmi a kon&atinami v kiboch; ale ne-
moze napr. povedat’ svojej ruke, aby
zmenilatvar a pod. To je preto, Ze €lo-
vek fyzickid hmotu eSte vobec nema
vo svojej moci, ale tiuto volu nam
zatial’ prepoziciavaja bytosti tretej
hierarchie: anjelské kniezata alebo
archeovia. Oni vlastne reaguji na nase
myslienky a umoziuji pohyb - ale len
odtial-potial’, pokial je ¢loveku dané.
Obycajny Clovek si nemoze len tak
zmysliet’, Ze “chce”, aby sa napr. sto-
licka pred nim prepadla pod zem - ar-
cheovia to nesplnia. Zato astralne sto-
licky uz méze celkom dobre vyrabat’
aj nechat’ miznat’ len chcenim samot-
nym; a pokial je pAnom svojho mysle-
nia, moze ovladnut astralnu
substanciu v plnom rozsahu.

V ¢lanku “Pocahontas a jej
farby vetra” v Sophii 9, jar
1996 sme vysvetlili, ako zivlové
bytosti vzduchu (sylfy) su za-
roven bytostami, ktoré ziju v
naSom mysleni; bytosti vody
(nymfy) v naSom citeni; a byto-
sti zeme (vily a gnomovia) v na-
Sej voli. Tieto tri druhy prirod-
nych bytosti st podriadené po
rade trom anjelskym hierarchi-
am: anjelom, archanjelom a ar-
cheom.

Vybudovat’ z duchovného
striebra manas, teda dokona-
le ovladnut’ a premenit’ mys-
lenie, znamena dostat’ sa na aroven
vedomia prvej duchovnej hierar-
chie nad ¢lovekom (angeloi). Vybu-
dovat’ z duchovného zlata buddhi,
teda dokonale ovladnut’ a premenit’
citenie, znamena dostat’ sa na tro-
veil vedomia druhej duchovnej hi-
erarchie nad ¢lovekom (archange-
loi). A vybudovat’ z duchovnych
drahokamov atman, teda dokonale
ovladnut’ a premenit’ vol'u, zname-
na dostat’ sa na urovei vedomia
tretej duchovnej hierarchie nad
¢lovekom (archai).

Premenena vola, to je ta viera -
nie v zmysle “verit” nejakym neovere-

nym domnienkam, ktoré sa zato, len
kvoli naSej “viere” vObec nestanil
skutoénost’ou - ale ta moc, ktora
vSetko zmoze, o ktorej Jezi$ povedal:
“Amen vam hovorim, Ze keby ste mali
vieru a nepochybovali by ste, nie len
to s tym figovnikom vykonate, ale aj
keby ste povedali tomuto vrchu:
Zdvihni sa a hod’ sa do mora! stane
sa, a za cokolvek by ste veriac prosili
na modlitbe, dostanete.” (Mat 21:21-
22)

Hyiezdne telo a dedi¢nost

Takze z fyzického tela toho zrej-
me Clovek nepremeni vel'a: takmer
ni¢. Ale v kazdej inkarnacii predsa
nieco. Ked’ sa na konci zivota poze-
rate do tvare nejakého vedca, umelca
alebo knaza, osobnosti, ktora cely Zi-
vot zapasila o nejaky ideal, a na tvar
nejakého zahalaca, o cely Zivot pre-

vo svojej fyzickej forme, v jednotli-
vych detailoch vyzoru svojho zoviaj-
Sku, v tvare nosa, oc¢i, usi podobny
bud’ otcovi alebo matke. Ale to, ¢o
sa ¢loveku nedostalo dedi¢nost’ou,
to je najhlbsi zaklad duchovnosti,
vecno, ktoré prechadza jednotlivy-
mi vteleniami.'’

Zviera sa podoba na svojich pred-
kov, ktori ho splodili, bezo zvysku; je
ich genetickou kombinaciou.'® Ale
¢lovek nie. Lebo to, €o si zo svojej
fyzickej prirodzenosti podrobil, ¢o
prenikol vedomim, to uz vytrhol z
moci prirody a urobil sucastou svo-
jej slobodnej individuality.

Tak tu stoji hviezdne telo kazdého
cloveka takmer hmatatelne, fyzicky
pred nami, ked’ si od fyzického zo-
viiajSku ¢loveka dokaZeme v duchu
odmysliet’ vSetko to, ¢o zdedil po ro-
di¢och; to, Co zostava, ten rozdiel,
to je hviezdne telo. To, Co neviditeI'ne
vanie z jeho pohybov, drzania
tela, z celkového vyzoru, a ¢o
sa neda najst’ ani u otca ani u
matky ani u Ziadneho z pred-
kov; ten duch, ta atmosféra, ten
dojem, ktorym na vas niekedy
zoviajSok druh¢ho cloveka na
prvy pohlad zaposobi, to st za-
blesky jeho ve¢ného, vyssiecho
ja.

U primitivneho ¢loveka to-
ho nie je vela, ¢im sa od svo-
jichrodicov odlisi. U silnych in-
dividualit mdéze vsak byt tento
rozdiel neuveriteI'ne vel’ky. Pre-
to R. Steiner hovori, Ze ¢lovek

4

Zmrtvychvstaly Kristus sa zjavuje ucenikom

vegetoval vo vnutornej apatii, ked’ po-
rovnate ich tvére na zaciatku a na kon-
ci zivota, tu vidite, aky velky je to
rozdiel: V jednej tvari iba bezducha
tupost’ - a v druhej: duch, myslienka
sa vryla hlboko do hmoty. Preto Ab-
raham Lincoln hovoril, ze “po styrid-
siatke je uz kazdy zodpovedny za
vyzor svojej tvare.”

Zaklad fyzického tela sa dostava
¢loveku dedicnostou. Ale to, ¢o zo
svojho fyzického tela prepracuje sam,
vlastnou aktivitou ducha, ¢o prenikol
svojim ja, to sa stava stcastou jeho
hviezdneho tela a putuje s nim stale z
vtelenia do vtelenia. Clovek moze byt

so slabo vyvinutym ja sa na se-
ba nepodoba v jednotlivych in-
karnaciach, lebo ma svoju podobu
vzdy od rodicov; ale vel'ké individu-
ality ju maju po sebe:

“Zasvdtenec medzi smrtou a no-
vym zrodenim vedome vytvara (pri-
pravuje) svoje (budiice) fyzické telo.
Odtial’ pochddza velka podobnost
postavy takych individualit od inkar-
ndcie k inkarndcii, zatial¢o u menej
vyvinutych osobnosti niet naprosto
Ziadnej podobnosti medzi postavami
ich réznych inkarndcii. Cim vyssie sa
Clovek vyvija, tym podobnejsie su dve
po sebe iduce inkarndcie. To sa da
vskutku pozorovat jasnovidnym zra-
kom. "

"Preto ascendent v horoskope vyjad-
ruje zoviajsok a zaroven vyssie ja Cloveka.
®Ina vec je, ze zvieratd, najmi doma-
ce zvierata, menia vyzor svojho zoviajs-

ku pod vplyvom l'udského ducha svojho
pana. Tak moézete v niektorych pripa-
doch po dlhych rokoch spoluzitia pozo-
rovat’ tu tazko postihnutelntl a predsa

neuveriteI'ne zrete'nt1 a kazdému napad-
nu podobnost’ vyzoru napr. medzi psom
a jeho majitel'om.

¥R, Steiner: Theosophia Rosicruciana.
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Je dusa nesmrielna?

Je teda dusa nesmrteI'na? Po tom vsetkom, ¢o sme pove-
dali, m6zeme jednomysel'ne s Baruchom Spinozom (1632-
1677) povedat’, ze “nesmrtel’ni sme len natol’ko, na-
kol’ko myslime na veéné”; alebo povedané inak, nakol’ko
zijeme sub speciae aeternitatis. Teraz pochopime aj stoika
Chrysippa, ktory tvrdil, Ze po smrti pretrvavaji len duse
mudrcov, teda tych, Co sa zaoberali tym, ¢o je vecné. A
uvidime dokonca aj zmko pravdy v tom, ¢o verili Masajo-
via: ze posmrtny Zivot je len pre muzov, ale nie pre Zeny;
pokial’ Zeny u Masajov sa rozplyvali v kazdodennych
zmyslovych vnemoch, pocitoch a malichernych malicko-
stiach a na pochopenie SirSich suvislosti Zivota, cloveka a
prirody aspirovali len muzi.

Pravdu maju aj cirkevni otcovia: dusa nie je nesmrtel’-
na, ale len ta Cast’ duse, ktora sa prenikla duchom, teda
duchovna dusa. Z €loveka, ktory je naprosty materia-
lista, ktory by - teoreticky - za cely Zivot nemal jedinu
vzne$enu, u§Pachtili myslienku, nezostane po smrti nic.
Z celej jeho pozemskej osobnosti v tom Zivote by sa do
vecnosti neprevzalo ani zrnko, cela by sa rozplynula. Ale
ak mal za Zivot aspon chvil'’ku, aspon okamih, kedy sa v
filom pohlo nieco vyssie, nadosobné, tak predsa nie¢o. Moz-
no aspon jeden moment, kedy nieco neziStne obetoval z
takmer Cistej lasky.

Je nieco pravdy nakoniec aj na tom, ¢o stoji v katechiz-
me (367), ze Clovek (zatial') nema ducha, ale len dusu ata
ziskava duchovné vlastnosti. Totiz ma

Sebavzdatie - podstata krestansiva

Dusa teda nie je nesmrtel'na, ale duch. Dusa zomiera,
aby duch mohol zit. Telo aj s dusou su smrtel'né, duch je
nesmrtel'ny: “Ak chce niekto prist za mnou, nech zaprie
sam seba a vezme svoj kriz a ide za mnou! Lebo ten, kto
by chcel zachranit svoju dusu, strati ju, a kto by pre mna
stratil svoju duSu, ndjde ju.” (Mat 16:24,25)

Ako vel'mi spravne postrehol Jan Letz, je protiklad
telaa duse len sii¢ast’'ou eSte vacsieho protikladu tela, duse
a ducha: “Biblicka dialektika telo (sarx) a duch (pneu-
ma) predstavuje nieco uplne iné ako grécka dialektika
tela (sdbma) a duse (psyché). ... Dialektika sarx-pneuma
Je totiz novou, univerzalnejSou dialektikou medzi poriad-
kom prirody a nadprirody. ... Z jedného poriadku mozno
prejst do druhého len duchovnym obrdtenim, novym zro-
denim sa z ducha. ... pneuma (duch) povstava na zakla-
derozlicnych experiencii, ktoré len s namahou, mimoriad-
nym c¢lovekovym nasadenim a usilim sa privadzaju k svoj-
mu zavrSeniu. ... vyzaduju od cloveka urcité kenosis (se-
bavzdatie, sebazaprenie). ... Z eschatologického hl'adiska
mozno povedat, Ze to, ¢o sa zasieva je soma psychikon
(dusevné telo) a co vstava z mrtvych je soma pneuma-
tikon (duchovné telo). ... Toto rozlisovanie medzi psy-
chickym a novym, duchovnym poriadkom je aj kl'icom k
chapaniu kristusovskej skutocnosti.”

Psychicky Clovek (anthropos psychikos) sa teda musi
preporodit’ na duchovného ¢loveka (anthropos pneumati-
kos). Alebo, ako hovori sv. Pavol:

ducha, ale tento este nie je nosiCom
bdelého vedomia, nie je prebudeny k
vlastnej aktivite; takze je to pre vacsi-
nu l'udi skoro tak dobre, ako keby tam
nebol; ale je tam len potencialne. V
tomto zmysle Aristoteles (O dusi, 404%)
kritizuje Anaxagora: “Anaxagoras...
na mnohych miestach sice nazyva
ducha povodcom krasna a dokona-

Tajomsio lasky a radosti
je ¥ odovzdanosti, obetovani
svojho ja. Ak je cast ojho ja
bez radosti, znamena to, Ze sa
nedokdzala darovat a chee sa
ponechal sama pre seba.

Nolini Kanta Gupta

“Seje sa v porusenosti, vstane v
neporusitelnosti.”

“Seje sa dusevné telo, zmyselné,
vstane duchovné telo.”

“Prvy ¢lovek bol zo zeme zemsky,
druhy ¢lovek - Pan z neba.”

“Lebo toto porusitelné musi ob-
liect neporusitelnost a toto smrtelné
obliect nesmrtelnost.”

losti, inde vsak zase hovori, zZe tento
duch je dusa; lebo je vraj vo vSetkych zZivych bytostiach,
vo vel'kych i malych, v dokonalych i menej dokonalych.
Nezda sa vsak, Ze by duch ... bolvo vsetkych Zivych byto-
stiach, ba nie je ani vo vsetkych ludoch rovnako.”

To, ¢o sme dostali, to je len zairodok ducha; semiac-
ko, iskierka, ktora sa moze rozhoriet’, rozrast. Tento du-
chovny zarodok vsak este nie je vobec sformovany ani
sebauvedomeny. To je t4 striebornd hrivna (Mat 25:14-
30), ktoru treba znasobit’, z ktorej musi ¢lovek este len
ukovat’ $perk. Je to material, z ktorého clovek musi doslova
ukut’ seba samého, nového ¢loveka.

Gurdiev povedal Cosi vel'mi dblezité, ked’ zdoraznil,
ze priroda doviedla, vyvinula ¢loveka len po ur¢ity stu-
peii, na ktorom ho prenechiva sebe samému. Dalej sa
moze Clovek dostat’ len z vlastnej vole, vedome a s vel-
kym vnttornym usilim; inak, sam od seba, sa uz nevyvija
dalej vobec, ale zostane stat’. Clovek musi sam nadviazat’
na evoluciu. Musi ju dokoncit. Keby to nebolo tak, ze
tuto pracu na sebe musi ¢lovek - v spolupraci s milostou
(teda kreacno-evolucne) - urobit’ celtr sam, nemalo by
zmysel hovorit’ o slobode; ten novy ¢lovek by potom nebol
slobodny, ale zase len mechanicky produkt prirody.

2 Obophia

“Hla, tajomstvo vam hovorim.
Vsetci nezosneme, ale vietci budeme premenent ... pri
zatrubeni poslednej truby.” (1 Kor 15:42, 44, 47, 53, 51)

A hned’, na tom istom mieste, aj poukazuje na tri stupne
premenenia - na mesiacikové, slnieckové a hviezdickové
Saty - ktoré uz pozname z rozpravky o Popoluske:

“A su nebeské teld, a su zemské tela, ale inaksia je
slava nebeskych tiel a inaksia zemskych. Ind je slava sinca
a ina slava mesiaca a ina slava hviezd, lebo hviezda od
hviezdy je rozdielna v slave. Tak aj vzkriesenie mrtvych.”
(1 Kor 15: 40-42)

Budticnost Zeme a ludstva

Trojaka premena, ktora zavrsil Kristus v JeziSovi z
Nazaretu v priebehu kratkych troch rokov, je pre I'udstvo
hudbou nesmierne dlhych vyvojovych obdobi buducnosti.

LCudia dnes nie su v stave vyrobit’ ani alchymické strieb-
10, t.j. zvladnut' vedome svoje myslenie; duchovné zlato,
lasku vobec nechapu a zamienaja ju chronicky so sentimen-
talitou; a o premenenej voli, viere, uz ani nehovoriac.

AZ Tudstvo vyrobi alchymické striebro, budeme za-

2 Jan Letz: Filozoficka antropologia, 1994, str. 46



jedno v tom, ¢o je Pravda. Az l'udstvo vyrobi alchymické
zlato, nie skor, budeme zajedno v Laske. A az l'udstvo
vyrobi onen povestny alchymicky kamen mudrcov, t.j.
premenené fyzické telo, budeme zajedno vo voli, v Dobre.

AZ'udstvo ako celok premeni astralitu celej Zeme,
prejde Zem do nového stavu bytia, do nového plane-
tarneho stavu, ktory sa v tajnej vede nazyva niekedy
aj Novym Jupiterom. Astralita sa cela spriezra¢ni,
zmizne, premeni na strieborné Saty. Takze ¢loveku zo-
stant nepremenen¢ len éterické a fyzicke telo, ako rast- so—
line. Preto sa niekedy hovori o 'ud’och buduceho kozmic-
kého dna aj ako o novojupiterskych rastlindch.

Ludia sa bud od rastlin pravdaze odliSovat’ v tom, ze
budu mat’ vedomie; ba este o jeden stupeni vyssie ako tu
na Zemi - obrazné, imaginativne vedomie, aké maju anjeli.
Ale s rastlinami budd mat’ spolo¢né to, ze budi mat’ doko-
nale Cistu astralitu. Kvetiny su preto také Cisté, lebo nemaju
astralitu, nemaju vasne.

Clovek odeny duchovnym striebrom vydava taki
vnutornu vonu, posobi tak cudne, ako kvetina. Ked’ si
teda chceme predstavit’ stupen usl’achtilosti, aky dosiah-
nu 'udia na Novom Jupiteri, musime mysliet’ na rastliny.
Rastliny su teraz na takom stupni cnosti, ako budu l'udia
v budiicom kozmickom dni, ale vedome, nie nevedome,
ako rastliny, u ktorych sa potom pravda o cnosti v pra-
vom zmysle slova hovorit’ neda.

AZl'udstvo ako celok premeni étericku sféru Zeme,
prejde Zem do nového planetarneho stavu, ktory sa
nlekedy nazyva aj Novou VenuSou. Eteri¢no sa celé
spriezracni, pre fyzick( rovinu zmizne, premeni na zlaté
Saty. Takze Cloveku z toho, ¢o ma dnes, zostane nepre-
menené len fyzické telo, ako mineradlom. Preto sa niekedy
o 'ud’'och kozmického pozajtrajska hovori aj ako o novo-
venuSanskych krystaloch.

LCudia sa budi pravdaze od krystalov opédt’ lisit” tym,
ze budu mat’ vedomie; ba este o dva stupne vyssSie vedo-
mie ako na Zemi a o jeden stupen vyssie ako na Novom
Jupiteri - inSpirativne vedomie, aké maju teraz archanjeli.
Ale s kry$talmi budu mat’ spolo¢né to, ze budi mat’ dokon-
ale Cisté astralne a éterické sily.

Rastliny nemaju vasne, ale mézu mat’ predsa este v
éterickom tele urcité poruchy, kazy. Mo6zu byt napriklad
zvadnuté, choré alebo nejako deformované. Ak v§ak roz-
Jlmate s kryStalmi, vanie znich k vam taka ni¢im neska-
zena rydzost’, taka vzneSenost’, aka sa inak na zemi
nikde nevyskytuje, a da sa prirovnat’ len k velebnosti
hviezdneho neba.

Clovek odeny duchovnym zlatom je vo vietkom taky
rydzi, pravy. Ked si teda chceme predstavit’ stupen
uslachtilosti, aky dosiahnu l'udia o dva kozmické dni,
musime rozjimat’ s kryStalmi. Krystaly su teraz na takom
stupni cnosti, pravda len nevedome, ako budu l'udia na
Novej Venusi. Presne tak, ako spieva Angelus Silesius:

Projasnéni

Ma duse pred Bohem jak rubin bude stati,
az v ohni ocistném se jeji hrubost ztrati.

V budiicom cisle: Maju zvierata ducha? Vedu hypnotické
regresy skutocne do minulych zZivotov? Preco si na minulé Zi-
voty nepamdtame? Existuje prevtelovanie do zvierat a rastlin?
O rozdieli medzi reinkarndciou, palingenézou a dedicnostou.

\r sy ‘f
. *‘ '@;
=2 Duchooni  SS

‘g vyznam koetin: (
Shae
| H lma Excel SlO1f

Tak jako maceska jest symbolem karmy, jest zlatyj dést sym-
bolem stesti. pzm(’Sz’E/ove/oupogems/% Stesti, vyrovnanost pova=
hy, dosazenou = vnitiniho pozndni zdkona a obohacenou niter-
nyjmi impulsy toici ldsky. Tak, jako v urielském case padd k
zemi zlaty dest kosmickych alchymistiva vteluje do duse elove-
la si /y nejoyssic h Idedlii ()SL‘@CI»ijl'(‘l’C[l jc/u) by[os[, tak oblé pruty
zlatého deste se sklangji k zemi, troiice vodopdd zlatistjch
kalichit na dosud nalyjch vétvich. /({le lerdsny jest pohled na
koetouct kei zlatého deste! pocit’ujeme L ném jemnou inspiraci
nebeslajch duchit Svetla a stoupajice vyse v jemné viini vyde-
chované touto rostl inou, mizeme se sethati s c/uc/zy H(tmumie
a L}isley. Moc Idedli jest vlozena v mystérivm zlatého deste.
”cjec[mi se o zlato pozemské, ale o zlato Ulrielova casu, které
oplodije zemské stibro kosmiclym zlatem sféricl@y’m. Tak
oplodnena jest duse, kdyz vsdvd do sebe duchovni Noudrost a
stavi se vedome do kosmického ivota ovlddaného ctyimi arch-
andeli mystického roku piirodniho.

:ﬂaty' dast prindsi silu duchovni Moudrosti, klidu a roz-
L‘ahy, sabclez«‘itiley a snal 1y za dolonale spravinym sabupozn(inl’nl.
/est symbolem duchovntho stesti, které cini cloveka slrommym
v jeho zemskych pozadaveich a tak vypliuje se zde duchooni
naucent: }

| 7@111@" pidni a nebudes miti zklamdni a bol esti! Cim men-
§i jsou nase pozadavky, tim hlubsiho dosdhneme vnitiniho stesti.
I'le bohatstvi této zeme, ale bohatstor duchovni spojuje se se
symbolem
prostsi zivot naplen mirem a nase niternd sila jest jeding
bezpecnym pramenem, ze kterého plyne pravé duchoont stesti.

zlatého deste. [sme=li duchovne osvicent, jest sebe-

Kdo chovd harmonii v sobé samém, z toho vyzaiuje do celého
okoli, v nemz 2 Zije, a tak stevd se vsem lidem mz/Jm piijemnym
a ohleduplmgjm spolecnikem. Didjmeme sily Harmonie ze zlatého
desté a L[lttjlm’ kazdého oblaziti, v zdkonu Svitla duchii Slunce
iitidSvétlezru[a’sley%/(ttého deste zdiiti na vS’cchny
zemshé bytosti. Slmen.




da se, ze spontanni vz-
nik reformace pred par
staletimi, theosofické
spolec¢nosti pred vice
A nez jednim stoletim ¢i
hnuti prvnich hippies a
New Age pied par desetiletimi, a¢ jde
o0 riizné hnuti, nebyl podminén nicim
jinym nez nedostate¢nym piijetim, ne-
dostate¢nym vykladem anedostatecné
presvédCivou prezentaci pravd bible
v kiestanském svété. Snad kaciisky
se bude jevit nazor, Ze oficialni cirkvi
bude jesté predlouho trvat, nez pfi-
pusti i jiny, hlubsi vyklad n€kterych
biblickych mysterii, ktery by druhotné
prohloubil a zjasnil i souvislosti nékte-
rych biblickych pravd s naukami mi-
mokiestanskymi. Z toho pak plyne
tvrzeni jeste kacifstéjsi, ze totiz defor-
mace a zatvrdlost theologie resp. cir-
kevniho vykladu Pisma, spolu s celko-
vou dekadenci civilizace, je dnes za-
kladni pfi¢inou bezhlavého importu
filosofii vychodni provenience.
Kolik je mezi nami téch, kteti ur-
putné stfezi hranice kiestanstvi, aniz
by pochopili, Ze naplnéni kiest'anské-
ho svéta jeho presvédcivym obsahem
je tou nejdokonalejsi obranou pied de-
zerci zevnitf a invazi zvenci. Nedivme
se, ze mnozi hledajici zatouzili poznat
to, pred ¢im byli varovani fundamen-
talisticky zdvizenym prstem jako pted
satanskym spiknutim, které chce pod-
kopat autoritu kiest’anstvi. Spontanei-
ta uprku tisict mladych k vyznavéni

g Obophier

New Age je piimo umérna rozdilu
mezi slovy a ¢iny v zépadnim kiest’an-
ském svéte.

Kolika z téch, ktefi se letmé setkali
s povrchni podobou kiest’anstvi pii-

' S nesl kontakt s vychodnimi sméry ¢i
5 s New Age nesmirnou ulevu od ne-

jistych dogmatickych labyrinti na-
Seho nynéjsiho ndbozenstvi, ve kte-
rém se Casto “vyrovnavame” se
" svym svédomim jen pokrytecky
konven¢nim slovnim povzdechem
nad svou Spatnosti ¢i efektni ale
povrchni pézou pokory a odda-
" nosti Kristu, aniz bychom coko-
liv v sobé zmenili? Kolik hledajicich
se pak s nadSenim zavrtalo do taji vy-
chodni meditace. A jak malo z nich
dospélo poté k nezvratnému samostat-
nému pozndni, Ze to vSe, ba vice, je i
v bibli. Prokona-li totiz nékdo - a jsou
to vyjimky, které piesto existuji - s
uspéchem vychodni nauky a neulpi-li
jen na mystické viini kvét exotické-
ho mysleni i nemysleni, je z vyvanuti
¢i rozvolnéni vodni hladiny orientalni
meditace vynesen jakymsi archetypal-
nim vnitinim mechanismem (¢i Bozi
milosti?), ktery funguje v nasich nit-
rech od doby mysteria Kristova ukii-
zovani, zpét na pevny bieh jistoty
Kristovy ochrany a vedeni, davajici
vyznam 1 silu plnému Zivotu v tomto
svéte, ktery lze pravé pod vlivem zi-
vouciho Krista stdle zhodnocovat a
zkvalitiiovat. A tento Stastlivec si pak
z vychodnich pokladii pfinese - na
rozdil od evropské tradice myslet aris-
totelovsky ¢ernobilou logikou, kde se
protiklady vylucuji - i paradoxovou
logiku, ktera je nad protivami. Pfinese
si 1 vertikalni rozmér své osobnosti,
tak vzacny v nasi evropskeé horizontal-
ni Sedi. Takovému ale pak byva ltino
institucionalné organizovaného nabo-
Zenstvi t&sné.

Vratme se ale k New Age. V reak-
ci na seSnérovanost a necitlivost za-
padniho svéta dospivanékdy k druhé-
mu extrému - k bezbiehé a eticky ne-
korigované “toleranci”, ktera pfijima
skoro vse, co ma natér ¢i image néce-
ho kiest’anstvim zapovézeného. Ulpe-

NAVRATY NKAM
ANEB NEW AGE V MLHACH

KAREL FUNW

ni na novych a novych (¢i starono-
vych) okultnich metodach ¢i techni-
kéach, Samanskych praktikach, nekdy
i revokacich dionyského kultu apod.
ignoruje Casto moralné ocistny fak-
tor, ktery je pro dnesni lidstvo, za-
bredl¢é do tisicti podob rafinovaného
ukajeni vngjsi smyslovosti, mnohem
potfebnéjsi nez v davnych dobach. Po-
stulované uvolnéni se zde Casto zabiha
az k vnitinimu rozbfednuti, k upusténi
od vnitini sebekazné a peclivé mental-
ni artikulace, logiky a integrity osob-
nosti. Podcenéni, n¢kdy az absence
svédomi a odpovédnosti a smyslu pro
obét’, nedbani etiky mezilidskych vz-
tahti bylo chybé&jici pateti uz u hip-
pies a je i u New Age. V tom se stou-
penci New Age navlas podobaji t€m,
pred kterymi utekli, i kdyZ i oni Casto
hovoii nadSené¢ o Kristu. Dalsi shoda
jeivtom, Ze i New Age propada ko-
merci a podbizivosti.

Tato fetiSizace bezbichosti, ktera
neni mnohdy naplnéna obsahem vniti-
niho fadu a odpovédnosti, se zatra-
cen¢ podoba jimi kritizovanému roz-
poru mezi fetiSizaci kiestanskych
dogmat a chovéanim v praxi. Nékteii
stoupenci New Age fadi JeziSe Krista
do fady s jinymi proroky ¢i zasvécen-
ci. Zatim je$té nedospéli k poznani,
ze ucinné protilatky proti soucasnému
zlu v nés i zlu nas zvenc¢i napadajici-
mu ¢i svadéjicimu mize dnes poskyt-
nout pouze ziva, vSudypfitomna a
uvédomovana si laska Kristova, ktera
se vylila na lidstvo pfi golgotské uda-
losti.

Oproti v§eobecnému nemoudrému
podléhani tisicim nelibosti a strest v
naSem zivoté stavi New Age (a nejen
ono) podnétnou teorii a praxi pozi-
tivniho mysleni. To napomohlo jiz ti-
sicim lidi zbavit se depresi, psychic-
kych poruch i nemoci téla. I zde je
vsak dobré vidét hloubéji. Kromé po-
zitivnich u€inkti pozitivniho mysleni
si musime ujasnit, Ze prave toto mize
i zcela zablokovat a znecitlivét kom-
pas svédomi. Negativni ucinky zasu-
nutych negaci ¢i stresil, prejasanych
fetiSizaci svého optimismu na tkor



tteba 1 neosobniho distancovani se od
chybného a brzdiciho, se v tomto ptipa-
dé projevi mnohem pozdéji. Jednou za-
konite vyprcha ona trocha prchavého nad-
Seni a zasahne zakon vyrovnani. Teprve
jeho spravné proziti miize ptinést dalsi,
snad pozehnanéj$i prilezitost k jiskieni
pravého optimismu a radosti, vyplyvajici
z pokorného pfijeti pravého sebepoznani
a sebeoCisty. I pozitivni mySleni je tedy
nutné brat nejen jako uzite¢ny psycholo-
gicky figl, jak byva casto praktikovano,
ale v SirSim, globalng&j$im poznani.

V hlubsich souvislostech osvétlil pod-
statu a moznosti snah New Age dr. Jan
Dostal ve své prednaSce Zacdatek vnitini
cesty:

Kdysi byla rozsifena piedstava, zZe
Skolenim v mysteriich se vlastné obno-
vuje néco, co ¢loveék béhem veku ztratil,
ze jde o napravu néceho, co se pozem-
skym zivotem pokazilo. Vyvoleni jedin-
ci, u nichz se daly predpokladat potiebné
vlohy, prochazeli ptisnym Skolenim, aby
tak v sob& vypéstovali schopnost vnimat
bytosti nadsmyslového svéta a pfijimat
od nich podnéty. Béhem skoleni se muse-
li plné a bezvyhradné podiidit pokyniim
svych uditeli-zasvécovatelii. Museli se
beze zbytku vzdat jakékoliv osobni viile,
prani nebo ambici. Jenom ten, kdo se
dovedl povznést nad vSechno osobni, mo-
hl se stat prostiednikem mezi bohy a lid-
mi.

Tak tomu bylo v predktestanskych do-
bach. Od té¢ doby se mnoho zménilo. Sta-
roveéka mysteria propadala postupnému
upadku. Lidstvo se stavalo stale pozem-
a stale neuprosnéji oddélovala védomi
¢loveka od duchovnich oblasti. Nékdejsi
procedury chramového skoleni prestava-
ly vést k predpokladanym vysledkim.
Vys§i svét se uzaviral i pred zasvécova-
nymi. A tak lidé na zemi byli stale vice
zbavovani moudrého vedeni shiry.

Posledni dvé tisicileti ptinesla tragické
vystupiiovani a vyvrcholeni tohoto vyvo-
je. Bozsky svét prestal zasahovat do déni
v lidském svété a lidé si zvykli na to, Ze
musi hospodafit na své planeté¢ bez Bo-
ha. Perspektivy tohoto vyvoje jsou ¢im
dal ztetelnéjsi. Lidé citi, ze dosli az na
okraj propasti a ztraceji nad¢ji v moznost
dal$iho putovani. Také nemaji predstavu,
kudy by se m¢li dat. Kde hledat zazra¢ny
prostredek, ktery by mohl zvratit sestup-
ny smér vyvoje?

Alei kdyz v poslednich stoletich skoro
vymizely moznosti esoterniho spojeni s
vys$§im svétem, i1 kdyZ se zapadni civili-

zace dostala aZ na kraj propasti, je tieba
mit stale na paméti druhou, pozitivni
stranku tohoto vyvoje. Clovék, odlougeny
od bozského vedeni, dospél postupné k
jasnému védomi o sobé samém, o své
osobnosti, a k moznosti svobodného roz-
hodovani. Je tfeba priznat, ze ¢lovek za-
tim své svobody vyuziva predevsim k bez-
ohlednému vykofistovani Zem¢ a dru-
hych lidi. Ma ale pfinejmensim moznost
vyuzit této svobody i k svobodnému roz-
hodnuti, Ze bude naptiklad hledat svou
pravou podobu, tu, v jejimz svétle kdysi
vesel do existence, ze bude hledat ztrace-
ny obraz Bozi v sobég, a tim novy druh
vnitiniho spojeni s nadsmyslovym svétem.
To je vazné rozhodnuti a otevira pred ¢lo-
veékem naro¢nou cestu.

I dnes plati, ze védoma komunikace s
nadsmyslovym svétem vyZaduje proménu
dusevniho zivota od zakladu a ve vSech
jeho slozkach. Ale cesta, po niz mtize ¢lo-
vék putovat za timto cilem, ma dnes po-
ne¢kud jiné rysy nez nékdejsi Skoleni v
mysteriich. To si pravé mnozi stoupenci
New Age pii revokacich davnych, zejmé-
na orientalnich praktik neuvédomuji. Do-
mnivaji se, ze nejschidnéjsi cestou k ob-
nove obrazu Boziho v ¢lovéku bude patrné
odvrat od dosavadniho sméru vyvoje lid-
stva a navrat zpét k prapocatku po téze
cesté, po niz se ¢lovék od n¢ho vzdalil.
Tedy vzdat se svobody, vzdat se indi-
viduélniho védomi a hledat vnitiné stav,
kdy 1idé jeste snili spole¢ny blazeny sen v
Iin¢ Stvotiteloveé. Zni to logicky a svid-
né. A existuje opravdu cela fada vychod-
nich okultnich navodu, které usiluji o
povzneseni do vyssiho svéta potlatenim
jasného individualniho védomi. Ruku v
ruce s tim se zpravidla objevuje princip
ptisného okultniho vedeni ze strany ucitele
a bezpodminecné poslusnosti ze strany
zakl. Obnovuje se tak néco z davné minu-
losti lidstva. Takové obnovovani minulosti
metodami, které rovnéz patfi minulosti,
chova v sobé ovSem vazna nebezpedi.
Dnesni zhrublé fyzické télo se stavi na od-
por proti takovému nadosobnimu prozi-
vani, duSevni organismus se musi nasilné
vyprostovat z télesnych vazeb, tedy ¢as-
tecné se exkarnovat, a to znamena tézky
otfes pro celou lidskou bytost. Mize to
vésti k tézkym dusevnim nebo zdravotnim
porucham.

Co tedy se sebou? Jako kiestané by-
chom méli védet, ze uz pred dvéma tisici-
letimi doslo k realné udalosti, pii niz se
Btih sam spojil laskyplné s lidstvem, s
tymz lidstvem, které se od n¢ho tak vzda-
lilo. Nejen, ze tim dal celym dé&jinam

Karel Funk
OD KRIKU V SOBE
K SEPOTU V CHRAMU

etni kniha rozjimani
itetniky i tzv. pokrolilé

Karel Funk:

Od kfiku v sobé
R Sepotu v chramu

Slunec¢ni kRniha roz-
jimani pro zacCate¢niRy
i tzv. poRrocilé

V sucasnej zéplave r6z-
nych atavistickych metdd
a rychlokvasnej Romer¢-
nej spirituality apeluje Rni-
ha Karla Funka na nevy-
hnutnost moralneho skva-
litnenia a celRového zhod-
notenia duse v tomto sve-
te, Rtoré jedine moZu bez-
pecne viest R pravej, slnec-
nej duchovnosti.

Skusenost dvadsatpat-
ro¢ného zdpasu autora o
opravdivé Clovecenstvo, s
nesmiernou obtiaznostou
a pomalostou moralnej se-
baocisty, rafinovanostou
nizsieho ja, ale aj s velkou
silou trpezlivosti, nadeje a
lasky, neosobnej sluzby a
nezistnej obete je zhrnutd
do RrdtRych odstavcov,
Rtoré posluzia Citatelovi
aRo namet na zamyslenie
a meditaciu.

Viazand kniha 180 str.,
cena 140 K¢, Objedndvky
na adrese: Marta Hlavsova,
Dr. Hordkové 1710, 397 01
Disek; alebo Ilona Perutiko-
va, Havli¢kova 3967, 767 01

v vV

Kromeriz.
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hlubsi smysl, ale odhodlal se byt od
té doby bezprostiedné ucasten celého
dalsiho pozemského vyvoje. Kdyz lidé
uz nebyli schopni se mysterijnim Sko-
lenim povznést vzhtiru k Bohu, sestou-
pil Bth k lidem, aby ho mohli znovu
nalézt jinym zpisobem a stat se jeho
spolupracovniky. Co se tedy stane,
kdyz budeme toto ignorovat a budeme
se pokousSet putovat zpatky k prapo-
Catku, odbourat d¢jinné vydobytky
mnoha a mnoha tisicileti a spojit se s
Bohem opét tam, kde bylo na misté
ho hledat v ptedktest'anskych dobach?
Stane se to, Ze nalezneme néco jiného,
nez jsme piedpokladali. Budeme totiz
hledat Boha tam, kde uz neni! Proto
nemuzeme timto zptisobem najit to-
ho Boha, ktery sledoval a sleduje lid-
stvo na celé jeho trnité cesté a chce
Cloveéka vést svobodou k lasce, ktery
je dnes lidstvu dokonce blize nez kdy
predtim. Dostaneme se tak k odvratu
od smyslového svéta (ktery byl snad
namisté v dobach pfedkristusov-
skych), k pohrdani jim. Clovék, usilu-
jici pry¢ od Zemg, pry¢ od problémil
dnesniho lidstva, se vyfazuje z celku
lidstva a z jeho dalsi d&jinné pouti a
odnima mu své vlastni sily a schop-
nosti. Stava se outsiderem planu vy-
voje lidstva. I kdyz si to asi neuve-
domuje, umrtvuje sam v sob¢ sily las-
ky a soucitu. Vydal se na pout’ za
vlastnim povznesenim a vlastni spa-
sou, ne za zdokonalenim ve prospéch
vSech, ne aby byl prostfednikem me-
zi nadlidskym a lidskym svétem. Nic
na tom nezmeni ani to, Ze obcas plang
hovoii o blahu a osudu lidstva, pfiro-
dy ¢i Zemé.

V rGznych odstinech hnuti New
Age se setkavame s tendenci odbourat,
zrusit védomi své individuality; pro-
lomit mfize jeji omezenosti a hrouzit
se planovité ve spole¢nych meditacich
do sniciho kolektivniho védomi, n¢kdy
az do kolektivniho transu. Na rozdil
od nekterych starych orientélnich cest
takové kolektivni snéni nemiize patrné
dovést cloveka daleko smérem k du-
chovnimu svétu. Konéi obvykle v ne-
plodnych prozitcich astralnich svétu.
I tady jde o negaci dosavadniho vy-
voje lidského védomi, ktery tu je po-
vazovan za chybny, a o ignorovani
pritomnosti Kristovy v tomto vyvoji.

Cil moderni esoteriky tedy nebude
osobni blazenost, ne pouha snaha o
duchovni zazitky, nybrz cesta za zdo-
konalenim vlastni bytosti ve prospéch
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ostatnich. Pravé proto, Ze toto je za-
kladni zaméfeni moderniho duchov-
niho usili, mohou z ného plynout i ob-
novujici, o€istné podnéty pro lidskou
kulturu a civilizaci.

Ale ani dnes nepiestava platit, ze
vyssi svét se muze Clovéku zjevovat
jenom v té mife, v niz se ¢lovéku po-
dafi jistym zpiisobem pfetvorfit sama
sebe. Tedy - pretvofit své ja a silou
svého ja své astralni télo, zharmonizo-
vat jeho zmatené proudici substanci,
ziskat vladu nad tim, co se v ném ode-
hrava. Teprve touto harmonizujici se-
bevladou se mohou postupné probou-
zet k zivotu organy vys§iho zfeni, do
té doby tisnéné, svirané a znetvorené
chaosem bézného dusevniho Zivota.

I kdyz poukazujeme na nékteré
nepfijatelné charakteristiky New Age,
nemluvime stejnou feci jako nektefi
etablovani védci, kteti New Age ajiné
duchovni sméry s bohorovnou arogan-
ci cejchuji psychiatrickymi diagnéza-
mi. Ostatné New Age 1ze hodnotit i
kladné. Integruje rtizné socialni a du-
chovni aspekty, ukazuje na nefeseni
problémi nasi nemocné planety, na-
pomaha celostnimu pohledu na lid-

2l OPRAVDIVWY ZIVOT SA z:’é

CINA LEN VTEDY, KED SA ZA-
CiNA SEBAZAPRENIE,

THOMAS CARLYLE
Pa of

skou bytost apod. I uvnitt New Age
nalezneme fadu ryzich a opravdovych
charakter®i, schopnych urcitého sa-
mostatného vyvoje, lasky k piirodé
apod. Patii mezi né€ naptiklad Eileen
a Peter Caddyovi, zakladatelé skot-
ské komunity Findhorn. Samotné do-
poruc¢ované metody, pfevazujici v
New Age, vsak pfinaseji vysledky
spiSe pfechodné, ne perspektivné spas-
né, nebot’ hledi hlavné smérem, kte-
rym jiz cesta nevede. Zdimaji z lid-
skych niter zbytecky stop davné spiri-
tuality, které by mély ustoupit jiz néce-
mu jinému a které jsou dnes jiz témet
neucinné. Poditaji totiZ s tim, ze lidské
ja misto aby mélo vyvstat vykrystali-
zované a ocisténé, by se misto toho
mélo rozplyvat, topit v bezbiehé kos-
mické prazdnoté. Rozplynuti v univer-
zalnim védomi je sice zivy, pasobivy,
realny prozitek, ktery se vSak vstupem
JeziSe Krista do lidské evoluce a jeho
prutiskem do podstaty nasich niter stal

neuziteCnym, ba zavadéjicim atavis-
mem. Sebeplsobivejsi stavy rozsire-
ného védomi, ziskani parapsycholo-
gickych sil a schopnosti, blazené ale
nekontrolované extaze skupinovych
metod apod., se kterymi hnuti pracu-
je, pozbyvaji svého Gcelu i opodstat-
néni pti oddaném ptijeti Kristova ve-
deni i vSech dari jen a jen z jeho ruky
naSim védomym prozivanim ja, které
se nesmi rozplynout pouzitim dnes jiz
nepiirozenych metod a technik. Ty
totiz neberou v Gvahu, ze k pokroku
lidstva se oteviraji stale nové kosmické
zdroje. Ani proudy Kristova vlivu ne-
jsou neménné, nebot’ kazda rasa ¢i
kultura se k nim propracovava vzdy
nov¢ a bohatéji. Jinak jej chépali na-
piiklad Rekové a Rimané jeho doby,
jinak zednéfi, rosikruciani ¢i anthro-
posofové kultury anglo-sasko-ger-
manské a jinak - védoméji v ja a v
rovnovaze hlavy a srdce jej budou
chapat budouci Slované. Piipadné i
my souc¢asni, budeme-li se o to snazit
védomé a samostatné, bez zbyte¢nych
berli¢ek vyplozenych a odumirajicich
metod.

I kdyZ upozommovani stoupenct
Nového véku na ekologické, socialni
ajiné problémy, jejich pojeti uzdravo-
vani, integrujici paradigmata apod.
jsou jist¢ dobfe ming€na, nemaji per-
spektivu uspésnych zmén, chtéji-li jich
doséhnout takovym stavem védomi,
které vyrazuje tvorivé sily ja. Asijska
spiritualita a extatickd mystika, kte-
rou hnuti pragmaticky napojuje na
prvky materialistické védy a techniky,
sotva naplni obsahem krasné a fadé z
nas prijatelné cile New Age, nepocita-
li s zivym Kristem v ¢loveku.

Pro nas kiestany bude vSak asi
ucelngjsi, budeme-li se snazit sami
napliiovat 1épe nase uceni v praxi a
Cinit je tak presvedCivéjsim. O vnéjs-
kovém ktestanstvi totiz Montaigne
kdysi napsal: “Kdyby se nas bozsky
paprsek jen malicko dotkl, hned by
se to poznalo ne podle slov, ale ¢inii.
Kazdé nase hnuti by obléval vzneseny
Jjas. Meli bychom se stydet: prislus-
nici kdejaké sekty se snazi Zit podle
Jjejitho uceni, jen kiestané vyznavaji
zrizeni tak bozské a nebeské pouze
Jjazykem.” Je to tak? Jisté, ze zcela
ne. Dva tisice let od sestupu Krista na
Zem jsou ve vyvoji lidstva pouhym
mzikem. Hlavni faze vyvoje kies-
tanstvi je teprve pred lidstvem. Zalezi
jen na nas!



Vazeni a mili priatelia!

Vera sme zakoncili naSe pozoro-
vania tym, Ze sme hovorili o buduc-
nosti toho spolocenstva I'udi, ktoré
sme nazvali michaelskym. Toto spo-
locenstvo pozostava z dvoch skupin
odlisného druhu. Jedni poznéavaju jas-
novidnym spdsobom tajomstva priro-
dy a ti druhi tajomstva karmy. Tieto
dve skupiny su tzv. platonici a aristo-
telici, a sice nie v tom zmysle, Ze by
zastavali platonske alebo aristotelov-
ské nazory, alebo v konkrétne-skutoc-
nom zmysle patrili k tymto dvom kul-
turnym pradom, ale v tom zmysle, ze
jedni stiuspdsobeni viac na prijimanie
poznania zjavenim a druhi su orien-
tovani viac na oblast’ vyskumu.

Princip duchovného
cvicenia

Dnes stojime pred otazkou, akou
cestou sa da uskutocnenie idealu toh-
to spolocenstva vo svete dosiahnut’.
Pritom musime hned’ na zaciatku po-
vedat’, Ze hoci ide o dve skupiny l'udi,
ktoré¢ sa vnutorne navzajom odlisuju,
tato cesta plati pre jednych ako aj pre
druhych. Této cesta je zaloZena na ur-
¢itom principe: je to princip cvicenia,
duchovného cvicenia. Toto ma za za-
klad dve veci: na jednej strane fakt,
ze Clovek nemoze na jeden raz so svo-
jim vedomim obsiahnut’ vSetky preja-
vy zivota; lebo potom by stratil urcita
naivitu, nenatenost’ vo vzt'ahu k Zivo-
tu. Musi si zvolit ur€ity ¢as, kedy chce
byt celkom vedomy, zatial’€o po zvy-

Sedem predndsok o vnitornom wwwoji cloveka:

2. Meditacia. Jgj podstata a
pbsobenie

Valentin

Sok dna vedie do urCitej miery este
obyCajny zivot, na ktory je zvyknuty
aponechava si svoju nenttenost’. Cas,
ktory zvoli pre duchovné cvicenie, je
¢as meditacie. Vtedy ide o to, aby bol
¢lovek denne pocas urcitého kratkeho
¢asu celkom preniknuty vedomim, ze
v ilom nevznika ni¢, ¢o by nebolo nim
vedome urcované a ¢o by nevytvaral
on sam.

Ako nasledok tychto chvil’ plného
uvedomovania sa objavi Zelanie byt
aj pocas beznej rutiny kazdodenného
Zivota rovnako vedomy ako v ¢ase me-
ditacie. Telo a dusa ¢loveka si zamilu-
jutato jasnost a svetlost, ktora ¢lovek
zaziva pocas meditacie. Nielen dusa
zacne Coraz viac a viac po tejto jas-
nosti tazit, ale aj telo. Touto cestou
sastane, ze sa do kazdodenného Zivota
dostane stale viac rozvahy, takze ¢lo-
veku - ak sa to tak da povedat’ - stale
viac zachuti byt vedomy a panom se-
ba samého.

Pdsobenie meditacie doznieva v
celom kolobehu zivota, takze sa Clo-
vek stane pokojnejsi, tichsi, vyrovna-
nejsi a rozvaznejsi. Pomocou nacrtku
modzeme tento proces znazornit' asi
takto:

Celkova tGroven zivota sa kazdym
jednym zazitkom pozdvihne. Vzostup
moze byt’ nepatrny, ale stale napredu-
je. Taka je suvislost’ medzi Groviiou
vedomia pocas diia a pocas duchov-
ného cvicenia. Sprostredkovany uci-
nok meditacie sa potom prejavi v tom,
Ze sa do zivota vlievaju urcité sily a
ze Clovek z vlastnej slobodnej vole ndj-
de zal'ibenie v sebaovladani. To je to
prvé, co tvori zakladny kamen du-

Tomberg

chovného cvicenia.

Tym druhym je skutocnost’, Ze ne-
jde len o jednorazové vel’ké vynaloze-
nie namahy, ale o vytrvalé opakova-
nie. Duchovné cvicenie vyzaduje vytr-
valé rytmické opakovanie. Rudolf
Steiner raz sformuloval pravidlo:

’

“Rytmus nahradzuje silu.’

To plati pre fyzicky a aj pre duchov-
ny zivot. V sucasnosti je to tak, ze po-
malé Usilie moze Cloveka skutocne
posunut’ dopredu, a sice tak, ze ne-
vzniknu Ziadne choroby, ktoré by inak
vznikli pri pokuse dosiahnut’ vel'mi
vela v kratkom Case.

Tieto dve dblezité vlastnosti tvo-
ria zaklady duchovného cvicenia: bez-
prostredny vplyv na Zivot a rytmické
opakovanie. Proti samotnému princi-
pu duchovného cvicenia existuju este
urcité ndmietky zo strany umeleckého
a nabozenského citenia. Cudia, ktori
maj vnuknutia umeleckého typu, ale-
bo pestuju nabozenské zanietenie, by
mohli namietat’, Ze duchovné cvicenie
vnasa do zivota Cosi mechanické, a
ze by sa tym mohla znicit’ ta spontan-
nost’, nevypocitatel'nost’ vnitorného
zivota. Na to by sa dalo odpovedat’,
ze aj I'udsky dych sa rytmicky opaku-
je. Harmonické dychanie je vSak pred-
pokladom zdravia a zivota ¢loveka.
Ked’ si dusa ¢loveka osvoji urcity druh
dychania, dosiahne vo svojom vnutri
rovnako usporiadany zivot, aky na
fyzickej trovni zabezpecuje dychanie.
Tak sa tym dusa vskutku nezmecha-
nizuje, ale stane sa usporiadanym
vnutornym organizmom. Chaoti¢nost’
dusevného zivota umoziuje mozno
cas od casu zablesky umeleckych a
nabozenskych zazitkov, ale rytmus
umoznuje Zivot, v ktorom sa ¢lovek
nedostava do spojenia s duchovnym
svetom len prechodne, ale zostava s
nim v spojeni stdle.

Podobne ako sa telesnd vychova vatepuje telesnym cvicenim
a intelektudlna vychova cvicenim intelektu, tak g ducha mozno
vychovévat len cvicenim. ™. K. Gdandhi

Obaophia 47



Podstata meditacie

Pokusme sa teraz presktimat, ¢o
je podstatou meditacie a v ¢om spoci-
vaju jej cvicenia. Chceme si najprv
urobit’ obraz o vnutornej skladbe ve-
domia ¢loveka, aby sme ziskali moz-
nost’ porozumiet’ zmene tejto skladby,
ktorti sposobuje meditacia. Vezmem
si tu na pomoc obrazok.

Ked’ si predstavite ako pred vami
stoji I'udska bytost’, tak anjel stoji nad
¢lovekom. V principe kazdy ¢lovek sa
moze dat’ preniknut’ anjelskou bytos-
tou. Kazdy ¢lovek si v stiCasnosti mo-
ze vytvorit' vztah k anjelovi. Az do
srdca s nim méZe splynit’ vo svojich
poznatkoch, v tom, ¢o pozitivne méze
vykonat' v zaujme sveta. Na druhej
strane nie je tzv. vyssie ja Clovekaplne
inkarnované. Je to nieco, ¢o anjel za-
haluje, obklopuje, objima, ako matka
zahaluje svoje buduce dieta. Ked’ sa
vyssie ja v ¢loveku zrodi, potom sa
anjel od ¢loveka uvol'ni. UZnie je viac
straznym anjelom cloveka, ktory sa
nad nim vznasa, straziac ho a ochra-
nujuc, ale stane sa ¢loveku priatel'om,
ktory kraca vedla neho alebo ¢loveka
aj opusti, ked’ dostane pridelené iné
ulohy.

Vyssie ja je nadvedomim ¢loveka,
ktoré sa nachadza nad prahom Il'ud-
ského vedomia. Siaha do oblasti an-
jela,

Clovek ma okrem toho aj oby<aj-
né vedomie iniciativneho myslenia. To
je najsvetlejsi bod v naSom vedomi -
nie mitvy bod, ale svietiaci a v pohybe.
Luce z neho idu vzdy do Styroch sme-
rov: nahor, nadol, doprava a dolava.
Oba posledné sa vzt'ahuju na zmys-
lovy systém, tie druhé znamenaju ak-
tivne, samostatné myslenie ¢loveka.

Traja dvojnici

Nadol smerujuci lu¢ zasahuje do
sféry tzv. podvedomia. Tato sféra je
v ¢loveku tym, ¢o musi byt ovplyvne-
né meditatnym cvi¢enim. Nie je to
ziadnajednoducha, ale vel'mi kompli-
kovana oblast’. Nielen Ze sa tam na-
chadzajt rozlicné podvedomé instink-
ty, zelania, vasne atd’. Su tam pritom-
né aj rozlicné bytosti. Nachadzame
tam luciferského anjela, ktory je v pl-
nom zmysle slovana astralne telo ¢lo-
veka uputany. Je priputany k l'udské-
mu astralnemu telu a jeho najvicsia
nadej spociva v tom, Ze sa od neho
jedného dna oslobodi. Nazyva sa aj
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tzv. luciferskym dvojnikom c¢loveka,
lebo predstavuje druhé astralne telo
¢loveka, ktoré je viazané na to prvé.
Tento lucifersky dvojnik v Case “padu
do hriechu” v polovici lemurskej do-
by “padol” a odvtedy je uputany na
Pudské astralne telo. Jeho vnitorna
tuzba spociva v tom, aby radsej vobec
nebol, aby sa radsej rozplynul vo sve-
tovej astralite, nez aby mal byt” uptta-
ny na astralne telo ¢loveka a musel
vzdy znova a znova zapricinovat’ v
T'udskej bytosti loz.

Dalej nachadzame v Pudskom as-
tralnom tele sféru 'udského dvojnika,
alebo oblast’ ¢isto I'udského podvedo-
mia. Ked’ zostiipime este hibsie nadol,
az do éterického tela, tak tam dole néj-

nuta pdsobenim luciferského anjela a
jeho ahrimanského dvojnika. Podve-
domie je teda lucifersko-ahrimanské.
Tak mame trojnost’: nadvedomie, ve-
domie a podvedomie.

Aby sme teraz porozumeli u¢inku
meditacie na celt I'udskua bytost’, mu-
sime sa pri jednotlivych stcastiach
I'udského podvedomia este trochu
zdrzat’. Musime do urcitej miery poro-
zumiet’, €o je ahrimansky dvojnik. Je
to étericka bytost,, ktora sa upina na
I'udské éterické telo a usiluje sazmoc-
nit’ Pudského éterického telaa l'udskeé-
ho ja. Tak ako na nebesach existuje pra-
obraz ¢loveka - tento ideal najdete v
gréckom umeni - tak existuju aj jeho
deformacie, krivé obrazy v podzem-
skych sférach. A ako anjel, ktory stoji
nad ¢lovekom, dalo by sa povedat,
reprezentuje praobraz, tak je na druhej
strane ahrimansky dvojnik jeho kari-
katurou. Je to vel'mi inteligentna by-
tost’. Neprejavuje sa v tom, ze by v
¢loveku ziskali vrch pusté vasne; ale
prejavuje sa menovite v tom, ze v ¢lo-
veku vel'mi zosilnie cielavedomost’,
upnuta snazivost’ zamerana na ciel
(Zielstrebigkeit). Tak mozu byt’ navo-
nok prave vel'mi Uctyhodni obcania
nastrojom tohto ahrimanského dvojni-
ka. Prave oni mozu byt vo vysokej
miere v podruci bytosti dvojnika, tak-
Ze tento prevezme veduce postavenie.

Pésobenie meditacie

Pytajme sa teraz, v ¢om spociva
ucinok meditacie. Spociva v tom, ze
¢lovek kona veci, ktoré vychadzaji len
zjeho vlastnej slobodnej iniciativy, ze

DVOJNIK
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deme sféru ahrimanského dvojnika, [udsky (karmicky)
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aktivita je iniciovana z tohoto bodu.
Pretoze ostatné konanie vo svete je ur-
ované vonkajsimi okolnost'ami. Clo-
vek je, pretoze je hladny, pije, lebo je
smédny, pracuje, lebo musi zarabat’.
Avsak ni€ vo vonkajSom svete nepod-
miefiuje tkon meditacie. Vznika zo
slobodnej iniciativy, z plného vedomia
Cloveka.

Co sa teraz stane, ked’ sa ¢lovek
oddava meditacii? Vtedy vystupuje
ur¢ity prad nahor, k vysSiemu ja a k
anjelovi, a vznika spojenie: vedomie
sa spoji s nadvedomim.

Z nadvedomia sa za¢ne nadol rintit’
prud svetla a zosilni prud, ktory sme-
ruje nadol, do podvedomia. Tento sil-
ne vedomim preniknuty prad svetla
presvetluje podvedomie a posobi tam
ocistne.

Co znamena o¢istenie podvedo-
mia, ¢o znamena “katarzia”? Zname-
na, ze lucifersky anjel je postupne
oslobodzovany anjelom, Ze sa stava
stale slobodne;jsi a slobodnejsi; zname-
na to, Ze na nase astralne telo viazany
subjektivny Prométeus, ktory je upu-
tany na skalu nasej bytosti, je uvol-
neny zo svojich put. Toto oslobodenie
sa uskutoc¢iiuje rasticou vnutornou
laskou k pravdivosti. Tym, ze ¢lovek
svojim vedomim osvetl'uje podvedo-
mie, odhal’uje tam v sebe 1Zivost. Kaz-
dy ¢lovek matotiz sklon ku klamstvu,
menej v slovach ako v ¢inoch. Sklon

pE— .
————— vedomie



ku 1zi sa vnatorne zni¢i a nahradi
tuzbou po pravde. To je rozpustenie
luciferovej bandy. Lucifersky anjel sa
uvol'ni z nasho astralneho tela a stane
sa bytost'ou, ktora sa moze vol'ne po-
hybovat, v naSom osude okolo nas, a
stava sa sluzobnikom nasho anjela.

To druhé, o patri k o€iste nasho
podvedomia meditaciou, je nasledov-
né: prud svetla prenika d’alej do 'ud-
ského podvedomia, ktoré je Iucifersko-
ahrimanské. Nielen Ze do neho pdso-
bia vplyvy zvonku, ale toto podvedo-
mie pozostava z nasho viastného luci-
ferského a ahrimanského, ktoré sme
prijali do nasej bytosti. Kym c¢lovek
pokracuje vo svojej meditacii, kym
jasny Iu¢ duchovného svetla stale viac
podvedomie prenikd, odohrava sa to,
ze sa tento prvok z podvedomia stale
viac vytesiuje.

To, ¢o je v podvedomi, sa pre ¢lo-
veka stane vedomym, stane sa mu to
zjavnym. Podobne ako had odklada
svoju kozu, takze lezi pred nim a moze
sana fu divat’, tak vysadi ¢lovek svoje
nizsie ja, svoje astralne podvedomie
z0 seba von, a toto sa stane urcitym
druhom dvojnika ¢loveka. A ¢im je
pre ¢loveka viac vnimatel'ny, zretel-
ny, tym lepsie. Lebo ¢lovek sa tym
nauci ho drzat’ pod kontrolou a ovla-
dat’. U¢i sa tym aj uvedomovat’ si, z
akych zdrojov u neho vznikaju omyly,
ako sa dopusta ¢inov, ktoré nezodpo-
vedajt jeho umyslom.

U T'udi, ktori st vo svojom jaslabi,
sa tento dvojnik moze stat’ bytost’ou,
ktora nekraca len vedl'a ¢loveka ako
jeho spoloc¢nik, ale ktora aj s nim kona
a hovori. MdzZe sa stat’, Ze ¢lovek po-
vie sedem viet a z toho len Styri sfor-
muloval on sam, zatial’¢o tri pochad-
zaju od dvojnika. Tym, Ze sa ¢lovek
nauci davat’ pozor na tohto spolocni-
ka, ktory by chcel vkiznut’ do kazdého
prejavu clovekanavonok a do kazdého
vmitorného tsudku o I'udoch a uda-
lostiach vonkajsieho sveta, uci sa ¢lo-
vek sebapoznaniu, u¢i sa mat’ presné
poznanie svojej vlastnej bytosti.

To tretie, ¢o sa pri ociste odohra-
va, nie je len vyslobodenie luciferské-
ho anjela, ani len vysadenie 'udského
dvojnika, ale vylucenie ahrimanského
dvojnika. Pretoze tento nemoze byt’ v
nas vnutorne premeneny; musi byt z
¢loveka vyluceny, takze ¢lovek s nim
strati kazdé spojenie. Nedopraje sa mu
potrava, takze je zostupujicim svet-
lom meditacie stale viac a viac zatla-

¢ovany nadol, v doslovnom zmysle az
do noh, do chodidiel, kde sa potom
upina ¢loveku na nohy a ten ho so se-
bou vlagi po zZivotnej horizontale.

Potom pride okamih, kedy sa ako
suchy konar odlomi, a ¢lovek sa od
svojho dvojnika oslobodi. Vtedy ¢lo-
vek pociti, Ze jeho chddza sa stala 'ah-
Sou; z jedného dia na druhy sa jeho
ch6dza zmeni. To je tym, Ze sa oslobo-
dil od svojho vnutorného bremena,
ktoré¢ sputavalo jeho nohy. Odpadnu-
tie bremena spdsobi Cloveku pocit
ul'ahcenia.

Vidite z toho, Ze cvi¢enie meditacie
tunie je len na to, aby sme zazili zavan
ducha alebo dospeli k nejakému poz-
natku, ale nato, aby sme sposobili hl-
bokosiahlu premenu v celej I'udskej

Sv. Juliana s diablom na retazi

bytosti. Vyslobodzuje jednu bytost’ v
nasom podvedomi, vysadzuje jednu
dalSiu bytost’ vedl’a nas - spritomni
ju pre nase vedomie -, a vyluéi tretiu
bytost’ von do vonkajsieho sveta. Toto
vSetko sa musi odohrat, ked” ¢lovek
prechadza stupfiami imaginacie, in-
S§pirdcie a intuicie. Odohravaju sa v
flom dramatické udalosti.

Clovek sa musi stat’ nezavisly od
luciferského anjela, potom méze
doverovat’ svojim imaginaciam;

¢lovek musi vysadit’ zo seba
Pudského dvojnika, potom méze
déverovat’ svojim in§piraciam;

a ked’ €lovek zo svojej bytosti
odstrani aj ahrimanského dvojni-
ka, potom méZe zazit’ €ista intuiciu.

O tom budeme hovorit’ neskorsie.
Dnes nam i$lo len o vnutornt povahu
meditacie samotne;.

Poznévacia meditécia

Hovorili sme doteraz o cvi¢nej me-
ditécii, o precvi¢ovani meditacie ako
takej. Existuje vSak aj ind meditécia,
ktora musi byt’ tieZ opakovana rytmic-
ky, ktora v§ak nema za tillohu vytvorit
len spojenie k duchovnu, ale spozrnat’
urcité veci. Mame teda cvicnu medi-
taciu a poznavaciu meditdciu. To je
meditacia, ktord sa vykonava kvoli
zahibeniu sa do nejakého tajomstva.

Osnova, podl'a ktorej mozeme tito
meditaciu pochopit’, sa da znazornit
takto: Ja ma nejaku otazku, ktora je
podl'a moznosti postavend dost’ vyso-
ko. Otazka musi stupat’ a ¢lovek pri-
nasazo seba stale vyssie a vyssie ener-
gie aby umoznil otazke pohybovat’ sa
stale vysSie dohora; aby mohla sttipat’.
Tam stretne urcité bytosti duchovnych
hierarchii, a potom sa tato otazka vrati
nasytend vniitornym vZzarovanim tej
hierarchickej bytosti spat’ do I'udske;j
bytosti: tam sa rozsvieti ako poznanie!
Clovek nieco pochopil.

Clovek sa s tym mdze uspokojit’,
ale mbze ist’ aj d’alej v tom zmysle, ze
nechce zostat’ len pri pochopeni otaz-
ky, ale ze chce aj hodnotu a obsah otaz-
ky a odpovede plne zazit'. Vtedy zostu-
pi prad do hibok podvedomia &loveka
a naspét’ pridu cit a vola tej myslien-
ky, ktora bola takto pochopena.

Cesta k prehibeniu spo¢iva v tom,
ze Clovek kladie stale vysSie otazky a
dostava stale vyssie odpovede. Potom
otazka zasiahne aj l'udské citenie a vo-
T'u. Tieto vytvoria osmicku, lemniska-
tu. Toto je postup poznavacej medita-
cie, ktora sa vykonava aby ¢lovek nie
len pochopil nieco hlavou, nie, ale aj
srdcom a nakoniec celym ¢lovekom.
Ked’ cela mojabytost’ pochopila, zna-
mena to, ze urcita pravda sa prebudi-
la az do mojej vole. A tak mozeme
povedat’, ze odpoved’ tu prenikla az
po myslenie (pozri obrazok), tu az po
citenie a tu az k voli:

........ myslenie
........... citenie



Meditécie o vel'kych kozmickych
obrazoch a duchovnych tajomstvach,
ktoré sa stale opakuju, maju ten ucel,
aby Clovek ako cela bytost’ pochopil
celu pravdu tohto tajomstva, aby ne-
spoznal len spravnost’ tohto tajomst-
va, ale prezil aj zivot a vnutornu silu
tejto pravdy. A tak mozno povedat’, ze
takato poznavacia meditacia je na-
plnovanim slova:

“Ja som Cesta
Prgvda
aZivot.”

To st sucasne stupne meditacie, to
je naskrz krestanské poznanie, ktoré
moze byt aje prezité ¢lovekom takpo-
vediac az do krvi. To sa uskutociuje
prostriedkami meditacie.

Vseobecné ucinky meditacie spo-
¢ivaji v tom, Ze to duchovné v Clove-
ku, to, ¢o sme na prvom obrazku ozna-
¢ili ako nadvedomie, zostupuje nadol,
ze vysSie ja Cloveka zostupuje do I'ud-
skej osobnosti, a Ze anjel sa sklana a
zosiela pomahajtci prad svojho svet-
la na sposob “umyvania n6bh”. Ako sa
Kristus sklonil pred svojimi u¢enikmi
aumyl im nohy, tak umyva pri kazdej
meditacii anjel nohy meditujticeho.
Vylieva ocistny prud az do nbh clo-
veka. To je podobenstvo umyvania
néh. Lebo umyvanie noh spociva v
tom, ze sa vyslobodi lucifersky anjel,
vysadi I'udsky dvojnik a vyzenie ahri-
mansky dvojnik.

Duch sa tym sklaiia nadol; dalo by
sa povedat’: meditaciou sa duch stava
taz§im, dusa sa stava meditaciou vnu-
torne preziarena. Tym, ze duch preni-
ka dusu, uci sa dusa dusevne dychat
ducha; a tym, Ze vdychuje ducha, stava
sa svietivou, rozsiruje sa; a tym, Ze vy-
dychuje ducha, zusl'achtiuje telo. Lebo
vydych duse ide dotela. Na ceste medi-
tacie sa dosahuje novy pomer medzi
duchom, duSou a telom. Duch sa blizi
k ¢loveku; sklana sa, dusa sarozsiruje,
telo sa oduseviuje. To je jeho vnutoma
oCista.

Telo je vtedy Cisté, ked’ vsetko, o
je spojené so Zivotom tela, je preniknu-
té srdcom. Ni¢€ v zZivote nie je nepek-
né, ked’ je pri tom srdce. VSetko cynic-
ké, ¢o sa hovori o Zivote tela, vznika
vtedy, ked’ tymto 'ud’om chyba skuise-
nost’, ze dusa oduseviiuyje telo. Telo sa
pozdvihne k dusi, ked’ dusa prenika
telo. Meditaciou najdete harméniu me-
dzi duchom, dusou a telom. Dosahuje
sa tym, ze duch sa sklana, dusa roz-
Siruje a telo pozdvihuje k dusi.

g0 Obophiax

Harmonizacia tela, duse a
ducha

Vznika tym pred nasim vnitornym
okom staré zname znamenie. Je to zna-
menie kriza. Pri meditacii ide o to, aby
¢lovek novym, vedomym spdsobom
vo svojej bytosti uskutocnil kriz. Vys-
ledkom je harmoénia ducha, duse a tela.
A tato harmonia je to, Co vSetci 'udia
nasvete, ¢i to uz vediaalebo nie, nazy-
vaju stastim. Stastie nespociva v tom,
ze sa ¢loveku vsetko dari, alebo ze je,
povedzme, obklopeny samymi pekny-
mi vecami, ale St’astie je stav, v ktorom
duch, dusa a telo st v harmonii.

Vsetko ostatné, ¢o tejto harmoénii
napomaha, ¢o patri k vnutornej har-
monii celkového priebehu Zivota ¢lo-
veka, je pozitivne, je Stastnou karmou
cloveka. Na Vychode, v Oriente poz-
naju princip vytvarania rovnovahy me-
dzi duchom, dusou a telom. Ten nad-
pozemsky pokoj, ktory vychadza z
Budhu, ¢i uz v style jeho reci, alebo z
obrazovych diel, ktoré ho znazortiuju
ponoreného do dokonalého pokoja, st
vyrazom skutocného poznania, ako sa
vytvara harmonia.

V sutcasnosti v§ak, po tom, ¢o do
vyvoja l'udstva zasiahol Kristov im-
pulz, nemoze uz ziaden clovek vnu-
torne pocit'ovat’ tento pokoj, toto St’as-
tie, pokial’ st I'udské udalosti okolo ne-
ho naplnene tol’kym utrpemm Zaprl—
¢inuju tolko zialu. Preto je princip
vnutornej harmonie, o ktory sa usiluje
v pokrestanskych éasoch iny. Od-
liSuje sa od orientalneho. Zatlal’co \%
Oriente ide o to, aby telo a dusa zmikli
a hovoril iba duch, hovori u nas dusa
s duchom spolu, unisono, a telo sa to-
muto slovu oddava, aby ho nieslo do
sveta. Dusa a telo hovoria vol'ne me-
dzi sebou a telo nasleduje zo slobod-
nej vole prud, ktory Vychadza z ducha.

Vsetci traja sa stavaju spojencami,
pdsobia slobodne a sice kazdy ¢lanok
podla svojej prirodzenosti. Telo je len
telo, ale miluje dusu. Dusa je celkom
dusa, bez racionalnych motivov, a za-
roven je v harmonii so zakonmi vec-
ného Ducha. Telo, dusa a duch su slo-
bodné a tato sloboda vedie k spoje-
nectvu tychto troch ¢lankov. Telo, dusa
a duch komunikuji a pdsobia spo-
lo¢ne. To je idedl. A cesta, ktord nas
moze priviest dopredu, je cesta medi-
tacie. Na tejto ceste sa prebudzaju v
¢loveku vyssie stavy vedomia. Neskor
rozvedieme, ako sa prebidzajui a aka
maju povahu, aby sme tieto veci osvet-
lili este z inej strany.
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Raspoate ma 3dchrancom
a nenechdte fa sachrdnit.

Ragyoate ma Spetlom
a neverite vo Nina.

Wasyvate ma Ceftou
a nejdete po nej.

Ragpoate ma Sivotom
a nedychtite po Nine.

Ragyvate ma Ngjftrom
a nenafledujete MNa.

Ragyvate ma Wédhernym
a nemilujete Na.

Wagyvate ma Midrym
a nepytate |a.

Ragyvate ma Pénom
a nefliite 7.

Pagyvate ma Vsemobiicim
a neddverujete N7,

UL Vif vag nebudem posnat,
necudujte {a.

Wépif na Séme v Liibecku
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