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Vazeni Citatelia!

de mame na Slovensku
osobnosti, ktoré by si doka-
zali svojou moralnou silou
a inteligenciou ziskat’ tictu
va¢siny naroda? Ak su tu,
tak preco potom nie st na najvyssich
miestach? Pre¢o je tam tol'ko kon-
traverznych a malodusnych osdéb,
ktoré sa nevedia vymanit’ zo Zabo-
mysSich perspektiv a malichernych
skriepok k ziadnej vysSej, vSeobecne
platnej myslienke, ktora by nas spo-
jila ku spolo¢nej tvorbe? Na Sloven-
sku sa osobnostinerodia? A ak sane-
rodia, da sa alebo treba nieco pre to
urobit, aby sa rodili — alebo treba
¢akat’, ze pridu sami od seba? Alebo
tu osobnosti su, ale nedostali moz-
nost’, nevieme ich rozpoznat™?

V roku 1968, ked sa prvym ta-
jomnikom UV KSC stal Alexander
Dubcek, sa v Dubéekovi zosobnili
velké nadeje Cechov a Slovakov na
novy, krajsi zivot. Cudia vedeli, Ze
po rokoch stalinského teroru chcu
budovat’ lepsi, spravodlivejsi, I'ud-
skejsi systém — “socializmus s 'ud-
skou tvarou”. Radost’ zo Zivota, chut’
prilozit’ ruku k dielu, aka vtedy za-
vladla, sa da prirovnat’ len k novému
ranu. LCudia sa tesili na budicnost.
Nikdy neboli tieto dva narody také
jednotné, ako vtedy. Ludia aj inte-
ligencia z opacnych nazorovych ta-
borovsa dokazali zist a stisnut’ siru-
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ky vmene nieCoho, Co zatienovalo
ich dovtedajSie nazorové rozdiely.
Srdce naroda doslova bilo pre spo-
lo¢nu vec.

Iskra “prazskej jari” bola zaduse-
na tankami VarSavskej zmluvy. Na-
silna frustracia nadeji a tvorivej ini-
ciativy vyustili do vSeobecnej apatie
naroda, takze tato generacia nebola
ani vroku 1989 schopna uverit, ze
by sa nieco mohlo zmenit. Hoci
prave vroku 1989 sa mala vytizena
sloboda od sovietskej okupacie
a moznost’ budovat’ spolo¢nost’ pod-
la vlastnych predstav stat’ skutoc-
nost’ou.

Preco sa stali “dusou” zamato-
vej revolucie v Ceskoslovensku
v roku 1989 prave Studenti? Pre-
toZe to boli duse pocaté z tizob
prazskej jari 1968! Tie deti, ktoré
boli pocaté a ktoré sa narodili v roku
1968, boli vroku 1989 prave 21-
ro¢né, boli na vysokych skolach!

Citovy svet matky a myslienkovy
svet otca pritahuji duse urcitej kvali-
ty, ktoré sa im narodia. Atmosféra
doby, jej najskrytejSie tizby, nadeje
a sny, vytvaraju v neviditeI'nej sfére
most vzopity do duchovného sveta,
po ktorom zostupuji duse, obdarené
prislusnymi vlohami, ktoré si tizbu
doby prinasaju so sebou uz ako svoje
zivotné poslanie.

V roku 1775 napisal prusky pa-
novnik Fridrich IL., Velky, v liste Vol-
tairovi:

“... Nemecko je v sucasnosti ako
Francuzsko za c¢ias Frantiska 1. Za-
¢ina sa Sirit zmysel pre humanitné
vedy, treba pockat, kym nam priro-
da neda skutocné talenty, ako to bolo
za ¢ias uradovania Richelieua a Ma-
zarina. Krajina, ktora dala svetu
Leibniza, moze dat aj dalsich.

Nebudem uz svedkom tohto roz-
kvetu svojej viasti, ale tusim tuto
moznost. Mohli by ste mi povedat,
Ze Vam na tom az tak nezalezi a Ze
zo seba robim samozvaného proroka,
ktory svoje vizie prendsa do dalekej
buducnosti. Ja vestim takymto spo-
sobom, najistejsim zo vsetkych, lebo
ho nikto nemoze vyvratit.
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Pokial ide o mna, som rad, Ze
som zil v storoci Voltaira; to mi staci.
Ze Zije, Ze sa mu dari, Ze ma dobru
ndladu a najmd, Ze nezabuda na
samotara zo Sans Souci. Zostante
zdravy.

24. jula 1775”7

Uzasné na tomto liste je, ze Frid-
rich II. sa tu celkom cielavedome
snazi vytvorit’ duchovnu atmosféru
vo svojej krajine pre prichod “sku-
to¢nych talentov” a veSti “najistej-
§im sposobom” prichod nemeckych
idealistov, ktory skuto¢ne nastal,
a priniesol zvlastne obdobie vrchol-
ného rozkvetu nemeckého ducha
v podobe nemeckej klasickej filo-

KaZda doba uskutocni nejaky
sen doby predchadzajicej.

Jan Neruda

zofie. To vsak bolo uz po Fridricho-
vej smrti. Fridrich II. sa uz nikdy ne-
dozvedel, ze v Case, ked’ na sklonku
zivota eSte stale dufal a Cakal, “kym
priroda neda skuto¢né talenty”, bol
uz Goethe (sice este neznamy) mla-
dy muz, Schiller 16-ro¢nym mladen-
com, Fichte 13-ro¢ny, Hegel a Nova-
lis patroc¢ni, a Schelling v koliske.
Fridrich Vel'ky — na rozdiel od
svojho otca, “vojenského krala”, kto-
ry mal “zvlastnu zal'ubu v budovani
armady”, aj svojho deda, ktory “mi-
loval nadheru a prepych” — bol pa-
novnikom (narodenym vo Vodna-
rovi), ktory bol “pristupny duchov-
nym prudom svojej doby”, inklino-
val ku kruhom rovnako zmyslaju-
cich, duchovne zameranych priate-
lov, kde nadviazal aj svoje celozivot-
né priatel'stvo s Voltairom. Doélezi-
tost’, aka pripisoval duchovnej kul-
tivacii svojho naroda, sa odraza
v tom, Ze “ovela skor nez ostatni pa-
novnici zaviedol povinnu Skolsku
dochadzku” a ze uroven vzdelania
obyvatel'stva bola za jeho vlady vys-
sia, nez kdekol'vek inde v Eurdpe.

=

Za vlady Fridricha Velkého
(1840 — 1886) sa skutocne narodili
vSetci vel'ki nemecki idealisti: Goe-
the (1749), Schiller (1759), Fichte
(1762), Hegel (1770), Schelling
(1775), Novalis (1771).

Prichod takychto osobnosti mu-
si byt’ o¢akavany —musi byt’ chceny!

Zidia upenlivo prosili Boha, aby
im poslal niekoho, kto ich vyvedie
z egyptského otroctva — a dostali
Mojzisa! Po Jozefovej smrti, ked’ na-
stipil faraon, “ktory Jozefa uz nepoz-
nal”, zacalo “trapenie synov Izraelo-
vych”; faradnovi tradnici “trapili [z-
rael svojimi bremenami”, “strpcovali
im zivot tvrdou pracou”, “ukrutne ich
utlacajuc” (Exo 1). Bolest’ a modlit-
by Izraelitov z hibky srdca stapali
ako kadidlo k stupiiom Bozieho tro-
nu. A prave vtedy sa narodil Mojzis.
Pravda, vyrastal najprv na egypt-
skom dvore, a az ako zrely muz sa
ujal svojho naroda.

Co teda urobit, aby sa na Sloven-
sku narodili vel'ké osobnosti? Pri-
chod takych osobnosti musi byt’ ve-
dome chceny! Ved skutocne velki
a dobri duchovia (na rozdiel od tych
zlych) sa nikdy netlacia nikam, kde
ich nechcl, kde nie st pozvani! Po-
chopme to! Ak chceme, aby prisli
nejaké skuto¢né osobnosti, v kto-
rych sa zosobnia a stanui skutkom
nejaké uslachtilé, vyssie duchovné
hodnoty, musime si tieto hodnoty
najpryv zacat’ vazit'!

Od ¢lenov vlady az po radového
obcana sa vSetci vyhovaraju na tzv.
nevyhnutnost, na tzv. spolocensko-
politicku, ekonomicku, zivotnu “rea-
litu”, kvoli ktorej vraj nemo6zu konat’
inak, ako konaji. PravdaZze mnohé
veci a opatrenia su (zial’) uz iba ne-
vyhnutné, su osudovymi nasledkami
minulosti, ktoré sa uz nedaju zmenit'.
No aj keby to bola pravda, ze by sa
dnes — podobne ako za Cias sovietske;]
okupacie — nedalo ni¢ zmenit’ (ale nie
je to pravda!) — ni¢ by nam nemohlo
zabranit’, aby sme aspon netizili po
pravych a Cistych hodnotach, aby
sme ich nepostavili vo svityni svoj-
ho srdca na prvé a najvysSie miesto.
Lebo ani okovy na rukach nemdézu



zabranit’ ¢loveku, aby vtaca jeho du-
Se nezalietalo do neviditeI'nych pri-
bytkov, ktoré¢ miluje. Tak by sa “s
najvacsou istotou” odstranil aj naj-
vacsi utlak a vyklicili semena svetlej
budtcnosti.

LenZe najvacsi hriech Pudstva
je nie to, Ze nemoéZe — ale ani oprav-
divo neniZi po nicom vysSom! Spra-
vy v tlaci a televizii hroznym spdso-
bom usvedc€uju l'udstvo z toho, aké
hodnoty si skutocne vazi, a aké nie;
a obracaju akékol'vek reci o laske k
duchovnosti na loz a frazu. Kazdu
chvil'u po¢ujeme, ako ten a onen fut-
balista dostal milionové a ¢i desat’
milibnové Ciastky v dolaroch za to,
ze kopal na jednom zapase, alebo
zmenil dres; a vzapiti eSte vysSiu
Ciastku za to, ze si naspit’ obliekol
ten stary. Nedavno sa objavila spra-
va, ze nejaky zurnal ponukol 1,67
miliéna dolarov futbalistovi Man-
chestru a spevacke zo Spice Girls za
vyhradné pravo urobit’ reportaz z ich
svadby. Cudia s ochotni zaplatit’ mi-
libny za nezmyselnu klebetu! Miliar-
dy sa tocia v biznise s fotomodelka-
mi, ktoré sotva toho tol'ko stvorili
vlastnou ndmahou, len ukazuju dary
prirody. Biliény, viac ako cely dlh
treticho sveta, je l'udstvo ochotné vy-
dat’ ro¢ne na reklamnu sprostac¢inu.
Na tohtoro¢nej “Love-Parade”, kde
nebolo Ziadnej pointy okrem techno-
oSial’u, dievCat “hore bez” a stotisic
predanych tabletiek drogy “ecstasy”,
urobil miliébnovy dav v berlinskom
parku taku sptst, Ze len upratovanie
a uvedenie do pdvodného stavu stalo
pol miliéona mariek. LCudia st ochot-
ni vyrobit’ druhy Titanic za 200 mi-
lionov dolarov a potopit’ ho, len aby
sa na to mohli divat, ako sa potapa.
V nezmyselnych sutaziach zaloze-
nych na ndhode sa rozdavaju milio-
nové vyhry.

A predsa —len ¢o ide o skuto¢né,
vecné hodnoty — ze nam l'ud’om ja-
zyk neodpadne — nikdy vraj “objek-
tivne nezvy3uju peniaze”. Ustredna
kniznica v hlavnom meste krajiny
nema peniaze na jediny exemplar
nejakej hodnotnej knihy, alebo aby
dala opravit' padajucu omietku. Cu-

dia s ochotni dat’ tazko vydreté pe-
niaze za nezmysené zmyslové vasne
a dojmy (vid’. hodit’ sa dole z mosta
alebo Zeriavu na gumenom lane), a tu
st ochotni aj mnohonasobne prepla-
tit’; ale pre duchovné hodnoty, pre
ziadnu vyssiu vec sa nedokazu nad-
chnut’, tam zostavaju chladni; a pri-
jaliby ich len, azda, keby boli zadar-
mo, keby za ne nemuseli ni¢ obeto-
vat’, ¢i keby im vlastne za to niekto
zaplatil. Od knihy, ktora obsahuje
vaznejSiu myslienku uz ocakavaju,
ze bude niekym dotovana, ze bude
v predajni pod vyrobna cenu, alebo
vypozicka za desat halierov. Inak
nebudu &itat’. Ci to neznamena, Ze
autor tej knihy (hudobného diela

Koho bohovia miluju,
umiera mlady.

Menandros

a pod.) by vlastne musel zomriet hla-
dom, alebo ist’ zametat’ ulice, Ze je
zbyto¢ny?

Kazdy néarod dostava vzdy ¢as od
¢asu osobnosti, ako na skasku, ¢i si
ich bude vediet’ vazit. No vicsinou
si l'udstvo tychto I'udi zabije.

Prislovie “Koho bohovia miluju,
zomiera mlady” treba dopovedat’
Ale nie preto, Ze to bohovia chceu, ale
preto, ze koho nebesa miluju, svetne-
navidi a l'udia vyvrhnt spomedzi se-
ba! Novalis zomiera ani nie 30-
ro¢ny; a nechava nas len tusit’, aké
dielo by bol vytvoril, a o ¢o vsetko
sme prisli. Lebo smrt’ a Zivoty ta-
kychto vel’kych osobnosti nikdy
nie su “nahodné”, ani ich osobnou
vecou, ale odrazaji sa v nich deje
a pomery sil v celej narodnej dusi.

Chalil Dzibran zomiera 48-roc-
ny. V liste svojej kahirskej priatel’ke,
spisovatel'ke Majj Zijade, s ktorou sa
nikdy nestretol, ale si pravidelne pi-
sali, sa zmietiuje o hlbokej samote,
v akej Zije. Cudia ho uctievaji, Zeny
“miluji”, ale to, ¢im on skutocne je,
¢im zije — to nikto nemiluje ani ne-

chape. V listoch Rudolfa Steinera
Marii Steinerovej ¢itame, ze “preziva
peklo”; aj on zomiera predCasne na
opotrebovanie a vy¢erpanie organiz-
mu. Tak aj Star, sklamany a smutny,
zomiera tiez “zhodou okolnosti”
predCasne, ako 41-roény: “AkozZe sa
narod, ktory sa o ni¢ vicsie a vyssie
nestaral, starat ma? Narod zadlezi
z jednotlivych ludi, ked ale tito, o ni¢
vdcsie a vyssie nedbaju, akoze potom
o narod, ktory je celok vdcsi a vyssi
starost mat mozu? ...Darmo ti je aké-
hokolvek jednotlivca chciet pri-
pravit a zdokonalit' bez jeho viast-
nej vole, darmo ti je tak aj narod
chciet povysit, a k dacomu priviest
bez jeho viastného sa pohnutia...
Darmo budes dakomu dary prindsat,
ked’ich on uzit' nevie a nemoze, dar-
mo budes aj narodom vselico obe-
tovat, ked’ ony, ani tvoj dar ocenit,
ani k ¢omu je, poznat nevedia.”

Na vydanie Stirovho diela “Slo-
vanstvo a svet buducnosti” v sloven-
¢ine, ktoré stihol dokoncit’ este pred
svojou smrt'ou v roku 1856, sme mu-
selicakat’az do roku 1993 — teda 140
rokov. Hlavne, Ze vSade visia jeho
obrazy!

Takej osobnosti nemozete pove-
dat “Ved vykaslisana to, rob hocico
iné!” Pochopme: ona nemaoze neplnit
svoje poslanie! Celé jej vnutro je
utvarané pre urcitti ulohu, duchovny
svet musel vel'a investovat’ do toho,
aby mohla prist. Vedomie jej vnutor-
ného poslania a dary, ktoré dostala,
ju vnutorne “spalia”, ked’ sa nemdzu
realizovat’. Asitak, ako by sa matka,
ktort priroda obdarila premierou las-
ky a nehy k detom, zhryzala az
k smrti, keby jej boli vzaté a bolo jej
zakazané starat’ sa o deti; lebo by sa
citila na zemi zbyto¢na a jej zivot by
jej pripadal prazdny.

Inymi slovami: Vel’ké osobnosti
od nas odchadzaju predcasne vte-
dy, ked’ P'udia urobia ich poslanie
zbytoénym svojou Pahostajnos-
tou. Ak ich nepalia hned’ na hrani-
ciach a nepribijaji na krize, zahubia
ich isto tym, Ze urobia ich bytost’ na
zemi zbytocnu svojim nezaujmom.
Lebo aj taka osobnost’, ako kazdy,
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musi pre niekoho zit' a méze zit’ len
vo vztahoch.

Je 1liziou, Comu sa oddava vacsi-
na Slovakov, ze na Celo krajiny by
sa mohla postavit’ nejaka naozaj
mudra osobnost. Nemala by Ziadnu
oporuu l'udi. VeI'mirychlo by ju zra-
dili. Zostala by sama. Abd-ru-shinovi
“verni” sa rozptchli ako kfdel vypla-
Senych vtakov pri prvom zasahu ges-
tapa; on zostal sam a kratko na to
zomrel.

Cas od &asu zogle nebo niekoho,
aby ako lakmusovy papierik zvidi-
tel'nil, ¢o je vI'udskom vnutri. Taka
osobnost’ polozi seba na misku vah
na stranu cistej pravdy. A mnohi aj
prevolavaju na slavu, ale len pokial
ich to ni¢ nestoji, a vic¢Sina z uplne
inych dévodov ako pre Pravdu sa-
motnu. Prva prekazka, zvod, hrozba
ich usvedcuje, Ze duchovny svet
v nich nezapustil korene.

Radova slovenska dusa je vyvi-
nuta potial’, Ze citi readlnu zodpoved-
nost’ nanajvys v okruh svojej rodiny;
zmysel pre zodpovednost’ za SirSie
spolocenské suvislosti toho, ¢o kona,
jej chyba. O zodpovednosti za tvor-
bu vlastnych myslienok nevie. Po-
hl'ad na hladné, opustené diet’a ju doj-
me. Ale to, ze prenechavat’ seba ako
nadobu cudzich myslienok nestaci,
ze sa tym zucastiuje na duchovnej
vrazde niekoho, ju nedojima.

Podl'a legendy mali byt posledné
slova Jana Husa “sancta simplicitas”
(svéta prostota). Mal ich vyslovit’ vo
chvili, ked’ uputany na hranici uvidel
zboznu starenku ako priklada polien-
ko na ohen. Beda Slovensku a jeho
“dobrym 'ndom”, ked’ budl neusta-
le prikladat’ polienka na hranicu svo-
jim najlepS§im synom.

Netyrajme takéto osobnosti ani
tym, Ze ich chceme len postavit’ na
piedestala ve¢ne zdola uctievat’' — ale
nikdy sami seba menit podla ich
prikladu. Ziadna ozajstna osobnost
nestoji o to, aby bola uctievana ona
osobne; ale t0zi po tom, aby si 'udia
ctilia chapali to, ¢o sicti ona. Spdso-

buje jej muky, ked” musi neustale
pocuvat’ od I'udi jednym dychom, ze
ako vel'mi siju ctia a obdivuji —a za-
roven vidiet,, ze samotny obsah toho,
¢o priniesla, nechapu a ani ich nezau-
jima. Ziadna prava osobnost’ nepris-
la preto, aby robila vodcu, ktory bude
velit’ masam; ale aby svojim Zivotom
dala priklad, ktory inSpiruje aj ostat-
nych k viastnému tvorivému Zzivotu.
Ozajstnej osobnosti s na obtiaz taki
ctitelia, ktori si to urobili také jedno-
duché, ze chcu len posluchat a vyu-
zivat’ ju ako deti otca, preniest’ na fiu
zodpovednost’ za svoje Zivoty, brat
hotové rady na vSetko — ale nikdy sa

Nehresi sa len skutkami.
Hresi sa aj Pahostajnost’ou,
najmd v§ak Pahostajnost’ou

povySenou na systém.

Marie Pujmanovad

jej nestat’ skutocnym druhom a pria-
telom, a prilozit’ ruku k spolo¢nému
dielu. A pri prvej prilezitosti ju zra-
dia, postavia sa proti nej a chcu ju
lynCovat, lebo sami st bezmyslien-
kovi, prazdni, ovplyvnitelI'ni ledas-
¢im, ¢o sa naskytne.

Zacnime si vazit’ pravé hodnoty!
Vytvarajme atmosféru naozajstného
hl'adania pravdy, u¢me sa rozliSovat
pravé od falosného! Nemoze byt te-
raz Slovensko tak, ako Nemecko za
Fridricha Velkého? Nedufajme, Ze sa
osobnosti budu rodit’ na Slovensku
v hufoch len na to, aby sa zakazdym
nechali od nas ukrizovat’” ako Bozi
Syn! Ako sa Kristus pred Damaskom
pytal ohromeného Saula: Preco ma
prenasledujes? — tak sa z kazdej takej
osobnosti, ktora dala zivot za nieco
vyssie, ako je ona sama, Kristus za-
kazdym pyta: Preco ma prenasledu-
jete?

Co myslite, ¢o znamenaju vietky

Najkrutejsie lIZi hovorime svojim ml¢anim.

Rivarola
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tie “bozie muky” a krucifixy na tol’-
kych miestach? To je to najstrasnej-
Sie obvinenie 'udstva, ktoré trva:
zabijame tych, ktori nas najviac
milujia. Najvyssiu Lasku, Pravdu,
Cistotu stale znova pribijame na kriz;
postavame v dave, ktory kr¢i: Ukri-
zuj ho! — a nevieme ani koho. Prav-
da znova obchadza medzi l'ud’'mi —
a nikto sa jej nezastane.

Kazda generacia ma svoje posla-
nie. Kazda iné. V 60-tych rokoch sa
svetom preliala vlna odporu proti
bezduchému konzumnému spdsobu
Zivota a nejasnd tuzba, tuSenie po-
treby “duchovnej revolticie”, “revo-
lucie kvetov”, ¢o stviselo s konjunk-
ciou Urana a Pluta v rokoch 1964-
68. Ludia vtedy nedokézali vedome
spracovat’ tento obrovsky podvedo-
my astralny impulz k duchovnej slo-
bode a transformacii inak, nez ze sa
vyzliekali do naha, spievali, brali
drogy a proti vSetkému rebelovali.
Generacia, ktora sa vtedy narodila,
si v8ak to, Co ich otcovia nedokazali
uskuto¢nit’, priniesla z hviezd ako
svoje poslanie. Tito I'udia budu te-
raz 30-40 ro¢ni. Prichadzaja do ak-
tivneho veku, kedy maju vydat zo
seba to svoje; do pozicii, institucii,
kedy oni budu rozhodovat’ o spoloc-
nosti.

Neprespime zase dobu tym, Ze
budeme bojovat proti priSeram a dé-
monom, protizlu a nel'udskym systé-
mom len vo filmoch; neodzime si
svoje poslanie len ako v snoch na
platnach kin. Je cas premenit’ hlas
svedomia na skutky. Nebud’'me zba-
beli. Zivot je kratky — a kto by ho
chcel podrzat’, strati ho. Ruza, ktora
neodtrhnt vrozpuku kvetu aby oz-
dobila Siju nejakej prekrasnej bytos-
ti — zvddne zbyto¢ne. Nebojme sa.
Nestarajme sa o to, ¢o chce svet. Svet
nevie, ¢o chce. Kazda generacia si
prindsa zvnutra svoje vlastné posla-
nie, ktoré nema nic spolo¢né so sve-
tom, a len tomu musi byt verna.
Bud’te, nase duse, ako panny, verné
svojmu nebeskému zenichovi, a nie
ako prostitutky, ktoré sa pri prvej pri-
lezitosti zahadzuju so svetom!

Sophia



Mila redakcia Sophie!

Sophia je jediny casopis z mno-
hych, ¢o sa miv zivote dostali do riik,
ktory mi nieco priniesol. A priniesol
mi naozaj vela! Ako kazdé dieta toh-
to sveta, dostala som sa i ja do obdo-
bia svojho zivota, ked'sa predo mnou
objavilo tolko protichodnych myslie-
nok a nazorov, na ktoré som celé me-
siace a roky marne hladala odpoved.
Vy ste naozaj prvi a jedini, ktori ste
ma v mnohych veciach dokazali uspo-
kojit natolko, Ze vas casopis sice po-
maly, ale o to istejsie menili moje na-
zory na zakladné a najdolezitejsie as-
pekty ludského zivota. Pravdaze trva-
lo mi isty cas, kym som pochopila
zmysel niektorych clankov a niektoré
veci mi doteraz robia problémy. ...

Chcela by som sa Vas spytat na
nieco, comu ste sa zatial nevenovali,
a to na upirov. Tato problematika ma
zaujima uz od doby, ked’som priblizne
pred dvomi rokmi videla americky
film “Interview s upirom”. Mdm
precitanu tiez romdanovu predlohu
tohto filmu od americkej spisovatelky
Anne Riceovej... Su tam uvedené mno-
hé myslienky, opisy, podrobnosti
o ktorych sa mi zdd, Ze presahuju hra-
nice obycajnej ludskej fantazie...

V mytoch a legenddach mnohych
narodov mozno ndjst pribehy o “ne-
mrtvych bytostiach” ziviacich sa lud-
skou krvou — napriklad slovanské ale-
bo aztécke myty su viac-menej vseo-
becne zname. Ako viak naozaj vznik-
li a aku velku ¢ast z nich tvori prav-
da?

V Sophii 1, v ¢lanku “Duchovni
vyznam kvétin — RUze” sa pise, Ze:
“Sipkova riize ma zvlastni magickou
moc chraniti pfed upiry, kteti provo-
zuji ¢ernou krevni magii.” Potrebuje
sa Clovek pred upirmi chrdnit’?

Ludmila, Cakajovce
Mila Cudmila,

jav, o ktorom hovorite, je znamy
z folklornej tradicie narodov doslova
na vSetkych kontinentoch, od Ame-
riky, cez Eurdziu, Afriku az po Aus-
traliu uz od samého zaciatku dejin;
doklady o iom méame uz na babylon-
skych dostickach, kde upir je nazyva-
ny “utuku”, a kde sa piSe: “utuku sa
priblizil k hrdlu ¢loveka”. Stihlasné
spravy pochadzaju od kultir, medzi

ktorymi neexistovalo spo-
jenie a preto - mate
pravdu - nezodpo-
vedalo by nezauja-
tému mysleniu |
domnievat’ sa, K"-’f
Ze to nema *®
ziadnu pricinu.
Vampiriz-
mus existuje,
ale nejde pri
fom o pitie krvi,
ale éterického vy-
Zarovania krvi, Zi-
votnej sily spojenej
s krvou; ¢oho az druhot-
nym nasledkom je ubytok

krvotvorby. Filmy o upiroch Cerpaju %

z ulomkov skutocnych zazitkov l'udi,
su vsak scasti popletené a vzdy ex-
trémne prehnané, aby pobavili diva-
ka. Anne Riceovd a ini spisovatelia
romanov pribasnili upirom d’alSie fan-
tastické vlastnosti, ktoré — vo folk-
lérej tradicii — nikdy nemali.

Ako vampirizmus vznikd? Dion
Fortune napr. pisSe, ako sa pripady
vampirizmu rozmnozili pocas prvej
svetovej vojny, ked’ sa medzi vojak-
mi v zakopoch rozsirila magicka tech-
nika, ako mozno zabranit’ tzv. druhej
smrti. ! Za normalnych podmienok sa
po opusteni fyzického tela pocas asi
troch dni rozpada aj telo éterické
(druhd smrt’). V pripadoch vynimoc-
ného lipnutia na Zivote alebo nepriro-
dzenej smrti ma v§ak dusa sklon ten-
to rozpad éterického tela odd’al’ovat.
Pretoze vSak uz nema viac fyzické te-
lo, mdze si tieto éterické sily dopnit’
len z krvi zivych l'udi alebo zvierat.
Tieto jej umoZziuju urCity stupen uve-
domenia si seba samej, precitnutia zo
“spanku zosnulych” a pokracujicu
moznost’ zu¢astiiovania sa na pozem-
skej existencii.

Preto Odyseus, ked vyvolaval
z podsvetia tien zomrelého vestca Tei-
resia, aby ho poziadal o radu, zabil
ovcu a krv zvierata vylial do jamky
v zemi. DuSe zomrelych sa zhfkli
a chceli sa “napit™ éterickych sil vy-
stupujucich z krvi prave obetovaného
zvierat'a.

Upirizmus je teda neprirodzeny
stav predlZovania rozpadu me-
sacného éterického tela, ktorého pra-
vou funkciou bolo len spajat’ dusu
s telom fyzickym, a po smrti sa inak
rozpadé. Mesacné sily posobia v l'ud-
skom éterickom tele v noci, v span-
ku. Odtial’ rozpravania, Ze poranené

telo upira sa zacel'uje vo svetle me-
sacnych licov. Fyzické telo sa,
pravdaZe, z hrobuuZ nepoh-
ne, ale vystupuju z neho
urcité éterické sily, kto-
ré sa kondenzuju prave
pod vplyvom
Mesiaca.
Naopak sily
Slnka pdsobia
tak, Ze rozpusta-
ju, odputavaju
éterické sily od fy-
zického tela. Preto
upiri v romanoch uteka-
ju pred slnkom, ktoré ich ni-

4 ¢i. Preto piSe aj Alma Excelsior, Ze

“Sipkova riize... se sdazi na hroby by-
tosti, které nemaji, jak se rika “klidu
v hrobé”, kteri se zjevuji jako dvojni-
ci a jsou presprilis pripoutani k smys-
lovému svetu. Plana rize zamezuje,
aby byla brana sila z dosud nesetle-
lého fysického téla, leziciho v hrobe,
a znemoznuje vystup upirskych sil
a jejich piisobeni ve svété.”?

Upir nema len astréalne telo, ako
sa domnieval napr. Guaita, lebo tak
by sa ni¢im nelisil od normalnych dusi
zomrelych; ale v pripade upirizmu ide
prave o to, Ze sa duSa nevie alebo
nechce zbavit’ zvyskov éterickych,
zivotnych sil. Preto sa o upiroch ho-
vori, Ze st “nemitvi”, teda uz nie zivi,
ale eSte ani nie celkom mftvi.

Zatléenie kolika z osikového
dreva do srdca, ktorym sa zneskod-
novali upiri, znamena vlastne za-
vedenie slneénych sil do centra éte-
rického tela — do srdca. Topol osiko-
vy je mimoriadne svetlomilny strom,
neznaSa napr. vicSie zatienenie iny-
mi stromami. Inym spésobom je spa-
lenie mrtvoly, pretoze zivel ohiia od-
puta zvysky éterickych sil od fyzic-
kych ostatkov.

Ked’ si uvedomime, ze prvé ob-
siahle spravy o upiroch pochadzajti od
Sumerov, teda z gabrielského obdo-
bia staroveku — a potom s d’al§im
gabrielskym obdobim vystupuje ten-
to jav opat do popredia sucasne
v Strednej Amerike, na Blizkom Vy-
chode a v slovanskych krajinach —
dostava slovné spojenie “vo svetle
mesacnych lacov” este iny, hlbsi vyz-
nam.

Existuje este cely rad prvkov, ¢o
sa spajaju s pribehmi o upiroch, a
v ktorych by sme nasli legendy zmie-
Sané so zrnkami pravdy. Dlhé nechty;
premena na netopiere; spravy o exhu-
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maéciach, kde vraj mftvola bola po dlh-
Som case eSte neobvykle Cerstva; ve-
getovanie upirov v ilovitej, humoéznej
pode; to, ze napadaju l'udi v spanku;
ze ich nevidno v zrkadle; alebo to, Ze
obete sa po svojej smrti sami menia
na upirov atd’. Nebudeme sa tym tu
v Sophii zaoberat’, lebo by to nema-
lo iny zmysel, nez uspokojenie zve-
davosti Citatel'a.

Navyse, vyvolalo by to u mnohych
Pudi neprijemné predstavy a pocity,
kvoli ktorym by nas odsudili, celkom
bez ohl'adu na to, ¢ije to pravda. Tak
sa napriklad niektori 'udia pohorsili
aj nad tym, Ze som vo svojej knihe
naznacil, Ze pricina, pre¢o jedna in-
dicka sekta (thugovia) v minulosti
robila rituédlne vrazdy, je ta, ze éterické
sily (““duse”) zomrelych vyuzivala na
rozne “sluzby” .3 Tato predstava je vraj
“nemozna, hrozna a odpornd” aja
vraj rozbijam jednotu cirkvi tym, Ze
si “vymyslam” nové nabozenstva.

Po Case som presne na ta istu “ne-
moznu, hroznll a odporn1” predstavu
narazil u sv. Tomasa Akvinského:
“...a preto zabijali mnohi vestci deti,
aby mali ich dusSe za pomocnikov.” *
Akvinsky tu cituje polemiku Jdana
Chrysostoma s Plotinom o tom, ¢i sa
duse zomrelych po smrti mézu pre-
menit’ na démonov, tykajucu sa vy-
kladu miesta v Matusovi 8:28, kde sa
pise, ze “dvaja posadnuti démonmi
vys$li z hrobov, strasni naramne, takze
nikto nemoholprejst tou cestou popri
nich.”

Zda sa, ze tak v pravoslavnej ako
aj v katolickej cirkvi existovala neis-
tota ohl'adom toho, ¢i mftvinaozaj vy-
stupuju z hrobov, alebo len démoni
mftvych napodobnuju; ¢i prizraky
zosnulych su ozivené ich vlastnymi
necistymi dusami alebo démonicky-
mi bytost’ami. Samo osebe neobstoji
ani jedno vysvetlenie: to druhé nesta-
¢i a to prvé vedie k teologickym prob-
lémom. Nahl'adom, ktory spojuje oba
faktory je ten, Ze je to vegetativna
a animalna dusa, do ktorej — po opus-
teni duchovnou dusSou — vstupuju dai-
moni. Tomu nasvedcuje aj pohrebny
ritudl australskych domorodcov -
u ktorych sa azda najviac zachovala
atavistickd jasnozrivost’: “Ak zomrel
niekto z kmerna, zasadli ostatni okolo
jeho tela a po celu noc pospevovali
svoje monotonne napevy. Verili totiz,
Ze tento ritudal spolocne s ohnom, kto-
ry po celinoc udrzovali, zabrani zlym
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duchom, aby vstupili do tela mrtveho
a sposobili, aby vstal a Skodil Zivym.”>
V tom pripade vSak moralne dilemy,
do ktorych stavala svojich upirov 4n-
ne Riceovd su holym nezmyslom,
pretoze upir neméa moralnu substan-
ciu, niet v iom duchovného ¢loveka.

Pribehy o upiroch vyznievaju stra-
Sidelne; treba sivSak uvedomit’, ze du-
Sevne a duchovne zdravo zaloZeny
¢lovek sa takychto vplyvov nemusi
bat, pretoze nemozu do jeho organiz-
mu nijako vyznamne zasiahnut’, a ne-
musi sa o ne vobec starat’. Je na to
potrebné uz urcité nezdravé zaloze-
nie alebo psychické oslabenie, nepri-
rodzena skladba psychofyzickych
¢lankov, aby takéto sily mohli dnes do
organizmu cloveka vyznamnejSie
zasiahnut'. St l'udia, u ktorych me-
saéné sily su aktivne v éterickom tele

aj cez den, ktori cez defi riadne nebde-
ju a vnoci riadne nespia, a ktori ta-
kymto vplyvom podliehaju, ¢i dokon-
ca sa im vedome oddavaju tak inten-
zivne, Ze mozno pozorovat fyzické
stopy na pokozke, alebo priznaky
chudokrvnosti. V extrémnom pripade
by azda mohol byt ubytok zivotnych
sil taky velky, Ze by viedol k smrti.

Dnes uzl'ndia neprezivaju tieto ve-
citak, ako kedysi, pretoZze pomer jem-
nohmotnych schranok k fyzickému
telu ¢loveka sa za staro¢ia zmenil; ale
spravidla len v podobe nocnej mory
alebo cez den unavy. No pred rokmi
som bol prizvany k pripadu mladého
muza v jednom slovenskom meste,
ktory — nevediac, ¢o robi — vykonal
isty ¢ierno-magicky ritudl, vlozil don
celt svoju emocionalnu energiu,
a vyslovil aj sl'ub, Ze by dal aj Zivot
za to, aby mohol ziskat' jednu Zenu.
Tu zenu ziskal, ale za cenu, Ze sa pri-
tom spojil s nejakymi silami, ktorych
sa odvtedy nevedel zbavit.

Jednym z neprijemnych nasledkov
bolo, ze si rano po prebudeni na tele
nachadzal rany v podobe viacerych
rovnobeznych ¢iar, ako keby ho niekto
poskrabal nechtami. Rodicia boli
presvedéeni, Ze si Skrabance musi
sposobovat’ v spanku sam, a preto mu
skusali na noc zvizovat’ ruky a pod.,
ale rany sa objavovali aj tak, takze sa
nakoniec bal zaspat’.

Roézni liecitelia ho magnetizovali
a hypnotizovali, co pomohlo tak na
dva-tri tyzdne, a potom bol zase tam,
kde predtym. Problém bol v tom, Ze
tento chlapec by musel sam, zo svoj-
ho ja vyvinut’ opét’ aspon taku velka
vOolu na to, aby sa od tejto Zeny
a tychto sil odputal, ako bola ta, ked’
sa s nimi spdjal. On vSak tato volu
nemal.

Ocividne, tento jav sa stal nejaké-
mu rezisérovi podnetom pre nakru-
tenie hororu “Nocna mora z Elm
Street”. (Tvoriva fantazia rezisérov
vzdy len zaostdva za skutoénym Zi-
votom.) Freddie Kriiger ma namiesto
nechtov ocelové britvy, ktorymi reze
do tela svojich obeti. To moZze robit’
iba kym spia; prebudenim sa pred
Kriigerom zachranuju. Drama spoci-
va v tom, aby nezaspali, resp. aby sa
dokéazali zo sna prebudit, alebo aby
priatel’ky prebudili jedna druhu, ked’
im ide o zivot. Rozdiel medzi filmom
a skutoénost’'ou bol ten, ze vo filme
strickala krv az po strop, zatial'¢o
v skuto¢nosti iSlo len o neSkodné
Skrabance a zaCervenania.

Upirstvo, kradnutie Zivotnej sily
vSak existuje aj medzi zivymi, a na-
zyva sa arrivizmus. “Arrivisté jsou
zivi lideé, kteri vedomé ¢i nevédomé
ziskavaji vitalni silu druhych osob. Tu
mohou tyto osoby ztrdacet v pritom-
nosti lidi, kterych se boji: indukce
strachu vede k samovolné ztraté vitdl-
ni sily — tak pak prechazi na osobu,
kterd strach indukovala.” °

Upiri st aj niektori “zézracni lie-
Citelia”, ¢o lieCia vo velkych salach,
na Stadiénoch alebo v televiznych se-
ansach; uvadzaju davy do fascinacie,
excitovaného stavu, co umozni pre-
nos Casti zivotnych sil zacastnenych
na subjekt, ktory je stredobodom po-
zornosti; alebo si vyberaju pre svoje
seansy ¢as vo vecernych hodinach,
ked vela T'udi prave zaspava, takze
ich jemnohmotné teld su esSte na zemi,
ale uz mimo kontroly ich bdelého ve-
domia. Kradnu Zivotné sily (I'udia nie



su zdeseni, lebo sito nevSimnu) — hoci tvrdia, Ze lieCia
“Kristom”.

Obrat’ o zivotné sily mozno bud’ len ¢loveka za-
straseného, so slabou osobnost'ou, slabym ja a sla-
bou vol'ou; alebo ak sa mu podari navesat
nejaké “buliky” na nos, takze sa tomu sam {\\\ &«
dobrovol'ne otvori; alebo v takej chvili, ked’ . 4
nema sam seba pod bdelou kon-
trolou svojho vedomia. Preto
tradi¢nou ochranou proti upi-
rom su sily Slnka a sily Mar-
su. Doporucovalo sa napr. mat’ u se-
ba cesnak alebo kusok zeleza. Az budeme
brat’ duchovnu medicinu, uvidite, ako v I'ud-
skom organizme posobia sily Slnka/zlata asily
Marsu/zeleza. Slnko zvySuje bdelé sebavedomie,
posiliiuje ja; a Mars posobi tak, Ze toto ja vtahuje

viac do tela. Cesnak je bylinou Marsu, obsahu- & _/J V.

je Cisté marsické sily. Stredoveki vojaci si brali
cesnak pred bitkou. A rimski vojaci ho jedli, aby ziskali
vacsiu odvahu. Preto je cesnak 'udovym prostriedkom
proti upirom.

To je struéne vysvetlenie podstaty l'udovych opatreni
proti upirom, aké ndm teraz umoznuje nasa “mala” du-
chovna veda, a ako ho nenajdete nikde inde; lebo ani autori
ako Konstantinos, ¢o stravili roky zbieranim sprav o upi-
roch anapisali o tom zvdzky, nedospeli dalej, nez k do-
hadom, ze i8lo zrejme o snahu “priklincovat™ upira k ze-
mi kolikom, aby sa nemohol z hrobu pohnut’ (v tom pri-
pade by bolo predsa jedno, z akého je dreva) alebo Ze upi-
ri nemaju radi cesnak, pretoze “zapacha”. Nase poznanie
nam vsak umoziuje odputat’ sa od niekdajsich technic-
kych a magickych pomdcok a prejst’ k ich Cistej dusev-
nej podstate: Co vietko bolo kedysi v pohanstve von-
kajSie, to sa v krest’anstve stava vnttornym; ¢o bo-
lo predtym fyzické, to sa ma stat’ duchovnym. Na-
miesto nosenia krizikov na krku pochopte Krista;
namiesto jedenia cesnaku pestujte vnutornu silu a od-
vahu. O ziadnu int ochranu pred upirmi sa starat’ ne-
musite. Kto necha v sebe ozit’ ten duchovny obsah, ktory
Sophia prinasa, moze sa na tieto staré 'udové uzkosti
divat uz len s ismevom. A kto nie, tomu v budicnosti
uz ani krize ani cesnak nepomdzu.

Zasad'te si Sipkovu ruzu pred domom, ak chcete, a ak
ju budete I'dbit’ a starat’ sa o iu, ona sa Vam zjavi v podo-
be dievCiny a prezradi Vam tajomstvo premahania zla. Za-
sad'te Sipkovu ruzu vo svojom srdci, a zalievajte ju mod-
litbou, aby ste sa raz stali pre l'udi slnieckom, v ktorého
pritomnosti sa vzdal'uje vSetko temné a zIé.

Emil Pales
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Duchovni vyznam
kvétin:

Chryzantéma je ovid-
dana Saturnem piisobicim
ve znameni Stira. Proto se pouzivd ja-
kozto symbol duchovni zralosti a spojeni

s nadsmyslovymi silami. Symbolizuje kon-
" centraci na duchovni Zivot a meditaci o
- posmrtném zivoté. Jeji sily zasveécuji k doko-

nalému poznani Pravdy a pomahaji k uklidne-
ni mySlenek a k rozvaze, kterd je potrebna hlou-
bavému duchu. Prinasi projev vnitinich sil ¢love-
ka, skrytych za zevnim obrazem byti tajnych sil ni-
terného Zivota. Je kvétinou podpirajici studium a
rozvijejici patricny klid, ktery duchovni pracov-
nik potrebuje k meditacnimu soustredeni. Soucas-
né usnadnuje Zivotni okolnosti, aby se clovek mohl
venovati duchovnimu rozjimani. Vazny, melan-
cholicky a rozjimavy duch Saturna piisobi zde svy-
mi dobrymi dary, mocnou inteligenci a mlcenli-
vou diistojnou krdsou, v niz je klid vaznosti podzim-
niho ¢asu Michaelova.

Chryzantéma pomaha k nalezeni rezultatu, ply-
nouctho z poméru cloveka k nadsmysinu. Mame-li
pred sebou tezke problémy, které se nam zdaji byti
nerozresitelnymi, je chryzantéema kvétem nadanym
silou pomoci cloveku klidné a s rozvahou vyresiti
dané pomery tak, aby odpovidaly zakonu a aby
nase mysleni a citéni nas neuvddelo do karmy. Je
kvétem usmireni karmickych mocnosti. Aniz se tusi
prava sila chryzantémy, je pouzivana za symbol
stykit s mrtvymi a miize taky slouziti ke styku s nimi
a k navazani prace v astralnim svete. Za dobrych
aspektiit Saturna s Jupiterem ma moc probouzeti
vnitini sily a dava oporu v duchovni praci.

V esoternim vyznamu obsahuje poselstvi o at-
manskych silach, v nichz se vyrovnadva zlo s dob-
rem a preménuje se zlo v dobro poznanim karmy,
Jejim klidnym prekondnim a tak propracovianim
se k dokonalé rovnovaze. Spojuje-li dvé bytosti,
uvadi je do duchovni korespondence a vyrovnava
Jejich povahové rozdily. Prijméte jeji sily na po-
silneni pri duchovni praci k rozviti niterného

~~._ Zivota.
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Ve viditelné piirod¢ vSak piisobi
jeste jiné bytosti, které souviseji s tim,
co ve staré ptirodé bylo nazyvano ele-
menty: zem¢, voda, vzduch, ohen
(teplo). Dnes se jiz na tento aspekt fy-
zického svéta neklade takovy diraz a
mluvi se nanejvyse o skupenstvich:
pevném, tekutém a plynném, pticemz
teplu se neptiklada substancielni
vyznam, nebot se povazuje jen za
vlastnost téles nebo bytosti.

V esoternim nazirani v§ak neslo o
pouhé fyzikalni nebo chemické vlast-
nosti, nybrz o fady elementarnich by-
tosti, jejichz vnéj$im projevem jsou
pfislusné elementy a které vnimal jes-
té pravy alchymista pii svych experi-
mentech a uzival pfisvych magickych
praktikach. Pravé z tohoto nadsmys-
lového hlediska ma rozliSovani ele-
mentd dodnes své opravnéni. Jsou vlast-
né bytostnou podstatou toho, co se dnes
nazyva abstraktné piirodni sily.

Podle R. Steinera jsou tyto elemen-" 3
tarni bytosti jakymisi obracenymi/’ -

zvitaty, kterd maji svou vné&j§i schra-

nu v astralnim svété, ale své védomi
ve fyzickém svété, a to podle ele-#

mentd: v zemském elementu gnoé-
mové (R. Steiner tu pouziva tradic-

nich ndzvi), ve vodnim undiny, ve -

vzdusném sylfy, v tepelném salaman-
dfi. VSechna hmota, ktera nas obklo-
puje, je projevem védomi téchto by-
tosti. Dohromady tvofi to, co je moz-
no nazvat éthernym télem zem¢.

R. Steiner mluvi o nich v radé
piednaskovych cykli, nejpodrobné;ji
v “Clovék jako souzvuk tvoriciho své-
tového Slova”, (Dornach, 1923); spo-
lu s nimi o vys$sich hierarchiich pre-
devsim v cyklech: “Duchovni hierar-
chie a jejich odzrcadleni ve fyzickém
svete”, (Diisseldorf, 1909) a “Du-
chovni bytosti v nebeskych télesech
a prirodnich 7isich”, (Helsinky, 1912).

Na tomto misté¢ mizeme na jejich
zaklad€ podat jen zcela stru¢nou cha-
rakteristiku.

Prvni, pevné formované bytosti
(“gnémové”) pusobi ve vSem zem-
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ském, zejména v prusvitnych kame-
nech, rudach a kovech. Souviseji se
silami tiZze, magnetismu a uchovavaji
pevnou strukturu zemé. U rostlin pt-
sobi v kofenech a davaji rostlin€ smér

rustu vzhuru; u zvifat a lidi v sousta-
vé kosti. Pro jejich védomi je ptiznac-
na bdéla inteligence - odtud obrazy
moudrych ¢i chytrych trpaslikd v
mythech a pohadkach - ptredstavy,
které nejsou projevem basnické fan-
tazie, ale plivodniho jasnozieni. - K
jejich vnimani lze dospét, nechame-
li na sebe plsobit to, co se d&je v ko-
fenech rostlin anebo jako tepelné di-

ference v jeskynich a dolech - az mis-
to dojmu se vynofti pfislusny moralni
pocit.

Druhou tfidu elementarnich bytos-
ti mizeme poznat, nechame-lina sebe
pusobit podobnym zptisobem dojem
desté, mrholeni, stoupajici mlhy nebo
ve stoupajici jemné vodni tfisti a pary
u vodopadu nebo splavu - opét az k
piislu§nému moralnimu zazitku. Maji
snové védomi a jsou promeénlivé jako
oblaka. V rostlindch piisobi jako sily,
které je vytahuji vzhliru ze zemé, jako
prasna mlha kolem prvnich vyhonki
na jafe, pii vyvojilisti. U ¢loveka sou-
viseji s latkovou vyménou.

Ke tfeti kategorii Ize proniknout
soustfedénou imaginaci na Cisty vz-
duch, prozateny svétlem a teplem
- probleskujici jim ve svém spicim
védomi jako malé meteory. Rost-
linam ptinéseji svétlo a dovadéji
je ke kvétu. Jako v gnomech a
undinach se projevuji sily cen-
trifugalni (antipatie), v sylfach na-

. opak centripetalni - mohli bychom fici

sily sympatie a lasky, zvlaste k ptact-

" vu, které obklopuji v letu - v zachvé-

vech vzduchu se na okamzik probou-
zeji k sebevédomi. U ¢loveka souvise-
ji s rytmickou soustavou.

Koneéné posledni tad elementar-
nich bytosti se projevuje jako nositel
tepla a jeho promény z nezivého v Zi-
vé. V teple mame vibec element,
ktery je na pomezi fyzické a nadsmys-
lové skutecCnosti - to simuzeme overit,
kdyz prozivame nejen télesné, nybrz
i duSevni teplo, napf. pfi vielych ci-
tech sympatie, lasky, nadSeni a pod.
K zazitku bytostitepla Ize dospét sou-
sttedénim na semena, zarodky, plody,
v nichz se objevuji jako malé pla-
ménky (viz cviceni, doporucované ve
“O poznavani vyssich svétii” ). O
zazitku “salamandr” vypravuje napft.
Benvenuto Cellini ve svém Zivotopise.
Ve zviteci fi§isouviseji s hmyzem, ze-
jména s motyly, véelami, a pod. - pfi
jejich prelétani z kvétu na kvét a opy-
lovani tvoii jejich auru, ktera vyzatu-
je do kosmu a piitahuje duse k inkar-
naci. U ¢loveka jde o souvislost s orga-



nizaci hlavy - v jejich sféfe jsou mys-
lenky viditelné jako imaginace.

Kromé téchto takiikajic “normal-
nich” elementarnich bytosti ptisobi v
piirod€ bytosti abnormélni, z lidské-
ho hlediska “zIé” (i v pohadkach jsou
zli trpaslici a zI¢ vily). Tak napt. gno-
mové a undiny tohoto typu jsou za
existenci rostlinnych a zvitecich pa-
razitl a viibec za niivymi silami v
prirod¢ (které vSak zaroven slouzi po-
zitivnimu vyvoji). Podobné abnor-
malni bytosti vzduchu a tepla jsou
tviirei jedu v rostlinach a semenech -
dtsledek piilis hlubokého proniknuti
tvotivych sil do rostliny (napf. podle
R. Steinera je “rulik rostlinou polibe-
nou v kvétu sylfami” - ptakiim viibec
neskodi).

Jak uz bylo vyse feceno, pted-
stavuji elementarni bytosti nad-
smyslovou bytostnou podstatu pii-
rodnich sil. Cinnost téchto sil je
fizena ptirodnimi zdkony, které
nejsou rovnéz ni¢im abstraktnim.
Jsou to vyssi bytosti, které plisobi
v rytmu ¢asu - dennim, mésicnim,
ro¢nim - a podle tohoto rytmického
déni i podle prostorovych vztaht fidi
zivot elementarnich bytosti. Ve svém
souhrnu tvoii vlastné astralni télo
zemé, tak jako bytosti elementt je-
jich télo étherné. Kazdou noc,
kdyz usiname, nofime sesvym as-
tralnim télem do sféry téchto bytosti
¢asu - “duchti ob&éht”, které ptisobi
uvnitf nas, jako myslenky, city a volni
impulsy v naSem astralnim téle, jimz
jsme s nimi stale spojeni. Na rozdil
od nich jsou elementarni bytosti ko-
lem nés, obklopuji spiciho ¢lovéka, je
jim nevysvétlitelné, pro¢ ¢loveék zna
tak malo sam sebe a nevi napft. ze svy-
mi myS§lenkami se pohybuje v du-
chovnim svété. Neustale vlastné ¢lo-
véka nabadaji, aby se pozvedl svym
védomim do této sféry a opravdové
poznal, kym vlastné je. Je to soucast
vesmirného Slova, které znélo k ¢lo-
véku jiz ve starych mystériich jako
ono “Clovéte poznej sebe sama!” -
Slova, které vlastné souzni z nescet-
nych bytosti azjehoz souzvuku je ¢lo-
vek vytvoren.

Tolik tedy k bytostem, které piiso-
bi v pfirodnich silach a v ptirodnich
zdkonech. Vratme se vSak nyni k
vlastnim hierarchiim, k bytostem, kte-
ré svym védomim, svou inteligenci pre-
sahuji védomi a inteligenci Cloveka.

Nejblize nad ¢lovékem stoji bytos-
ti treti hierarchie - angeloi, archan-
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geloi, archai v oznaceni Dionysia
Areopagity. Jsou to také bytosti, které
ve své ¢innosti nejtésnéji souviseji s
vnitinim zivotem a osudy lidstva,
narodi, lidskych skupin ijednotlivych
lidi.

Na rozdil odclovéka, ktery je
schopen jako bytost odpoutana
od duchovniho svéta
vytvafet predstavy, které
neodpovidaji skutecnosti, tj.
ktery je schopen lhat, mohou
bytosti tfeti hierarchie Zit jen ve
sféte pravdy - jen v této sféfe mo-
hou vnimat a néco prozivat. Z toho
také vyplyva

pro clovéka cesta, MENACH.

jak se k nim muize pfiblizit - jen od-
poutanim od vSech ¢isté osobnich zaj-
mu, od vSeho egoistického prozivani
vnéjsiho svéta, od Cisté osobnich sym-
patii a antipatii. Pravda je totiZz neza-
visla na nasi libovili, na nasich osob-
nich sklonech, a ¢lovek, ktery se chce
povznést na moralni tiroven vyssich
bytosti, musi pfekonavat sama sebe,
piemahat své sobectvi ¢iny lasky, jez
prokazuje druhym. Pfitom odhaluje
jeden z velkych duchovnich zakont:
takovyminesobeckymi ¢iny se cloveék
neochuzuje, nybrz naopak stdva se
bohat$im a plnéj$im. Je to zcela nao-
pak nez u dzbanu, z n¢hoz vylévame
tekutinu: laska vylévanim piibyva!

Vychazime-li takto ze sebe, zaci-
name citit, ze skrze nas zije vyssi du-
chovni bytost, nez jsme my jako po-
zemsti lidé se svymi egoismy - by-
tost, ktera nas inspiruje a ridi, bytost,
kterd nés vede od jedné inkarnace do
druhé - nas andél! To citil napft. jiz
Sokrates, kdyz fikal, ze v§echno dob-
ré a pravdivé mu naSeptava jeho “dai-
monion”.

Vsichni si jist€ vzpominame na

/

Lurkovec zLomocNy
JE RASTLINOU POBOZKA-
NOU V KVETE SYLFAMI. AB-
NORMALNE BYTOSTI VZDU-
CHU A TEPLA SU TVORCAMI
JEDOV V RASTLINACH A SE-

kycovity obrazek ze svého détstvi:
malé dité prechazejici po vratké lavce
pfes potok a zanim velka, krasna pos-
tava Andéla s ochrannym gestem ru-
kou. Je to vyobrazeni naivni, umélec-
ky vétSinou pod trovni, ale ve své
podstaté piece jen pravdivé, a to az
do nékterych detaild, jez pochytili
mnozi slavni malifi: napt. Ze andél
pfichéazi k ¢lovéku, jakoby zezadu:
¢lovek se musi otocit, tj. vyjit ze sebe,
aby jej uztel. To dosvédcuji 1 evan-
gelia, napft. pii tom kdyZ je Zachari-
aSovi zveéstovano zrozeni Jana Kiti-
tele nebo Marii zrozeni JeziSovo.
V obou ptipadech je tento zazitek
nejprve ulekem (viz
Rainer Maria Rilke:
“Andgé€l je straSny” - protoZe
si pii jeho zfeni az drtivé uvédo-
mujeme svou nedostate¢nost) -
ulekem, ktery se v§ak méni v radost
a pokoru.

Dalsim typickym motivem jsou
ktidla, Casto realisticky zobrazovana
jako u ptakt. Maji and¢lé
opravdu kiidla? Takovyto
motiv musime samoziejmé
chapat jako imaginaci, jako
obraz, jenz naznacuje, Ze jde
o bytosti nepodléhajici zem-
ské tizi, jako ptaci, vznase-
jici se volné ve vzduchu a ve
svétle. I ¢loveék mél kdysi v
tomto smyslu kiidla - ztratil je padem
do hmoty fyzického téla, nyni je vSak
muze znovu ziskat ze své vile, a to
pravé ve védomém spojeni se svym
and€lem. - Mnozstvi o¢i na kiidlech
and¢ld, jez pozorujeme zejména na
nékterych vychodnich ikonéch, jsou
znamenim zficitho védomi, které pro-
nika do hlubsich vrstev byti jak v boz-
ském svéte, tak i v Clovéku. Jde o po-
znani, které vychazi ze sil lasky a je
zéroven laskou, kterd provazi ¢loveéka
po cely zivot, ba od Zivota k zivotu.
Ma-li pak ¢lovek uchopit tuto skutec-
nost svym védomim, je pfirozené, Ze
se musi “naladit na stejnou vinu”,
nebot’ “stejné se poznava stejnym”.
Nebo - abychom pouzili slov Blaise
Pascala:

“Clovéka a lidské véci musime
zndat, abychom je milovali.

Boha a bozské veci musime milo-
vat, abychom je poznali.”

Se svym andélem se setkavame
kazdou noc, kdyz spime, kdyZ jsme
svym oddélenym astralnim télem a
svym ja v duchovnim svété. Jde pou-
ze o to, povznést tuto skute¢nost do
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védomi, to znamena: vnaset bdély
stav védomi i do spanku, ucinit spa-
nek bdélym a dosahnout tak pravé
bde¢losti pro duchovni podstatu svéta
(zatimco pii denni “bdé&losti” tuto
podstatu prospavame). Nejde tu o
bdélost hlavy, ale o bd¢lost srdce, jez
vnima svétlo a sly$i tony a slova, jez
vychéazeji z naSeho génia (odtud za-
zitek hrajicich a zpivajicich andé€li u
sttedovekych malifi).

S chrdmem spanku nas spojuji dveé
brany: vecerni pfi usinani a ranni pfi
probouzeni. To jsou také nejvhodné;jsi
mista pro meditace, v nichz se sou-
sttedime na svého and¢lského génia:
vecer na nastavajici setkani s nim,
rano na pravé uskutecnéné setkani a
na inspirace, jez jsme mohli z ného
Cerpat pro novy den - s védomim, Ze
jen tehdy, az se pIn€ spojim se svym
géniem, budu teprve celym ¢lovékem.

Jako andélé vedou jednotlivé lid-
ské bytosti a jejich osudy, patii do
okruhu pusobnosti archandéli velka
lidska spolecenstvi - obce, kmeny, na-
rody. Jsou to bytosti s obsahlejsim
védomim nez and¢lé, duchové na-
rodul, jimz vtiskuji charakteris-
ticky svérdz, inspiruji kulturu,
idi jejich osudy a spojuji je
spole¢nym jazykem, ktery je
jakymsi rouchem ducha né-
roda.

Jako k andé€lim se piib-
lizujeme v noci tim, jak za
dne vyvijime produchovné-
¢ mysleni, tak nas s archan-
délem naroda podobné spojuje nebo
naopak od n¢ho oddéluje to, co za dne
mluvime. To by ndm mélo byt pfipo-
minkou odpovédnosti za kazdé slo-
vo, které pronasime, zejména v dnes-
ni dobé¢ jeho tipadku a ztraty citu pro
dustojnost feci.

Piisobnost ducha naroda se proje-
vuje ¢asto v jeho vyznamnych osob-
nostech - svétcich, filosofech, basni-
cich, charismatickych vidcich.

Jeho pusobeni Ize tusit ve zvlaste
vypjatych osudovych situacich naro-
da. Vzpomenme si na listopadové
dny, na neopakovatelnou naladu, kte-
ra spojovala statisice, shromazdéné na
Véclavském namésti nebo modlici se
Otcends na Letenské plani - pfitom-
nost Ducha néroda tu byla pfimo hma-
tatelnd. AvSak pozor! Narody maji i
své démony, jejichz pfiznaénym pro-
jevem je nesnasenlivy nacionalismus,
vyluénost, nenavistné emoce vuci ji-
nym narodtim, narodni egoismus. Ta-
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kovato hnuti jsou piekazkou normal-
niho vyvoje lidstva jako celku, proti
duchu doby, zradou na pravém Du-
chu naroda. Zadny narod nemuze it
jen sam v sob¢€ a pro sebe, ale potie-
buje jiné narody, aby v souziti s nimi
vyrovnaval své jednostrannosti, obo-
hacoval své védomi, svou kulturu. Je
proto piirozené a v duchu doby na
dneSnim stupni

S CHRAMOM SPANKU NAS SPOJUJU
DVE BRANY: VECERNA PRI ZASPAVANI
A RANNA PRI PREBUDZANI. To sSU TIEZ
NAJVHODNEJSIE MIESTA PRE MEDITACIU.

védomi lidstva, aby jednotlivé naro-
dy zili spolu ve vétsich spolecenstvich
a hledaly spiSe to, co je spojuje, nez
to, co je rozdéluje. To zije téz v inten-
cich vS§ech Duchti narodt a osobnosti,
které inspiruji.

Vyraz “duch doby”, jehoz jsme tu
pouzili, neni néjakym abstraktnim
pojmem nebo obrazem, ale rovnéz
hierarchickou bytosti, a to fadu archai
(pocatk, prasil, knizat). Tyto prasily
pusobi za velkymi ¢asovymi rytmy a
déjinnymi epochami, inspiruji velké
kultury, jako byla indicka, perska,
egyptska a babylonska, fecka a fim-
ska, a to vzdy vzhledem k vyvoji lid-
stva jako celku. Jejich impulsy vedou
jednotlivé narody k seskupovani ve
vy$si jednotky a celky tak, aby spolu-

pusobily v zajmu vyvoje celého lidst-
va. V tomto sméru jsou vlastné arch-
andé¢lé narodu jejich sluzebniky (arch-
angeloi = poslové archetl).

Jak jsme uvedli jiz vySe, odrazi se
¢innost tfeti hierarchie v dusevnim
zivoté lidstva. K zasahovani do fyzic-
ko-pozemskych poméri je teba vys-
Sich sil, které proudi ze sféry druhé
hierarchie (exusiai, dynameis, kyrio-
tetés).

Exusiai Cili duchové formy davaji
vSem viditelnym jeviim naseho svéta
tvar. K tuseni jejich sil mizeme dos-
pét, jestlize se v meditaci soustfedime
na tvary rostlin, zvifat a lidi, s vylou-
¢enim vSeho ostatniho, vcetné latky,
jez tento tvar vypliuje.

Naproti tomu dynameis - duchové
pohybu, jsou za v§im vyvojem formy,
za rustem rostlin, zvifat a lidi. Sou-
sttedénim na tuto dynamiku fyzické-
ho svéta je mozno se piiblizit k vni-
mani nebo tuseni téchto sil.

Kyriotetés - duchové moudrosti,

proptjcuji vSem jeviim a strukturam
vngjSiho svéta jejich smysl, ucel
v ramci harmonického celku.
Moudrost, kterou obdivujeme
ve vSech formach piirody, je
otiskem jejich duchovnich sil,

k nimz muzeme proniknout,

kdyz se sousttedime na fyzio-

gnomii a gesta lidi, rostlin a
.\ zvirat a vystoupime pfitom az

na druhy stupen poznani - in-
spirace, jako viibec u celé dru-
hé hierarchie.

Jesté nesnadngjsi je pochopit pod-
statu nejvyssi, prvni hierarchie (¢riny,
cherubini, serafini) - to je mozné az
na stupni intuice, kdy se védomi poz-
navajiciho subjektu celé spoji s poz-
navanym objektem. Podle R. Steine-
ra jde o bytosti, které v bezprostied-
nim spojeni s bozskou Trojici stvoftily
byti, substanci naseho svéta. Jejich
vnéjsi Zivot je vlastn€ svétovym tvo-
fenim, jejich vnitini zivot je tvofenim
bytosti, skrze nez tak vysoka hierar-
chie proziva sama sebe.

Podstatou tohoto tvofeni je obét’ -
velky kosmicky zdkon vseho tvofeni.
Nas vesmir nevznikl néjakym mecha-
nickym “velkym tfeskem”, jak soudi
astronomové, ale v dusledku obéti
bozskych bytosti. Byla to napt. ob&t’
trint - “ducht vule”, ktera stoji na
pocatku vyvoje nasi planetarni sou-
stavy: obé¢ti casti vlastni substance
umoznily vznik onoho tepelného sta-
vu, jejZ nazyvame “Stary saturn”, spo-



lu se zdrodkem naSeho fyzického téla
- pamatku na tuto primarni obét’ ne-
seme v sob¢ jako teplo vlastni krve.
Podobné obéti kyriotetés vznika
plynny a svételny stav naseho svéta
(“Staré slunce”) a clovéku jsou vtis-
tény ozivujici sily étherného téla.
Obéti dynameis se zhuSt'uje nase
soustava v tekuty stav (“Stary mésic”)
a Cloveék ziskava své astralni telo.
Konecné obéti exusiai (= staroza-
konni elohim) dostava nas svét svou
pevnou formu a zduchovni substance
této hierarchie ¢loveék své ja (elohim
vdechuji Adamovidusi, jak to zndzor-
nuje Michelangelova freska v Sixtin¢).
Podobné vznikly z vy$sich hierar-
chii 1 vSechny elementarni bytosti a
skupinova ja piirodnich fisi, o nichz
jsme hovotili vyse:
skupinova j& mineralt - z trind;
skupinova ja rostlin - z kyriotetés;
skupinova ja zvifat - z dynameis;
“Duchové ob&hu” - ze serafinti
a cherubint;
elementarni
Z exusiai;
elementarni
z archai;
elementarni
z archangeloi;
elementarni bytosti vzduchu
z angeloi.

bytosti tepla -

bytosti zemé -

bytosti vody -

Cely vesmir se zrodil zduchovych
bytosti a je jejich projevem.

Obratme se nyni na zavér k ¢lo-
véku.

Z uvedeného nastinu vyplyva po-
znani, jak ¢loveék souvisi v§emi nitka-
mi své bytosti s timto hierarchickym
svétem. Jako celek je obrazem bozské
Trojice, kterd je nad vSemi hierarchie-
mi a pusobi skrze n¢: skrze triiny zis-
kava své fyzické teélo, kyriotetés vlé-
vaji do n€ho sily zivota, dynameis sily
dusevni, jeho ja je darem exusiai,
vSechny bytosti tieti hierarchie ho
vedou jako jednotlivého ¢loveka, jako
¢lena naroda i celého lidstva. Mozno
fici: ¢lovek v sobé nese sily vSech boz-
skych hierarchii, je jako mikrokosmos
zrcadlenim duchovniho makrokosmu.
V tom je jeho nekonec¢nd hodnota, vé-
domi jeho bozského ptivodunam dava
tusit, co je vlastn¢ ¢lovek a zaroven i
¢im se m4 stat!

Ve své dnesni podobé se nam ¢lo-
vek jevi jako bytost jesté nehotova,
nedokonald, ktera tézce zapasi s zi-
votnimi podminkami, do nichZ je po-
stavena a pfedev$im sama se sebou.

SLAVNI MALIARI (TU REMBRANDT) INTUITIVNE VYSTIHLI URCITE PRAVDY O POSOBEN{
DUCHOVNYCH SiL: ANJEL PRICHADZA K CLOVEKU AKOBY ZOZADU: CLOVEK SA MUSI 0TOCTT,
T.J. VYJIST ZO SEBA, ABY HO UZREL. ZADNA STRANA CLOVEKA JE RECEPTIVNA, PRIJIMAJU-
CA Z DUCHA — PREDNA STRANA ASERTIVNA, OBRATENA K HMOTNEMU SVETU.

Vyznamnym meznikem v tomto za-
pase je pravé dnesni doba, pocCinaje
15. stoletim, kdy ¢loveék zacal vstupo-
vat ve svém vyvoji na novy stupen
védomi a zacal vyvijet dusi védomou,
tj. zacal pronikat svym védomim na
jedné strané hloubéji do hmoty, véet-
né své télesnosti, coz na druhé strané
ma byt vyvazovano roz§ifenim védo-
mi a pronikdnim do duchovni oblasti
- to, co mu bylo dfive darovano shiry,
musi nyni vytvaret sim ze sebe, svym
vlastnim usilim, ze své vlastni svobo-
dy, kterou sebou nese pravé duse veé-
doma.

Pokud se tak nedéje, vystupuji
pied clovékem mocné sily zla, v dnes-
ni dobé vice nez kdykoliv v minulos-
ti. Tyto sily zla, které jsou nejvétSim
problémem duse védomé, jsou rovnéz
duchovniho ptivodu (“nebojujeme s
t€lem a krvi, ale s duchovnimi moc-
nostmi”, jak fika Pavel). Pochazeji
rovnéz z hierarchickych bytosti, ale
opozdénych, které zlstaly stat ve
svém vyvoji a piedstavuji tak duchy
prekazek.

I to vSak ma svij pozitivni vy-
znam, nebot’ bez piekazek by vlastné
nebylo vyvoje. Bez moznosti zla, jeho
piemahani a proménovani by se totiz
¢lovék nikdy nemohl stat opravdu
svobodnou bytosti. To je také jeho
poslanim!

V dnesni dob¢ se Clovek pravem
citi jakoby vSemi bohy opustén. Na
dne$nim stupni védomi je jimi sku-
te¢n¢€ ponechan sam sobé¢ - 1 and¢lé,
archandélé a archai jej vedou vlastné

jen v jeho mladi, nanejvyse do 28. ro-
ku véku, pak musi nalézt své spojeni
s nimi znovu sam, svym vlastnim 0si-
lim. VSe je nyni vloZeno do jeho ru-
kou, zraky vSech hierarchii jsou na né-
ho upteny s ocekavanim a nadé&ji, Ze
obstoji, nebot’ ¢lovek k nim patfi, po-
chazi z nich a vraci se k nim vzdy,
kdyz projde branou smrti a putuje je-
jich sférami v Zivot€ mezi smrti a no-
vym zrozenim.

Na zem byl poslan proto, aby se
stal novou desatou hierarchii, ktera ma
prinést do svéta svobodu a s ni 1 las-
ku, ktera bez svobody neni vlastné
mozné. Lasku nelze nadekretovat!
Svoboda a laska jsou dva poly, které
patii k sobé. Jejich pIné uskutecnéni
je smyslem zivota ¢lovéka na zemi.

Velikou pomoci je tu ¢loveku pii-
klad bozské bytosti, ktera se spojila s
¢lovékem a se zemi, pfemohla zlo a
jeho nejvétsi triumf - smrt! Bytost
Kristova, ktera svym ¢inem na Gol-
goté vtiskla do Zem¢ sily lasky a dala
tak smysl jeji existenci.

Jestlize ¢lovek prijme dobrovolné
v plné svobodé tuto silu Kristovu do
svého ja, pak splni o¢ekavani bozské-
ho svéta, proméni a vykoupi i sily zla
a stane se v pravém slova smyslu de-
satou hierarchii, ktera na rozdil od os-
tatnich nebude pouhym poslem a
prostiednikem, ale bytosti jednajici z
vlastnich impulst. Bytosti, ktera je
schopna nejen opét slySet mluvu
hvézd a rozumét ji, ale sama téz - jako
duchovni Clovék - k hvézdam pro-
mlouvat.
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arsifalova cesta
ku Gralu, ako ju

rf\’/} =T popisuje Wolfram von

}‘?Z/:\ Eschenbach, ma svoje vnui-
s torné zakonitosti, v kto-
\:“f rych sa odridzaju zikony
-&W\j kozmu. Ako slnko precha-
o 2 dza na svojej rocnej puti zna-
S meniami zverokruhu, tak iv
ceste slne¢ného hrdinu, kto-
{ rm je kazdy pravy hPada¢ ducha,

sa zrkadlia a prejavuja sily dvandstich

sahvezdi. V kozmickom aspekte sa

tato zakonitost’ prejavila pocas troch
rokov Kristovho posobenia na Zemi - to
bolo zname istfm kruhom uz v stredo-
veku, ako o tomto sved¢i sled vyobrazen{
v ambite emauzského klastora v Prahe
a ako to najmi na zaklade Markovho
evanjelia vypracoval prof. H. Bekh (Der
kosmische  Rhytmus — im Markus-Evan-
gelium, Basel 1928). Aj Parsifalova zi-
votnd cesta je odrazom tohoto pisma
hviezd, ako to vycitala Sigune z napisu
na obojku psa Gardevias.

Jeho ztodeniu predchidza nilada Bli-
zencov - sily dvojnosti: na zaciatku ob-
raz straky - sily svetla a temnoty; dvojo
manzelstiev Gamuretovych - s Belakane
(temnd) a Hergeleide (biela); ¢iernobie-
ly nevlastny brat Ferefiz.

Samota Soltane, v ktorej Parsifal vy-
rasta v detstve v odlicenosti od sveta -
gesto uzavretosti v Raku.

Stretnutie s rytiermi a nasledujuci
obrat k vonkajsiemu zmyslovému svetu
odraza sily Leva.

Stretnutie s Jesure a Sigune prezradza
posobenie Panny.

Vychova u Gurnemana, ktory ho ve-
die k hladaniu pravej miery vo veciach
a rovnovahy so svetom, naznacuje zna-
menie Vih.

Dal§im zastavenim je znamenie
Skorpi6na, ktorj znamend obrat k si-
lam Minne - pozemskej lasky. Prejavuje
sa uz na konci Parsifalovej vyuky u Gur-
nemana, ktory mu pontka ruku svojej
dcéry Liassy. Ale to by bola neprava
nevesta, podl'a meradiel sveta. Preto Par-
sifal odmieta a odchadza. Tym zac¢ina
stvrta kapitola Wolframovho diela.

Prichadza k mestu Belrapeire, kde je
vladkynou Konduiramur (= ta, ktora
vedie k laske). Je prave vo velkej tiesni,
lebo ju oblieha kral Klamide, pretoze
odmietla jeho ponuku. Parsifal je okuz-
leny krisou Konduiramur, ale pamita-
juc rady Gurnemanove, nedava to naja-
vo. V noci prichidza Konduiramur k
jeho 16zku a prosi ho o pomoc. Parsifal
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Tajomston Grale 3:

JHarsifal a Gatain

Zxensk Parta

PARSIFALOVA CESTA KU GRALU MA
SVOJE VNUTORNE ZAKONITOSTI, V KTO-
RYCH SA ODRAZAJU ZAKONY KOZMU. AKO
SLNKO PRECHADZA NA SVOJEJROCNE] PU-
TIZNAMENIAMI ZVEROKRUHU, TAK IV CES-
TE SLNECNEHO HRDINU, KTORYM JE KAZ-
DY PRAVY HEADAC DUCHA, SA ZRKADLIA
APREJAVUJUSILY DVANASTICH SUHVEZDI,

ju potom pozve k sebe, ale polozi medzi
seba a Konduiramur me¢ a nedotkne sa
jej - je to jeho dusevna nevesta. Takto
stravi v nevinnej laske tri noci, lebo k
pravej liske patri i odriekanie. V boji
potom Parsifal Klamida premoze, ale
neusmrti ho. Oslobodi tak Konduira-
mur a uzatvor{ s nou manzelstvo, z kto-
rého sa narodia dvaja synovia Kardeiss a
Lobengrin.

Po case si Parsifal spomenie na mat-
ku a odchadza, aby ju vyhladal. Matka
je vsak uz mftva - jej bytie uz nie je po-

zemské, ale duchovné. V tom sa
skryva hlboké tajomstvo: hlada
matku, ale nachddza Gral, lebo Gral
je mozné najst’ tam, kde sa zjavuje
posobenie duchovnych sil v pozem-
skom svete a v Tudskej bytosti.

Dianie sa blizi k svojmu prvé-
mu vrcholu, ktoré rozprava v piate;
kapitole. Vstupuje do znamenia
Strelca a odtial rychlostou sipu
ptechadza Kozorozcom a Vod-
narom az do znamenia Ryb - k stret-
nutiu s “rybarom”.

Parsifal prichadza za vecerného
sumraku k jazeru, kde kotvi ¢ln, v
ktorom sedi vznesene obleceny ¢lo-
vek s klobakom a pavimi perami -
znamenie 2. stupna zasvitenia (1.
havran, 2. pav, 3. labut’, 4. pelikan)
- stupfia imagindcie.

Parsifal ho prosf o noclah a je
poslany k blizkemu hradu. Vystu-
puje z hlbokého udolia, tj. z hlbin
pokory, k vy§inim poznania, k hra-
du Gralu, do sféry Barana ¢i Baran-
ka. Do tohto mystérijného miesta
nemoze vstapit’ nikto, koho srdce
nie je naplnené liskou a kto ne-
prichadza z ddolia pokory (preto:
Parsifal = kto prechadza tudolim).

Preto je aj triva na nadvor{ hradu nepo-
§Papana - len maloktor{ ida touto ces-
tou. Nie je Pahké niest’ ohen srdca do
jasného myslienkového sveta hlavy (=
Baran).

To, ¢o Parsifal dalej preziva, je ta-
jomstvom ¢loveka a zaroven tajomstvom
kozmu. Ide vlasne o zazitok jasnozti-
vého spanku, v ktorom dusa, oddelend
od tela, zachoviva vedomie a preziva
tajomné deje vo fyzickom tele, ktoré su
obrazom kozmického diania. Je to aké-
si vautorné prebudenie, ktoré u Parsifala
ptivodilo ststredenie myslienok na
matku.

Rieka, ku ktorej dorazi, je obrazom
pridu zivotnych sil, ktoré pradia obra-
tenym smerom, nez ktorym ho niesol
jeho ko1, tj. jeho denné vedomie.

Rybar (tiez ¢asty motiv v rozprav-
kach) je obrazom duse na brehu éteric-



kého pradu, z ktorého zacina lovit’ to,
¢o je pokrmom duse - obrazy imagina-
tivneho vedomia.

Prichod do hradu Gralu - vstup do
vlastnej telesnosti, najmi hlavy, kde sa
odohrivaji v spanku procesy vystavby.
Vlastne kazdé Tudské telo je v zmysle
povesti hradom, v ktorom Zije duchov-
na bytost’ cloveka. Gralskym hradom sa
vSak stiva az vtedy, ked’ sa dusa spojf s
Kristom a ked’ do jeho vedomia vstupu-
ju acinky, ktoré vychadzaji z mystéria
na Golgote a posobia az do sil telesne;
vystavby. Vdaka nevinnym silim svo-
jej duse vnima Parsifal gralske deje vo
svojom tele.

Kto sa chce priblizit' ku Gralu, ne-
moze tak ucinit’ silami pozemského ro-
zumu - preto Parsifal zostupuje z kona.
Omjyva hrdzu svojej vystroje, lebo mu-
s{ ocistit’ svoje vonkajsie schranky.
Wolfram vs$ak vyslovne hovoti, Zze este
nema vlastny sat, ktory musf niest’ ten,
kto sa chce ku Gralu priblizit’ (vid' po-
dobenstvo o svadbe kralovského syna
v evanjeliu, na ktorej je treba mat’ sva-
dobné saty). To znamena, ze nie je vlast-
ne na zazitok plne pripraveny.

Preto mu posiela strazkyna Gralu
Repanse de Schoye (= siritel'ka radosti)
purpurovy plast’ - obaz toho, ze vnika
do tajomstva krvi, ktora je nositelkou
dusevno-duchovnej bytosti ¢loveka.
Vlastna Parsifalovu vystroj pritom od-
nest - clovek, ktory prichidza ku Gra-
lu, sa musi odlicit’ od kazdého pozem-
ského nanosu.

Potom je opisovana sala, jasne osvet-
lend mnozstvom sviecok - obraz osvie-
tenia, svetla vedomého prezivania. V
prostriedku sa tri oltare, na kazdom
ohen z vonného dreva - element, z kto-
tého s podnecované tri dusevné sily -
myslenie, citenie a chcenie. Pri prostred-
nom oltari sed{ chory strazca Gralu An-
fortas. Jeho choroba spociva v tom, ze
nemoze dokoncit’ proces vnutorného
vyvoja, ktory zacal. Na jeho ciapke Ziari
sice Cerveny rubin - obraz intuitfvneho
poznania - ale Anfortas ho doposial ne-
dosiahol. Tym trpia vsetci obyvatelia
Gralu. Je prindsand zakrvavena kopia -
obraz viny v krvi, ktorou je zranovany
vautorny ¢lovek. Pohlad na fiu sposo-
buje rytierom velké utrpenie, lebo st v
nej sily, ktoré usmrcuji vyssieho clove-
ka - kopia, ktorou bolo prebodnuté Kris-
tovo telo, aby bola zrejma jeho smrt’.

Potom nasleduje procesia 24 Zien, za
ktorymi prichadza kralovna nestca na
zelenom hodvabe “vec, ktora sa nazjva

HrapaniE GRALUMOZNO POCHOPIT
AKO HEADANIE TOHO POZNANIA, KOZMIC-
KEHO TAJOMSTVA, KTORE UROBI LUDSTVO
NESMRTELNYM.

Gral”. Gral sa tak objavuje v kruhu 24
svetiel, ktoré tiez pripominaja 24 stat-
cov v Apokalypse 1 v Danteho Bozskej
komédii (tiez 24 knfh Starého zdkona).
S4 tym mienené vodcovské bytosti vy-
voja Zeme a ludstva - trény, zaklad zem-
ského vyvoja, do ktorého obet’ou na
Starom saturne vyliali svoju substanciu.
Tvoria kruh okolo Kristovej sily, Gral
vsak prezaruje ich svetlo, lebo zhfna
vietkych dohromady.

To sa pokusil vyjadrit’ aj Goethe vo
svojej nedokoncenej basni “Tajomstvo”.
Chcel ukazat’, Ze mudrost’, obetovani na
oltari I'udstva, povstava v srdci jednot-
livca ako laska, zhrnutai z mnoho-
farebnych lacov svetla. Chcel ukazat
premenu mudrosti v lasku.

A to bolo tiez dlohou Parsifalovou:
z pravého poznania vyvinat' lasku, kto-
ra uzdravuje vinu cloveka.

Po sprievode nasledovala hostina. Pa-
zatd ptinasaju jedlo a pitie pred Gral a
odtial’ ich rozdeluji kazdému jednotliv-
covi podla potreby, lebo Gril je univer-
zalny a obsahuje v sebe potencidlne
vietko, ¢o kazdy clovek potrebuje.

Gralska hostina nie je len symbo-
lom, ani cirkevnou sakrilnou vecerou,
ale duchovno-fyzickou realitou, vnima-
nou v stave bdelého spanku. Ide o stav
vedomia, kedy sa clovek citi byt’ svojim
telom vo svetovej suvislosti, v spojeni s
tvoriacim svetovym Slovom. Ak sa ¢lo-
vek individualne posvitl prijatim Kiris-

tovho impulzu, potom moéze byt vedo-
mie tejto suvislosti obnovované denne
prijimanim potravy. Nejde pritom ani
o samotnu modlitbu pred jedlom, ktora
nahradila pohanskd obetu bohom a
moze sa stat’ len niecim formdlnym, ani
o sakralne kommmnio, ktoré potrebuje
knazského sprostredkovatela. Ale ide o
vaidtornd spiritualizaciu celého proce-
su vyzivy, v ktorom sa tiez prejavuji
dosledky padu a ktory ma vyznam nie
len pre cloveka, ale pre celd Zem.

Gralska hostina ma dve stranky:

1. Vonkajsiu - clovek sa potravou
spojuje so svetovym Duchom, ktory po-
sobi vo vonkajsom svete, v jeho prirod-
nych risach.

2. Vnitornt, pri ktorej clovek pre-
nikne vedomim tento inak nevedomy
proces a posviti ho prijatou Kristovou
silou. To sa stalo moznym vd’aka mys-
tériu na Golgote, pri ktorom svetové
Slovo - Logos, posobiace dosial’ zvonku,
sa spojilo so substanciou Zeme. Tym
vznikla nova vnutornd savislost’ clove-
ka, Zeme a Slnka. Vtelenim slnecného
Ducha na Zemi je posvitené aj denné
prijimanie potravy, ktoré sa stiva vy-
razom tejto novej savislosti.

Clovek mi tak moznost’ prijimat’ v
pokrme nielen vonkajsi Gcinok slnec-
nych sil, ale 1 vnutorny ucinok slnec-
ného Ducha, spojeného so Zemou. Tak
sa mu kazdy pokrm moéze stat’ gralskou
hostinou.

Kto sa takto svojim telom vedome
podiela na gralskej hostine, zvnutorfiu-
je v sebe svetové Slovo tak, ako sa Logos
zvautornil v Zemi pri mystériu na Gol-
gote. Ako Zem nesie v sebe ucinok sve-
tového Slova, tak i clovek mo6ze niest’ v
sebe jeho ucinok vo svojom tele. Pri gral-
skej hostine nejde teda o ni¢ mensieho,
nez o prijatie Kristovho impulzu az do
tyzického tela.

Sprostredkovatelkou a nositelkou
tohoto posobenia v Tudskom tele je kry,
ktora odovzdava telu k vystavbe naj-
jemnejsie mineralne substancie, v kto-
rych je zvnitorneny so Zemou spojeny
slnec¢ny acinok. Ak je Pudska krv ucho-
pend a ocistena silou Kristovou, pre-
mahajicou smrt, tak je tato vyziva svi-
ta, potom je clovek vyzivovany Gralom
- éterickymi silami zivota. Takouto hos-
tinou, denne obnovovanou, je potom
posvicovany nielen clovek, ale skrze
neho 1 Zem, ktora je tak pozdvihovani
k Slnku. Modlitba pred jedlom alebo
kommunio pri obrade su len jednora-
zovym a symbolickym, pripravnym
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realitu
Gralu, pre ktord nie
je treba ziadneho knazské-
ho sprostredkovatela a ktord sa
odohrava ustavicne v Fudskom
tele - ako ustavicné posvicovanie,
premenovanie a komunio ¢loveka a
Zeme.

Duchovna bytost’ ¢loveka preniknu-
ta Kristom - v zmysle “nie ja, ale Kris-
tus vo mne” - prijima v procese vyzivy
skrze budujicu substanciu krvi naj-
jemnejsie casti minerdlneho rastlinného
i zvieracieho sveta, zvnutornuje ich, pre-
miena ich na nieco nepominutelné, t..
na svoje budice nepominutelné, vzkrie-
sené, “oslavené” telo, ako na ne pouka-
zuje krédo. To je sice vzdialeny ciel’ Pud-
ského vyvoja, umozneny zmftvych-
vstanim Kristovym, ale za-
roven vysledok procesu, kto-
ty moze zacat’ uz teraz. Od
cloveka tak zavisi i osud Ze-
me, ktord je tym tiez vytr-
hovana zo svojej pominu-
telnosti a zacina vnutorne
ziarit', stavat’ sa slnkom —
“novym Jeruzalemom”.

To je mozné len v dusi
ocistenej Kristovym impul-
zom, naplnenej nevinnymi
silami - preto je Gral neseny
pannou.

Teraz po tomto vyklade
gralskej hostiny, si mozeme
polozit’ zakladnu otdzku:

Co je vlastne Gral?

O tazkostiach s vykladom povodu
slova sme uz hovorili v predchidzajicej
prednaske a usudili sme, Ze zakladom je
slovo gradale - to, ¢o sa postupne
odhaluje. To taktiez naznacuje pribeh
o Parsifalovi: ¢lovek musi k mystériu
Gralu postupne dozriet’.

Pozoruhodné st rozdiely v charak-
teristike Gralu u jednotlivych stre-
dovekych autorov:

Chrestien de Troyes: zlata, draho-
kamami zdobena nadoba s hostiou;

Robert de Boron: relikvia kevi, tj. ka-
lich, z ktorého pil Kristus pri poslednej
veceri a do ktorého Jozef z Arimatie za-
chytil pod krizom Kristovu krv;

Albrecht von Scharfenberg:  dopina
tuto tradiciu ddajom, ze ide o nadobu
zhotovenu z kamena vypadnutého z Lu-
ciferovej koruny;

Wolfram wvon  Eschenbach:  kamen
svetla zneseny anjelmi z neba na Zem.
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Kazdy piatok zlieta k nemu holubica,
kladie naftho hostiu a tym obnovuje je-
ho silu. Kto tento kamen vidi, nemodze
nasledujici tyzden zomriet' - preto
zraneny Anfortas neumiera, aj keby si
to prial.

Tieto rozdiely naznacuji, ze k po-
chopeniu tajomstva Gralu je mozné sa
priblizovat’ z t6znych stran. Ide tu pre-
dovsetkym o dvojaky aspekt:

1) Tajomstvo krvi a jej preduchovne-
nia. Clovek vo svojej krvi neustle
umiera. Prislusnost’ ku Gralu znamena
vsak prijatie sil Zivota premahajucich
smrt’ do krvi a tym jej ozivenie, éteri-
zaciu. Tieto sily prijala Zem obet’ou krvi
na Golgote, lebo touto obet’ou sa Kiis-
tus spojil so Zemou. Zem sa tak stala
spolo¢nym telom nového gralskeho
spolocenstva krvi - nejde o spolocenstvo
zalozené na pokrvnej dedicnosti, ako to

Najvyssia sila v “kameni”, t.j. v mi-
nerdlnej casti Tudskej telesnosti, vycha-
dza z mystéria Velkého piatku:

“Karfreitag ist der Tag,

wo man das Wunder schawen mag”
Velky patek je ten den,

kdy miige onen div byt ren.

tj. ked sa z neba znasa holubica Svi-
tého Ducha, ktory posobi v kazdom
P'udskom srdci, ktoré v sebe obnovuje
Kristovu obet’. Lebo kazdé ludské srd-
ce, ktoré prijme Kristov impulz, sa sta-
va miskou Gralu, ku ktorému zlieta ho-
lubica s nebeskym pokrmom. Je to
vlastne zazitok kozmického kommunia,
ako sa vyjadril Rudolf Steiner vo svojej
basni “Es nabet mir im Erdenwirken...”

Kamen zneseny anjelmi na Zem je
teda v pohlade Wolframovom obrazom
vtelenia svetového Ducha v pozemskom
tele a s tym spojené prebu-

SPRIEVOD V HRADE GRALU, KTORY VIDEL PARSIFAL. GRALSKA
HOSTINA ZNAMENA PRIJATIE SIL ZIVOTA PREMAHAJUCICH SMRT AZ
DO FYZICKEHO TELA A KRVL

bolo skor, ale o duchovné spolocenstvo,
ktoré zahffia celt Zem a nie iba rodinu,
rod ¢i narod. Spolocenstvo zalozené na
rozhodnuti slobodnej vole.

2) Tajomstvo ja, ktoré zdo6raznuje
prave Wolfram. Kristove Ja je tu chipa-
né ako zakladny kamen nového chra-
mu - nového spolocenstva, ktoré rastie
samo zo seba. Tento kamen je potrebné
zasadit’ do kazdej duse - ale m6Zu ho pri-
jat’ len cisté panenské sily duse. Preto je
Panna, ktora porod{ Syna praobrazom
duse, ktora je nositelkou Gralu.

Kristova sila zmftvychvstania ma
posobit’ vsak nielen do duse a do krvi,
ale az do kosti - do mineralnej hmoty.
Preto je u Wolframa obraz kamena ktory
pti zreni ziari zvnuatra. Zazitok Krista
tu prenikd “telom i kost'ami”, zatialco
u Chrestiena $lo o premenu krvi (preto
hovori Wolfram o Chrestienovi, ze “po-
vesti ublizil”).

denie vedomia ja - zakladny
kamen celého pozemského
vyvoja. Tajomstvo Grilu je
tu teda chapané z hladiska
pOsobenia ja, ktoré sa zvni-
tornilo v 'udskom tele a dava
tak cloveku moznost’, aby sa
svojim ja opit’ spojoval s du-
chovnym svetom. Zatial' ¢o
prv boli bohovia oddeleni od
cloveka minerdlnym svetom,
ktory je akousi vylaceninou
bozského sveta, bozskou
mftvolou, spojil sa v mysté-
riu na Golgote svetovy Duch
v mineralnom svete s clove-
kom a dal mu tak moznost’,
aby sa svojim individualnym ja spojo-
val opit’ so svetom, aby v sebe zvnutor-
fioval a objimal svet. To vyjadruje Wolf-
ram obrazom kamefia. Pésobenie Gra-
lu uchopuje nielen ja, ale cez Tudské ja
aj jeho schranku - fyzické telo, vcitane
jeho mineralnych substancii.

Z tohoto obrazu je mozné vytusit’ hl-
boky zmysel starej posvitnej mantry
AUM MANI PADME AUM - 6 dra-
hokam, v kvete lotosu - oslovujucej
pravé ja cloveka v centre jeho schranok.

Najmi vsak mo6zeme z tohoto
hladiska pochopit’ meditaciu “iklad-
ného kameria”, ktorou Rudolf Stei-
ner zalozil na Vianoce v roku 1923
nové gralské spolocenstvo nase- ]
ho veku.

Pokratovanie
v budiicom
fisle
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100t mezi smrfi a nooym zrozenim

Vazeni pratelé,
ikde bychom
nenasli pozem-
sky zivot, jehoz
pravodcem, do-
konce jehoz
predpokladem by nebyla smrt.
“Zrno pSenicné, nezemre-li,
samo zistane”, ¢teme v Janové
evangeliu. Obal zrna se musi
rozpadnout, ma-li zrmo vzklicit,
smrt musi zasahnout, aby se
zivot mohl rozvinout. Ale sle-
dujme kteroukoli dalsi fazi
rostlinného ristu, abychom si
uvédomili, ze zadna tkan by se
nemohla zvétSovat, kdyby buii-
ky kolem ni neodumiraly a tim
ji neuvolnily cestu. Plati to i o
naSem téle: ma-li jeho Zivot po-
kracovat a obnovovat se, musi
¢ast bunék ustavicné odumirat a
opoustét organismus. V hmotném
téle se nemize vyskytnout Zivot
bez smrti.

Smrt a zivot jsou blizenci, ktefti
spolupracuji a zapasi spolu po ce-
lou dobu naseho zivota. Az nakonec
nastane chvile, kdy sily smrti ptevazi
pusobnost obnowujicich sil. Tehdy
dochazi k tomu, ¢emu fikame v uzsim
smyslu slova “smrt”. Kdo spoluprozil
s nemocnym takovy okamzik, vi, ze
jej nelze srovnévat s ni¢im jinym, co
jsme kdy zakusili. Procitaji v nas
pocity, jaké jsme jindy nepoznali. Vy-
vstava pfed nami vaznost, nenavrat-
nost pozemskeé existence. Citime to,
¢emu se tikava “majestat smrti”. Je
konec, uz nelze nic v Zivot€ zménit,
napravit, dokoncit. Ale co se vlastné
odehrava v takové chvili? Je smrt je-
nom ukonceni zZivota? Jenom vitéz-
stvi sil smrti nad silami Zivota?

Z davné minulosti, ze starého
Recka, k nam doléh4 zvlastni vyrok.
Pochazi od Hérakleita, filozofa spja-
tého s mystériemi efezského chramu:
“Nesmrtelni jsou smrtelni, smrtelni
nesmrtelni, Ziji jejich smrti, jsou
mrtvi jejich Zivotem.” Jak tomu ro-

&an Dostal

-

ZAZITOK SMRTI JE PRE KAZDEHO

CLOVEKA NIECIM NEPREDSTAVITELNE
KRASNYM, POSVATNE VZNESENYM,
VECKOLEPYM. SPOMIENKA NAN HO
SPREVADZA PO CELY CAS JEHO POSMRT-
NEHO PUTOVANIA A JE ZAKLADOM JEHO
POSMRTNEHO VEDOMIA O SEBE.

zumét? Smrtelni Ziji smrti nesmr-
telnych: to by znamenalo, Ze ve chvi-
li, kdy se narodi dité, néco umira?

Coz Hérakleitos nevidél v ditéti
praobraz zZivota? Coz je mozné
spojovat s myslenkou na nové
narozené dit¢ predstavu smrti?
Co ze to tedy umira, aby smrti
mohl vzejit ten kli¢ici, mnoho-
slibny, nddherny détsky zivot?

Hérakleitos vidi v narozeni

Cloveéka d¢j ptibuzny se smrti,
jenom s opa¢nym pifedzname-
nanim. To, co u brany zrozeni
odumira, aby pozemsky ¢lovék
mohl Zit, to se pozdé&ji znovu
rodi, znovu stava skutec¢nosti,
kdyz nastane pozemska smrt.
Ale co je to, co tady odumira,
co se pak znovu rodi?

Na rozdil od lidi starovéku
¢loveék 20. stoleti v podstaté
nema pojmy, jimiz by uchopil
nejvaznéjsi skutecnosti své exis-

/ \ | tence. Tajemstvi zrozeni itajem-

\ \ stvi smrti je mu nepfistupné. Nad
\-\_V}'/roky jako je Hérakleittiv, mtize
leda pokr¢it rameny. Jak ziska
myslenkovou vyzbroj, aby znova
pochopil, co bylo po tisicileti lidem
jasné?

Véazeni ptatelé, zatneme nécim,
co se snad mnohym z vas bude zdat
velmi, velmi odlehlé. Ale ptipomen-
me si, Ze i Platon pozadoval od téch,
kdo zadali ptijeti do jeho Skoly, nej-
prve dikladnou prapravu matema-
tickou. Zaéneme malou tivahou z ob-
lasti geometrie. Jeji vyznam, doufam,
vysvitne z dalSich souvislosti.
Mysleme si rovinu a touto rovi-
nou ved'me tfi piimky, které se na-
vzéajem protinaji. Vime, co tim vznik-
ne: trojuhelnik. Tak jsme se to ucili
ve Skole, tak se tomu ucilo od dob
Euklidovych uz nékdy na zacatku
naSeho stoleti. Teprve tehdy se ma-
tematikové zacali zabyvat jeste jinym
aspektem téze geometrické sku-
teCnosti.

Ty tii ptimky totiz nevytvoii pou-
ze onen maly trojuhelnik, ale protoze
pokracuji do nekonecna, roz¢leni za-
roven urcitym zptsobem celou neko-
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SPOSOB, AKYM SA VPISUIEME DO DUST
DRUHYCH LUDI, JE PRAVY, NESKRESLENY
OBRAZ NASHO JA. TEN VSAK UVIDIME AZ
NA DRUHEJ STRANE, ZA ZRKADLOM.

necnou plochu. Od okraju trojihel-
nika se vS§emi sméry §iti jiné obrazce.
Protoze maji tfi thly, mizeme je rov-
néz nazvat trojuheniky, ale musime
mit na paméti, Ze tyto trojuhelniky
se Sifi stale dale, bez konce.

Kolem dokola kolem jednoho ko-
necného trojuhelnika vznikaji tfi ne-
kone¢né trojuhelniky. Jsme ovSem
zvykli si v§imat jenom toho trojuhel-
nika uprostied, ktery vy¢lenuje z ro-
viny urcitou jeji ¢ast a oddéluje to,
co je uvnitf, od toho, co je vné. Tim,
7e je uzavieny, prehlédnutelny zra-
kem, je pro nds myslenkové snadno
uchopitelny. Ty tfi vn¢jsi trojuhelni-
ky, sifici se do nekonecna, kladou
mnohem vetsi naroky na nasi chéapa-
vost. Ale uvazme nyni jedno: kdyby-
chom zmeénili jakkoli tvar vnitiniho
trojuhelnika, zménili bychom tim
okamzit¢ - at’ sito uvédomujeme ne-
bo ne - iroz¢lenéni celé roviny az do
nekonecna. Jenomze: zatimco miize-
me ménit velikost vnitiniho trojuhel-
nika, o velikosti vnéjSich utvard ne-
ma smysl mluvit, ta ziistdva nekonec-
na. To, co plati pro trojuhelnik, pla-
tilo by samozfejme ipro jakykoli jiny
geometricky obrazec. Vyclenime-liz
plochy jakykoli Gtvar, vytvofime tim
nutné urcitou konfiguraci celé neko-
necné plochy. Nikdo nds pfirozené
nenuti, abychom si toho vS§imali, aby-
chom to sledovali, zpravidla budeme
mit asi diivody se zabyvat jenom
onim uzavifenym obrazcem, protoze
je z praktickych hledisek pro nas
dualezitéjsi; ale ptesto kazdy obrazec
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vytvaii kolem sebe své zakonité, ne-
konec¢né zrcadleni, promitnuti sebe
sama do vSech stran plochy. Sdm neni
vlastné nic jiného nez centrum celé
té nedohledné konfigurace.

Vratme se k ¢loveku. Tak, jak se
sami prozivame, s celym svym po-
zemskym védomim o sobé,
jsme jenom néco jako onen
vyélenény trojahelnik.
Svym védomim jsme se od-
délili, vyc€lenili z celku ves-
miru a to tim, ze citime obry-
sy svého fyzického téla a o
tento pocit opirame své ve-
domi o sob¢é. Mame dojem, Ze jsme
tam, kde je naSe télo. To, co lezi mi-
mo nase telo, je pro nas “vné&jsi” svet.
Tak prozivame i prib¢h celého svého
zivota, vztahujeme jej stale na své te-
lo. Pfedstavujeme-li si svi1j uplynuly
Zivot, predstavujeme si sled zazitki,
pfinichz jsme byli svym télem né&jak
zucCastnéni a vnichZz jsme stale odvo-
zovali védomi o sob¢ ze souvislosti
s télem. Tak Clovék bézné hledi na
sviij zivot; je to sice pfirozené, ale
hledisko, z n¢hoz se takto na néj diva
a z n¢hoz jej hodnoti, je veskrze sub-
jektivni.

Je totiz mozné chapat zivot jeste
jinak. Pfedstavme sina chvili okruh
lidi, ktefi jsou nam nejblizsi, at’ uz
doma, v zaméstnani nebo jinak. A po-
lozme si otazku: jak asi tito lidé pro-
Zivaji nas a naSe jednani vici nim?
Zkusme se vzit do jejich sympatii k
nam, do jejich antipatii vi¢i nam?
Vybavme si rtizna setkani s nimi, kdy
jsme jim zpasobili bolest nebo radost,
kdy jsme je udivili, rozzlobili, uvedli
do zmatku, vzbudili v nich strach, po-
nizovali je, nebo kdy jsme jim vnukli
néjakou myslenku, ktera v nich pak
pusobila dal, kdy jsme je podnitili k
néjaké ¢innosti. Nebo situace, kdy od
nas néco ocekavali, a my jsme to pak
nevykonali, zklamali jsme je. Zkus-
me si tedy piedstavit souhrn ucinkii
naseho zivota na tyto lidi. To, co si
tu predstavujeme, je pfece také nas
zivot, je to druhd, od nas oddé¢lena
jeho stranka. Zatimco my jsme zili a
uvédomovali si sami sebe z centra, z
nitra, tento na§ zZivot neustale plso-
bil na druhé lidi a vyvolaval v nich
jisté vnitfni déje, radost, bolest atd.
Svym védomim jsme zili v “malém
trojuhelniku”. Ale nas Zivot se proje-
voval svymi u¢inky vSude kolem nas,
mimo maly trojuhelnik, kam uz nase

védomi nedosahovalo. A tyto G¢inky
jsou prave tak zakonitou ¢asti naSeho
zivota, jako vnéjsi trojuhelniky patii
neodlucitelné k wnitfnimu. A neslo
jenom o lidi nAm nejblizsi. Slo o
vSechny ty nesc¢islné lidi, s nimiz
jsme se néjak setkavali v tramvaji, v
obchodech, u vody. Do vSech se nase
duse né&jak obtiskla, tfeba sotva po-
stiziteIné.

To vSechno je realny pritbéh nase-
ho zivota, jeho objektivni podoba, i
kdyz jsme si ji neuvédomovali. Zp-
sob, jak se vpisujeme do dusi dru-
hych lidi, to je pravy, nezkresleny ob-
raz naseho ja. V nas Zije jenom sub-
jektivni pfedstava naseho ja, vdusich
druhych lidi je zaznamenavana sku-
te¢nost, nas pravy charakter. To na-
prosto neznamenad, Ze nase vlastni po-
doba je tim dokonalejsi, ¢im ptizni-
v¢j§i budou dojmy druhych lidi o nas.
Naprosto ne. Archandél Michael se
pfece nemuze snazit, aby se zalibil
drakovi! A k velikosti néjaké hrdin-
ské osobnosti patii neodmysliteln¢ i
nenavistné pocity, které probouzi
u svych nepratel. Je tedy samoziejme
na misté usilovat o spfiznéni s ne-
kompromisnim duchem Michaelo-
vym. Ale vSechno, co jsme kdy vyvo-
lali v dusich druhych lidi, patii neza-
stupitelné k naSemu Zivotu. Je to ob-
sahlejsi a pravdiva skute¢nost nase-
ho ja.

Dokonce nejde jenom o lidi, jde i
o ostatni fie ptirody kolem nas. Zmi-
nim se o jednom drobném, ale mys-
lim, Ze velmi zajimavém sdéleni
Rudolfa Steinera. Kdyz ptednasel ve
Vidni, mluvil o duchovnich bytos-
tech pusobicich skryt¢ v Zivoté ros-
tlin. Jeden druh téchto bytosti, tak
uvadél, je zaklet do hmotného byti
rostlin a nikdo jiny nemuze tyto by-
tosti vysvobodit z jejich zakleti nez
¢lovek. Mize je vysvobodit prosté
tim, zZe si bude vSimat kvétin, jejich
krasy, kdyz jde ptirodou kolem nich.
Kazdy laskyplny pohled na rostlinu
je krokem k vysvobozeni duchové
bytosti, ktera je v ni uvéznéna. V
tomto smyslu si mizeme predstavit,
jak ptiroda se k nam obraci se stale
obnovovanym oc¢ekavanim, a my mi-
zeme toto o¢ekavani bud’ splnit nebo
zklamat. To je jenom jeden piiklad,
jak se nase ja mlize spradat s rostlin-
nym svétem. Kolik zklamanych na-
déjinescisinych bytosti uz asi vroubi-
lo cesty naSeho zivota, aniz jsme o



tom méli potuchu! I to patii k realité
nasi duchu odcizené existence. I to
patii ke skutecnému obrazu naseho
ja, k velikému okruhu naseho malého
trojuhelnika.

Co se tedy d¢je, kdyz clovék umi-
ra? Dejme slovo anthroposofii. Jeho
dusevné-duchova bytost se cele odlu-
¢uje od fyzického téla. Jeho pozem-
ské védomi hasne, protoze mu byl
odnat jeho nastroj - fyzicky mozek.
Ale prave proto, zZe uz neni pfipouta-
no k fyzickému mozku, vléva se do
celého kosmu. Maly trojuhelnik pies-
tava pro Cloveéka existovat. Zato je
¢lovek nahle spjat s celou nekonec-
nosti kosmickych dalek, rozuméjme:
s jejich duchovou podstatou.

Rudolf Steiner mluvi o tom, Ze za-
Zitek smrti je pro kazdého Cloveéka né-
¢im neptedstavitelné krasnym, po-
svatné vzneSenym, velkolepym.
Vzpominka na tento velkolepy zazi-
tek jej pak provazi po celou dalsi do-
bu posmrtného putovani a je zékla-
dem jeho posmrtného védomi o sobé¢.
To nemlizeme chapat tak, Ze by snad
¢loveék hned v prvnich okamzicich po
smrti uz vnimal celou rozmanitost
bytosti a déjii vduchovém svéte. To
ne, to naprosto ne. Uvidime, Ze potr-
va dlouho, nez se szije s novym pros-
ttedim natolik, aby mohl vnimat jeho
jednotlivosti. Co ho ve chvili smrti
napliuje nezndmym, neslychanym
Stéstim, je zatim jen vSeobecny pocit,
ze se vymanil z t¢la a tim z odcizeni
vi¢i kosmickému celku, a pak jisté i
to, ze se ocitl vFisi, v niz se nemuze
vyskytovat nic klamného, nic neprav-
divého, ze je tedy konecné spojenis
pravou objektivni podobou svého ja.

Ale clovek je dosud spjat se svym
éternym telem. Mluvili jsme pred tie-
mi tydny* o tom, ze éterné t¢lo je ne-
jen darcem sil zivota, ale diky své-
mu zvlastnimu vztahu k Casu, ze je
uchovatelem lidskych vzpominek,
nositelem paméti. I pamét’ se okam-
zikem smrti osvobodila od fyzického
téla, od fyzického mozku, a tak se
muze vynotit celé bohatstvi zivotnich
vzpominek, i téch davno zapomenu-
tych. Clovék proziva tyto vzpominky,
av nich panorama celého uplynulého
Zivota, bez ptikras, bez zastirani Ce-
hokoli, se v§emi neptijemnymi, ale i
se vSemi cennymi, obstastiujicimi
zazitky. Jesté jednou vidi v tomto

*Jan Dostal: Nadsmyslova bytost
¢loveka. Sophia 8, 1995.

panoramatu viechny lidi, s nimiz se
na Zemi setkal, a zase ity davno za-
pomenuté. K piiblizné, aspon vzda-
len¢ odpovidajici piedstavé tohoto
zazitku patii ovSem ito, Ze clovek se
na toto panorama nediva z centra, z
jednoho bodu, jako jsme na to zvykli
na zemi, nybrz sleduje je ze vSech
stran kosmu, zatimco tablo jeho zi-
vota je uprostied.

Pohled na vlastni vzpominky ne-
trva dlouho, jen nékolik malo dni.
Eterné t&lo, nepoutané uz rozméry
fyzického téla, se zvolna rozplyva do
vSech stran, mizi do kosmického
éteru, obrazy vzpominek pomaly
ztraceji zietelnost, také se zvétsuji a
rozplyvaji, az zaniknou.

Tak clovek zlistava sam se svou
dusevné-duchovou bytosti. Zacina
vnimat skute¢nosti svéta, do néhoz
se v¢lenil. Prvni, co vnima, jsou jeho
vlastni ¢iny, otisk jeho minulého Zzi-

Meaj smrt pred ocami
deri Co deri; a nikdy na ni¢ nizke

g

nepomysks, po nicom nezahiZs.
Epiktetos

vota v duSevnim svété. Zacina prozi-
vat, co zpusobil maly trojuhelnik v
fiSinekonecnosti. Proziva sice své ¢i-
ny, ale ne z hlediska, z n¢hoz je vy-
konal za Ziva, ale z hlediska, jak je
prozilo jeho okoli. Vynotuji se mu
nejprve ¢iny z poslednich dni pted
smrti, postupné se jeho védomi §ifi
smérem do minulosti, az do doby
détstvi. Je tedy mozné fici, Ze proziva
svlij zivot pozpatku.

Neni ovSem ve smyslovém, ale v
dusevnim svéte. Co takto znovu pro-
ziva, neni fyzicka, smyslova podoba
jeho Zivota, nybrz jeho dusevni po-
doba. V zasadé probiha tato rekapitu-
lace z dvojiho hlediska. Jedno jsme
uz naznacili: ¢loveék proziva, jak se
svymi skutky nebo opominutimi ve-
psal do zazitkl téch bytosti, s nimiz
bylné&jak spjat. Proziva tedy své ciny
z hlediska druhych bytosti. Kdyz
jsme pied tfemi tydny uvazovali o
dusevni bytosti clovéka, vid€li jsme,
Ze je pro ni pfiznacné, ze jeji zazitky
proziva jenom on, a nikdo jiny. Ostat-
ni se mohou leda domyslet, co se v
jeho dusi déje. Tak to plati pro po-

zemsky Zivot, pro zZivot uzavieny do
malého trojuhelnika. Po smrti ale ¢lo-
vek zije ve svém vys§im, nadosob-
nim ja, které Zije v jeho ¢inech a tim
ive vSech bytostech, na nez tyto ¢iny
pusobily. Po smrti se tedy rusi oddeé-
lenost lidskych dusi a ¢lovék muze
byt pfitomen ptimo v dusevnim pro-
zivani ostatnich (pokud se s nimi
sptiznil néjakym Cinem nebo slo-
vem). Tim si uvédomuje vSechny své
nes¢etné dluhy wiici nim a vznika v
ném zarodek vile tyto dluhy v bu-
doucnosti n¢jak vyrovnat.

To je jedna stranka posmrtného
prozivani v duSevni oblasti. Druha se
tyka ¢lov€ka samého. Uvédomuje si,
co mu davalo popudy k jeho ¢intim.
Uv€domuje si své pozemské touhy a
zadostivosti, vsechny vznéty toho
druhu, jako jsou hnév, zavist, ctiza-
dost atd., které zpUsobily, Ze jeho po-
zemsky zivot nebyl putovanim za
duchovnimi cily, nebyl us-
kute¢tiovanim duchovnich
ideali. VétSina téchto za-
dostivosti, upinajicich se k i}
smyslovému uspokojeni, tr-
va v dusi dale, i kdyz je od-
lozeno fyzické t&lo. Clovék
je v sobé citi, citi jejich pal-
Civy zar, ale i nemoznost ja-
kehokoli jejich ukojeni v §
nadsmyslovém svéte. Uve-
domuje si jejich niCivy & /N
vliv nejen na druhé by- "
tosti, ale i na ného samé-
ho. Protoze nemd moz-
nost je uspokojit, stupiiuje
se jejich zar do nesnesitel-
na. Je to tézké tidobi posmrt-
ného sebepoznani, tim t€zsi,
¢im vice neptekonatelnych,
neproménénych zadosti si ¢lo-
vek pfenasi pres prah smrti. V)’}—/
chodni moudrost je nazyva
“oCistnym ohném” (kama Ao-
ka), kiestanska tradice mluvi
o “ocistci”. Tento pochmurné
mucivy posmrtny stav trva tak
dlouho, az kone¢né¢ pal¢ivé za-
dosti dohoti samy v sobé a
uhasnou. Lidské ja tim postup-
n¢ odklada, co ho vjeho astralnim
téle poutalo k smyslovému Zivotu
a branilo mu v sjednoceni s ryzi
duchovou podstatou svéta. Teprve

V ALCHYMII NI¢ NEPRINESIE
PLODY, CO PREDTYM NEZOMRELO.
AXIOMATA HERMETICA.
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DUCHOVNY SVET NIE JE KDESI DALEKO OD NAS, ALE TU
OKOLO NAS. A TU, VSADE OKOLO NAS, SU AJ NASI ZOSNULI.

v postupu de€je, pii némz se lidské ja
takto oprostuje z plamenné vyhn¢
smyslovych zadosti a vznéti, stava
se lidsky duch vnimavym pro své du-
chové okoli. Teprve nyni vstupuje
svym védomim mezi bytosti ducho-
vého svéta. V jehonitru se zvolna vy-
notuje duchovy svét a ¢lovek se za-
¢ina citit jako ¢lanek jeho zivota a
jeho ptisobnosti. Doba zpétného pro-
zivani minulého Zivota trva ptiblizné
ttetinu tohoto Zivota; u Cloveka, ktery
se dozil 60 let, by tedy trvala asi dva-
cet let. (Dvody, pro¢ tomu tak je, je
mozné najit ve spisech Rudolfa Stei-
nera).

Duchovy svet, do né¢hoz ¢lovek
nyni védomé vstupuje, neni svétem
mlhavé-jednotnym, ani jakkoli jed-
noduchym. Jako mizeme smyslovy
svét ¢lenit na véci rizného skupen-
stvi, nebo na bytosti riznych pfirod-
nich ti$i, je mozné i zde mluvit o
ruznych oblastech, riznych sférach.
Jde o totéz, co ma na mysli naptiklad
sv. Pavel, kdyz mluvi o “vytrzeni do
ttetiho nebe”. Tyto sféry nejsou ov-
Sem nad sebou, nybrz prostupuji se.
Ale protoze se lisi stupném svatosti
svych bytosti, tj. stupném intenzity
Bozi blizkosti, otvira se pro n¢ du-
chovy zrak zesnulého jenom postup-
né, pokud je viibec schopen se pro
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né oteviit. Bytosti
téchto sfér i prozi-
vani zesnulého vnich
charakterizoval Ru-
dolf Steiner z velmi
mnoha rtznych hle-
disek. Dnes vybere-
me jedno z nich.

Stéry duchového
svéta byvaly uz za
starych dob oznaco-
vany jmény planet, a
to v tom smyslu, Ze
planety, které je moz-
no vidét na obloze, je
mozné chapat jako
znacky pro obvod
téchto sfér. Pro lidské
duchové prozivani je
sttedem téchto sfér
Zemé, piiblizné ve
smyslu Ptolemaio-
vych ptedstav o us-
pofadani vesmiru.
Sféry se sice, jak
jsme fekli, navzajem
prostupuji, nicméné
kazda vy$si presahu-
je nejblize nizsi, jako jsou jednotlivé
planety rizné vzdaleny od Zemé.
Kdyz zemiely prochazi témito sféra-
mi, rozSifuje se pokazdé jeho védomi
az k hranici ptislusné sféry.

Zemi nejblizsi je sféra mesicni. Ji
prochazime po smrti v obdobi, kdy
se postupné¢ zbavujeme duSevnich
pout k smyslovému svétu, predevsim
svych sobeckych zadosti.

Kdyz dohotel jejich ohen, $iii se
naSe védomi do sféry merkurské. Zde
se nam odkryva pohled nejen na zas-
tupy bytosti vysSich hierarchii, ale i
na lidské bytosti, jez prosly smrti po-
dobné jako my. Zjevuji se nam vize-
mi, vychazejicimi z n€kdejSich na-
Sich spole¢nych zazitkli s nimi. Tyto
vize, jimiz se nyni citime vnitin¢ ob-
klopeni, jsou pak prozafovany jasem
hierarchickych bytosti, usmérnuji-
cich nasi cestu. AvSak tento pohled
na bytosti lidské i andélské se zde
naskyta jenom tomu, kdo se za Zivota
sptiznil pravé s touto duchovou sfé-
rou a tim ziskal vnimavost pro ni. A
¢im se ¢lovek mize spiiznit se sférou
Merkuru? Jednim jedinym: moral-
nim smyslenim, rozvijenim soucitu
a lasky, ozivovanim moralnich ideali
vsobé. Kdo se na Zemi drzel morali-
ty, zije nyni v duchovém spolecen-
stvi s lidmi a s andély. Kdo Zil ne-

moralné, Zije uzavien do vlastni by-
tosti, jako poustevnik, bez moznosti
vnimat bytosti, jimiZ je obklopen ze
vSech stran a které jeho ovsem vni-
mat mohou. V této sféte si Clovek na-
ptiklad uvédomuje, kolik lasky ziis-
tal dluzen nékterému Clovéku. Prave
pfi posmrtném setkani s timto ¢lo-
vekem si zaroven uvédomuje, ze zde,
v duchovnu, uZ nemuze nic zménit
na svém charakteru, uz nemuze svou
lasku zvétsit. Toto védomi, Ze uZ ne-
muze nic vylepsit, nic dat do potrad-
ku, ptisobi pochopitelné duchovni
tryzen. A tato tryzen je opét pod-
nétem pro vuli ke karmickému vy-
rovnani.

Dalsi, vyssi a obsahlejsi sférou je
sféra Venuse. Nas pohled procité pro
bytosti vy$si a mocnéjsi nez predtim.
Opét se setkavame s lidmi, ktefi nam
na Zemi byli blizci a vize téchto lidi
jsou prozafovany piitomnosti t€chto
vyssich bytosti. Ale zase se muze stat,
Ze misto druzné pospolitosti s bytos-
tmi této sféry budeme putovat touto
181 uzaviené, v pocitu mrazivého
osaméni, a to tehdy, jestlize nam na
Zemi chybéla zboznost, nabozenské
smysleni. Pak ndm raz této sféry zls-
tane cizi a nebudeme schopni do ni
védome vejit a szit se s ni.

Kdyz dozrajeme pro zkuSenosti v
dalsi sféte, rozsifi se naSe bytost az
ke Slunci a staneme se obyvateli
slunecni sfery. Co otvira vnimavost
pro déni v této sféfe, to je vztah Cloveé-
ka, vztah jeho srdce k impulsu Kris-
tovu. Tento vztah nezavisi na pfislus-
nosti k nékteré kiestanské cirkvi.
Kristus se vtélil, zemiel a vstal z mrt-
vych ve prospéch vSech lidi. Citil
spojitost s lidmi vSech ras a mit po-
chopeni pro jejich tak Casto odlisné
nabozenské predstavy, nebyt zbozny
pouze navyklym jednim zplsobem,
umeét se vzit do kteréhokoli svétového
nabozenstvi, to je rys, ktery nas sbli-
Zuje se slunecni sférou. Mame-li
vztah k universalnimu impulsu Kris-
tovu, pak mizeme zde, ve slunecni
sféte, spatfit Krista v jeho kosmic-
kém majestatu a vnofit se védomé do
jeho Zivota.

Na dalsi pouti se uz zac¢ina tvorit
zéarodek nasi budouci pozemské po-
doby, naseho budouciho pozemského
téla. Utvarime ho do jisté miry i my
sami, ale spolupracuji na ném ivsich-
ni lidé, kteti s nami byli a jsou osudo-
V¢ spjati. Tato prace ovsem probiha
pod vedenim vyssich bytosti. Pfitom



se nase védomi postupné Sefi, za-
tmiva. Vnimame své okoli stale
méng, takze budovani své pfisti po-
doby si také uvédomujeme stale mé-
n¢ konkrétné.

V marsické sfére ndm jesté mo-
hou pomociudrzet védomi jasné du-
chovédné pojmy o duchovém svéte,
ale v dalSich sférach nas pohled v
kazdém ptipadé umdléva. Citime
nyni slunec¢ni sféru pod sebou, nad
nami se rozevira duchovy prostor
kosmu. A tento prostor bez konce se
nam zacéina zjevovat novym zpuso-
bem - znénim, duchovou hudbou, jez
pronika do nasi bytostia utvati a Cleni
praobraz nasi budouci podoby. Jsme
zasazeni do harmonie sfér. Vize lidi
nam blizkych za¢inaji ztracet pro nas
vyznam, stejné jako vSechny vzpo-
minky na minuly Zivot.

Ve sfére jupiterské a saturnské se
vesmirna hudba za¢ina ménit - feceno
pozemsky - ve zpév, t.j. vyjadiuje sta-
le znatelnéji sviij vnitini obsah, smysl
bozskych zamért, az se pak vsaturn-
ske sféfe cele méni vto, co se odedav-
na nazyvalo bozskym Slovem, Logo-
sem. Cloveék se ocita v oblasti, pra-
puvodu vSeho byti, o némz promlou-
va prolog Janova evangelia. Opustil
hranice nasi slunecni soustavy a stava
se hvézdnou bytosti, vnedohlednych
dalkach hvézdného kosmu.

Vsechny hierarchie se nyni ucast-
ni ptipravy jeho budouciho pozem-
ského Zivota. V ztemnélém védomi
(které je ovsem stale mnohem inten-
zivnéjsi nez védomi na Zemi) citi ne-
jasné, jak ze vSech stran kosmu do
ného proudi laskyplné utvarejici sily.
Nejvyssi hierarchie se mu ohlasuji v
proudu Slova, hiimajiciho z vyse
smérem do hlubin. Ze stran, z kos-
mického okruhu, se zjevuji v ducho-
vém svétle bytosti stiednich hierar-
chii. Z hlubiny smérem vzhtru za-
znivaji prosby niz§ich andélskych
ktird, téch, které vedou osudy pozem-
skych lidi a narodu, prosby, aby Zivot
lidstva mohl pokracovat ve smyslu
bozskych cili. Jakoby z velkého kos-
mického kfize tu zazniva vesmirné
Slovo a ¢lovek nejasné citi, ze sily
tohoto vSeobsahlého Slova formuji
jeho osud ve smyslu kosmické péce
o osud celého lidstva. Rudolf Steiner
nazyva toto nejveétsi posmrtné rozsi-
feni, rozpéti lidské bytosti do kosmu
svétovou piilnoci. V utlhumeném veé-
domi, obraceném do nitra, ale soucas-

Vv

né vnejvyssim odevzdani zde ¢clovek

proziva odlesk slova Kristova: “Ja a
Otec jedno jsme”.

Po delsi nebo kratsi dobé se pak
obracinazpét vSemi sférami slune¢ni
soustavy, jimiz predtim prosel. Jeho
bytost se zase pfitom zmensuje, smr-
$t'uje, zatimco jeho vnimavost pro
bytosti vy$Siho svéta slabne. Pti pri-
chodu slunecni sférou se jeho vile
opét obraci z vysin kosmu k Zemi.
Vys§i bytosti ho k ni vedou stéle bliz.
Spole¢n¢ s nimi nyni utvaii celou ge-
neracni fadu svych budoucich pred-
kt, az po rodiCe, a je jimi spoluutva-
fen. Konec¢né vysila do sféry Zemé
dozraly duchovni zarodek, duchovy
pratvar své pozemské télesnosti, kte-
ry se spoji s oplodnénou vajec¢nou
buitkou v mat¢ing téle a vtiskne do
ni mikroskopicky obraz celého toho
velkolepého déni, jehoz se lidsky
duch ztcastnil.

Nez se vteli, soustredi jeste éter-
nou substanci z kosmického éteru do
podoby svého éterného téla. Nyni

Pre cloveka, ktory splil sooju
povinnost, je smrt prirodzené a
oitand, préve tak ako spénok.

George Santayana

prozije jeste kratky prorocky priihled
na hlavni udalosti svého budouciho
Zivota. Mize se stat, ze tento pohled
u né¢ho zpusobi otfes, touhu couv-
nout, a ze pak v posledni chvili za-
vaha pted inkarnaci, takze se nedo-
kaze cele spojit se zarodkem fyzické-
ho t¢la, zejména s fyzickym mozkem.
To mize byt ptic¢inou vrozené choro-
myslnosti. Po tomto prorockém vy-
hledu se védomi ¢lovéka uzavie pred
dal§imi zazitky vys$siho svéta a méni
se ve snové védomi, s nimz dité pfi-
chazina svét. V tomto snovém védo-
mi se pak vracejici se ja spolu s astral-
nim a éternym télem spojuje - pii-
blizne ve tfetim tydnu po oplodnéni
- s vyvijejicim se embryem.

Takovy je tedy obraz, nastinujici
jednu stranku toho, co anthroposofie
zveéstuje o posmrtnych osudech clo-
véka. Vsechny bytosti kosmu poma-
haji budovat zazrak lidského téla a
lidské dusevnosti i podivuhodné pie-
divo lidského osudu. Stoji za to se
zamyslit a zeptat se: Kde jinde by
jsme nasli pfedstavy burcujici k tak

BEpiRIcH SMETANA. VERIL, ZE CELE
JEHO DIELO BOLO SPOLUINSPIROVANE
JEHO ZOMRELOU PRVOU MANZELKOU KA4-
TARINOU.

velké ucté k Cloveku? Predstavy, kte-
ré by mohly byt tak velikou posilou
vnejtézsich situacich naseho osudu?
Predstavy vybizejici k takové vdéc-
nosti za dar zivota a k takové duvére
v budoucnost lidstva?

Ale dodejme na zavér jesté jed-
no: Kdo pfijiméa do srdce myslenky
o posmrtném putovani lidské duse,
nebude povazovat sviij vnitini vztah
k tém, ktefi odesli z pozemského byti,
za ukonceny jejich smrti. Duchovy
svét neni kdesi daleko od nés, je zde
kolem nas. A zde, vSude kolem nas,
jsou i nasi zesnuli. Lidské vztahy se
neskladaji jenom z viditelnych set-
kani a spole¢né prozivanych vné&jsich
udalosti, ale predevsim z toho, co se
odehrava neviditelné mezi lidmi, z
vnitiniho pfijimani a darovani. A to
je néco, co naprosto nemusi ustat s
odchodem cloveka do duchového
svéta. Nepomijivé spolecenstvi se ze-
snulymi je jednim z nejvétSich dart
anthroposofie lidstvu.

Je tfeba si uvédomit, ze ten, kdo
zemfel, v prvnich tydnech, mésicich
iletech potfebuje nasi pomoc. Poku-
sime-1i se mu ji poskytnout, budeme
odméinovani obstastiiujicim zazit-
kem jeho blizkosti. Laska je s to ot-
virat brany z jednoho svéta do dru-
hého. Je samoziejmé mozné a dile-
zité se za zesnulého modlit, naptiklad
Otcenas. Rudolf Steiner dal i fadu prt-
povedi, jimiz se ¢lovék mlze obracet
k zesnulym, napt. jeden z moznych
prekladu:
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Meine Liebe sei den Hiillen,
die dich jetzt umgeben,
kiihlend deine Hitze,
warmend deine Kilte,
opfernd einverwoben.

Lebe liebgetragen,
lichtbeschenkt nach oben.
Laska ma bud’ obétujic
vetkavana do schran,

jez té nyni obklopuji,

aby mirnila tvij zar,

aby mirnila tvij chlad.

Laskou nesen(a), svetlem obda-
rovdan(a)

Zij a stoupej vzhiru.

Ale upozornilnavic, ze zesnulym je mozné predcitat. Zde
ptichazi v uvahu naptiklad 16. kapitola Markova evangelia
(o zmrtvychvstani). Nebo ovsem skoro cokoli z duchovédné
literatury. Pravé o takovém piedcitanitika Steiner, ze zptiso-
buje jednu vyjimku v posmrtné existenci. Zatimco jinak ¢lo-
vék uzZ po smrti nema moznost ménit nic na tom, co na Zemi
ziskal nebo neziskal, ma moZznost pfijimat od né¢koho, kdo
mu byl za zivota na Zemi blizky, i mySlenky, kterymi se sam
na Zemi nezabyval! Takové myslenky pak mohou mit velky
vyznam pro jeho posmrtné védomi: bez nich by duchovy
svét zlstaval pro né¢ho temny, myslenkami duchového
poznani se mize rozjasnovat.

V prwni dob€ po smrti mame tedy moznost byt zesnulé-
mu oporou. Cim vice se pak zesnuly spojuje se sférami du-
chového svéta, tim spiSe mize byt sdm pro nas na Zemi
darcem svétla a inspirace. Tak uvadi Bedrich Smetana, ze
celé jeho dilo bylo spoluinspirovano jeho zemielou prvni
zenou Katefinou. V skutec¢né lasce, bez sobeckych prani, ve
zbozné oddanosti je mozné udrzet styk s lidmi, kteti presli
pres prah smrti.

Z toho, co bylo feceno, naopak vyplyva, Ze by bylo ne-
myslitelné, aby zesnuly béhem své pouti do kosmu navsté-
voval pozemské schiizky a odpovidal vSete¢nym tazatelim
na sobecky motivované otazky. Kdyby néco takového bylo
mozné, bylo by to nejstrasnéjsi zneuzivani zemielych, zna-
menalo by to t€Zké zabrany pro jejich posmrtny vyvoj. Na
Stésti to mozné neni. Ukazy pfi spiritistickych seansich jsou
¢asto velmi pozoruhodné, jsou dokladem o redlné nadsmys-
lové plisobnosti. Ale predstava, ze zde jsou zucastnéni
zemteli, je ovSem mylna. Takto se nemohou projevovat indi-
viduality zemftelych, leda odlozené ptizraky jejich astralnich
tél.

Kdyz jsme se takto pokusili vést délici ¢aru mezi real-
nym a mylnym, nezistnym a bezohlednym vztahem ke svétu
zemfelych, miizeme nyni dodat jeste to, ze lidé, ktefi citi
své spojeni s anthroposofickym hnutim, maji vlastné - na
zéklad¢ toho, co jsme uvedli - jednu vysadu: hlasi se totiz k
hnuti, které se nesklad4 jenom z ¢lendl inkarnovanych na
Zemi, ale ize zastupa téch, ktefi uz prekrocili prah smrti. Je
mozné piedpokladat, ze tito zesnuli maji zajem na tom, aby
do démonické temnoty soucasného svéta mohli darovat in-
spirujici myslenky ze sféry duchového svétla. V zasadé zavisi
jenom na nas, budeme-li pfistupni pro takovou soucinnost
zesnulych s ndmi a budeme-li schopni byt ptijemcia nosite-
li tohoto svétla. Tim teprve ziska anthroposofické hnuti pro
nasi kulturu vyznam, jaky by mélo mit.

22 Qbophia

of&idéu s neste mo/a

/oam' % zméu

:banfe %/ig/u'em’

o[)ddéu 46 nesie moja pani v zraéu
)
a na co pozrie, dv/ acéelfny’m sa stava;
a I/Xeféo sa c/u/ie, éaé Zavi sa jef d/dl/a,
a éo/w zc!rau[, citi L‘riad%u faél,i,

Ze zodinie a Aézuu dé/om'ac v /cyléu,
/mec! ’I/Jefég /Lm'ec/tg utea[/ op/aédua:
Ane(/, py’c/m /arecl nou na bifeé ja z!d(/a.
/9 omébzle, panie, uzrjuf’ /9 Zest a l/flézéu./

/I/e(! ,J/u([/eodf’ uévetéa, u:fefoé mier z fe/ panej
/arem'éd éralte pri éuc&om/gj 5/01/8;
uz éto Ju uzrie, nu’ézvi mu CAl/dél.

/l/y'mzz /9 tvdre, éerj ’Mt /)oudmiaéz,
nezjavi /mmc’il,‘; pera nevypovie,

faé noug’ c[iu u/ao”mé vZ /'e na nej.

pre%;zﬁ'/ ugam jurfdny



[DUCHOWNA FARMAKOCNOZIA:

FOYIMICKE, RASTIINY A TUDSKE SRDCE.

Ako rozpozndvat liecivé ucinky rastlin volnym okom

Farmakologické poznatky na-
Sich davnovekych predkov neboli
ziskané len metodou pokusov
a omylov, ale urcitym druhom
jasnocitu, pomocou ktorého.
dokazali preniknut’ k du-
chovnej podstate rastlin.
Dnes moZe clovek ziskat’
jasnozrak, ak prelisti
svoje duSevné sily do tej
miery, e sa premenia
na pozndvacie organy. -
Rastlina je petrifiko-
vanym, skamenelym
obrazom éterického Zi- =l
vota bytosti. Rastliny - |
s dominantnym rytmic-
kym systémom pdsobia
u Cloveka na srdce
a pluca.

Existuje cesta, ako eli=~
minovat’trend k informac-
nej revolucii a rasticej za-
vislosti od strojov skvalitfio-
vanim vlastnej osobnosti. Mys-
lienkovy pozndvaci proces vedca
nie je nezavisly od jeho mordlneho

profilu.

Farmakognostickd metoda
pokusu a omylu

Farmakognozia je veda o rozpoz-
navani a vyhladavani lieCiv rastlinné-
ho, zivoc¢isneho a minerdlneho povo-
du. PodTa statistik sa nase vedomosti
z farmakologie zdvojnasobuju kaz-
dych 18 mesiacov. Je vSak otazka, co
tieto Statistiky v skuto¢nosti zname-
naju: ¢i dvojnasobné mnoZzstvo na-
zhromazdenych informacii znamena
aj to, ze rastlinam dvakrat lepsie ro-
zumieme.

“Dejiny mediciny viackrat zazna-
menali odklon od terapie liecivymi
rastlinami, ¢o zvdcsa zapricinilo stag-
naciu, ba aj regres terapeutickych
postupov”.! To znamena, Ze rastliny

Favn, PALES

\ ] /

JEDNA A TA ISTA SILA, KTORA VYTVO-
RILA CHRBTICU A CUDSKE SRDCE, ZIJE V
SRDCOVNIKU OBYCAJNOM.

stale obsahuju tajomstvo, ktoré sa
nam nedari zachytit’ do siete che-
mickych vzorcov. Rastlina je viac,
nez len suma ucinnych latok.
Triedenia rastlin podl'a chemickej
alebo botanickej taxonoémie nie su
kompatibilné s triedenim podTla ich
ucinku na ludsky organizmus. Latky
s blizkym chemickym zloZenim ale-
bo rastliny z rovnakej celade mézu

mat diametralne odlisné ucinky,
anaopak: v skupine s analogic-
kym terapeutickym ucinkom sa
ocitnu latky a rastliny vel'mi
rozlicného chemického a bo-
tanického zatriedenia.” Ne-
da sapovedat, Ze by exis-
tovala nejaka ucelena,
systematickd tedria,
ktora by umoznovala
prejst’ od chemickej po-
__vahy latok v rastline
~ alebo jej zatriedenia
do rastlinnej celade
k jej ucinkom na l'ud-
sky organizmus. Je
znamych stale viac jed-
notlivosti, no chyba za-
streSujuca myslienka.
Ako vlastne farmako-
gnozia odhal'uje nové lie-
¢iva? Zaklad osvedcenej
skusenosti, z ktorého je
stale eSte odvodena viac ako
polovica lie¢iv v naSich le-

- . karnach, farmakologia zdedila

" uz po svojom predvedeckom §ta-
diu— potulnych olejkaroch a babkach
korenarkach. Tento zaklad sa d’alej
rozsiruje metodou pokusov a omylov.
Aby sa zistilo, ako nejakd neznama
prirodnina pdsobi, nezostava nako-
niec ni¢ iné, ako ju testovat. Moderna
farmakognozia je pri hl'adani novych
lie¢iv odkazana nakoniec na ti naj-
menej vzneSenu zo vsetkych vedec-
kych metod: na to, Ze sa systematicky
skusa, ¢o to spravi.

Lebo najvzneSenejsi pristup k Zi-
votu je dospiet’ k poznatkom v duchu,
v Cistom mysleni; najnarocnejsi, naj-
zdihavejsi a najdrahsi sposob je vy-
skusat’ vSetko fyzicky, na vlastnej
koZzi.

Néro¢nymi analytickymi metdda-
mi sa dnes izoluju jednotlivé latky
a v systematickych laboratornych po-
kusoch sa pozoruje ich u¢inok na zivé
tkaniva. Generacie mftvych mysi
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aroznych d’alSich laboratérnych zvie-
rat dlazdia kazdy kus cesty za pokro-
kom vedy. Ako v8ak vyhladavali lie-
¢ivé rastliny nasi predkovia, ktori ne-
mali k dispozicii metody modernej
biochémie? Pouzivanie lie¢ivych rast-
lin je dolozené uz u neandertalskeho
¢loveka. Pravdaze tu boli tradované
poznatky, ktoré¢ sa odovzdavali z ge-
nerdcie na generaciu po celé tisicro-
¢ia. Ale tieto poznatky museli najskor
nejako vzniknut, ¢i nie?

Drehistéria mediciny

Stcasni historici mediciny na tato -
otazku odpovedaju jednym z tych ma- ~

gickych slovicok, ktoré zneji zdan-
livo vysvetl'ujiico, no v skuto¢nosti si
len pomenovanim bez obsahu, ktoré
ni¢ nevysvetluje. Davnoveki l'udia
vraj “choroby a urazy liecili najprv
instinktivne”.' Co znamena “instink-
tivne”?
Absolvent mediciny, ked’ sa nad
tym trochu zamysli, zisti, Ze si pod
tym nakoniec nevie predstavit’ nic,
nez to, ze tito l'udia na to prichadzali
metdédou pokusova omylov, ako sa to
robi dnes. Predstavuje si to zrejme tak,
ze ¢lovek doby kamennej, ked’ ocho-
rel, vysiel pred jaskynu a povedal si:
tu predo mnou v prirode sa rozpres-
tiera 500.000 druhov rastlin. Vybe-
riem ndhodne jednu z nich, a skusim,
¢i mi nepomoze; ak nepomdze, a ani
sanou neotravim, a chorobu prezijem,
skisim nabuduce rastlinu ¢. 2. Ale-
bo: skupina cromagnoncov taborila
pod stromom. Niekol’ko listov zo stro-
mu nahodou spadlo do kotlika. Cho-
ry druh sa uzdravil. Skupina si na to
dala pozor, zapamatala sito, a odvtedy
odovzdavala tento poznatok d’ale;...
Predstavovat’ si vznik fytoterapie
takto je asi také naivné a nerealne ako
mysliet’ si, ze tradicni ¢inski lekari
vynasli akupunktiru tak, ze systema-
ticky, milimeter za milimetrom zapi-
chovali ihly po celom povrchu I'ud-
ského tela, aby zistili, o sa stane. Tie-
to poznatky starej indickej a Cinskej
mediciny maju celkom iny pévod. Po-
chadzaji od T'udi, ktori v davnych
dobéch este videli prudit’ r6zne dru-
hy prany, Zivotnej sily v éterickom
organizme cCloveka. Od nich sa
tradovali az do dnesnych ¢ias. Nie st
vysledkom slepych pokusov a omy-
lov, ale vysledkom bezprostredného
vnimania. Keby sticasna medicina
mala sama od seba prist’ na to, Ze na

£

povrchu l'udského tela existuje nie-
kol’ko sto vel'mi jemnych aktivnych
bodov, pospéjanych meridianmi, na-
hodnym zapichovanim ihiel — nepris-
la by na to zrejme vobec.

Ono “inStinktivne” sa stane eSte
zahadnej$im, ked’ si uvedomime, Ze
aj zvieratd sa niektorym druhom rast-
lin vyhybaju, ainé zase pri zraneni
alebo v chorobe vyhladavaju. Akoby
sa za onym “primitiv-

[

nejaku rastlinu, vynorili sa v jeho dusi
urcité celkom konkrétne pocity, pred-
stavy a obrazy; a ked’ sa postavil pred
inu rastlinu, vyvolalo to viiom opat
iné dojmy a zazitky. Tieto zazitky mali
naozaj ovela intenzivnejsi, jasnejsi,
hmatatel'nej$i charakter, nez to, Co citi
vo vzt'ahu k rastlinam ¢lovek dneska,
ak vobec nieco citi. Vnimali celkom
konkrétne kvality a formy pohybu.
Ludova slovesnost’ tu hovori o by-
tostiach, o gnémoch, ktori posobia
v korenoch, o vilach atd’. Analogické
dusevné dojmy sa spéjali s ¢innost'ou

= alebo poruchou ¢innostirdznych Casti

tela a organovych systémov cloveka.

~Tak mohla taka prehistoricka babka

. korenarka, hoci by to urCite nevedela

Buk vyTv4ARA OPACNU DUSEVNU
NALADU AKO CERESNA: ATMOSFERU
OBMEDZOVANIA ZIVOTA, VAZNOSTI,
ODRIEKANIA.

nym inStinktom” skryvala inteligen-
cia, ktorej sa nevyrovna ani moderna
medicina.

Za prirodou skutocne stoji inteli-
gencia, inteligentné duchovné proce-
sy, ktorych je priroda vysledkom.
Davnoveky c¢lovek vnimal a pre-
Zival tieto tvorivé duchovné a du-
Sevné sily ¢inné v rastlinach, alebo
aj mineraloch a kovoch, ovela in-
tenzivnejSie, hmatatel’nejSie, nez to
dokaZzeme my dnes.

Ked kedysi ¢lovek predstapil pred

namentalnej rovine nijako zdévodnit,
“citovo” siahnut’ po tej spravnej
‘bylinke.

Drezivanie dusevnej atmos-
féry rastlin. Ceredia a buk

LPudové piesne napriklad implicit-
ne obsahujl poznatok, Ze existuje su-
vislost’ medzi urogenitalnou funkciou
I'udského organizmu a ¢ereSilovym
stromom. Ako sa tam tento poznatok,
ktory dnes farmakolégia musi len
potvrdit’, dostal?

Botanik Frits H. Julius, ktory sa
nedival na stromy len chladnym okom
vedca, ale pozoroval ich aj vo vzt'ahu
k 'udom, o ¢eresni napisal: “Je me-
dzi nasSimi stromami eSte jeden taky,
ktory je obklopeny tolkym bzukotom,
trepotom kridel a cvirikanim vtdkov,
ako Ceresna? ... je sama radost, ve-
selost, Stastné obdarovavanie z nad-
bytku... Ked’ sa potom ceresne v ko-
Soch nosia do domu, prilikaju vsetko
mladé, ¢o sa tesi zo zZivota, a hned’ je
tu veselé klabosenie a hodovanie. Ce-
resne zvadzaju vidy k nejakej vystred-
nosti a nestriedmosti.” >

Na druhej strane hovori o buku:
“Vstupit' v lete do bukového lesa sa
moze stat’ velkolepym zazitkom. Cim
JjasnejSie a slnecnejsie je pocasie, o to
viac sa budeme citit, akoby sme vstui-
pili do pritmia chramu. Husté listie
vytvara vysoké klenby, nesené vzne-
Sene vzpriamenymi, rovnymi stlpmi si-
vych kmenov. Priestor pod nimi je ti-
chy a prazdny. Nepocujeme Ziadne
¢virikanie; z pody sotva vyrastaju by-
linky. Taka vazna je sféra, ktora vset-
ko, co je plné zZivota, mladé a cerstvé,
odmieta.”?
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Clovek tu preziva dve opatné na-
lady: sféru prekypujtiiceho zivota, ra-
dosti, slasti — a sféru obmedzovania
zivota, vaznosti, odriekania. V buku
posobi presne protikladny dusevny
princip ako v €ereSni. Necudo, ze
zatial'€o CereSne sa vzdy pouzivali na
privolavanie lasky — siahla ruka na-
Sich predkov s intuitivnou istotou po
bukovych listoch ako po prostriedku
na zabranenie pocatia, resp. vy hnanie
plodu.

Biochemik dnes zaziva urcité pre-
kvapenie, ked’ zist'uje, ze mnohé ma-
gické rastliny, ktoré sa kedysi pou-
zivali na “vyvolavanie lasky”, obsa-
huju latky podobné pohlavnym hor-
monom cloveka, vylu¢ovanym nadob-
lickami. Napriklad sladovka (Ces.
lékotice) sa “pridavala do zmesi,
ktoré mali privolat'lasku a vyvolat'va-
Sen”. * Aj gaStan “sa pouziva pri
kuzlach lasky a pridava sa do jed-
la vytuzenej bytosti”.* Dnes vie- -
me, ze sladovka obsahuje latky
podobné zenskym pohlavnym
horménom (estrogénom)
a gastan podobné muzskym
(androgénom).

Niekdajsi ¢lovek nepotre- -
boval mikroskop ani skiimav-
ku, aby vedel, ¢o sa v ktorej
rastline skryva. A k tymto poz-
natkom sa nedostéval iba slepou .
néhodou. Viac alebo menej ve-
dome, pocitovo, musel prezivat’ na- .-

priklad to, Ze pagastan je jeden zna-*

ozaj mala velkych, statnych stromov,
ktory kvitne velkymi, jasnobielymi/

kvetmi. T4 ista duSevna sila, ktora -

je urastlin zodpovedna za kveto-
tvorny proces, vytvorila v Pudskom
organizme obli¢ky.

Inovuziskanie jasnovidnosti.
Duchovné bytosti v rastlinach

Onu start, inStinktivnu, pocitova
jasnovidnost’ T'udstvo stratilo v pros-
pech jasného myslenia. Domyselny-
mi vedeckymi metédami a pristrojmi
dnes znovuodhalujeme mnohé z to-
ho, ¢o kedysi ¢lovek vnimal inak, bez-
prostredne.

Clovek moze opit ziskat' tuto

schopnost’ vidiet’ srdcom; avSak uz nie
temnu, neuvedomelq, inStinktivhu —
ale skuto¢ny, novy jasnocit, jasno-
zrak, preniknuty teraz uz aj jasnym
myslenim a uvedomovanim si poj-
mov. Nato vSak musi vo vztahu k du-
chovnej bytosti rastliny vyvinut’ taka
lasku a mravnt vol'u, o akych sioby-
¢ajny Clovek dnes nevie spravit’ ani
predstavu — a to pri si¢asnom zacho-
vani jasného, kritického uvaZovania.
Potom ziska poznatky, ktoré mu pre-
zradzaju nie¢o zo zvlastneho charak-
teru tej-ktorej duchovnej bytosti,
a ktoré nie su myslienkami Speku-
lativneho charakteru, ale majt skor
charakter estetického a moralneho
zazitku. ‘ 1

CERESNA VYTVARA OPACNU DUSEVNU
NALADU AKO BUK: ATMOSFERU PREKY-
PUJUCEHO ZIVOTA, RADOSTI, SLASTI,

ZusPachteny eticky a esteticky zmy-
sel samu stani poznavacimi organ-
mi duSe.

Tieto poznatky mozno sprostred-
kovat’ druhému cCloveku asi prave tak
malo, ako malo mozno slovne spro-
stredkovat’ druhému zazitok z koncer-
tu. Mézete povedat’, ¢ibola hudba po-

mala alebo rychla, vesela alebo smut-
na apod., ¢o vSak pri najlepsej voli
neumozni tomu druhému, aby to hu-
dobné¢ dielo v duchu zacul. Prave tak
maélo ako hudba sa d4 nepriamymi
cestami sprostredkovat’ inému povaha
skuto¢nosti duchovného sveta. Je vSak
mozné vybrat’ jednotlivosti a pouka-
zat’ na to, ako sa tieto prejavuju aj vo
vonkajsej stavbe rastliny.

V Sophii 6 sme pouzili tento ob-
raz: “Predstavte si, Ze by v nocnej tme
tancovala nejaka bytost a v rukach by
mala lampadse alebo ohniky. A pohy-
bovala by sa tak rychlo a cyklicky, ze
by tie pohybujuce sa svetelné body
vkreslovali pred vasimi ocami stoja-
té svetelné obrazce zo svetelnych ciar.
Onu bytost by ste nikdy nevideli, ale
poznali by ste ju podla sklonu a lad-
nosti kriviek pre nu charakteris-

tickych.

Takymto sposobom étericky
tanec vilvytvdra formy kvetin;
takze taky kvet je akymsi pet-
rifikovanym, zmrazenym pre-
Jjavom éterického zivota, ne-
ustdleho pohybu cyklicky
prudiacich sila rytmov.” >*
Kazda rastlina nesie vo
svojej stavbe viditeI’nu pe-
¢at’, podpis, charakteristic-
ky rukopis tych duchov-
nych sil, ktoré ju vytvorili.
<2~ Len zasvidteny Clovek vSak vie
tieto “signatury” duchovnych
bytosti v prirode ¢itat’. Pre neho sa
priroda, ako hovori Paracelsus, sta-

va prichl'adna ako sklo.

Pozorujme napriklad viiat’ srdcov-
nika obycajného. Existuje druh du-
chovnych bytosti, ktoré davaju zo se-
ba vyzarovat svetlu a teplu velkomy-
selnosti, ktorych pohyby su jasné ,
zretelné a rytmické, v ktorych prejave
je nieco otvorené a priame, rozhodné
a odvazne. Nieco z ich rychleho po-
hladu, vzneSeného drzaniatela, srdec-
ného jasu a tepla postrehneme, v od-
lesku, u 'udi s ascendentom alebo via-
cerymiplanétami v znamenti leva. Pre-
¢o? Tito l'udia su s tymito bytostami
uz§ie spojeni; prezivaju svoju chrbticu
a svoje srdce inak, intenzivnejsie. Pre-
to sa aj psychické problémy u nich so-
matizuju tak, Ze zasiahnu v prvom

* Rudolf Steiner opisuje, ako duchovny ton, vychadzajici od duchovnych bytosti, najmé zo slnka a planét, vyznieva do

rastlinnych foriem: “7o je tajomstvo rastlinného bytia, ze kazda kvetina je vyrazom tonov, ktoré ju formuju a davaju charakter
jej plodom... Mozno viete, ako ton moze davat hmotnému svetu formu. Pomyslite si na experiment s Chladného obrazcami, ako
sa prach na platni pod vplyvom tonu zoskupuje do obrazcov, tieto obrazce su vyrazom tonu, ktory ich vytvoril... tak tony sinka,
ktoré mozno pocut’ len usami ducha, vykuzl'uju formu rastliny... je pravda, ¢o povedal Goethe: “Sinko znie na stary napev”... v
rastlinnych formach vyznievaju tony slnka, odzrkadlenie hudby sfér, von do priestoru.”
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CISTEC LESNY

SRDCOVNIK OBY CAINY

KARBINEC EUROPSKY

rade tieto organové systémy: srdce,
krvny obeh, chrbticu a miechu.

Jedna a ta ista sila, ktora vytvo-
rila chrbticu a Pudské srdce, Zije
v srdcovniku. Jeho vzpriamena, rov-
na stonka a nadol splyvajlce listy,
dusevné gesto, s akym tu srdcovnik
pred nami stoji, je to isté, ako ked’ sa
¢lovek z pocitu vznesenosti vnutorne
napriami. Pravidelnd, rytmicky uspo-
riadana stavba jeho listov je obrazom
rovnomerného tlkotu srdca. To, ¢o
u srdca alebo v hudbe existuje v Case,
v pravidelnom takte, nachadzame
u srdcovnika rozprestreté, akoby zme-
ravené v priestore. A srdcovnik sku-
toéne “vyrazme timi tachykardiu”
a 0sozi pri “srdecnej ischémii” ®

Musime povedat’, Ze pri pohlade
na srdcovnik - okom duse - mame hu-
dobny zazitok; aky sa azda da prirov-
nat’ len k ur¢itému druhu slac¢ikového
vibrata, napr. z tretej vety Korsakovo-
vej Seherezady, pri ktorom slacik vib-
ruje tak, zZe sa striedavo a zrychlene
dotyka strtn; alebo potom este vibra-
ta na cimbale so slacikmi tak, ako to
vedia zahrat’ iba cigani, ktorych hud-
ba tak “chytd za srdce”. Slacikova
hudba skuto¢ne posobi na srdce, a
vnutorne aktivne prezivand mdZze na-
hradit’ lieciva rastlinu.

Aby sme sa vSak uistili, Ze sa ne-
oddavame len predstavam, ze tu nej-
de len o nejaku nahodnu Spekulaciu
ad hoc, o ndhodné spojenie vonkaj-
Sejpodoby rastliny s jej terapeutickym
uc¢inkom, vyberme z pat'dielneho her-
béra od Jancu a Zentricha ¢ (obsahuje
asi400 liec¢ivych rastlin) vSetky byliny
s rytmickou stavbou, teda tie, pri

pohlade na ktoré mame vyrazny
zazitok rytmu. Su to: okrem srdcov-
nika obycajného, jabl¢nik obycajny,
méta siva, karbinec eurdpsky, prhlava
dvojdoma, valeriana lekarska...

A teraz sa pozrime, ako ucinkuju:
Jablénik obycajny “priaznivo ovplyv-
nuje dychacie cesty, cievny a krvny
obeh... da savyuzit ako pomerne ucin-
né antiarytmikum.” Méta siva: “Hoci
saposobenie mdty sivej velmi blizi po-
sobeniu mdty kuceravej a mdty pie-
pornej... na rozdiel od oboch pred-
chadzajucich ovplyviiuje istym spo-
sobom aj srdecnu ¢innost.” Karbinec
europsky “posobi ako kardiosedati-
vum a moze sa preto vyuzivat pri bu-
Seni srdca”. Valeridna lekarska “vel-
mi dobre ovplyviiuje srdecnu neuro-
zu”. Pihl'ava dvojdoma— “kardiotoni-
kum”.

Dalej pozorujeme rytmickost
u tychto rastlin (i ked’ uz nie u vset-
kych v takej vyraznej, Cistej podobe):

Medovka lekarska “sa uplatnuje...
pri busSeni srdca, arytmidach”. Chi-

ninovnik lekarsky “timi drazdivost

srdca, takze sa da pouzit aj pri aryt-
mii, tachykardii”. Alojzia citronovda
“pouziva sa na liecenie tachykardie
— buSenia srdca”. Sisiak bajkalsky
“timi srdecné arytmie a fibrilacie”.
Hrdobarka obyc¢ajnad “priaznivo ov-
plyvituje srdcovy obehovy systém
a cievy”. Santal biely “prehlbuje pra-
cu srdecného svalu”. Cistec lesny
“méze sa uplatnit aj ako mierne kar-
diotonikum”. Kukurica siata “pésobi
tiez ako mierne kardiotonikum”. Prat-
natec obycajny: “Naprelome 19. a 20.
st. boli ucinné latky tejto drogy inten-

zivne skumané ako kardiotonikum...
Neskor sa od aplikacie v tejto oblasti
upustilo.”®

Ako kandidati na rytmické rastliny
v Zentrichovom herbari prichadzaji
do tivahy este Styri: eukalyptus gula-
toplody, hadinec obycajny, hluchav-
ka biela a yzop lekarsky. U tychto sa
pOsobenie na srdce neuvadza.

Rytmicke rastliny. Konvalinka

Ako sformulovat’ pojmovo, ¢o ma-
ju tieto rastliny spolo¢né? V Sophii 16
sme si uz vysvetlili, Ze rastlinu, rovna-
ko ako ¢loveka, mozno rozdelit’ na tri
hlavné ¢lanky, ktoré sinavzajom zod-
povedaju v tom zmysle, Ze Clovek je
nieco ako “obratend rastlina”: koren
zodpoveda u ¢loveka nervovo-zmys-
lovému systému s centrom v hlave;
kvet systému latkovej vymeny s cen-
trom v utrobach a udoch; stonka a lis-
ty rytmickému systému s centrom
v srdei. Srdee a pliica st tie organy,
ktoré po cely zivot pulzuji v nepretr-
zitom rytme. Tvoria u ¢loveka stred-
ny ¢lanok, rytmicky systém, ktory
harmonizuje, sprostredkuje medzi
nervovo-zmyslovym systémom na
jednej strane a systémom latkovej vy-
meny na strane druhe;j.

Srdciari, kardiaci su vlastne l'udia,
u ktorych nervovy systém a systém
latkovej vymeny nadmieru zasahujt
do rytmického systému a zatlacuju ho.
Hnev, chvat, netrpezlivost’ su preja-
vom toho, Ze sa ¢lovek nedokaze har-
monicky vradit’ do rytmu Zivota, Ze
nechape, ze vSetko ma svoj ¢as, svoj
prirodzeny poriadok, a chcel by cas
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JABLENIK OBYCAINY

PRHLAVA DVOJDOMA

MAT4 sSIVA

“znasilnit”™.

Rastliny, ktoré sme vybrali, maju
spolo¢né to, Ze u nich rytmicky sys-
tém - stonka s listami - dominuju.
To znamena, Ze tvorba korena a kve-
tu je bud’ silno potlacena (ako napr.
u prhlavy), alebo ich rytmicky sys-
tém “ovlada”. To vidime napr.
U gracioly lekarskej, kde este aj pod-
zemok je rytmicky ¢lankovany. A na
druhej strane vel'mi krasnym sposo-
bom u konvalinky, kde kvetotvorba je
tym najcistej$im, priamociarym spo-
sobom vtiahnuta do rytmického sys-
tému.

Vseobecny prototyp rastliny je ta-
ky, Ze kvet je na konci stonky; ze kve-
totvorba zarazi a prerusi rytmicky sys-
tém, a ukoncuje rast stonky. U kon-
valinky je rytmicky systém taky sil-
ny, ze ho tvorba kvetu nedokaze za-
stavit’, ale zakazdym len trochu osla-
bit’, a musi ho akoby preméhat na
viackrat. Tak sa zorad'uji zvoncéeky
konvalinky jeden za druhym za sebou
na stonke, v rytmickom slede, ktory
vytvara uréité decrescendo, od naj-
vidcsieho zvonceka po najmensi,
v zmensujucich sa intervaloch. Z kon-
valinky méme hudobny zazitok zvon-
kohry, ako by niekto presiel palickou
po xylofone.

Presne ten isty jav ako u konva-
linky nachadzame u kokorika mnoho-
kvetého a u naprstnika cerveného.
Tymto sme odhalili d’alSiu skupinu
rastlin, ktorych G¢inok na srdce je taky
silny, ze v Zentrichovom herbari nie
st ani uvedené, lebo laik by s nimi ani
nemal manipulovat’. Konvalinka a na-
prstnik obsahuju srdcové jedy, tzv.

kardioaktivne glykozidy konvalatoxin
a digitoxin, ktoré sa podavaju ako kar-
diotonika len na lekarsky predpis, po
desat’tisicinach gramu. Vacsie mnoz-
stva sposobuju smrt’ zastavenim srd-
ca. Aj “kokoriky obsahuju podobné
ghykozidy s ucinkom na srdce ako kon-
valinka.”’

Styri posledné rastliny zo Zentri-
chovho herbara — eukalyptus, hadinec,
hluchavka a yzop — sa sice neuvadzaju
ako srdcové lieky, ale ako lieky prie-
dusiek a dychacich ciest: “Yzop po-
kladame pre jeho viastnosti za zd-
kladnu bylinu pre liecbu priedusiek.”
Posobia teda taktiez na rytmicky sys-
tém; rovnako ako vécSina predtym
uvedenych rastlin pdsobila zaroven na
srdce aj na dychacie cesty.

Dve cesly:
porznanie a informacia.

Automatizécia Zivota

Vsimnime si, ze uc¢inky konvalin-
ky aj naprstnika na srdce st analogic-
ké, hoci konvalinka patri medzi Tali-
ovité a naprstnik do cel'ade krti¢niko-
vitych. Na druhej strane méta siv4,
maita kucerava a méta pieporna patria
vsetky tri medzi hluchavkovité, av§ak
iba méta siva je rytmicka, a lisi sa od
ostatnych dvoch prave svojim ucin-
kom na srdce. Vidno, ze r6zne bota-
nické sustavy pre triedenie rastlin sice
slizia praktickej orientécii a poriadku,
ale maju nie vzdy vel'a spolo¢né so
skuto¢nou podstatou toho, ¢im rast-
liny st.

V suvislosti s rozpoznavanim po-

vahy rastlin vol'nym okom sa ziada
vyslovne upozornit’ eSte na dve veci:
Existuje cely rad kvazi-ezoterickych
ucitel'ov a skupin, ktoré sa domnieva-
ju komunikovat’ so skupinovymi du-
Sami rastlin. AvSak vnemy, ktoré uva-
dzaju, su jednak celkom nezlucitelné
a protireCivé navzajom, jednak proti-
recia faktickym experimentalnym vy-
sledkom vedy. V pravej duchovnej
vede dvaja badatelia dospievaju
nezavisle k rovnakému vysledku.
V takej pseudo-ezoterickej skupine sa
u 20-Clennej skupiny po pozorovani
jednej rastliny vyskytne aj 20 ndzo-
rov, ktoré nemaju takmer ni¢ spoloc¢-
né. Subjektivna fantazia sa zamiena
za duchovné poznanie. Skuto¢nost’, Ze
tychto I'udi vobec nerusi, ze ich “jas-
novidné zazitky” nemaji ni¢ spolo¢né
s realitou, a to ani po déraznych upo-
zorneniach, vyrecne sved¢i o tom, Ze
sa tu vobec nehl'ada pravda, ale len
subjektivne sebauspokojenie, vyZziva-
nie sa v urcitych vnutornych pocitoch,
ktor¢ si tito I'udia sami vytvaraju. Ni-
komu by sme neradili sa na svoje sub-
jektivne pocity o rastlinach spoliehat
— vel'mi rychlo by sa otravil.

Na druhej strane je potrebné upo-
zornit’ na to, ze pravdivé poznanie
o duchovnych bytostiach v rastlinach
nie je mozné ani nijako intelektualne
vySpekulovat. Tu je potrebny sku-
tocny jasnovidny zazitok na urovni
Cistej in§piracie, alebo aspon imagi-
nacie. Clovek musi dokazat’ vnutorne
aktivne napodobit’ a zopakovat’ tvo-
rivé ¢iny duchovnych bytosti. Du-
chovny béadatel’ musi duchovnu by-
tost’ najprv vidiet — a az potom naché-
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Kokorik MNOHOKVETY

KONVALINKA VONAVA

dza vonku v prirode, v ¢loveku atd’.,
jej podpis, vyvstanua pred jeho ocami
spolo¢né znaky, ktoré sak tejto bytosti
vzt'ahuju. Inak tyzdne ani mesiace
kombinovania a konStruovania hy-
potéz neprinasaju ziaden vysledok, le-
bo ¢lovek nema ni¢ vnutorné, k Comu
by mohol to vonkajsie prirovnat’.

V tomto spociva aj pric¢ina, preco
sucasné prirodné vedy, kdekol'vek
maju do ¢inenia s nie¢im zivym, sto-
ja pred obrovskym mnoZstvom na-
zhromazdenych informaécii, jednotli-
vosti, neschopné najst’ v nich suvis-
lost, systém, jednotnu myslienku. Vy-
sledkom prace takého filozofa ¢i pri-
rodovedca len s brilantnym intelek-
tom, ale citového chudaka, budia moct’
byt vzdy len zlozito vykonStruované
a vykombinované abstraktné mys-
lienkové systémy a schémy, napriek
svojej zlozitosti povrchné, nikdy nie
nie¢o naozaj noveé, ozajstné, plodné,
¢o koreni v hlbsich, skrytejsich vrst-
vach zivota.

Kym bude v akademickych kru-
hoch mddou upierat’ objektivitu vSet-
kym takym druhom poznavacich
procesov, ktoré st spojené aj s cito-
vym zazitkom, alebo sa tomu dokon-
ca posmievat’; kym sa laboratérny
stol nepremeni na oltar, kym na
akadémiach nepochopia, Ze najdé-
lezitejSim inStrumentariom vedca je
do hibky preZivana tucta k duchov-
nému svetu a mravné sebazapiera-
nie — veda nikdy neprekroc¢i onu
magicki hranicu medzi poznanim
neZivého a Zivého.

Toto je najdolezitejsi podnet pre
vyvoj vedy v 21. storo¢i: sily citenia,
ked’ sa zusSPachtia, alchymicky s¢is-
tia, sa méZu stat’ (objektivnymi)
poznavacimi organmi duSe. Veda
musi poopravit svoj nazor, ze mys-
lienkovy poznavaci proces nezavisi od
mravného profilu vedca - ak chce uro-
bit’ vobec nejaké prvé skutocné kroky
v pochopeni toho, o je Zivé.

Poznavanie s pomocou neustaleho
zdokonalovania technickych zaria-
deni je urcitou cestou; nie vSak jedi-
nou; navyse v mnohych smeroch ob-
medzenou a pri velkej disproporcii
medzi stavom techniky a stavom
mravnym aj nebezpecnou. Vedie to na
jednej strane k informacnej revolicii,
t.j. k stavu, ked’ sa hromadi stale viac
inform4cii, ktoré ddvaji stale mensi
celkovy zmysel, v ktorych sa stale
tazSie orientuje, a ktoré robia zivot
stale zlozitejSim, namiesto toho, aby
ho zjednodusovali. Na druhej strane
to vedie k tomu, ze 'udsky Zzivot sa
stava stale viac a viac zavisly od Spe-
cialistov, a I'udstvo ako celok stale za-
vislejSie od pristrojovych systémov.

Uz dnes je poznatkov v medicine
tol'ko, Ze pacientovi-laikovi nezosta-
va ni€ iné, nez pasivne sa odovzdat’
do ruk lekara-Specialistu. Azda iba
ako vel'mi slaby, a vzapiti aj zavrhnu-
ty poryv citu, sa v ¢loveku mozno
ozve, ze je predsa z principu nedos-
tojné, a Clovekanie hodnénechat’, aby
s nim bolo robené nieco, Comu sam
nerozumie. Za chvilu vSak tomu ne-
bude rozumiet uz ani lekar. Ked’ sa

INAPRSTNIK CERVENY

bude objem informéacii vo farmako-
l6gii naozaj kazdych 18 mesiacov
zdvojnasobovat’, nebudi méct’ nako-
niec ani $pecializovani lekari udrzat
toho tol’ko vo vedomi, a buda sa mu-
siet’ Coraz viac spoliechat’ na pocita-
Cové databanky a expertné systémy.

Ludstvo nema vobec tusenie, aky
zavazny je toto moment a €o to vlast-
ne znamena. Znamena to, ze Clovek
je stale viac vtahovany do sféry, v kto-
rej sa rozhoduje na zaklade infor-
macii, ktorych pévod nepozna, ktoré
nie je schopny preniknut’ vlastnym ve-
domim, pochopenim, tvorivo zopako-
vat. Znamena to, Ze clovek je stale
viac vfahovany do sféry automatic-
kého konania.

Zanedlho ¢lovek nebude kompe-
tentny rozhodnut’ ani o bude jest’, ani
ako ma robit’ najzakladnejsie Zivotné
ukony, ale bude sa pri tom riadit’ in-
formaciami od Specialistov. Zanedlho
vlady nebudu o ni¢om rozhodovat,
ale len dvihat ruky a odsuhlasovat
projekty, predlozené anonymnymi ti-
mami Specialistov. UZ dnes vznikaju
rozsiahle spolocenské katastrofy,
a budu stale vicsie, v dosledku toho,
7e masy l'udi sa stale menej rozhodu-
ju na zéklade vlastného poznania,
prezitia, na zaklade toho, Zze by pre-
hliadali vSetky suvislosti svojho ko-
nania — ale na zaklade informacii, kto-
rych poévod, kvalita a skutocny vy-
znam pre nich zostdva temny.

To by muselo viest' do budtcnosti
— len ked’ to ¢lovek domysli do konca
— ktomu, Ze l'udia by boli stale za-

Je otazne, Co je pre vedca vyznamnejsie, Ci znalost’ faktov, i fantazia.

Albert Einstein
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vislej$i od strojov a sami sa stavali
strojmi. Je oslobodzujtce vediet’, Ze
existuje do buducnosti aj ina cesta, na
ktorej bude mdct’ ¢lovek zuslachto-
vat’ svoje dusevné schopnosti tak, ze
to nahradi laboratorne pristroje. Ze
existuje cesta, ako aspoil ¢iastocne
kompenzovat’ onen jednostranny vy-
voj k automatizacii skvalitnenim
vlastnej osobnosti, a v dalekej bu-
ducnosti ho eliminovat’ celkom. Jed-
na kvapka inSpirovaného poznania
nahradi milionové investicie a met-
raky vyskumnych sprav.

Poznavaci proces, o akom tu ho-
vorime, nie je, pravda, “vedecky”
v tom zmysle, v akom sa dnes “vedec-
kost™ chape. Dovol'ujeme si vSak es-
te raz pripomenut’, ze viedol k objek-
tivnejSim a spolahlivej$im vysled-
kom, nez akékol'vek botanické trie-
denie zname sucasnej vede, na zak-
lade ktorého nemozno povedat’ o rast-
linach takmer ni¢ vopred. Tu treba
skor poopravit’, rozsirit’ pojem “ve-
deckej metddy”, nie znasilnovat’ sku-
to¢nost’ do zauzivanych pojmov. Je
navyse rychlejsi a celkom nendrocny
na pristrojové vybavenie a financné
investicie. Je v§ak zato mimoriadne
naro¢ny v jednom smere: v smere mo-
ralnej vole. Badatel'ovi sa moze stat,
ze aj ked’ sa mu uz podari do urcitej
miery preniknit’ do duchovnej pod-
staty jednej rastliny, nemusi sa mu to
isté podarit’ s druhou, lebo nema vyvi-
nutl prislusni cnost’, ako oko ducha,
a zostava vzhl'adom k tej-ktorej oblas-
ti duchovného sveta slepy. Kto vie,
ako t'azko Clovek zépasi o prekonanie
seba samého, o vytvorenie novych
moralnych navykov, casto cely zivot
s jednou vlastnostou — vie, o akej
zévaznej a tazko preklenutel'nej hra-
nici 'udského poznania tu hovorime.

D4 sa povedat’, Ze stucasna civili-
zacia spociva do vel’kej miery na
tom, Ze nahradzuje ono nevyhnut-
né moralne usilie stile va¢Simi in-
vesticiami do technologie a pri-
strojového parku. Tym sa v§ak ¢oraz
viac moralne zadlzuje a priputava
stale tesnejSie k sfére strojov a hmot-
nych surovinovych zdrojov.

Midrost skrytd v rastlindch

Jedna vec je vkladat’ do pristrojov
skamavkové preparaty — a celkom iné
vec je byt’ v laske s konvalinkou, ktora
potom, ¢o ste na fiu roky mysleli, ¢o

ste pred fou preliali more siz prosiac,
aby na vas smelo prejst’ nieco z jej
cnosti — sa k vam nakoniec skloni
a prezradi vam, Ze existuje vy$si druh
lasky, ktora vSak 'ndia este zatial’ nez-
nesu, a preto je konvalatoxin najprud-
§im zo vSetkych znamych srdcovych
jedov. Tu porozumiete, preco sa
v akejsi marianskej oracii spieva:
“ego sum lilium convallium”, “ja som
lalia udoli (konvalinka)”.

Suchy vedecky rutinér, aj keby ob-
racal vnat’ srdcovnika pod mikrosko-
pom dvadsat’ rokov, nikdy nezazije,
¢o to znamena, ked k vam po prvy raz
prehovori skupinova dusa srdcovni-
ka obycajného, a zacne vam rozpra-
vat’ o tajomstvach v hlbinach vesmiru,
o vzniku ¢asu... a tu sa vam aj tie naj-
t'azSie partie aristotelizmu a tomizmu,
nad ktorymi si lamu hlavu filozofické
ustavy, zacnu otvarat’ pred vami jed-
na za druhou, ako puciky ruzi a vyda-
vat’ vam svoje vyznamy: Odrazu vie-
te, preCo prave piata Aristotelova ka-

Basnik rozumie prirode
lepSie neZ vedec.

Novalis

tegoria, teda ta, ¢o zodpoveda zna-
meniu leva, je cas; alebo preco Ru-
dolf Steiner zo svojho hlbokého jas-
novidného poznania vyslovil taka
vetu, ze “lev vytvara ¢as”. Cherubin
leva vytvara rytmus, rovnomerné du-
chovné intervaly, o ktoré sa opiera
plynutie ¢asu v kozme; a Saturn, ako
protihra¢ Slnka, uzatvara tieto inter-
valy do ohrani¢enych ¢asovych cyk-
lov, vytvara casové periody, obdobia.
Odrazu viete, preco v stredoveku zo
siedmych slobodnych umeni prirad’o-
vali prave hudbu slnku; alebo preco
archanjel sinka ma byt’ ten, ktory udr-
zuje v kozme poriadok, ktory zatlaca
vzburené bytosti, ktoré sa snazia pred-
biehat’ udalosti, spat’ na ich miesto;
kto koordinuje vsetkych duchov casu
a archanjelov v slnecnej sustave do
harmonickej, rytmickej spoluprace.

A citite, Ze ste boli prijati do nevi-
ditel'ného spolocenstva tych, o stali
tam, kde vy teraz, uz davno pred vami
— ved’, uz aj stary latinsky nazov srd-
covnika obyc¢ajného znie: leonurus
cardiaca,t]. levia nevesta, alebo levia
dievéina.

Veru, vedec-rutinér nikdy nesku-

si, ¢o znamend byt pri poznavani
prirody naplneny vd’akou az k slzam.
Clovek si jedného diia uvedomi, e
sa sam odsudzuje k existencii na po-
vrchu Zivota tym, Ze k veciam okolo
seba zaujima pauSalne posmievavy,
pohfdavy postoj, na vSetko sa hned’
diva tak, Ze v tom nebude ni¢ viac,
nez len to, ¢o on uz pozna. No len ¢o
sa Clovek postavi k veciam okolo se-
ba s tctou, uzasom, pokorou, s tym
spravnym motivom, zacnu tieto veci
pred nim vyslovovat’ neslychané ta-
jomstva. Pre tych, co to uz tusia, bu-
deme v tomto poznavani duchovnych
bytosti rastlin srdcom tu v Sophii po-
kracovat’; povieme si presnejsie, kto-
ré bytosti a ako sa podiel’aju na roz-
licnych procesoch vrastlindch aich
Castiach; a v akom st vzt'ahu tieto
procesy k ¢loveku. Nech to znie ako-
kol'vek fantasticky, ukazeme, Ze je
mozné zistit mnohé o biochemicke;j
Struktare rastlin, vidiet' aj obsah sto-
povych prvkov a kovov vol'nym
okom, bez akychkol'vek pristrojov;
povieme si nie¢o o evollcii rastlin,
a ukazeme, ze je mozné vidiet' aj to,
¢o sa stalo pred 500 milibnmi rokov,
bez akychkol'vek vykopavok — ani
ziadnym kyvadielkovanim alebo vy-
volavanim duchov — ale len tym, Ze
dovedieme l'udské sily myslenia a ci-
tenia k ich najvyssej Cistote.

V buducich cislach: Ezoterickd
botanika: Paracelsova nauka o signa-
turach vo svetle novej vedy. Posobe-
nie planetarnych inteligencii v rast-
linach.

! Karol Mika: Fytoterapia pre lekarov.
Osveta, Martin, 1991.

2 Richard E. Schultes, Albert Hof-
mann: Rostliny bohti. Volvox Globator
& Mata, Praha, 1996.

3 Frits H. Julius, Ernst-Michael
Kranich: Baume und Planeten. Beitrag
zu einer kosmologischen Botanik. Freies
Geistesleben, Stuttgart, 1985.

4 Scott Cunningham: Magické rost-
liny. Volvox Globator, Praha, 1994.

> Emil Pdles: O signaturach zvierat,
rastlin a mineralov. Sophia 6, 1995.

¢ Jiri Janca, Josef A. Zentrich: Her-
bar 1écivych rostlin. I-V. Eminent, Pra-
ha, 1994.

7 Velk4 kniha rastlin, hornin, mine-
ralov a skamenelin. Priroda, Bratislava,
1997.

8 Rudolf Steiner: Welt, Erde und
Mensch (Svet, Zem a ¢lovek). Phil.-ath-
rop. Verlag, Dornach, 1930.
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,76’ tieba ,oodstatm se zcela novym stat.

Angelus Silesius: Cherubsky Poutnik

Cv Je nejlepsi ma blaZenvsti
V mém srdei blaZenstvi je proto nejeenneis,
2 vychazi 2 podstaty, Ze nemd privod vnefsy.

Musis byt kousen
Bud, bratie, trpeliv: stdt pied Bohem smi ten,
kdo po ctyficet let byl cestou pokousen.

cvar Bodi
Lrim Bod tvdi a hned se blaho v dusi klene;
a kdyz ji nevidim, mam srdce rozbolen.

Cv Je svalost
Ca pravd svatost jest jak cistd, zlatd dise,
Vnitt, vend lestend. Jai, rozvaZuj to tise

Nutnost obezretnosti

Bud obezietny! Ver', to nikdo nedomysl,
o Mol kdo dokdzat, mit na uzde sve smysly.

Nejoyssi stav dusi
Svilj stav zimd vyzvednout aZ k netusené vysi,
kdo Zklidni dusi svou, kdo svoji mysl ztisy.

Blazeni
Co cini blaZeny, se odvaZuji ic -
L on veone madhere se stiale divd vstive.

cvd viile tu miiZe pomoci
Mé dite, nezoufej! Jen dobrou viili mit —
a v dusi rozhosti se misto boure klid. &

Nic sladsiho ma sveté

L) Kdo sladkgm na svété cos mohl nazyjvat,
P ten Bo lahodnost aZ dosud nemol zidt.

Jak zanechat vsechno najednou

Kdo lisku ke svetu chees zanechalti v hirobe,
vaz, nenavidis-li viastil lisku k sobe. 4
|

Kdo chee amit Boha, musi byt vsim
Kdo nezid sim byt vsim, md pidlis nizky by,
neZ aby moll vse a nad vsim Boha Zilt.

Nakolik ty v Bohu, natolik on v tobe¢

Biih v dusi mé je tak, jak ona sama v Kohu.
Nic vice a nic mifi jd@ o tom Fiei mohu.
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Opdt Johannes Trithemius vo
svojom pojednani 7 roku 1508 vy-
svetl’uje systém kolobehu ¢asu a po-
radie, v akom ho archanjeli riadia.
Siedmi archanjeli - Orifiel, Anael,
Zachariel, Rafael, Samael, Gabriel,
Michael — sa cyklicky striedaju ako
duchovia ¢asu. KaZdy viidne jeden
saturnsky rok (354 rokov).

ny prudv kozme, ktory privadza du- |
Su do hmoty; slnecné sily ju po- |

vznaSaju k duchu. Prvé sumerské |

mestd — Ur, Uruk — vznikli v prvom
gabrielskom obdobi staroveku 7 in-
Spirdcie mesacéného boha Sina.
StaroZidovsky Jahve nie je Najvyssi
Boh, ale boh Mesiaca, jeden z hie-
rarchie mocnosti. Tzv. obdobie
chramu v Zidovskych dejindach sa
ghoduje s druhym gabrielskym ob-
dobim staroveku. Zidovskd legenda
zachytava vystriedanie duchov casu
— Gabriela a Michaela — ktoré sa
odohralo okolo roku 600 pr. Kr.

Dobry alebo zly osud akéhokol’-
vek naroda zavisi predovSetkym od
toho, do akej miery sprdavne spolu-
pracuje so svojim ndarodnym du-
chom a s duchom Casu.

Opdt Trithemius

lavny cisar! Je ndzo-
rom velmi mnohych
osobnosti starych
cias, Ze tento stvoreny
svet je z vole Najvys-
Sej Inteligencie (kto-
rou je Boh) usporiadany a usmeriio-
vany druhotnymi inteligenciami...
medzi nimi siedmimi duchmi, ktori su
ustanoveni vlidcami siedmich pla-
nét... z ktorych, od pociatku neba a ze-
me, kazdy viadne svetu 354 rokov a 4
mesiace po poradi.”*’

/
/A
[

Mesacné sily predstavuju zostup- {.*’ |

Duchovny dejepis 3:

=

Tymito slovami uvadza v roku
1508 Johannes Trithemius, opat klas-
tora v Sponheime, svoje pojednanie
“O siedmich druhotnych pricinach
alebo inteligencidach, ktoré riadia
obehy nebeskych sfér podla Bozej
vole”, venované cisarovi Maximilia-
novi. Kym bol tento Johannes Trithe-
mius, o ktorom sa hovorilo, ze sa do-
kaze rozpravat’ s anjelmi, posielat’
spravy v okamihu na velké vzdiale-
nosti Styristo rokov predtym, ako vy-
nasli telefon? Tento vynikajuci vzde-
lanec bol ucitel'om dvoch najvyznam-
nejsich interpretov a praktikov eurdp-
skeho magického a liecitel'ského
umenia 16. storo¢ia — Cornelia Ag-
rippu z Nettesheimu a Theophrasta
Bombasta von Hohenheim, zvaného
Paracelsus. Za sponheimského opata
ho vymenovali v neuveriteI'ne mla-
dom veku — mal iba 23 rokov. V.
1482 cisar Maximilian, skl'uc¢eny nad
smrtou svojej manzelky Marie, dcéry

burgundského vojvodu Karola Sme-
lého, poprosil Trithemia, aby vyvolal
tien alebo ducha jeho druzky. Trithe-
mius tak urobil, a “hoci cisarovi ne-
dovolil porozpravat sa s vidinou, ¢o
sa pred nim zjavila, jej zhmotnenie
bolo takeé dokonalé, zZe cisar dokonca
rozoznal materské znamienko na jej
krku. To ho presved(dilo, Ze je to nao-
zaj duch cisarovnej. Tato epizoda
z Trithemiovho Zivota sa stala sucas-

| tou legiend, ktoré sa neskor spdjali
| s Faustom.
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Sedem duchov. Duch éasu
a duch miesta.

Co teda opat Trithemius ugil? Pod-
I'a Trithemia sedem archanjelskych
inteligencii, ktoré su vladnucimi
duchmi planetarnych sfér, sa v po-
radi — Orifiel, Anael, Zachariel,
Rafael, Samael, Gabriel, Michael —
cyklicky striedaju ako duchovia ca-
su. Kazdy z nich vladne 354 rokov a
4 mesiace, potom odovzda Zezlo na-
sledujucemu. Opit ten isty archanjel
sa dostane do vlady po 2480-tich ro-
koch.

Podobne ako v rozpravke “O dva-
nastich mesiacikoch”,dvanast mesia-
¢ikov sedelo na klatoch v kruhu oko-
lo ohna, a ten, ktory znich sedel na
najvys$Som klate, bol vladnucim me-
siacom. Ked’ uplynul mesiac, vsetci
si popresadali o jedno miesto, a d’alsi
zaujal miesto na najvySSom klate.

Clovek, ktory vel'a cestoval, vie
povedat, ze kazdé miesto, kazdy kut
zeme ma svoju zvlastnu dusevnu at-
mosféru, zvlastnu auru. Miesto, na kto-
rom sme, v nas vyvolava urditii nala-
du, vnuké nam urcité myslienky, spo-
mienky, obrazy. Pozorujeme, Ze l'udia,
ktori sa na tom mieste narodili a tam
Ziju, alebo sa tam radi zdrzuja, s na-
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JoHANNES TRITHEMIUS ZO SPON-
HEIMU. VO SVOJEJ KNIHE VYSVETLUJE SYS-
TEM KOLOBEHU CASU A PORADIE, V AKOM
HO ARCHANJELI RIADIA.

vhodné miesto, aby ich duch miesta
podporoval; a vhodny ¢as, aby neod-
porovali duchu ¢asu.

Opat Trithemius teda udil, Ze se-
dem archanjelov vlieva kazdy svojej
dobe charakteristickui atmosféru; ze
posobia do dusevného sveta narodov
a vSetkych l'udi tak, ze urcité dusevné
sily, spojené s tlohou tej doby, su po-
silnené, vystupuju v dusevnom svete
I'udi do popredia, Ze sa s nimi pracuje
prednostne, zatial'¢o iné stranky du-
Sevného zivota Cloveka ustupuju
v tom case do uzadia.

Saturn, pdn casu

A preco prave 354 rokov a 4 me-
siace? Nevieme. Ale za¢iname tuSit’
suvislosti, ked’ urobime

ladeni na urcita spolo¢nu
duSevnu vinu; Ziju pre ur-
¢ité veci, ktorym priklada-
ju vyznam. To pochadza
z toho, ze rdzne miesta na
povrchu Zeme skutocne
nie si rovnaké, ale su spo-
jenés roznymi duchovny-
mi silami z kozmu. Vide-
né jasnovidne je kazdé
miesto akoby zahalené
oblakom inej duSevnej
kvality, farby.

Podobne, keby sme
cestovali v Case, keby sme
sa v duchu preniesli do
inych dob, to prvé, ¢o by sme pocitili
je, ze kazda doba ma svoju intl, Spe-
cificka atmosféru, naladu. Iného
ducha doby. Prisli by sme na to, ze aj
ludia, ktori sa do tychto dob narodili
a v nich ziji, s naladeni na urcita
spolo¢ni dusevnu vinu. Keby sme sa
preniesli povedzme do stredoveke]
Europy v 10. st., potom do Hellady
v ¢asoch Sokratovych, Indie, Bag-
dadu za ¢ias Harana-ar-Rasida atd’.,
zistili by sme, ze cela duSevna a mys-
lienkova atmosféra tej doby je ina,
a v inej dobe zase in4, ze I'udia sa vnu-
torne zaoberaju inymi vecami, zmys-
laju inak, citia inak, Ziji vo svojom
vnutri pre nieco iné.

Tak ako existuje to, ¢o stari na-
zyvali duchom miesta (genius loci),
tak existuje aj duch doby, duch ¢a-
su (genius temporis). Stari o tom este
nieco vedeli, a preto sa usilovali byt’
s tymito neviditelnymi rytmami v ha-
rmoénii. Vedeli, Ze ak chcu, aby sa
nie¢o zdarilo, musia pre to vybrat’
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S4TURN, KRONOS JE
PAN ¢Casu. ULorou Sar-
URNA JE VYMEDZENIE
CASOVYCH
V SLNECNEJ SUSTAVE.

nasledovné pozorovanie:
Medzi obeznymi dobami
Mesiaca a Saturna existu-
je pozoruhodna c¢iselna
zhoda. Mesiac obehne oko-
lo Zeme za 29/, diia; Sa-
turn okolo Sinka za 29'/,
roka.* Saturnu trva pres-
ne 354 rokov, kym obehne
okolo Slnka dvanéast’ krat.
Tak, ako dvanast’ mesia-
cov naplia jeden slneény
rok, tak dvanast’ “saturn-
skych mesiacov” tvori
nieco ako “saturnsky
rok”.

Saturn, Kronos (chro-
nos = gr. ¢as) je pan casu. Na starych
rytindch zobrazovany ako stary muz
s presypacimi hodinami. Alebo ako
smrt’ s kosdkom, ktora vymeriava
vSetkému cas. Sti¢asni religionisti sa
domnievaju, ze 'udia zacali Saturnovi
pripisovat’ funkciu vladcu ¢asu azda
len na zaklade nahodnej zvukovej
zhody slov Kronos-Chronos. ** Nie!
Ulohou Saturna je skuto¢ne kontro-
la ¢asovych rytmov v slnecnej su-
stave. So vznikom

RYTMOV

légia a pohanska mytologia sa tu vza-
jomne potvrdzuji.

Pretoze nebeské telesa su vlastne
nieco ako vonkajSie zrazeniny, zhmot-
nenia pdsobenia duchovnych bytosti,
zostala nam v obeznych dobach ne-
beskych telies dodnes nieco ako vidi-
tel'na pripomienka, odtlacok rytmov
¢innosti tych-ktorych duchovnych by-
tosti, ktorych pdsobenim tieto nebeské
telesa vznikli, a ktoré vnutorne ne-
prestali posobit’ aj nad’alej (vid'. napr.
Mesiac a dizka zenského cyklu ai.).

Génius l'udovej slovesnosti vedel
nieco o tom, Ze existuju duchovia
obeznych dob, a tak sa nam zachovali
o tom spravy v takej prekrasnej obraz-
nej podobe, ako je to v rozpravke “O
dvanastich mesiacikoch”.

Velki a mali duchovia éasu

Archeovia, ktori su vlastnymi
duchmi Casu, su spojeni s precesnym
pohybom Zeme a zverokruhom,
a vladnu vacsim casovym obdobiam,
ktoré trvaju (v sucasnosti) 2160 ro-
kov. Archanjeli, ktori posobia o jed-
nu sféru nizsie, su vlastnymi duchmi
narodov, ale vladnu aj ako druhotni
duchovia ¢asu men$im obdobiam po
354 rokov a st spojeni s obeznou do-
bou Saturna a s planetarnymi sférami.
Aby sme tieto dve kategorie duchov
Casu rozlisili, budeme niekedy hovorit’
aj o “velkych” a “malych” duchoch
Casu. Neskor pristupime eSte k po-
drobnejsiemu deleniu a k duchom
Casu, ktori ovladaju kratke obdobia po
72 rokow.

Inspirované a vedecké
poznanie
V Trithemiovej utlej knizocke
vSak ani horeuvedené, ani ziadne iné,

dalSie vysvetlenia nendjdeme. Trithe-
mius totiz iba konStatuje, ze kazdych

Saturna vstupuje sl-

ZECI};OSE S:(?V:ri;’l;j' TABUEKA DUCHOV CASU
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354 rokov vladne iny archanjel; Ze je
to jednoducho tak. Az do konca stre-
doveku bol totiz prave duch doby
taky, ze l'udia tieto veci prijimali ako
samozrejmost’. Nikto nepocitoval
potrebu to d’alej vysvetlovat’ alebo
dokazovat. Takéto veci boli dané
a prijimané ako fakt, ako inSpiracia
zhora. Vd’aka svojim poslednym
zvySkom obrazného vedomia a jasno-
vidnym zazitkom l'udia verili, citili,
Ze je to tak: duchovia ¢asu vladnu do-
bam.

Avsak ¢o povedat k tomu dnes?
Ludia stratili svoje intuitivne prepoje-
nie s vesmirom a potrebuju vSetkému
rozumiet’ svojim rozumom, vsetko ve-
decky dokazat’. Kto bol Johannes Tri-
themius? Povercivy opat, ktory ne-
vedel, ¢o hovori, alebo zasvitenec,
mudrc?

Na Trithemiovu pracu sa zabudlo,
zabudla na nu sama cirkev. Ked’ sa
dnes takéto spisy aj dostant na svetlo
dia, nikto im nerozumie; historik,
knaz, religionista, filozof — ani jeden
tomu nerozumie; pripada im to nezro-
zumitel'né, zméitené, autor bol zrejme
naivny, neschopny vedeckého mysle-
nia — ale my sme uZ dnes pokro¢ili —
odhodia to na smetisko dejin, medzi
povercivé haraburdie... Akym pravom
sa vSak opovazi vedec — ak sa chce
eSte nazyvat vedcom — prehlasit’ nie-
¢o za nepravdivé len preto, ze on to
nedokaze pochopit'?! Da sa snad’ do-
kazat, ze sa tu pravidelne nestriedali
duchovné vplyvy, ze sa tu periodicky
v dejinach neobjavovali nejaké rov-
naké charakteristické prvky? Alebo:
da sa dokézat’, ze sa objavovali?

Da! Duchovna veda je tu prave na
to, aby sme tomu, ¢omu l'udia kedysi
len verili, ¢o tusili, mohli teraz aj ro-
zumiet’; aby sme si k tomu mohli uro-
bit’ vedomy, zretel'ny vzt'ah. Aby sme
opét’ nasli cestu, ako aj do nasho su-
¢asného, vedeckého poznania zahrnat
naspat’ to, ¢o kedysil'udia vnimali len
v obrazoch; aby nas intelektualne poz-
nanie neodrezavalo zo stvislosti
s kozmom, a tym aj od naSej moralnej
bytosti, od nasho vyssieho ja; aby nas
neodludstovalo.

Nebud'me teda taki povrchni a na-
mysleni, anerobme duchu pravej vedy

*V sucasnosti ¢ini synodicky mesiac
presne 29,535 dita a obezna doba Saturna
29,46 roka.

**Pozri: Zden€k Vana: Stvoreni své-
ta a Clovéka v poznani duchovni védy.
Sophia 14, 1997.

SEDEM ARCHANJELOV PREDSTAVUJE SEDEM TRITHEMIOVYCH CYKLICKYCH VEKOV.

hanbu — ale preskimajme spolu naj-
prv skuto¢ne nezaujate, ¢i Trithemi-
us mal, alebo ¢i nemal pravdu. Bude-
me skiimat’, ¢i sa v tom-ktorom ob-
dobi skuto¢ne prejavoval alebo nepre-
javoval duchovny vplyv archanjela,
ktory mal vtedy vladnut. Na to potre-
bujeme na jednej strane podrobny
prehlad o historickych udalostiach.
Ten mame: za poslednych 5000 rokov
(od vzniku pisma) nam ho poskytuje
historicka veda. A o d’alsich 5000 ro-
koch (od neolitickej revolucie) vie to-
ho dost’ povedat’ archeologia.

Na druhej strane v§ak musime po-
rovnat’ charakter tychto udalosti
s charakterom jednotlivych archanje-
lov. Ako? Vyzaduje to od nés, aby sme
ich poznali. Aby sme ich videli pred
nasim duchovnym zrakom ako Zi-
vych. Aki st, aké majt Specifické kva-
lity, ¢o je charakteristické pre ich po-
sobenie. To by vyzadovalo vystupit’
na stupen in§pirovaného vedomia.

Aj keby citatel’ nedokazal jednot-
livych archanjelov vnimat’, musel by
konstatovat’, ze urcité charakteristic-
ké prvky sa kazdych 2480 rokov (na
vys$sej urovni, ale predsa) periodicky
vracaju. Aby vSak Citatel’ nemusel au-
torovi len “verit™, ako ktory archanjel
vyzera, pomozeme si malym trikom:
Pomdzeme siprave tym, Ze pred tisic-
ro¢iami, ked’ eSte bezne 'udia nemali
intelektualne, ale jasnovidné, obrazné
vedomie, dokazali vnimat’ tieto bytos-
ti, prezivali réznym sposobom ich
pritomnost’, to, ako zasahovali do ich
Zivota — a tieto zazitky naSich predkov
sa nam zachovali v bohatej tradicii,
v nabozenskych tradiciach, mytologi-
ach, sagach réznych nérodov. V tra-
dicii sandm zachovalipopisy duchov-
nych bytosti, o ktoré nam ide. Ked’ tie-

to kusé Criepky spojime s nasim dnes-
nym, zivym poznanim, hned’ uvidime,
ako sa odrazu stant zrozumitel'né, ako
zacnu davat’ zmysel a navzajom sa do-
pliovat.

Potom budeme mdct opét’ poznat’
a pocitit’ ti obrovsku uctu, Zas a ob-
div, aky dnes uz l'udia necitia, no aky
nasi davni predkovia prezivali vo
vztahu k tymto vzneSenym, mocnym
duchovnym bytostiam, ktoré riadia
obehy nebeskych sfér — a nebudeme
ich musiet’ v kostole uz len predstie-
rat’.

Presné ddtum

archanjelskych vldd

Trithemius — podla toho, ¢o hovori
— pisal svoju pracu na sklonku jedné-
ho veku; na prahu samaelského a
gabrielského obdobia. V poslednych
riadkoch svojho pojednania piSe:
“Gabriel, anjel Mesiaca, obdrzi spra-
vu nad svetom Stvrtého dna jula roku
Pana 1525 a bude usmerniovat svet
354 rokov a 4 mesiace, az do roku
Pana Krista 1879, jedendsteho me-
siaca. Predpovedanie buducich uda-
losti vyZaduje proroctvo.” *Rovnaky
datum — november 1879 — ako za-
¢iatok nasho sucasného, michaelské-
ho veku — udéva aj Rudolf Steiner. Ak
tento datum vezmeme za vychodzi
bod, a odpocitavame po 354 rokov a
4 mesiace nazad do minulosti, dosta-
neme obdobia vlad jednotlivych arch-
anjelov, ktoré su uvedené v tabulke
na str. 32. Vyjde ndm, Ze napr. arch-
anjel Michael posledny krat vladol
v rokoch 600-246 pr. Kr.; pred nim
Gabriel v rokoch 955-600 pr. Kr. atd’.

Su tieto ¢asové udaje pravdivé?
Vieme na to prist’?
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Co vieme o Gabrielovi. Dve
brany duchovného sveta

Je nanajvys zaujimavé pozorovat’,
ked’ sa nejaky archanjel, ktory je du-
chom niektorého naroda, stane zaro-
ven aj duchom ¢asu, ¢o sa vtom ob-
dobi s tymto narodom odohréava vo
vonkajsej historii. Specificka uloha,
ktorou je povereny ten-ktory narod,
sa totiZ na ¢as stane ulohou doby, na-
dobudne nadnarodnu doélezitost’. To sa
v historii toho néroda Castokrat pre-
javi tak, ze sa pozdvihne, zazZije neja-
ké obdobie rozkvetu, alebo dokonca
ziska nejaké vynimoc¢né postavenie
a mimoriadny vplyv medzi ostatnymi
narodmi, ktoré od neho preberaju jeho
kultaru.

Zacnime s archanjelom Gabrielom
a pozorovanim zvlastnych osudov
zidovského naroda. Co o Gabrielovi
vieme? Gabriel, po hebrejsky zname-
né “Boh je moja sila”. Podl'a zoznamu
sv. Gregora, Enochovej knihy a d’al-
§ich, kde su nasi archanjeli nazyvani
princami siedmych nebies, je Gabriel
princom prvého neba, prvej nebeske;j
sféry, tzn. sféry Mesiaca. Bol to Gab-
riel (arab. Dzibrail), ¢o sa zjavil Mo-
hamedovi na hore Hira, a zac¢al mu
diktovat’ Koran (arabsky polmesiac!).
V Starom zdkone Gabriel vyklada sny.
V Novom zakone zvestuje Zacharia-
Sovi narodenie Jana (Luk 1:11-19)
a Marii narodenie JeziSa (Luk 1:26).
V rukach drzi mesaény kvet — Taliu.

Gabriel je ten archanjel, ktory ma
do ¢inenia s pocatim, narodenim, de-
di¢nost'ou. Podla tradicie Gabriel
strazi a ochranuje dusu dietat’a pocas
deviatich mesiacov tehotenstva a za-
svécuje ju do nebeskych tajomstiev.

Tol’ko tradicia. Co by sme o Gab-
rielovi povedali my dnes? V kozme
skuto¢ne existuju dva velké duchov-
né prudy: jeden vzostupny a druhy zo-
stupny. Jeden prud, ktorého “nosnou
vlnou” su sily Mesiaca, a ktory takpo-
vediac viahuje duSevnost do hmoty;
a druhy prad, ktory naopak dusu
z hmoty vyslobodzuje, povznasa k Du-
chu, a ktoré¢ho “nosnou vlnou™ su sily

ZVESTOVANIE. SILY ARCHANJELA
GABRIELA POSOBIA PRI KAZDOM POCATI
A NARODENI, PRI KAZDOM ZOSTUPE DUSE
NA ZEM.

Slnka. Je samozrejmé, ze oba prudy
su potrebné; a ze sily Mesiaca musia
posobit’ pri kazdom pocati a narodent,
pri kazdom zostupe duse na Zem, pri
kazdej inkarnacii. Len tym, Ze sa dusa
tymto silaim Mesiaca odda, moze sa
spojit’s hmotou. Dve nebeské svetla,
Sinko a Mesiac, si dve brany du-
chovného sveta: Mesiac brana na-
rodenia — a Slnko briana smrti.
Preto opisuje Bernardus Silvestris
vo svojej Cosmographii z 12. st., ako
bohyinia Natura na ceste za Uraniou
“prechadzajuc celym zverokruhom,
stretne sa v znameni Raka s velkym
zdstupom nariekajucich dusi, ktoré sa
chystaju zostupit 'z rise nebeského svetla
do rise temnoty materidlneho sveta,
do uzkych, tupych a slepych hmotnych
tiel, ktoré pre ne boli pripravené.” >
Rak je totiz domom Mesiaca, a spo-
minany zostupny prad vychadza zo
zverokruhu zo znamenia Raka.

Pévod Zidovského ndroda.
Ur a Chdran

Len na pozadi tychto neviditel’-
nych, vel'kych duchovnych skutoc-
nosti mézeme pochopit’ ono vynimo¢-

né postavenie, osudy ale aj tragiku Zi-
dovského naroda, ktoré su inak pre
historikov a etnologov takym tvrdym
orieskom. Zidovsky narod ako celok
mal rovnaké poslanie, rovnak ulohu
ako Maria: priviest na svet Mesiasa.
Prave na to bol zidovsky narod vyvo-
leny, k tomu boli usmerfiované celé
jeho dejiny, aby prostrednictvom nich
mohla zostupit na Zem, do hmoty,
jedna — ta najvzneSenejSia — duchov-
nd bytost, Kristus. To bolo mozné len
tak, ze bol vy¢leneny narod, ktory stal
pod vplyvom cistych sil Mesiaca, kde
boli mesac¢né sily na Zemi zakotvené
— atym bol Izrael. Narod, podobny
panne, ktord mala pocat’, ktory bol aj
tak uzkostlivo strazeny pred kazdym
“pospinenim” cudzimi kultami a dr-
zany Vv izolacii, presne ako tie panny-
princezné, snubenice kral'ov, ktoré bo-
li ochraiiované vo veziach a zahra-
dach za hradbami stredovekych zdm-
kov; lebo nasi stredoveki predkovia
eSte vedeli, ze kazdé duSevné poSpi-
nenie nevesty by znamenalo ohrozit’
jej schopnost’ pritiahnut’ vznesenu,
Cistl bytost’ z duchovnych sfér, ktora
sa mala stat’ naslednikom tronu.

Odkial’ pochadza zidovsky narod?
Zjednej osoby: Abrahdma. Zidia su
synovia Abrahama, Izaka, Jakoba...
A odkial’ pochadzal Abraham?
7 Uru! Abraham so svojim otcom Té-
rachom kedysi vySli z chaldejského
mesta Uru a prestahovali sa do Cha-
ranu, kde Térach zomrel. Ur a Chéran
- to su prave tie dve mesta, €o sa pre-
slavili uctievanim mesac¢ného boha
Sina.

V staroveku kazdy mestsky Stat
mal totiz svoje bozstvo. Tento boh
sam, alebo nejaky posol tohoto boha,
bol spravidla nejakym sposobom po-
kladany aj za zakladatel'a mesta.
Mesta vyrastali okolo chramu svojho
ochranného boha ako okolo centra.
Ludia siv tom case totiz este zivo uve-
domovali, Ze je to urcity kult, urcita
jednotiaca duchovna sila, ktora vytvo-
rila a udrzuje ich spolo¢enstvo po-
hromade. Tak stal aj chyrny Nannov
(Sinov) zikkurat, zasviteny Mesiacu,

Bez neustdleho posobenia vplyvu boZského Ducha do vedomia cloveka, bez skutocného zjave-
nia a vauknutia novych, nadSenie roznecujucich myslienok, by Ziaden historicky pokrok,
vobec Ziadne dejiny neboli moZné. V najvlastnejSom zmysle dejinné, nové duchovné bytie

vyvolavajuce Ciny, su v konecnom dosledku ciny bohov a pokyny Ducha.

Immanuel Hermann Fichte
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uprostred Charanu a podobny v Ure.

A vskutku! Tieto prvé sumerské
mesta — Ur, Uruk — v Mezopotamii
vyrastli v rokoch 3500-3000 pr. Kr.,
teda v obdobi vlady archanjela
Gabriela! To znamen4, ze gabriel-
ské sily boli tou inSpirujticou silou,
pod ktorej vplyvom sa tieto spolo-
¢enstva sformovali.

Bol to teda mesacny boh Sin, kto-
ry v Charane povolal Abrahama; kto-
ry mu riekol “Ja som Hospodin, kto-
ry ta vyviedol z Ura Chaldejov”
(Gen 15:7) a slibil mu “ucinim ta
velkym narodom” (Gen 12:2) a “tvo-
Jje potomstvo bude ako hviezdy ” (Gen
15:5). Adolf Novotny k tomu piSe:
“Takmer vSetci susedia Izraelcov
a narody, s ktorymi sa dostali do sty-
ku, uctievali mesacné bozstvo. Abra-
ham bol obklopeny touto modlosluz-
bou v Ure a neskér v Chdrane, kde
boli strediska lundrneho kultu. Meno
Abrahdamovho otca Téracha je od-
vodené z toho istéeho slovného kore-
na ako jaréach (luna). ”* Nie nadar-
mo sa prvi patriarchovia eSte z Kana-
anu vracali do Charanu, aby si odtial’
priviedli manzelky. Napr. Jakob, kto-
ry sa vratil do Chéaranu a odsluzil tam
poctivych strnast’ rokov— aby nako-
niec dostal za manZelku Rachel. Ale-
bo Abraham, ktory poslalpo Rebeku
pre Izéka tiez do Chéranu. Lebo to,
akym boli tieto zvizky uzatvarané,
akym spdsobom sa zidovsky narod
formoval vo svojich pociatkoch, to
nebolo nahodné, ale bola v tom urcita
eugenetika, urcity vys§i zamer nechat’
vtiect’ do pokrvnej linie Zidov uréité
kozmické sily.

Jahve, boh Mesiaca

V biblii sa nikde nehovori o tom,
ze by ten Jahve, ktory sa zjavil Moj-
ziSovi v horiacom kri, mal byt’ Naj-
vys§im Bohom. On hovori len: “Ja
som Bo6h tvojeho otca, Boh Abraha-
ma, Boh Izdka a Boh Jakoba” (Exo
3:6). V biblii je Jahve naopak celkom
jasne titulovany ako “Jahve elohim”,

“NOZE POZRI HORE NA NEBESIA

A SPOCITAT HVIEZDY”. JAHVE, BOH ME-
SIACA, POVOLAL JEDNEJ NOCI ABRAHA-
MA, PRAOTCA VSETKYCH ZVIDOV, ABY SA
STAL OTCOM VYVOLENEHO NARODA.

teda ako jeden z mocnosti. Ako sera-
fim st serafovia, cherubim cherubo-
via, aralim trony, hasmalim panstva...
elohim st mocnosti. Napriek tomu,
ze ide o dve rozne slova, z ktorych
druhé je este k tomu v mnoznom Cisle
(-im je hebrejska koncovka pluralu),
prekladaju predsa biblisti “Jahve elo-
him” jednoducho ako “Boh”.*
Jahve vziadnom pripade nie je
Najvyssi Boh, krest'ansky Boh-Otec,
ako sa to mylne domnieva sucasna
teologia. Jahve je boh Mesiaca, jeden
zo siedmich elohim, ktory presunul
svoje posobisko zo Slnka na Mesiac,
a odtial' duchovne viedol Zidov.
Biblia naopak o Melchisedechovi
hovori, ze bol kitazom Najvyssicho
Boha (Gen 14:18). A sv. Pavol vy-
svetl'uje, ze Melchisedechovo knaz-
stvo je iné ako kiazstvo Aronovo
(Zid 7:1-17). Melchisedech slizil
inému bohu ako zidovski kiazi —
leviti. A tento Melchisedechov Boh
je vyssi, ako boh Abrahama, lebo
Melchisedech udelil poZzehnanie Ab-
rahamovi, za ¢o mu Abraham odvie-
dol desiatok, a ako hovori Pavol:
“Stoji nesporne, ze mensie sa po-
fehndva od vicsieho” (Zid 7:7)

a “skrze Abrahama bol i Lévi ode-
satineny, lebo vtedy bol este v bedre
otcovom, ked mu vysiel v ustrety
Melchisedech” (Zid 7:9,10). Tento
Melchisedech, nazyvany aj kral
spravodlivosti, knieza pokoja, ktory
spajal vo svojej osobe knazskl aj
kral'ovska dostojnost’, ktory priniesol
Abrahamovi chlieb a vino, bol pred-
obraz JeziSa Krista, syna NajvysSie-
ho Boha — nie Abraham alebo Lévi.
Slovnik biblickej teoldgie na tento
rozhodujici moment takmer pouka-
zuje, zostava vSak predsa nepocho-
peny a nevysvetleny: “ K tomu (po-
zehnaniu Abrahama Melchisede-
chom) dochazi pred tvari nejvyssiho
Boha, nazyvaného El Eljon... kterého
Melchisedech poklada za nejvyssiho
Boha a Abraham za Boha jediného.
Hlavni ulohu zde hraje nehebrejsky
knez, vedle kterého Abraham, predek
levitii a kneZi, zaujima jen druhé mis-
to. Rabinska exegeze toto misto ob-
chazi; krestané si jej znovu povsim-
nuli.”®

Pravdaze sa da povedat, ze Jahve
nekonal samostatne, svojvolne, ale
len z vole Najvyssieho, ktory v ko-
ne¢nom dosledku stoji v pozadi vSet-
kého. Ale ak chceme pochopit’ to, o
bolo pre Zidov charakteristické, je
prave dolezité si uvedomit’, ze Naj-
vy$si neviedol Zidov bezprostredne,
ale prostrednictvom Jahveho; Ze ten,
kto Zidov bezprostredne viedol, bol
boh Mesiaca. Len vd’aka tomu mo-
zeme konecne spravne pochopit’ onu
zvlastnu povahu zidovského naroda
a zidovského nabozZenstva, o ktorom
Jan Kefer napisal: “Charakter ndabo-
zenstvi Zidovského jest, Ze sestupuje
od transcendentnich predstav o ¢lo-
véku na nasi zemi . * Mesiac wWahuje
dusevné sily do hmoty, priptitava ich
k telu. V dosledku toho prezivali Zi-
dia duchovnost’ ako nie¢o neoddeli-
tel'ne spité s telom, predovsetkym
s krvou, ¢o nam hned’ vysvetl'uje cely
rad Specificky zidovskych prejavov
az po ich stravovacie navyky (napr.
priprava koser médsa odkrvenim; ale-
bo aj to, pre¢o Zidia nemaj slne¢ny,

*Hned’ prvy vers biblie je prelozeny tak, Ze to celkom odporuje vSetkym lingvistickym pravidlam prekladu: “Beresit bara
elohim et hasemalim vét harec”, teda “Na pociatku stvorili mocnosti a panstva nebesia a zem” je prelozené len ako “Na
pociatku stvoril Boh nebesia a zem”. Teda prirad’ovaci sklad dvoch podstatnych mien, oboch v mnoznom ¢&isle “elohim” a
“hasemalim” je prelozeny jedinym podstatnym menom v jednotnom Cisle “Boh”’! A d’alej sa zakazdym nieco iné preklada
jednym a tym istym slovom — “Boh”. Tohoto scestného prekladu sa dopustili nejaki stari prekladatelia azda zo strachu, aby hned’
prvy vers biblie nenabadal k pohanskému polyteizmu. No ani autori si¢asného, najnovsiecho ekumenického prekladu biblie, na
ktorom sa tol'’ko rokov pracovalo, nenasli odvahu vypustit tieto staré deformacie v preklade; Co sved¢i o ich vel'kej neistote
ohl'adom obsahu a vyznamu toho, ¢o je vlastne v biblii napisané.
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S‘ALAMUN, ZAKLADATEL CHRAMU.
OBDOBIE CHRAMU V ZIDOVSKYCH DE-
JINACH SA ZHODUJE SO STAROVEKYM
GABRIELSKYM OBDOBIM.

ale mesaény kalendar). Zidia videli
prudit’ svoju duchovnost’ v krvi,
a preto (podobne ako u Arabov) klad-
limimoriadny doraz na rodové zvéz-
ky. Zid cerpal svoju identitu z toho,
ze bol synom Abrahama, Izaka... ne-
oznacoval seba ako seba, ale ako syna
toho a toho, ktory bol synom toho...
a videl sa vbuducnosti pokra¢ovat
v Zivote svojich synov a synov svo-
jich synov... Zidia dlho vobec neboli
schopni ponat’ myslienku individual-
nej postexistencie nesmrtel'nej duse
nezavislej od tela (ako to dokéazalina-
rody inSpirované Slnkom) a ani
vzkriesenie si nedokazali predstavit’
inak, nez len hrubo fyzicky.* Silno
prezivali svoju pominutelnost’, ¢as-
nost, ako to bolo napr. u Kazatela,
alebo v Genesis: “Prach si a v prach
sa obratis.” (Gen 3:19) Teda presne
naopak ako v Indii, kde duch bol ne-
zniCiteI'ny, nesmrtelny, vecny a nad
vsetko telesné povzneseny.

Gabriel a obdobie chrdmu.

Ako Gabriel
“upadol do nemilosti”

Na pozadi tychto skuto¢nosti mo-
zeme teraz konec¢ne pochopit’ to, pre-
¢o prave gabrielské obdobie malo pre
Zidov taky velky vyznam, preco
predstavovalo pre Zidov nie¢o ako
maly zlaty vek. Dvetisic rokov puto-
vali Zidia, bez vlastnej krajiny, a mu-
seli bud’ bojovat’ s ostatnymi narod-
mi, uz usadenymi v Kanaane, o kua-
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“JEDNEHO DNA SA BoH NAHNEVAL
NA GABRIELA, A NAHRADIL HO NAROD-
NYM ARCHANJELOM PERZANOV. TAK SA
ZIDIA DOSTALI DO PERZSKEHO ZAJATIA.”

sok zivotného priestoru, alebo pre-
chéadzali zo zajatia do zajatia: tu
v egyptskom, tu v babylonskom,
perzskom zajati; klonili hlavy pod
nadvladou Asyrcanov, Grékov, Ri-
manov; a potom — d’alSich dvetisic
rokov v diaspore, celkom bez vlast-
nej krajiny, rozptyleni po svete. Tak,
ako v individualnom horoskope, ked’
je pod vplyvom Luny, je zivot takého
¢loveka plny zmien, stahovania
a cestovania, takZze uz niekedy ani ne-
vie, kde ma domov — tak aj Zidia vec-
ne putovali, nemajic domovinu. Je
len jedno obdobie, kedy Zidia mali
vlastnu krajinu, kralovstvo a chram:
v rokoch 1000-600 pr. Kr. — a toto ob-
dobie sa zhoduje s vladou archanjela
Gabriela!

Okolo r. 1000 pr. Kr. sa Izraelcom
konecne zacina darit’: Prvy izraelsky
kral’, Saul, vedie vitazné vojny proti
Filistincom, Moabcom, Amalekov-
com, Aramejcom, Eddomcom... a vy-
ty¢i hranice izraelského kralovstva.
Teraz prichddza ¢as vlady najslavnej-
$ich zidovskych kralov: Davida a Sa-
lamtna. Kralovské knihy vykresl'uji
kralovstvo na vrchole Salamtinovej
vlady: “Juda a Izrael boli taki pocet-
ni, ako piesok na brehu mora. Mali
Co jest' a pit a radovali sa. Salamiin
viadol nad vsetkymi kralovstvami od
rieky Eufratu az po zem FilisStincov
a az k hraniciam Egypta; odtial pri-
nasali Salamunovi dary a slizili mu
po vsetky dni jeho Zivota... Panoval
nad celym uzemim na zdapad od rieky
Tifsachu az ku Gaze, nad vietkymi

PERZSKY KRAL KYROS, INSPIROVA-
NY ARCHANJELOM MICHAELOM, VRACIA
POSVATNE NADOBY ZIDOM.

krdalmi za riekou, a mal pokoj od
vSetkych susedov. A Juda a Izrael by-
vali v bezpeci po vsetky dni Sala-
munove, kazdy pod svojou vinnou
révou a pod svojim figovnikom, od
Ddnu az po Beer-Sebu... Salamiino-
va mudrost prevysila mudrost vset-
kych synov davnoveku i vietku mud-
rost egyptsku... Jeho meno bolo pre-
slavené medzi vsetkymi okolitymi na-
rodmi.” (1Kr 4:20-31) Je to ten chyr-
ny kral' Salamun, ktory sa priatelil
s fénickym kral'om Chiramom, kto-
rého prisla navstivit’ kral'ovna zo Sa-
by a ktory zacal vr. 965 pr. Kr. v Je-
ruzaleme stavat’ chram. V roku 955
sa Gabriel stdva duchom ¢asu — v ro-
ku 965 zacina stavba chramu!

Tento chram stal po svojom vy-
sviteni 370 rokov, az dor. 586, kedy
izraelské kralovstvo zanika, Salama-
nov chram je zni¢eny Nabuchodono-
zorom, a Zidia odvle¢eni do babylon-
ského zajatia. V roku 600 odstupuje
Gabrielako duch ¢asu—vr. 586 Zidia
opit stracaji slobodu. Cas Gabrie-
lovej vlady sa takmer na niekol’ko
malo rokov presne zhoduje s obdo-
bim kralovstva a s tzv. obdobim
chramu!

Nahoda? Ani v najmenSom! Exis-
tuje totiz legenda, tradicia z Cias ba-
bylonského zajatia, v ktorej si Zidia
sami odpovedaju na otazku, preco

* Pozri: Emil Pales: Krestania pred
Kristom. R6zne nazory starych kultur na
Zivot po smrti a nesmrtel'nost’. Sophia 15,
1997.



prisli o nezavislost. V tejto legende
sa hovori, ze “Gabriel raz upadol do
nemilosti u Boha, ktory sa na neho
nahneval, a nahradil ho ndarodnym
archanjelom Perzanov. Gabrielova
nepritomnost umoznila onen kruty
utlak Hebrejov v médo-perzskom za-
jati.”% Co znamena “upadol do ne-
milosti u Boha” a “bol nahradeny
inym archanjelom”? No predsa, ze
Gabriel musel odstupit’ ako duch ca-
su, musel “uvolnit’ klatik”, bol, ob-
razne povedané, “odvolany z funk-
cie”. To v§ak pre Zidov znamenalo,
ze duch ¢asu nebol viac na ich strane.

A kym ze to Boh nahradzuje Gab-
riela? Preco narodny archanjel Per-
zanov? Koho uctievali Perzania? Sl-
necné bozstvo — Ahura Mazdu. Per-
Zania su typicky narod vedeny sln-
kom. Kto teda bol ten in$pirujuci
duch Perzanov? Archanjel sinka —
Michael! Je to Michael, ktory sa sku-
to¢ne ujima vlady po roku 600 pr. Kr.,
vystriedajuc Gabriela, a stava sa du-
chom ¢asu na d’alie Styri storocia.
V Sophii 16 sme uz opisali, ako por.
600 sa v Perzii objavuje Zarathustra,
obnowuje slne¢né nabozenstvo Ahura
Mazdu, a aky raketovy vzostup po-
tom zaznamenala Perzia v 6. st. pr.
Kr. za vlady Kyra a jeho nastupcov.

Tato legenda dostatocne jasne
svedéi o tom, Ze génius hebrejskej
ustnej tradicie si jasne uvedomoval
striedanie duchov ¢asu! Rozdiel je
len v tom, Ze toto staré zidovské po-
znanie nie je vyjadrené v abstraktno-
analytickych, vedeckych pojmoch,
na aké sme zvyknuti dnes, ale v ob-
razno-mytologickej podobe, aké zod-
povedala vtedajSej forme a stupiiu
vedomia 'udi. V Trithemiovom spi-
se, ani v zidovskej mytologii nie je
chyba! Jedinad chyba je vnas, Ze to
pre nas je — vlastne bolo — doteraz
nezrozumitel'né!

Toto vystriedanie duchov ¢asu je
napokon naznacené aj vknihe Danie-
lovej. Prave v tejto knihe Starého za-
kona, ktora bola napisana v perzskom
zajati, teda okolo r. 550 pr. Kr.,
a v Ziadnej inej, vystupuju archanjeli
Gabriel a Michael menovite. Zjavu-
ji sa Danielovi, ktory sa posti a mod-
li, a to tak, Ze najprvsa mu v jednom
vel’kom obraze zjavuje Gabriel (v 8.

a 9. kapitole) a potom Michael (v 10.
a 11. kapitole). Akoby jeden archan-
jel odovzdaval Zezlo druhému.

Michael ako ochranny duch

Izraela

V literatare sa, pravda, ¢asto ho-
vori nie o Gabrielovi, ale o Michae-
lovi ako o straznom duchu Zidov. Ak
tomu chceme porozumiet’, musime si
uvedomit’, Ze Zidia ako narod, prave
nebolilen narodom sami pre seba, ale
boli narodom, ktory bol vyvoleny
a povereny splnit’ ovel’a vy$$iu, nad-
narodnu tlohu; tlohu, ktora mala vy-
znam z celosvetového hl'adiska. Pre-
toze Mesid$ mal nakoniec prist’ pre
vSetky narody, nie len pre Zidov.
A v suvislosti s tymto poverenim
vznikol Zidom nérok na ochranu este

Davni predkovia verili, Ze
Clovekovi, ked’ sa narodi,
vychodi na nebi hviezda,
a ked’ umiera, tak mu
zhasina; to tiei mozeme
povedat’ aj o narodoch.

Ludovit Stur

vysSieho radu, priame vedenie ar-
chanjela Michaela, ktory okrem to-
ho, Ze je archanjelom slnka, je za-
roven koordinatorom a vodcom vset-
kych siedmich archanjelov. Michael
teda suvisi s Izraelom potial’ a vtom,
pokial’ mal tento poslanie, ktoré ho
samého presahovalo. Ak vSak ide
o to, ¢o bolo u Zidov prave $pecific-
ky narodné, je to Gabriel. Michael
zasahoval v klaicovych okamihoch
zidovskych dejin, pokial to bolo pot-
rebné v zaujme splnenia ich celosve-
tového poslania.

Tak vidime, ze Michael sa objavu-
je v knihe Daniel, v stvislosti s perz-
skym kral'om Kyrom, ktory (z Micha-
elovej inSpiracie, lebo Kyros bol sl-
neény zasvitenec Zarathustrov!) sa
odrazu rozhoduje pre taky vel'korysy
a neoCakavany ¢in, nielen prepustit’
Zidov na slobodu, ale aj vratit’ im

vSetky strieborné a zlaté poklady
a svété nadoby ulupené Nabuchodo-
nozorom, a vyzvalich, aby sa pod je-
ho osobnym patronatom vratilido Je-
ruzalema a obnovili Zidovsky chram
—hovoriac, ze to tak “od neho chcel
Boh”! (Ezd 1)

Vidime, aké mali Zidia opit’ vel'ké
Stastie v nestasti, lebo nad osudom
Izraela drzali ochrannt ruku nie len
jeho narodni géniovia, ale mocnosti
ovel'a vyssie, najvyssie, tie, ktoré ria-
dia cely svetovy vyvoj, vratane viet-
kych ostatnych narodov. Preto sme
tu svedkami takého v dejinach ojedi-
nelého Cinu, ktory by inak musel
vzbudzovat’ po¢udovanie, Ze sa tu
vladca najvicsej a najmocnejsej rise
na zemi sklonil a uhol z cesty pred
zaujmami zdanlivo bezvyznamného,
malého naroda, ktory bol v jeho zaja-
ti. Vidno, ze takého ¢inu mohol byt
schopny len zasvitenec (akym Kyros
nepochybne bol), ktory tusil, ze ten-
to maly narod ma raz priviest’ na svet
Spasitel’a.

Koho nebesd budii chrdnit

Nebolo to prvy raz, ¢o musela naj-
vacsia moc sveta uhnut’ z cesty Izrae-
lu. Vidime, ako ani nie 700 rokov
predtym, bol vtedajsi vladca sveta —
egyptsky faraon — doslova ubity de-
siatimi straSnymiranamia zrazeny na
kolena pred hfstkou Izraelitov len
preto, ze nechcel ustapit’ vyssej voli
zvestovanej MojziSovymi ustami!
A teraz, Kyros — préve o to mudre;jsi
—vysiel Izraelu v ustrety dobrovol’ne,
aby to nemusel urobit’ nasilim. Divaj-
me sa, ako eSte aj prirodné Zivly —
voda a vietor - bolina strane Izraela
a potopili egyptské vojsko v Cerve-
nom mori; ako este aj manna a vtaky
doslova padali z neba, ked’ Zidia ne-
mali ¢o jest. Izrael jednoducho ne-
smel zahynut'! A tito mocni ochranu
by boli mohli mat’ Zidia neporusenti
po vSetky casy, keby neboli neustale
reptalia upadalina duchu. Kedykol’-
vek vSak stracali vieru a zmalomy-
selneli, a mysleli len na svoje hrnce
s mdsom a na to, ako sizachranit’ ko-
Zu, a pohrdali a vysmievali sa svoj-
mu vy$Siemu poslaniu — tam ich

Nechcime hl’adiet’ v ustrety budiicnosti — tvorme ju.

Antoine de Saint - Exupéry
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vsade stihali o to tvrdSie a strasnejSie rany, o ¢o vicSie
a dolezitejSie bolo toto poslanie v ociach duchovného
sveta. (Num 14)

Keby to len dnes l'udia dokazali pochopit’! Keby si
z toho chceli vziat’ priklad! Nezalezina tom, kto je silnejsi
a kto slabsi, ale zalezi na tom, na koho strane je Boh!
Vstiepme sito raz navzdy do paméti: osud naroda nezavisi
— aani v dejinach nikdy nezévisel! — od toho, ¢i je slaby
alebo silny, vacsi alebo mensi, ani od ziadnych podob-
nych nezmyslov - ale od toho, ¢i je spravne spojeny s du-
chovnym svetom, ¢ipIni svoju vyssiu tlohu! Vtedy - a len
vtedy — ma narok na ochranu vyssich sil! Lebo keby aj
nickde bola akakol'vek mala histka I'udi, sto alebo desat’,
alebo len jeden clovek sam, ale boli by vzacni v ociach
anjelov — svet by sa zh4cil skrivit’ im vlasok na hlave!

Keby sa len dnes naSiel taky narod, akokol'vek maly,
ktory by chceliprimne slizit’ nie€omu inému, nez len svoj-
mu vlastnému egoizmu — anjeli by ho tak milovali, Ze by
ho urobili prvym medzi v§etkymi ndrodmi na Zemi! Keby
sme len na Slovensku prestali so vSetkou tou ekonomic-
kou Spekulaciou a politickou taktikou, a radsej s istym
srdcom zacali plnit’ nasu posvitni ulohu — nemuseli-by
sme sa potom obzerat’ a bat, ¢o povedala Amerika, a ¢o
Rusko — lebo vel'moci by boli donttené — dobrovol'ne ale-
bo nedobrovol'ne — shizif nam; a tak nepriamo sluzit’ tej
vznesene] Ulohe, ktori by sme my dokazali prijat’ a pre
ktora bola vobec cela tato planéta stvorend! Keby sme my
dokazali najst’ v sebe konecne odvahu nestarat’ sa raz o to,
¢o povedia ti, ¢o st od nas na zapad, alebo ti, ¢o su od nas
na vychod, ale o to, ¢o hovoria ti, ¢o si nad nami, ti,
u ktorych je skuto¢na moc!

Aka katastrofa tu musi nastat’, aby l'udia zacali vazne
uvazovat’ o tom, ze kazdy narod ma svoje poslanie, aj ked’
o iom nevie, a nakol’ko ho neplni, dopada to s nim zle?
Ze tak, ako tlohou Zidov bolo postarat’ sa o prvy, telesny
prichod Krista na Zem, je tilohou Slovanov postarat” sa
o Kristov druhy, duchovny prichod. Ale ked’ je nasabie-
da taka vel'ka, ze nedokazeme vo svojich mysliach a srd-
ciach ani len poc¢at’ Ziadnu vzneSenejsiu, vys$siu myslienku
ako ciel’ nasho Zivota, nez len “ekonomicku prosperitu” a
“spotrebny tovar v obchode” — a toto ma byt ta najvyssia
méta, pre ktora chceme Zit'! — tak nie sme ni¢, len pozem-
sky prach, a nezachrani nds ani vstupit’ ani nevstapit' do
nejakého vojenského paktu alebo hospodarskej unie, ani
nikto viac a ni¢ iné — lebo sme Bohom opustent.

32 Johannes Trithemius: De Septem Secundeis, id est, in-
telligentiis, sive Spiritibus Orbes post Deum moventibus. (O
siedmych druhotnych pric¢inach alebo inteligenciach, ktoré ria-
dia obehy nebeskych sfér podl’a Bozej vole). Sponheim, 1508.

33 Stephen Skinner: Tisicro¢né proroctva. Perfekt, Bratisla-
va, 1995.

3% Vojtech Zamarovsky: Bohové a hrdinové antickych baji.
Mlada fronta, Praha, 1982.

35 Matthew Bunson: Angels A to Z. Crown Trade, New York,
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Khorsed, se svymi tisici a desetitisici tryskem pddicimi
o7, driel pysné své otéze, udriuje svym bicem sestupujici
paprsky ve spravném sméru. Byl prilis zaméstndn, neZ
aby ihned zpozoroval Ajriahitu, a teprve kdyz zamiyil
k brandm zdpadu, ozdvil ndhodou jeji cestu.

Spatiiv ji, pritahl pevné otéze a dal prikaz k ndahlému
zastavent.

Objevil se pied niv plné skvélosti svého zjevu a lou-
Cil se s ni pohledem.

Ajniahité bylo jako by se ji mélo zlomit srdce a jeji oci
se zalily proudem slz.

,»Khorsede, ” zvolala vzlykajic, ,,jak to, Ze ity, jako
ostatni spojenci setak odcizujes, jak to, Ze se stavds chlad-
néjsims postupem let?”

Ale drive nez'mohil KhorSed odpovédét, hodili poslové
oblohy pldst soumrakw pres branu zdpadar.

sSama, vplnésamal’ zvolala Apiahita,,i vlddci
nebes jsou nyni tist, tak jako pozemsti tvorgve,

Videw jsem pochybila; ze vse: se-ode -mne odvract
a poneéchdavd. mne samotnou mému

osudue?

Odp o+ veéz, miizes
li, ale od: POovez
spravne, abyeh

Ajitahita
a/;e//ulzuéwzemm

jasne @@Zéﬂ/%@té vidéla
sv.ou cestu.”
Nastalo MrLve. iz

choy~podoba- \jici setichu ve
Vezi mlicens. Jen sykamora dychalda
téZce ve vétrivanoucim z-hovskévokle a-cypris Sustil svy-
mi vétvemi.

A vzddlen zfrou, a prece tak blizko, Ze se ji prudce
zvedla hrud; promluvil k ni néZny hlas:

,»Nezoufej; vidyt veSeni hdadanek neprichdzi hned.

Jak se clovek stdavd starsim, musi se spriznéné bytosti
vzddlit z jeho dosahu, aby se z dvivérnosti nezrodil ne-
dostatek victy. Md-li clovek dospét ke své nejulastnéjsi
podstaté a woedomit si diileZitost své pritomnosti na tom-
to svéle, vzdaluji se od ného postupné vsichni spriznéni
duchové a nechdvaji ho jemu samotnému, aby svétlo v je-
ho nitru ziskalo silu a dotuvrdilo jeho nezdvislost.

Spokoj se védomim, Ze jsizajedno s Bohem a jeho spo-
Jenci, a zamé¥ svou pozornost na sviij vikol:

Abys zuslechtila zemi a promeénila pousté v rdj—v rdj,
v némz by mohli piebyvat Bith a jeho spojenci. Pak wvidi§
vSechno kolem sebe v souladu se svou poslusnosti viici
Viili Pdané. Jeho zdkonem je svatost a pozehnany je ten,
kdo vidive svatosti to nejlepsi ze vSeho dobrého.

Tak k tobé hovoti tuiij nejpokornéjsi posel a svédek
u tricnu BoZiho, strdzce rajské brdany, ktery je ochoten
promluvit, kdykoli se duch cloveka podrobi zameérim
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Pdnanebes a zemé.



Gabriela. PretoZe Gabriel inSpiro-
val Mohameda a arabsky kalifat, su
Arabi predchodcami prirodnych
vied a filozofického materializmu.

Prechod od geocentrickej k he-
liocentrickej planetdirnej sustave
neznamend prechod od omylu
k pravde, ale zmenu perspektivy
od duchovného nazerania sveta
k hmotnému. Ani predrenesancné
umenie nezndzormnovalo fyzicku re-
alitu, ale realitu duchovnu. A% piit-
ndstym storoCim zacina v mal’be tzy.
realizmus.

Materializmus je Specifickym
produktom gabrielskej doby. V su-
casnosti je retardacnym myslienko-
vym prudom.

PRIRODOVEDECKA REVOLUCIA

Emil Pdles

Pokracovanie zo str. 38

Jednym z najnapadnejsich a naj-
d’alekosiahlejsich javov v dejinach je
onen myslienkovy obrat, onen odklon
od duchovno-autoritativneho a pri-
klon k prirodovedecko-empirickému
nazeraniu sveta, ktory sa odohral po-
¢as renesancie na prelome 15. a 16.
storocia.

“Zrod novej vedy, ku ktorému do-
chadza v 16. st., je celkom novyjav, kto-
ry nemoze nadviazat' na minulost.”
Po dlhé starocia sa v oblastindhl'adov
na prirodu l'udia uspokojili s citova-
nim bezmala dvetisic rokov starych
kmetov: Aristotela, Hippokrata, Galé-
na... Prirodni badatelia 16. storocia
vObec nemalina koho nadviazat’; tak-
ze museli nadvazovat’ tam, kde skon-
¢ila antika: Kopernik na Ptolemaia,
Galilei na Archimeda...

“Vpolovici 16. storocia sa zacalo
presadzovat prekvapujuce poznanie,
Ze modernad doba moze priniest nové
objavy nad uroven znalosti antic-
kych.” *! Tisic rokov sa krest'anska
Eurodpa zaujimala o spasu a nesmrtel-
nost’ duse, existenciu absolutnych idei
— atzv. sublunarnej stére, pozemské-
mu, pominutelnému, prirodnému
svetu nikto nevenoval ziadnu pozor-
nost’. A tu —po roku 1520 — akoby nie-
kto roztrhol vreco, z ktorého sa vysy-
pali sami prirodovedecki badatelia.
Kopernik (1473-1543) objavil helio-
centricku sustavu, Kepler (1571-
1630) zakony pohybu planét, Galilei
(1564-1642), zakon volného padu
a pohybu kyvadla, Gilbert (1540-
1603) dokazal zemsky magnetizmus,
Bacon (1561-1626) sformuloval em-
piricko-induktivnu metoédu, Descartes
(1596-1650) objavil zakon lomu svet-
la, Toricelli (1608-1647) atmosfericky
tlak, Pascal (1623-1662) zakladny za-
kon hydrostatiky, Huyghens (1629-
1695) vlnova povahu svetla, Hook
(1635-1703) objavil bunku, Newton

(1642-1727) gravitaény zakon a za-
kladné zakony mechaniky... a za nimi
d’alsi a d’alsi: Coulomb, Galvani, Vol-
ta, Ampére, Curie, Linné, Lomonosov,
Lavoisier, Mendelejev, Avogadro, La-
marck, Mendel, Pasteur, Darwin....
Revolu¢né prirodovedné objavy na-
sledovali husto za sebou v astronémii,
fyzike, chémii, biologii... Univerzalny
experimentalny, badatel'sky a vynale-
zecky duch Leonarda da Vinci (zom-
rel 1519) bol Zomickou revolu¢ného
prevratu perspektivy myslenia, ktorej
prvym vel'kym milnikom bola Koper-
nikova heliocentricka sustava, zverej-
nend roku 1543.

Este v 15. storoci viedol filozofic-
ky postoj renesanénych humanistov k
“pohrdaniu vedami, ktoré boli v 15.
storoci bez praktickych vysledkov —
astronomia, fyzika... “Ti, Co stracaju
svoj ¢as v nezrozumitelnych a tazkych
badaniach bez praktického vyuZitia,
si zasluhuju vSeobecné odsudenie”,
napisal Matteo Palmieri (1406-
1475).” # Vsimnime si dobre: rene-
sancia mala dve fazy: V prvej (14. a
15. storocie) bol zaujem sustredeny
na Cloveka, Platonovu filozofiu, ume-
lecka tvorbu; nie na prirodu. Zaujem
o prirodovedecké objavy vypukol az
po roku 1500.

“Na prelome 15. a 16. st. sa hro-
madia vsetky predpoklady na to, aby
sa dosiahol rozhodujuci prelom v as-
tronémii, vedach...” * Co znamena
“sa”? Nemala by “sa” —podla sti¢as-
nych materialistickych predstav
o vzniku a vyvoji vedeckych objavov
— hromadit’ empiricka skisenost’ l'ud-
stva skor nejako rovnomerne — tu
jeden objav, tam druhy...? Za 1500 ro-
kov “sa” ni¢ nehromadilo — a tu,
v priebehu niekol’kych desatroci “sa”
odrazu hromadi tol’ko predpokladov,
ze epochalne objavy padaju nie po
jednom, ale hned’ v celych priehrs-
tiach ako zrelé hrusky zo stromu?
Zmena myslienkového ovzdusia je ta-
k& vyrazna, Ze nas to priam nuti vy-
slovit: “Zmenil sa duch doby!”
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Abrahdm, Gabriel a tragédia
Zidov

Prehibme nase poznanie o gabriel-
skom pdsobeni v kozme z minulych
prednésok este o jeden stupienok.
Uvidime, aké prekvapujiuco jasné
svetlo to vrhne nie len na onen prevrat
v mysleni na
prahu novove-
ku, ale hned’ aj
na cely rad
d’alsich sku-
toCnosti:

Mesiac pri-
vadza dusevné
sily do hmoty,
priputava ich
k telu. Jasno-
vidné, nad-
zmyslové vni-
manie starych
narodov bolo
zalozené prave
natom, ze Cast’
éterického organizmu. éterickych sil
nebola upttana v tele, ale eSte volna.
Boli, takpovediac, ¢ast’ou svojej duse
eSte v nadzmyslovych sférach, nie na
zemi. Vd’aka tomu mali tito 'udia ur-
¢ity druh obrazného vedomia, ktorym
mohli vnimat’ este niektoré nadzmys-
lové skuto¢nosti; nemali v§ak prilis
vyvinuty intelekt, kombinac¢né schop-
nosti, neboli schopni pojmovej ab-
strakcie. To vidime aj dnes, Ze l'udia
intelektualne zalozeni maju tie naj-
mensie predpoklady k mimozmyslo-
vému vnimaniu, lebo vSetky éterické
sily hlavy su ¢inné vnutri fyzického
mozgu; naopak rozlicné jasnovidky,
média alebo l'udia, u ktorych sa v do-
sledku nejakej poruchy alebo otrasu
uvolni nadzmyslovy organizmus
z nervovej sustavy, a maju urcité mi-
mozmyslové vnemy, maju oslabent
schopnost’ myslenia, oslabeny zmysel
pre vonkaj$iu realitu.

To znamena, ze kedysi u Zidov
(ako naroda in§pirovaného Mesia-
com) aj tie sily, ktoré boli predtym
vonku, mimo tela, boli potom vnutri
aprepracovavali intenzivnejSie fyzicky
organizmus. Menovite pracovali tieto
gabrielské sily vo fyzickom mozgu
tak, ze zjemnovali, dokladnejSie pre-
pracovavali jeho $truktiry (systema-
tické vysvetlenie posobenia planetar-
nych a hviezdnych sil v orgdnoch a ¢as-
tiach fyzického tela ¢loveka pozri
v prednaskach o duchovnej fyziologii).

40 Obaphia

TAJOMNY EXPERIMENT.

Zidia boli prvym narodom, ktory
stratil schopnost’ vnimat’ pestri roz-
norodost’ duchovnych bytosti okolo
seba, a namiesto toho sa prepracoval
k chapaniu Boha a sveta okolo seba
pomocou myslienkovej abstrakcie.
Preto hovori Rudolf Steiner, Ze kedysi
“ludia mohli vyvinut urcity druh mys-
lenia, ked’ sa uvolnili z tela; ked boli
vnutrivo fyzic-
kom tele, ne-
mali eSte (do
takej velkej
miery) vyvinu-
ty organ mys-
lenia. Abra-
ham bol vskut-
ku prvy, kto
mimoriadnym
sposobom ten-
to fyzicky na-
stroj myslenia
vyvinul. Preto
nie nepravom
byva oznaco-
vany za vynd-
lezcu aritmetiky... Predtym, v tajnych

Skolach... mohli mudrost odovzdat

tomu... koho doviedli tak daleko, Ze
dokazal vnimat v éterickom tele,
uvolneny od fyzického organizmu. Ak
vSak malo to, ¢o bolo fyzickym orga-
nom, prejst' na niekoho druhého, je
to mozné len jednym spésobom: pros-
trednictvom dedicnosti. Co bolo teda
pre Abrahama to najdélezitejsie, to
podstatné, fyzicky orgadn, to sa muse-
lo a malo na zemi uchovat, odovzda-
vat'z generdcie na generdciu fyzickou
dedicnostou, prave preto, zZe to bol fy-
zicky organ. Tak rozumieme, preco
dedicnost... bola niecim takym dole-
Zitym v hebrejskom ndrode.”*

Dejiny Zidovského naroda boli
teda dejinami pripravy ¢o najdoko-
nalejSieho fyzického tela pre BoZie-
ho Syna. To vysvetluje, pre¢o sa Zi-
dia pod trestom smrti nesmeli mieSat’
s inymi narodmi. Preco o jednom
z najslavnejsich synov Izraela, Sala-
munovi, inauguratorovi predchadza-
jucej gabrielskej epochy, stoji napisa-
né, ze “jeho mudrost bola vicsia ako
mudrost vSetkych synov Vychodu
a nez vSetka mudrost Egyptanov”
(1Kr 4:30)

Teraz chapeme aj onen vyrazny in-
telektualny naskok, ktory Zidia ziskali
pred ostatnymi narodmi; a preco az
dodnes v kultirnom Zivote, vede, po-
litike najdeme taky velky pocet osob-
nosti zidovského pdvodu, ovel'a vacsi,

nez by inak zodpovedal percentudlne-
mu zastipeniu zidovskej populacie
medzi nezidovskou. A chapeme ko-
necne aj to, preco zidovska historia
je preniknutéd takou zvlastnou tragi-
kou: pre¢o indoeurépske narody Zi-
dom vycitali ur¢ita Spekulativnost’
a vypocitavost’,nedostatok moralneho
idealizmu a citom malo pretepleny
intelekt; preco sa takd zavist’ a nena-
vist v§ade znasala na hlavy Zidov. Na-
rod drzany po 2000 rokov v prisnej
izolacii, pod takym vyhranenym vply-
vom, si len t'azko hladal cestu spat
k ostatnym narodom, a cestu spit’ do
duchovného sveta. Dochadza nam,
preco pre narod, ktory bol vyvoleny,
aby priviedol na svet Mesiasa, bolo
nakoniec v ¢ase jeho prichodu — v is-
tom ohl'ade — zakonite najt’azsie toho-
to Mesiasa prijat. Zidia boli uz na za-
¢iatku letopocCtu tak spojeni s hmotou,
ako krest'anska Europa este dlho nie.
V case Kristovho prichodu uz farizeji
— prave v désledku toho Specifického
vplyvu, ktorému boli po dvetisic ro-
kov vystaveni — so svojim Spekulativ-
nym, na fyzicky mozog viazanym in-
telektom neboli v stave pochopit’ du-
chovnu skuto¢nost’ Kristovej pritom-
nosti. A tu nam uz, namiesto nepria-
tel’stva, skanie slza sucitu z oka. Lebo
Izrael nakoniec priviedol na svet Spa-
sitel'a pre vSetky narody, len pre seba
samé¢ho nie.

Zidia mali zo vietkych najviac vy-
vinuty pozemsky rozum, pozemsku
osobnost’, tzv. nizsie ja. To by sa bolo
mohlo obratit’ nao to vic¢sie dobrode-
nie v pripade, keby sa po prichode
Krista, po zrode vysSieho ja v dusi
¢loveka, toto nizsie ja dokézalo dat
neziStne do sluzby vyssich, duchov-
nych hodnét. Lenze prave pre Clove-
ka, ktory je celou svojou inteligenciou
ponoreny do hmoty, je najtazsie pod-
riadit’ svoje pocinanie nejakej duchov-
nej skutocnosti, ktora je neviditelna,
ktora nijako nevyplyva zo Ziadnej
pragmatickej, pozemskej tivahy, ktora
sa pozemskym rozumom neda zdo-
vodnit’.

Zidia by sa — keby prijali Krista —
mohli stat’ narodom knazov; levitmi
medzi ostatnymi narodmi. Cest’ jed-
notlivcom, ¢o to dokazali (pocinajuc
sv. Pavlom a apoStolmi). VidcSina
Izraela vSak neuchopila ten rozhodu-
juci impulz k obratu od dovtedy na-
dol smerujuceho vyvoja k vyvoju
opét’ smerom nahor, k duchu; a pokra-
¢ovala nezmenenym spdsobom



v prednostnom vyvijani svojho po-
zemského ja a pozemskych zaujmov.
Tak sa z pred-odlesku krest’anstva stal
jeho tien.

Vznik prirodnych vied
u Arabov a v renesancnej
Europe

Pochopenie principu gabrielského
posobenia v kozme vrha vysvetlujuce
svetlo nie len na dejiny Zidov, ale aj
na d’alSie udalosti, ktoré s dejinami
Zidov zdanlivo, navonok nijako ne-
suvisia. Po prvé, vysvetl’uje to, preco
Arabi boli predchodcami prirod-
nych vied a filozofického materia-
lizmu. Arabski ucenci sauz v 9., 10.
storo¢i zaoberali prirodnymi a mate-
matickymi vedami, na ktoré Eurdpa
upriamila pozornost” az o niekol’ko
storo¢i neskor. Zakladali univerzity
(Al Azhar, 972), po vzore ktorych sa
potom zakladali univerzity v Eurdpe.
Al-Chvarizmi napr. zaviedol uz okolo
r. 800 pojem algoritmu. Abu-I-Vafa
odvodil sinusovu vetu sféricke;j trigo-
nometrie a zaviedol niektoré gonio-
metrické funkcie (1000). /bn al Baitar
(1190-1248) zostavil prehlad farma-
kologie a botaniky. /bn-an-Nafis opi-
sal maly krvny obeh 250 rokov pred
Servetom. /bn Chaldun dospel k his-
torickému mysleniu o tristorocia pred
Vicom. Cestovatelia, geografi, karto-
grafi ako /drisi (1090-1166) vydali po-
drobné mapy sveta. Avicenna (980-
1037) sa zaoberal lekarstvom, astro-
nomiou, fyzikou, geometriou, aritme-
tikou, algebrou, mineraldgiou, opisal
dokonca niektoré geologické javy
a vznik skamenelin. Alhazen (965-
1038) sa zaoberal optikou a vynasiel
SoSovku. Al-Biruni uplatnil originalnu
metodu na vypocet rozmerov zemegu-
le. Omar Chajjam napisal monografiu
o rieseni kubickej rovnice...

Co v tom &ase preniklo z prirodo-
vedeckého myslenia do Europy, po-
chadzalo od Arabov. Preto arabského
povodu st nazvy niektorych vied, ako
napr. algebra (al-dZabr = arab. pisme-
no) alebo arabské Cislice.

Arabska prirodoveda nebola pre
Eur6épanov neznama. Poznalinapr. st-
borné dielo Avicennu. AvSak v Euro-
pe azdo konca stredoveku na tieto po-
znatky nikto vyznamne nenadviazal.
Stredoveka Europa zila v inom duchu,
nepripisovala tomuto druhu poznania
ziaden velky vyznam. To je najlepsi

dokaz toho, Ze to neboli poznatky
a predpoklady, ktoré by “sa” azda
nahle zacali hromadit’ okolo r. 1500
(Iebo mnohé z tychto predpokladov tu
boliuzdavno, a zostali nepovS§imnuté)
— ale boli to Pudia, ktori sa na ne
zacali divat’ inymi o¢ami! Len takto,
z ¢loveka, mdzeme vysvetlit' ten vel-
ky obrat v eur6épskych prirodnych ve-
dach — nikdy nie mechanickym samo-
vyvojom, samoc¢innym “hromadenim
sa” poznatkov, ako to robi marxizmus.
Lebo ked sa potom chceme dozve-
diet, vd’aka comu Kopemik, Kepler,
Galilei urobili také epochalne objavy
v astronémii, poucia nas filozofické
prirucky: “Vyvoj astronomie ako vedy

boluz tak daleko, Ze v nej mohlo dojst

k dalsim zasadnym objavom.”* Teda
vysvetlenie v zacarovanom kruhu. Po-
krok v astronémii je pri¢inou seba sa-
mého. Pretoze astronémia pokrocila,
mohla pokrocit’ este d’alej. Preco
vlastne pokrocila, zostava nevysvet-
lené.

Predo je pre nds stredovek

taky temmny

Predstava stcasnej laicke;j, ale iod-
bornej verejnosti je taka, ze v stredo-
veku T'udia zili vtemnotach, ze veri-

li neredlnym veciam, vybajenym
predstavam, vySpekulovanym
dogmam a poveram. Ale na
prahu novoveku sme odrazu
zmudreli,a vSetko poobja-
vovali!

Je to jeden z naj-
taz8ich omylov
v hodnoteni naSej
historie, s tymi
najtazsimi dosled-
kami pre sucasnost’.
Ak mame nieco urobit’
pre ozdravenie sti¢asnych
pomerov, musime z nasho
vedomia odstranit’ tento
klam, ktory je detom vstepo-
vany do hlavy uz od skolskych
lavic.

Tzv. vedecky materializmus je
produktom gabrielskej doby, je pre
nu Specificky (materializmus je sve-
tonazor inSpirovany zo znamenia Ra-
ka). V sucasnosti je vSak uz retardac-
nym, degenerativnym myslienkovym
pradom. Aby sme ho mohli filozofic-
ky prekonat’, musime si v prvom rade
pravdivo ujasnit’, ako vznikol. A tu
prave zostava onen prechod od scho-

lastického k renesanénému mysleniu,
ku ktorému vtedy doslo, historickou
vedou tragicky nepochopeny. Co sa
vtedy vlastne stalo?

Pozorujme najprv, ¢o sa stalo
v umeni. Renesancia objavila napr.
perspektivu. Dovtedy maliari nepoz-
nali perspektivu. To znamena, Ze ne-
malovali veci také, aké v skuto¢nosti
vo fyzickej realite okolo nds si. Ani
¢loveka nemalovali tak, ako v skutoc-
nosti jeho fyzické telo vyzerd. Miche-
langelo obratil pozornost’ na I'udské
telo také, aké v skutocCnosti je. Al-
brecht Diirer “otvorilnemeckému ma-
liarstvu cesty k objektivhemu Studiu
a chapaniu skutocnosti prirody.
V praci Styri knihy o ludskych pro-
porciach (1528) rozvinul niektoré te-
oreticke problémy perspektivy a na-
uky o proporcidch.” * Pitnastym
storo¢im v mal'be zacina realizmus.
Zacina sa mal'ovat’ to, ¢o vidia naSe
zmysly.

Dovtedy to tak nebolo. Ked’ sa di-
vame na gotické mal'by, postavy su
v réznych neprirodzenych, nemoz-
nych, strnulych polohach, nemaju
redlne proporcie. Vidime skupinku
Iudi, ale ked je jeden znich nejaky
svity, alebo biskup, alebo kral’ — je
o jednu aj o dve hlavy vicsi od ostat-

nych. Teda goticki maliari eSte ne-
poznali perspektivu. Ale Ze by ne-
vedeli ani to, Ze biskup alebo
kral’ nie s o dve hlavy vacsi
od ostatnych l'udi!? Prav-
daze neboli taki hlapi,
aby to nevedeli! Ale
oni nezobrazovali
vobec fyzicku sku-
tocnost’! Fyzicka
skuto¢nost’ nebo-

la dolezitd! Oni zo-
brazovali duchovnu
skuto¢nost’, duchovny
zazitok, ze tento Clovek je
velky, vi¢si od ostatnych!
Tento sposob mal'by je
dodnes kanonizovany — celkom
vedome — v pravoslavnej ikone:

“lkona nevyjadruje telesné, ale du-

chovné... Pravoslavna ikona ne-
zobrazuje telo, ktoré sa pominie, ale
telo svdtca, ktoré je premenené, pre-
ziarené... telo vzkriesenia, telo urcené
pre vecny zivot... Obrazy zapadnych
renesancnych maliarov a ich sochy
zdoraznuju fyzicki krasu cloveka... st
trojrozmerné, viazané na zem a hmo-
tu. Pozorovatel' nie je schopny vstupit
do duchovného rozhovoru s nimi, pre-
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toze munepovedia nic, ¢o by bolo vys-
Sie a vzneSenejSie, ako veci viditel-
né.” * Na ikonach st napr. svitci ne-
prirodzene dlhi a pod., nie preto, Ze
by ikonopisci boli slepi, ale preto, ze
to vyjadruje urcité duchovné vlastnos-
ti. Prave to sprostredkuje ¢loveku ur-
¢ity duchovny dojem, zazitok, ktory
nemoze mat’ pri pohlade na bezduchu
fyzicku realitu samotnu. Ortodoxné
ikona zobrazuje pravzory urcitych du-
chovnych cnosti, a pri pohl'ade na fiu
“sanasa laska obracia k prototypom,
ktoré su na nej vyobrazené” * Kto
by chcel pravoslavnu ikonu kritizovat’
z pozicie realizmu, je barbar, ktory ne-
pochopil, o ¢o v nej ide.

Podobne, ked’ sa divame na niekto-

ké obrazky nasej slne¢nej sistavy ne-
zobrazuju obezné drahy fyzickych te-
lies planét, ale nebeské sféry! Rovna-
kymi sustrednymi kruznicami okolo
Zeme s zndzornené nie len sféry pla-
nét, ale aj sféra ohna, vody, vzduchu,
sféra kristalového neba atd’. Uz z toho
nam musi byt zrejmé, Ze tu nejde
o obezné drahy nejakych fyzickych
objektov, ale o hierarchiu a usporiada-
nie éterickych sfér v okoli Zeme. Ved’
napokon planéty sa ani nepohybuju
okolo Zeme po kruzniciach (ani zZiad-
na vatra okolo Zeme nekruzi) — ale
po cykloidach, ¢o stari dobre vedeli
(a pri praktickom vypocte pouzivali
epycikly a deferenty.) Ani pocet sfér
nezodpoveda azda vtedy znamemu

ré gotické ma-

dony, vidime,
ze drzia Jeziska
zvisle pred se-
bourovno pred
stredom tela,
teda nie nabo-
ku, ale celkom
nemozne, ako
ziadna matka
svoje dieta dr-
zat nemoze, le-
bo by mala t'a-
zisko mimo te-
la. To vSak opat’
nie je preto, Ze

IS &
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by goticki umel-
ciboli len neschopni, Ze nepoznali ta-
zisko a pod. Oni totiz nezobrazovali
v plnom zmysle slova fyzickl zenu
s jednym batol'atom na rukach — ako
to chceme chapat’ my dnes. Pre nich
bolo ddlezitejsie, aby dielo nestratilo
schopnost’ sprostredkovat’” duchovny
zazitok toho, ako sa nebeské diet’a, na-
Se vyssie ja, rodi v naSom duchovnom
srdci, ktoré — na rozdiel od srdca fyzic-
kého — je skutoéne umiestnené v stre-
de tela.

V gotike nezobrazovali fyzicku
realitu. To vSak neznamena, Ze by
zobrazovali nieCo nereilne, nieco ¢o
neexistuje! Oni len zobrazovali inu
realitu, nezZ je realita fyzicka: reali-
tu duchovného sveta.

Vrat'me sa teraz k tomu, ¢o sa odo-
hralo vo vede. Hovori sa, ze Kopernik
nahradil Ptolemaiovu geocentricka
sustavu heliocentrickou. Lenze, Ptole-
maiova sustava nebola nespravnal
A Kopernikova sustava ju vobec ne-
moze nahradit’! Ptolemaiova ststava
totiz vobec nehovori o fyzickej reali-
te! Ale o realite duchovnej! Stredove-
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PreEcHOD 0D ProLEMAIOVET KU KO-
PERNIKOVEJ SUSTAVE NEZNAMENA PRE-
CHOD 0D BLUDU K PRAVDE, ALE PRECHOD
OD DUCHOVNEJ PERSPEKTIVY NAZERANIA
NA SVET K HMOTNEJ. ARISTOTELOV
A AKVINSKEHO GEOCENTRICKY MODEL
VESMIRU SA NETYKA OBEZNYCH DRAH
HMOTNYCH TELIES, ALE HIERARCHIE
DUCHOVNYCH SFER.

poctu planét (sedem) - ale poctu du-
chovnych hierarchii (od serafov po
anjelov), teda devdt + Styri sféry by-
tosti zivlov.

Ptolemaiova stistava nie je o ni¢
menej spravna, ako Kopernikova.
Hovori len o inom druhu skutoc-
nosti. Co sa odohralo je to, Ze aZ ne-
skor, na sklonku stredoveku, ked’ 'u-
dia stratili pre tieto veci duchovny
zmysel, upadalo mnoho l'udi do po-
kusenia chapat’ tieto staré nauky hru-

bo-materialisticky, hmotne. A az tdto,
zmaterializovana, upadnuta predsta-
va — ktord je samozrejmym nezmys-
lom — zacala byt napadana triezvo
zmyS$lajicimi l'ud’'mi, aZ bola vit'azo-
slavne nahradena inym modelom fj-
zického vesmiru.

Taky isty vyvoj sa odohral aj v me-
dicine. Ked’ stara medicina hovorila
o Styroch Zivloch, Styroch tempera-
mentoch, o vitalnych fluidach aroz-
liénych neviditeInych latkach, ako
yliaster, prana, ¢chi a pod., nebola to
mystifikacia, zbyto¢né vytvaranie vy-
Spekulovanych, neexistujtcich fakto-
rov! Tito lekari nepracovali s fyzic-
kym, ale predovsetkym s éterickym
organizmom ¢loveka; pozorovali akti-
vitu elemen-
tov v ¢loveku,
rastlinach atd’.,
ktoré su cel-
kom realne,
ale éterické. O
fyzické telo,
¢o je viom
vnutri a pod.,
sa zaujimali
len malo.

Az ked sa
ludské dusev-
né sily celkom
spojili s teles-
nymi zmysla-
mi, l'udia stra-
tili schopnost’ vnimat’ tieto veci, a to,
¢o vystupilo do popredia, ¢o jediné
tu pred nimi zostalo — to bolo holé fy-
zické telo Cloveka. Vtedy zacali robit’
pitvy. V Prahe Jesenius urobil prvi
verejna pitvu v roku 1600. Vesalius
(1514-1564) zostavil atlas anatomie.
William Harvey (1578-1657) objavil
krvny obeh, opisal srdce ako pumpu.
Otvarali lebky, pozerali do srdca —
anikde nevideli ziadnu dusu. Lekari
stratili on intuitivnu schopnost’ svo-
jich starovekych predchodcov vystih-
nut’ nadzmyslovi podstatu choroby.
S Hippokratovymi a Galénovymi pri-
ruckami pod pazuchou sa stali fuser-
mi, lebo ich nedokazali viac pouzit’.
Tu prisli novi lekari, ako Ambroise
Paré (1509-1590), ktori cheeli l'ud'om
skutocne pomdct’, a zmietli vSetku
stari “nadzmyslova vetes” zo stola
ako poveru, neplodntl, plant Speku-
laciu, a obratili pozornost’ na fyzické
telo ¢loveka: zacali operovat, rezat,
§it’, podvézovat tepny... LenZe tvrde-
nie, Ze choroby s spdsobené posad-
nutost’ou démonmi, nie je o ni¢ me-




nej pravdivé, ako to, Ze s sposobe-
né organickymi poruchami!

Vidime, ze to, ¢o sa tu odohralo,
nie je prechod od nereality k realite,
ale prechod od jednej reality k dru-
hej, zmena perspektivy! Za “real-
ne”, za berntl mincu sa zacalo pocitat’
len to, ¢o sa dalo vnimat’ telesnymi
zmyslami. Pre Bacona, pre Newtona
uz aristotelovské scholastické kategd-
rie neznamenaju vobec nic, zda sa im,
Ze nemaju ziaden denotat, ze neozna-
¢uji ni¢ realne existujice, a preto sa
snazia empiricku vedu “ocistit’ od filo-
zofickej Spekulacie: “Z téch, kdoz se
zabyvaji prirodni filozofii, pripisuji
nekteri riuznym druhiim véci “speci-
fické a okultni hodnoty” po vzoru
Aristotela a peripatetiku. Ti, jak pise
Newtonuv pritel Cotes, nam nerikaji
nic.” *Podla Francisa Bacona vznikli
vsetky tieto veci len v Spekulativnych
hlavach mnichov, ktori sa nudili vo
svojich osamelych celach: “Tento
druh degenerované ucenosti viadl
predevsim mezi scholastiky, kteri meéli
ostry a silnyvtip, dostatekvolného ca-
su a malo co cist,; protoze vSak jejich
vtip byluzavien v celach nékolika ma-
lo autorii, predevsim Aristotela, ktery
byl jejich viadcem, stejné jako jejich
osoby uzavreny v celach klasteri
a koleji, a protoze znali madlo historii
prirody a ¢asu, spredli z malého
mnozstvi znalosti a z nekonecné c¢in-
nosti ducha ony pracné sité ucenosti,
které jsou pritomné v jejich knihach
a které zasahuji aZ k nam...” %

Prekonanie “vedeckéfo”

materializmu

Roky 1525-1879 st dobou priro-
dovednych objavov, ktoré smerovali

GALILEO GALILEI

OBRAT K PRIRODOVEDECKEMU MYSLENIU v 16. 4 17. STOROCI INSPIROVAL ARCH-

ANJEL G ABRIEL.

stale hlbsie do hmoty. Na prelome
19./20. storoc¢ia vS§ak pozorujeme pri-
znaky obratu: Newtonova mechanika
(sformulovana na vrchole gabrielské-
ho ¢asu, 1702), bola zosadena. Miesto
kralovnej fyzikalnych tedrii musela
prenechat’ Einsteinovej $pecidlnej ted-
rii relativity (1905) a Bohrovej kvan-
tovej mechanike (1913). “Einsteinove
objavy znamenali prevrat v klasickej
newtonovskej fyzike a tvoria zaklad
novej fyzikalnej predstavy sveta.” **
A hla: uZ sa nevychéadza z empirické-
ho pozorovania, uz neplati len to, ¢o
sa da vnimat’ zmyslami — ale opat’
z idei, z ¢istého myslenia, vzorcov —
ako v scholastike — teda zhora nadol,
od myslenia k hmote — nie zdola na-
hor, empiricko-induktivnou metédou,
ako to stoji v Baconovom manifeste
“Novy organon”! Mnoh¢ Einsteinove
genidlne objavy, ku ktorym dospel
v Cistej imaginacii (“predstavivost’ je
doblezitejsia ako vedomosti”) sa potvr-
dili az ovela neskor: zakrivenie ¢aso-
priestoru, ohyb svetelnych lucov
v blizkosti vel'mi tazkych telies. Az
nedavno sa potvrdila existencia tzv.
gravita¢nej SoSovky vo vesmire, ktort
Einstein predpokladal. Heisenberg
sformuloval princip neurcitosti (1927),
podla ktoré¢ho nie je moznéuréit’ zaro-
venl rychlost’ a polohu elektrénu;
hmota sa opit’ stala mdjou, iluziou,
o ktorej sa neda s istotou povedat’ ani
to, ¢i tu v danej chvilina danom mies-
te je alebo nie je. Atom prestal byt’
malou slnecnou sustavou, kde elek-
trony-planétky krazia okolo jadra,
a zmenil sa na nepostihnutel'na vino-
plochu, ktord je aj nie je, hned je tu a

hned tam; elektron sa premenil na
“vIlno-Casticu” (de Broglie), ktora si
je “vedoma” — nadsvetelnou rychlos-
tou a v nulovom case! — spinu iného
elektronu na druhom konci vesmiru
(Aspect). Vedci zostali Sokovani poz-
natkom, ze “objektivne” fyzikalne
merania nemozno oddelit’ od subjektu
pozorovatela. Kvantova fyzika pre-
stupila prah do oblasti, v ktorej uz za-
se pracuje s hypotetickymi, idealny-
mi veli¢inami, ktoré nepostrehuju nie
len nase zmysly, ale neraz aninase pri-
stroje. Existencia novej Castice, pozi-
tronu vysla Diracovi z matematickej
rovnice (1928) — a bola potvrdena
o Styri roky neskor (1932).

Takisto v medicine sa lekari opat’
prepracovali k praci s neviditenymi
a nemerate'nymi fluidami: v homeo-
patiia v akupunktare. Vo fyzickom te-
le Ziadne akupunkturické meridiany
nie su. Mozete pitvat,, kol’ko chcete.
Ani v homeopatickych pripravkoch
nenajdete ziadnu chemicku G¢innt
latku, ani tyminajjemnejSimi analytic-
kymi metoédami.

V spolocenskych vedach, v spolo-
¢enskej praxi, v ekonomike, politike,
sa vsak stale zotrvava na starych, ma-
terialistickych poziciach. Ak chceme,
aby sa nieco zmenilo, je najvyssi Cas,
aby sme tento tzv. vedecky materializ-
mus minulych Styroch storo¢i teraz
prekonali aj filozoficky. Spolocenska
prax je v prikrom rozpore so sucas-
nym — slne¢nym, michaelskym — du-
chom doby, ktory od nas pozaduje,
aby sme sa teraz dokazali pozdvihnat
aj k pochopeniu niektorych skutoc-
nosti nezavislych od hmoty. Nasa ne-
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schopnost’ alebo neochota urobit’ to,
uvrhuje vSetky spolocenské procesy
do zmitku.

Podobne ako Galilei sedel este sto
rokov po zaciatku gabrielskej doby
za svoje prirodovedecké objavy vo
vdzeni, bude aj michaelsky duch mu-
siet’” zrejme az do polovice svojej
vlastnej doby (2056) zépasit’ so sta-
rym duchom casu. Tentokrat si to za-
stancovia “‘vedeckého” materializmu,
v prirodnych aj spolo¢enskych ve-
dach, posmievaci a odporcovia du-
chovnej vedy, ktori su v roli inkvizi-
torov, Co verejne pranieruju, sudia, a
“upal'uju na hraniciach” predstavi-
telovnového ducha Casu—a ich argu-
mentacia je rovnako dogmaticka, ira-
cionalna, emociondlna, neudrzatel’'na
a smiesna, ako kedysi argumenty

vach arabsky prirodovedecky duch
“preskocil” do Europy; ze Europa by
vlastne vd’acila za svoju renesanciu
Arabom. Nemaji samozrejme prav-
du. Lebo medzi krizovymi vyprava-
mia renesan¢nou prirodovednou re-
volticiou je tristoro¢nd medzera, ke-
dy by uz arabska prirodoveda muse-
la posobit’, ale neposobila, len zaned-
batel'ne. Naopak, prave vtedy vrcho-
lila scholastika v osobe Tomasa Ak-
vinského (1225-1279). Tito arabski
historici st vSak — nevedomky — bliz-
ko akejsi tuSenej, skrytej pravdy: a to
tej, ze duch, ktory inSpiroval arab-
sky kalifat, ktory stal pri jeho zro-
de v roku 610, je skuto¢ne ten isty,
ktory sa stal duchom ¢asu v roku
1525!

siedmy ro¢nik zakladnych $kol nas
ucili, ze renesancia suvisela s “roz-
siahlymi zmenami vo vyrobe”, ze po
krizovych vypravach “zbohatli ma-
jitelia lodenic... a ludia uz neupinali
pozornost' tolko na zdahrobny Zi-
vot...a zmenili ndhlad na svet.” »
Preco, povedzte, preco sa detinesmu
ucit’ o archanjeloch? Je to azda nie¢o
naivné alebo trapne alebo nevedec-
ké? Su tie hluposti, ¢o si tam popi-
sané teraz, lepSie? Nie je to zhubna
spolo¢enska prax vtikat' defomuz od
malicka do hlavy, Ze od pociatku sve-
ta sa vSetko toc¢i okolo penazi a spot-
reby, ktoré s prapri¢inou, alfou
i omegou svetodejinného vyvoja?
Neumftvujeme tym duSu dietata,
ked’ od neho chceme, aby sa ucilo

naspamét’ nieco, ¢o nemdze po-

inkvizicie. Ako kedysi inkvizitori
sa ani za svet nechceli pozriet’ do
Galileiho d’alekohl'adu na pohyb
Jupiterovych mesiacikov, fazy Ve-
nuse, Skvrny na Slnku — tak aj dnes
tol’ki I'udia tvrdohlavo odmietaji
presvedCit’ sa o vyznamnych sku-
to¢nostiach tvrdiac, ze to nemaji
zapotreby, lebo vraj aj tak vedia,
ze to tak nie je.

Ale vidite, vazeni Citatelia, ako
je toto nové, duchovné poznanie uz
naliehavo potrebné; ako je historic-
ka veda celkom neschopna pocho-
pit také kI'icoveé svetodejinné uda-
losti ako je renesancia, ako hlboko
nepochopené zostavaja, a s akymne-
pochopenim a bezmocnost'ou potom
stoji I'udstvo zoc€i-voci sebe samému
—ked’ sa historick4 veda chce obme-
dzit’ len na empiricko-induktivne Spe-
kulovanie a dohady nad hmotnymi
artefaktami - a nedokaze sa pozdvih-
nut’ k pochopeniu velkych duchov-
nych zakonov metamorfozy l'ud-
ského vedomia, ktoré stoja v pozadi
historického diania. Lebo ked vy-
kopete zo zeme nejaky pittisicroc-
ny ¢rep, a Spekulujete nad nim v tom
zmysle, ze tito I'udia mali vtedy rov-
naku formu vedomia ako my dnes,
dospejete k samym historickym ne-
zmyslom.

Duchovnd pricina renesancnej
prirocfovednej revoliicie
Niektori patrioticki arabski histo-

rici vysvetl'uju vznik renesancnej pri-
rodovedy tak, Ze po krizovych vypra-
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chopit, ¢o sa neda pochopit, o
nemoze pochopit’ ani ziaden do-
spely, lebo je to nezmysel? O ¢o
jednoduchsie a predsa d’aleko hlb-
Sie a obsaznejSie by posobilo na
dusu trindstrocného dietat’a, keby
smelo vediet’, Ze existujii bytosti,
duchovia casu, ktori vlievaju roz-
nym dobam a kultiram charakte-
ristickil atmosféru? O o viac by
to podnecovalo jeho moralnu fan-
taziu! O ¢o mravne ozdravujicej-

DucH, KTORY INSPIROVAL MOHAMEDA
A ARABSKY KALIFAT, JE TEN ISTY, KTORY IN-
SPIROVAL RENESANCNU PRIRODOVEDU.

Nebol to teda arabsky impulz. Bo-
lo to eurdpske scholastické myslenie,
ktoré bolo skuto¢ne brilantné a na
vysokej urovni, ale zamerané na du-
chovny svet, boli to tieto sily mysle-
nia, ktoré Eurdpa sama vlastnila —
ktoré boli po roku 1500 vtiahnuté —
pod vplyvom gabrielského pésobenia
— do hmoty, a premenili sa na ta
uzasne obdivuhodni matematicku
prirodovedu, na odhalovanie ab-
straktnych, matematickych zakonov
v hmote a v prirodnom diani. To je
duchovna pri¢ina renesancnej pri-
rodovedeckej revolucie: odohrala
sa na pozadi onoho vel’kého posu-
nu v konfiguracii nadzmyslovych
¢lankov Pudskej bytosti, pod vede-
nim archanjela Gabriela.

Vysvetlenie europskych histori-
kov o pri¢inach renesan¢ného “pri-
klonu k svetu” je vSak este horsie,
ako arabskych; totiz bud’ vobec Ziad-
ne, alebo marxistické: V dejepise pre

Sie by to posobilo, keby smelo ve-

diet, Ze dejiny nie su len vysled-

kom zbojstva, prava silnejsSieho,

ale aj nevyslovne vzneseného ne-
beského riadenia, Nebeskej Mudros-
ti, ktora stoji za nimi.

V budiicom cisle: Archanjel Samael,
mor a kriza Europy v 14. storoci.

W Jifi Cetl, Petr Hordk, Radislay
Hosek, Jaroslav Kudrna: Privodce dé&ji-
nami evropského mysleni. Pyramida,
Praha, 1984.

“Egon Bondy: Stiedovéka islamska
a zidovska filosofie. Filosofie renesance
a reformace. Vokno, Praha, 1995.

2 Humanizmus a renesancia. Ilustro-
vané dejiny sveta IX. Gemini, Bratisla-
va, 1995.

 Rudolf Steiner: Das Matthius-
Evangelium (Matsovo evanjelium).

¥ Mala encyklopédia badatelov
a vyndlezcov. Obzor, Bratislava, 1973.

4 Opravoslavnej cirkvi. Pravoslavna
ikona. Pravoslavnabohoslovecka fakul-
ta, PreSov, 1997.

4 Francis Bacon: Essays civil and
moral. London, 1914.
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Wcéo/éou U/I’L. pieréu mu mw//L/i, ém’zjé af’ﬂtfe/i, tlfl//r'l:é u Z'Le v Ji/en 74 mlo/clo l/ocl . o[en co fmc/Lu nuéra/ﬁl C/L,

yrie up yoreny op 7 7

poélxifa/da ua/rz’af’naa/uocém a Uedé)uafér[d%zmi cl;z/é/ munaéym dmerom. /Oofom Ja l/faé él‘ré,/a éﬂréa. Aom a/une/i

os rizovali oblohu, lejak bicoval vodni hladinu, a obrovské vlny ibohého virika tu vyhadzovali vysoko do vidhky a tu
boshy hoiznoalt oblohe, Ljah bicoval vodhis Wodins a olovshi oy boheho ojita t ghadiovaltnpolo do vihy a ¢
zade pom,imz/i /L/éoéo poc/ l/or,lu; a uy’r[é éy éo/ wrcite v mori za/Lynu/i Aeéy sa nezac/Lyﬁ/ébidéa c/rel/a p/d{/ﬂ/&ice/w na

/LZzaline. \Syf "l:([:iat,(ll’tl«, umidva/i mor’déé mia/ Zz:mé/w v 'riéa na maéz'a/reuene' /éi A nezndmemu oérez?u zarastenému

y pridy J j drevenef p P
éu/mm uegeféciou. jaépufoua/vy’rié Lla/ej a/z'un?/ou, prea[iera/ja tinim a éoc!/ac'[m. 7//emz m/ium/u /L/éoégj Abft{ﬁl’w,
Ac[e s m A/e/i Ze uzvm'éc/ nend 'c/e cestu von. &'L‘e m'éc/ nel/ia/e/faé 7 Au:jf’ ézd a faée’ Ue/lé 2vierald.

4 7 75 7 iy
pufoua/uo a/ne, v noct. J(réc"a/ 0 roz é/énom ieééu, cez :me/wt/é zdvefe. /gufoua/l/ JZ/LeEne' d/z;ue aj v Jaz't!i.
pe rospdlenom p Z f pilave of
/9 ufoua/ érupo éit[m, cAm’m'uc N jea/nym ém'a/e/éom A/au[féu a a[ru/Ly’m ém’aé/éom priéry’t/a/bic Lapdiféu $ /idl‘om; poa/c/w[/ :m
/LO ufué Zo tazsi Ami zadiu/w/faé ruz[éo, Ze ac[a/aéo oclfya 7.
p p p P

/9 ufoua/ PO neéonec%y’cé / t,zalouy’clz p/ziriac/z, Aa/e éétéo Ariaé) a Al/iel‘iZ) lfaé J/aéuc'éo, éa’e po ceé’ fg/'ftllne sa solva
oJ/epiZ) zoézom. ﬁ)/faég’ ééreé,nullg a uzimenyj, Z sa sotva Ay’éa/ C)o a/ uroéi/pafr éroéoz/ (/prenlé najudc??m nafma/wu,
zmlu/l‘uéy’ Aiﬂw’ loroﬁl/iefar, mrazivg a /a/ny/ :me/m, Ze Uy’riéu ocll/ia/o all/aémif fo/lo opt,'ilv mzzucl. dee sa za/aiem/
nofié'/zami a/o /;ta/u, a /mzdriéy ma/ufce/é a/ordrfane'.

%/Lgéne, aéo mﬁﬁ/g /efa/ zxg’m’é poc! me/wm: “Woz'no /e v /L’Jte nieco (/e/ ;:m' alé/ez'[fe' 7: pomgé/e/ 4i, ‘;’Lo on, ééng’ t/grié,
/LO uz nec[oruc"[ ”. Srcjce mu zt/iemzé a slzy t/y/u"l’/i pre pomydﬂm[, Ze éy on, /e:mg Uy’rié, ma/ Jéézmalf’clél/eru, él‘or'd mu éo/a
Jumi. .

Z/p/é;nu/i mediace, a mozino roéy, nez l/y'm'é, ceé’ alordrfany, o/wrel‘g’, 4 oié/éany’m perim a naz)mengm ém’c{e/éom
L{Oém.l/é[l/ é Llamcveéu, é&le edte Afdé m'eéfo c"aéa/ na /L.dt. S/néo prdve zu[)acla/o av oé[enéu c[amc"el’u uz éaé rozsvielend.
ll/'m'é uZ)z’i//iéIf na oéerm 7 ram a zaéé) a/a/uaérdf zoééc'iéom na oéermbi taéu/:;; otom re/efe/a .mzlo/di na éonér

f J P potom p
stromu v za'Arac[e alamfeéa.

Z//:f/ ’ac/Lfi/d Eenééd ruéu l/za/a /L'Jf a oéienéo sa zase zuweé.

“\S;)Z’LL'/ dom Svoju bié)/zu ”, pomydéz/ kN l/gjrié, /L/ ;ztzliac z/e/ lg’mi 70/ ;tfy'mi ocami na jagavé /wiedy naa/ éeéou. /O o svojef
smrli éo/ 5l‘afoc%y’ a verny uyrié preneseny na oéﬂ)/m, c{o dbié,uezc/ia Wa/é/w l/y'm'éa.
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PRE GNOSTIKA CNOSTI NESPOCIVA-
JU V PLNENI PRIKAZOV A ZAKONOV, ALE
V SLOBODNOM NAPODOBNOVANI NIM
VIDENEHO A PREZIVANEHO BOHA.

Dokoncenie zo Sophie 17

I reba uvazit, Ze predstavitelia

A & ranej gnozy, ako boli Basilei-

%,g’ des a Valentinus, neboli za

svojho Zivota , ba ani isti dobu

po smrti povazovani za kacirov, ale
za “pravovernych” krestanov.

Preto i uéenie takej vynikajicej
osobnosti raného krestanstva, ako
bol Klement Alexandrijsky, ktorého
logosofiou sme sa podrobnejSie zao-
berali v predchadzajicej prednaske,
vykazuje vyrazné gnostické rysy.

Rownako, ako ostatni gnostici, od-
volava sa Klement vo svojom uceni
na ustne tradicie, pochadzajice z in-
timnej vyuky Kristovej, poskytnuté
iba niekol'’kym vyvolenym ucenikom.
Nositelia tohto tajného podania mali
byt najmd Tomas, Filip a Matus.
Tomasovo a Filipovo evanjelium bo-
lo tiez najdené v gnostickej kniznici
v Nag Hammadi, rovnako ako spis
spojeny s MatuSom. Klement saim oz-
nacuje vyslovene za gnostikov aj
apostolov Petra, Jakuba, Jana a Pav-
la.

Klement rozliSuje dvojaké pozna-
nie:

1) poznanie jednotlivych veci,
spolo¢né vSetkym 'ud'om a

2) poznanie duchovnych skutoc-
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GNOZA A KRESTANSTVO

nosti silou Logu pdso-
biaceho v dusi - az to je
prava gnoza.

Poznanie a viera ne-
boli pritom unho v proti-
klade, ako to bolo v ne-
skors$ej cirkvi. Poznanie
= chapal ako $irs$i pojem,
ale viera je jeho nevy-
hnutnou stcastou a zakladom prav-
dy, bez ktorého nie je mozné poz-
nanie vobec rozvijat’. To, ¢o dovrsu-
je ¢loveka, o robi az ¢loveka Clove-
kom, je vS8ak poznanie. AZ nim sa
zavrSuje viera, ktora moze byt da-
rom, ale poznanie si musi ¢lovek od
Boha vydobyt’ (!).

Rozdiel medzi vierou neskorsej
cirkvi a poznanim gnoézy spocival v
tom, ze cirkev sa zameriavala predo-
vSetkym na Kristov ¢in, na jeho vtele-
nie, utrpenie a zmftvychvstanie, za-
tial' ¢o gnoza sa snazila pochopit’
Kristovu bytost. Slovami Klemento-
vymi: “Musime verit, zZe jestvuje Syn,
ze prisiel a Ze trpel. Musime vSak poz-
navat, kto Syn BoZi je.” Preto tieZ ne-
moZze byt pre Klementa poznanie bez
viery a viera bez poznania - ako ne-
moze byt Otec bez Syna a naopak.
Ako prichadzame prostrednictvom
Syna k Otcovi, tak z viery prichadza-
me k poznaniu.

Klementovi boli dobre zname sta-
rogrécke mystéria s ich niz$im stup-
nom, t. j. katarziou - o€istou a vys$§im
stupniom, ktory viedol Ziaka k jasno-
zreniu. V krestanskom zmysle vSak
chépal ocistu ako vyznanie, tak v
zmysle poznania vlastnych pochy-
beni, ako i priznanie sa ku Kristovi,
ktoré je pravou ocistou duse, zatial
¢o vySSi stupen mystéria zrenia je mu
“analyzou”, t. j. rozpustanim vsetké-
ho zmyslovo vnimatel'ného a pries-
torového az k Cistej myslienke, ktora
je dimenziou Kristovou. To je pravé
gnostické myslenie, ktoré chape a
vidi!

Hibka tohto myslenia je viditena
napr. vo vztahu k mucenictvu, ktoré
mnohi vtedajsi krestania Casto za-
merne vyhladavali. Klement vSak
mysli aj na vinu prenasledovatel'ov

Zdenék Vana

a vlastne i spoluvinu toho, kto ju
umyselne provokuje. Preto odporuca
radu Kristovu: “Ak vds prenasledu-
ju v jednom meste, odid'te do in¢ho”
(Mat. 10:23).

Na rozdiel od cirkevnych kresta-
nov, ktori pokladaju za najvyssi ciel’
svojho usilia odpustenie hriechov,
milost’, vykupenie a ve¢nu blazenost’
a nie nabozenské poznanie, hovori
Klement odvazne: “Keby niekto pos-
tavil gnostika pred volbu medzi poz-
nanim Boha a vecnou spdsou - a obo-
je by bolo od seba oddelené, pricom
je oboje totozné - bez najmensicho
vahania by zvolil poznanie Boha,
ktoré poklada za Ziaduce pre neho
samotného, pretoze k poznaniu vystu-
puje viera prostrednictvom lasky”.

Rovnako ako Pavol v 1. liste Ko-
rintanom, rozliSoval aj Klement du-
Sevného Cloveka (psychikos), ktory
potrebuje vedenie cirkvou a duchov-
ného Cloveka (pneumatikos), ktory je
schopny vlastného slobodného poz-
nania, t. j. gnézy. Prijatie Krista do
vlastnej duse znamena takt premenu,
ze sa tym Clovek stava bratom Kris-
tovym a je mu rovny. To mu tiez dava
mravnu slobodu a nezavislost' na
vonkajsich inStanciach, lebo cnosti
nespocivaji pre gnostika v plneni pri-
kazova zakonoyv, ale vslobodnom na-
podobiiovani nim videného a prezi-
vaného Boha. Nazor vel'mi blizky
etickému individualizmu “Filozofie
slobody” Rudolfa Steinera.

Zatial’ ¢o krest'ania prvych storoci
odmietali odumierajacu kultaru ci-
sarskeho Rima a nenavideli svet, kto-
ry ich obklopoval, pozoroval Kle-
ment pod procesmi upadku vsade kli-
¢iace zarodky nového sveta, ku ktoré-
mu obracal vSetku svoju lasku, lebo
sa mu javili ako nieco, ¢o pochadza
od Boha. Za znak gnostika povazoval
tri veci: “Po prvé videnie, po druhé
plnenie svetovych cielov a po tretie
vychovu dobrych ludi. Kde sa toto
spaja, vznika dokonaly gnostik. Kde
nieco chyba, tam gnoza kriva”.

Zakladnym impulzom Klemento-
vej gnozy boli Pavlove slova: “Zi-
jem, ale nezijem ja, ale Kristus Zije



vo mne” (Gal 2:20). Preto nds nesmie
prekvapovat’, Ze v jeho spisoch Pro-
treptikon, Paidagogos a najmi
Stromateis, z ktorych tu citujeme, na-
razame na myslienkové nabehy, ktoré
znejui takmer moderne, ktoré vSak ne-
boli v krestanstve spociatku d’alej
rozvijané, anticipuju vSak buduc-
nost’.

Napr. ked’ na rozdiel od vychodis-
ka starovekej filozofie, ktora sa zvyk-
la vidiet’ najma v mysleni, vuchopo-
vani idei, kladie na pociatok pozna-

nia vnimanie: “Od prirody sa zda byt

prvym myslenie, pre nds je vSak pr-
vym vinimanie. Z vnimania a mysle-
nia vznika podstata nahladu, lebo
myslenie a vnimanie maju spoloc-
ny jas”. (Porov. s tym zéakladné
myslienky Filozofie slobody Ru-
dolfa Steinera).

Alebo ked’ dospieva k pozna-
niu jestvovania dvojakého zla:
“Zlo ma dvojaku tvar: raz kond a
uchvacuje klamom a predstiera-
nim, druhy raz nasilim. Bozsky
Logos viak kraca a vsetkych zvola-
va... Zalezi od nas, ¢i Ho budeme
nasledovat alebo nie” (vid' suso-
Sie Krista s Luciferom a Ahrima-
nom v Goetheane).

Ponorme sa teraz do myslien-
kového sveta poslednej velkej
osobnosti alexandrijskej gnoézy a
logosofie - Origena (185 - 255).
Bol to najgenialne;jsi ziak Klemen-
ta Alexandrijského, ktory sa stal
uz vo svojich 18-tich rokoch
ucitel'om na katechétskej skole v
Alexandrii, a to az do roku 230,
kedy po roztrzke s biskupom De-
metriom odiSiel do palestinskej
Cézarey. Z jeho obrovského diela
- okolo 6000 zvitkov - sa zachova-
li iba trosky: osem knih komentarov
k Janovmu evanjeliu (z povodnych
32), apologetické dielo Contra Cel-
sum (kde cituje filozofa Celsa tak
presne, ze jeho spis mohol byt vyda-
ny isamostatne) a najma Peri archon
(De principiis - O pociatkoch) - aka-
si prva summa teologie.

Origenes mal velky vplyv na
utvaranie krestanskej vierouky, no i
napriek tomu bol na koncile r. 533
prehlaseny za kacira. Jednym z dovo-
dov bolo jeho ucenie o predexisten-
cii duse, na ktort ukazuje i scéna so
slepym od narodenia (Jan 9:2), a
ktorou mozno vysvetlit’ i skutocnost’
nerovnosti osudu.

Origenes sice nehovori vyslovene

o reinkarnacii ako Klement Alexan-
drijsky vo svojom stratenom spise
Hypotyposeis (podl'a svedectva patri-
archu Fotia), ale predexistencia ju
mlcky predpoklada. Sam Origenes to
naznacuje, ked’ v suvislosti s Janom
Krstitelom - ElidaSom hovori: “Lebo
kto veri, Ze sa deje nahodou nieco,
¢o je nutné, mal by pochopit, ze du-
Sa Janova je starsia ako jeho telo, ze
existovala uz skoér a potom az bola
posland k svedectvu o svetle”.
Treba si tiez uvedomit’, ze dnesny
nazor cirkvi o stvoreni duse spolu so
zrodenim tela a jej neskorsSej ve¢nosti
sa zacal v cirkvi presadzovat’ az od

ORIGENES: “PRE TOHO, KTO HEADA
DOKONALY ZIVOT, JE LEPSIE CESTOU ZO-
MRIET, AKO SA VOBEC NA CESTU NEVY-
DAT”. SUDCA, KTORY DAL ORIGENA MU-
CIT, SA NEODVAZOVAL USMRTIT HO, TAK
ZIARILO KRISTOVO SLNKO Z JEHO BY-
TOSTI.

4. storoCia a az v 6. storoci sa stal
dogmou, ktora moze v praxi viest’ aj
k vaznym doésledkom: ak je napr.
zrejmé, ze pri pérode mdze byt za-
chranena bud’ iba matka alebo iba
dieta, potom by bol chirurg povinny
obetovat’ matku, pretoze t4 uz mane-
smrtel'na dusu, zatial’ ¢o doposial’ ne-
narodené diet’a nie, Co by znamenalo
stratu jednej duse pre Bozi svet!

Proti tomu argumentuje Origenes
poukdzanim na krst malych deti
“kvoli odpusteniu hriechov”. Orige-
nes sa pyta: “Ale akych hriechov?
Kedy ich spachali?” Clovek si vSak
prinasa zo zivota pred narodenim aj
iné veci ako hriechy: “Jestvuju vte-
lené duse, ktoré skor ako sa zrodili,
boli poucované Otcom a pocuvali
ho”.

Pre nabozenské vedomie Orige-
novo bolo teda samozrejmé, ze osu-
dy na zemi st pokra¢ovanim zazitkov
v duchovnom svete pred narodenim.
Na rozdiel od neskorsieho dichoto-
mického ponimania ¢loveka ako by-
tosti s telom a duSou, kde sa duch
chape iba ako intelekt, Origenes
eSte konkrétne rozliSoval ducha
ako tvorivil, ve¢nu bytost’ a dusu
ako sprostrekovatel’ku medzi du-
chom a telom - ako bytost’ priji-
majucu, ¢asovi. Doslova hovori:

“Duch, ktory sa vzdialil od svoj-
ho povodného stavu a od svojej
dostojnosti, sa stava dusou a vola-
Ju ho tak. Ak je dusa obnovend a
ocistena, vracia sa do stavu, v kto-
rom je duchom”.

Tento Origenov vyrok akoby
priamo predznamendval centralny
rozikruciansky vyrok: Ex Deo
nascimur - In Christo morimur -
Per Spiritum Sanctum revivisci-
mus. Alebo ako to vyjadruje Ru-
dolf Steiner vo svojej druhej mys-
térijnej drame:

“Z bozskeého bytia povstala
ludska dusa,

odumriet moze v bytostné za-

klady,

raz vSak zo smrti odputa du-
»

cha’.

Je prirodzené, Ze Clovek, kto-
ry sam seba prezival ako ducha, ako
vecnu entelechiu a nie ako duSevnu
bytost’, ktora vznikla az prinarodeni,
musel mat’ iny pohl'ad na svet, totiz
pohl'ad, chapajici svet v jeho vyvoji:
od povodného duchowvného stavu k
jeho terajSiemu, od ducha odpadnute-
mu a od toho opat’ k svetu obnovené-
mu, netelesnému, kedy sa vSetci vra-
tia k Bohu, vd’aka vykupitel'skému
¢inu Kristovmu.

Zatial’ Co agnostik zastava nazor,
Ze nemozno poznavat’ a dogmatik, ze
sa nesmie poznavat’, pre Origena bo-
lo poznanie procesom bez hranic, po-
dobne ako uz u Filona, ustavicnym
objavovanim novych a novych ta-
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jomstiev: “Cim d'alej postupujeme,
tym vySsie sa tyci hora tajomstiev”.

Poznanie je prenho povinnostou
¢loveka. Kto chce byt skuto¢ne uce-
nikom Kristovym, musi s odvahou
pozdvihovat’ svoje oci: “Pre toho, kto
hlada dokonaly Zivot, je lepsie ces-
tou zomriet, ako sa vobec na cestu
nevydat”. Vlastné videnie nemozno
nahradit’ sprostredkovanym zvesto-
vanim, a preto je toto videnie viac
ako viera, ktoré je iba jeho predstup-
fom.

Svété pisma su preiho iba struc-
nym uvedenim do rozlahlej riSe poz-
nania. Nechapalich preto nikdy pod-
l'a litery, ale v trojakom zmysle:

1) historickom - tym sa lisil od
Filona, ktory vSetko vykladal alego-
ricky;

2) dusevnom, t. j. moralnom;

3) a vo vlastnom duchovnom
zmysle.

Poznanie samo preziva ako nieco
svetelné - v zmysle Janovho evanje-
lia (8:12): “Ja som svetlo sveta”. Clo-
vek dospieva k poznaniu len vd’aka
tomu, Ze je osvieteny tymto svetlom,
t. j. svetlom Logu, ako o tom hovori

zaciatok Janovho e- vanjelia.
Je to duchovnésln- . ko ves-
miru, ktoré osvet- Puje
Pudského ducha, N tak ako
fyzické slnko ‘%/ 0s -
vetluje telo a ¢ - A
vSetky vnima- 1l
tel'né veci. /

O tomto e e
duchov-

nom sln-

ku potom Origenes hovori smelé
slova: “Ako sa zatemni svetelna sila
Mesiaca a hviezd, ked svieti Slnko,
tak ti, ktori su osvieteni Kristom a
uchopuju jeho luce, nepotrebuji ani
pomoc apostolov, ani prorokov. Ba
musime smelo povedat pravdu: ani
nijakého anjela alebo este mocnej-
Sich dynameis, ak su poucovani prvo-
rodenym Svetlom”.

Z tychto slov prezaruje vlastné ta-
jomstvo Origenovej schopnosti poz-
nania, v ktorom sa prejavuje ako pra-
vy Kristoforos - nositel’ Krista. Ori-
genova dusa, preniknutd Kristom, bo-
la tak schopné nazerat’ do tajomstva
Kristovej bytosti a jej vztahu k ¢lo-
veku JeziSovi.

V spise Peri archon hovori o onej
Cistej dusi JeziSovej, ktora bola uset-
rena od Adamovho padu a mohla tak
sprevadzat’ vyvoj I'udstva zhora, pri-
jat Tudské telo zrodené z Marie a pri
krste v Jordane spojit’ sa s bozskym
Logom - Kristom. Teda ten isty poz-
natok, ku ktorému dospelna pociatku
20. st. nezavisle, zo svojho vlastného
pozorovania Rudolf Steiner.

Origenes bol teda schopny rozli-
Sovat’ bozsku bytost’ Kristovu od ¢lo-
veka JeziSa a vidiet’ v krste v Jorda-
ne rovnaku svetodejinnu udalost ako
je druhy prichod Kristov pri posled-
nom sude. Oboje je zjavenim Logu v
pozemskom svete. Toto vedomie vy-
znamu krstu v Jordane, ktory bol az
do 4. storoCia hlavnym viano¢nym
sviatkom, sa v neskorsSej cirkvi stra-
tilo.

Ako sme uz uviedli, redlne pozo-
rovanie Logu vtele JeziSovom stava-
lo gnostikov pred nerieSite'ny prob-
lém, ako mohol Kristus zomriet’ — a

neschopnost’ pochopit’ toto tajom-

stvo ich potom viedla k tvrdeniu o

zdanlivej smrti. Origenovi vSak

bolo jasné: Boh nezomiera, ale
oddeluje sa od ¢loveka, ktory
tym zomiera. Vyplynulo mu to

M zjeho sebapoznania: i ja som
duchowna bytost’, ktord sa
spojila s telom a oddel'ujem
sa opat’ od neho, ked’ telo
zomiera. Tak sa smrt’ na
krizi stala prentho nie¢im,
¢omu chybalo akékol-

TAK AKO PREDKRES-
TANSKY SVET OCAKAVAL
VYKUPITELA, ZACALO
KRESTANSTVO TERAZ OCA-
KAvat PRICHOD DUCHA.

vek poniZenie.

Po zmftvychvstani sa potom “ce-
lé [udstvo, ba celé stvorenie stava te-
lom Kristovym a kazdy z nas je jeho
¢lankom podla svojho titulu”. V
Kristovi sa teda zjednocuju vSetci l'u-
dia, vSetky rasy a narody do jedne;j
rodiny l'udstva. To je skuto¢nost’, kto-
rd musi byt prezivana stale znovu v
kazdom jednotlivom ¢loveku, v kaz-
dom podr’a jeho stupna vedomia, le-
bo: “Kristus je stdale so svojimi uce-
nikmi a nikdy ich neopusta, takze mo-
Zu povedat: NeZijem ja, ale Kristus
Zije vo mne”.

Pre moralny postoj ¢loveka z toho
potom vyplyva, Ze nekona z nijakého
prikazu, ba ani z prikazu lasky, ale z
Kristovho Slnka, v fiom pritomného
a pdsobiaceho, zo Slnka, ktoré osvet-
I'uje vSetkych dobrych i zlych. Jeho
oltarom je vlastné srdce, knazom
vlastna dusa, ktora sa ma starat’ o to,
aby ohei na oltari nikdy nevyhasol.

Clovek, ktory dosiahne tiito pre-
menu, je pozdvihnuty medzi hierar-
chie na miesto padlych anjelov a sdm
sa stava “Kristom, Synom Bozim”. -
Takéto myslienky mohol vyslovit’ iba
ten, kto sam tak premenu dosiahol
a bol preniknuty Kristovou substanci-
ou. Svedci o tom i skuto¢nost’, ze sud-
ca, ktory dal mucit’ Origena pri pre-
nasledovani krestanov za cisara Dé-
cia, sa neodvazoval usmrtit’ ho, tak
ziarilo Kristovo slnko z jeho bytosti.

Jeho ziaci uz tuto substanciu ne-
mali, drzali sa iba jednotlivosti z jeho
ucenia a ocitli sa v otvorenom roz-
pore s cirkvou, ktord sama stracala
onen prvotny zazitok blizkosti Kris-
tovej, takze Origenovo dielo mohla
zvonku odsudit” ako kacirske.

Origenes bol poslednou osobnos-
tou, z ktorej krestanské gnoza ziarila
edte ¢istym svetlom. Dalii vyvoj bol
vznameni Upadku gnostického mys-
lenia na jednej strane a upeviiovania
cirkevnej autority na strane druhe;j.
Usilie o poznanie prestalo byt stiéas-
tou slobodného duchovného zivota.
Presadil sa nazor, ze vlastné zjave-
nie sa skoncilo smrtou apostolov a
ze vSetko, Co potrebuje krestan ve-
diet’, je obsiahnuté v kréde - nad to
sa uz netreba usilovat. Namiesto ne-
zavislého hl'adania pravdy nastupili
dogmy, odhlasované vic¢sinou na
konciloch. Na jednom z nich — na 5.
koncile v Konstantinopole - bolo od-
hlasované r. 553 i odsudenie Orige-
novho ucenia o predexistencii duse.



O 300 rokov neskor bolo na d’alsom
koncile v Konstantinopole odhlaso-
vané, ze Clovek sa sklada iba z tela a
duse a tak sa odstranila trichotémia,
dovtedy samozrejma nielen v gnoze,
ale i Pavlovi. Pavlovo slovo “duch
skuma vSetko, i hlbiny Bozstva” (1
Kor 2:10) prestalo pdsobit’ - namiesto
poznania, usilujuiceho sa o osviete-
nie, prevladla neosvietena viera.

Niet divu, Ze sa potom v cirkvi sta-
le znovu a znovu vynaral pocit urci-
tého zakladného nedostatku a ze
vznikali najroznejsie podzemné pru-
dy “kacirskych” hnuti a siekt - ako
dosledok zlého svedomia oficialnej
cirkvi: niektoré z tychto pradov pre-
zradzaji prave gnostické dediCstvo.
Ani stredoveki svitci a mystici neu-
nikli v tomto smere podozreniu z
kacirstva - napr. taka vel'’ka postava
stredovekej nemeckej mystiky z
12. stor., ako bol Majster Ekke-
hard, odsudeny svojim bisku-
pom, “pretoze chcel vediet
viac, ako bolo potrebné”.

Chybal tu teda prvok slo-
bodného poznania; avSak poz-
nanie osvietené, mudrost’ - to
je sféra Svatého Ducha. A je
priznacné, ze prave k tejto sfére
bozskej Trojice nachadzala cir-
kevvzt'ah len nel’'ahko. Stredove-
ka mystika dospela preto k nazoru,
ze doba Svétého Ducha pride az v
budtcnosti - po obdobi Boha Otca a
Boha Syna. Tak ako predkrest’ansky
svet ocakaval Vykupitel'a, zacalo te-
raz krestanstvo oCakavat prichod
Ducha.

Ten vSak nezostupuje k Tudstvu
zhora ako Kristus, ktorého zostup
sférami smerom k Zemi bol sledova-
ny v mystériach a spétne prezivany
gndzou: Svity Duch prichadza k ¢lo-
veku zvnutra - v poznani, osvieteni -
nemoze byt predmetom poznania ako
Boh-Syn, pretoZze on sam je touto si-
lou poznania, a to v kazdom jednot-
livom cloveku.

Predpokladom osvietenia je vSak
zazitok smrti, dusa musi prejst’ nul-
tym bodom svojho vedomia, svojou
Golgotou, kde vola spolu s JeziSom
na krizi “BoZe, Boze, preco si ma
opustil?” Ked dospieva k pocitu
“Boh je mftvy”, ako to vyslovil uz
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Nietzsche a ako to plne preziva ¢lo-
vek v dneSnom materialistickom a
ateistickom veku, kedy sa citi celkom
oddeleny od duchovného sveta a nie
je uz schopny starej viery.

Tak, ako bez smrti na Golgote by
nebolo mozné zmitvychvstanie a svi-

KRISTUS, DUCHOVNE SLNKO VESMI—
RU, OSVETLUJE CUDSKEHO DUCHA, TAK
AKO FYZICKE SLNKO OSVETLUJE TELO
A VSETKY VNIMATELNE VECI.

todusny zazitok ucenikov, tak ani pre-
mena vedomia dne$ného ¢loveka a
jeho opétovny vzostup k duchu nie
je mozny bez prechodu udolim smr-
ti, aky prezivame prave vposlednych
dvoch storociach.

Toho stara gnéza nebola eSte
schopna, a preto musela zaniknut.
Ako ukazuje Rudolf Steiner, vznikla
este na stupni duse pocitovej, kedy
¢lovek bol schopny prezivat’ bozsky
svet ako duchovny obsah vo svojom
vnutri. V obdobi duse rozumovej
(grécko-rimskom), tento duchovny
obsah uz zmatnel. Clovek musel vy-
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vinat’ vel'ka vnttorn1 silu, aby ozivil
prisnym cviCenim, vratane askézy,
svoju pocitovi dusu tak, ze mohol
byt znowu prezivany duchovny obsah
gnozy, vratane hlbokych kozmickych
suvislosti udalosti na Golgote.

To vsak vzhl'adom na d’alsi vyvoj
vedomia ¢loveka nebolo dlho mozné.
Gnoza sa stala nie¢im celkom exote-
rickym a bola cirkvou zaznavana, za-
tial’ Co prava, ezotericka, mystérijna
gnodza bola - ako to naznacuje legen-

da o svitom Grale - pozdvihnutd an-
jelmido duchovného sveta a ucho-
vavana az do tej doby, az budu
I'udia zreli sa s fiou opat’ spojit’.
V stredoveku sa tak stalo na ci-
tovej urovni v ezoterickom pru-
de Gralu.

V dnesnej dobe sa tak mo-
ze stat’ novym spdsobom, na
urovni duSe vedome;j, preme-
nou vedomia, jeho vystupom
z nulté¢ho bodu k novému po-
chopeniu mystéria na Golgo-
te. Smer k tomuto novému vy-

stupu k duchu v dnesnej dobe,
kedy ¢lovek uz nie je schopny
verit, ale chce poznavat, aby
mohol dosiahnut’ pravi, osviete-
nu vieru, naznacuje cesta, ktora
nastupila antropozofia.

Z toho dovodu moéze byt’ antro-
pozofia oznaCovana za nova gnoézu
a Obec krest'anov za aklisinovognos-
ticku cirkev len z Gplného nepocho-
penia.

Stara gnoza bola schopna pozna-
vat’ z ozivenej duse pocitovej bozsky
povod ¢loveka - ono “ex Deo nasci-
mur” - predexistenciu l'udskej duse
a sveta, predexistenciu a kozmicky
aspekt bytosti Kristovej, trichotdmiu
Cloveka a sveta; na jej stupni vedo-
mia jej vSak nevyhnutne zostalo uza-
vreté tajomstvo smrti na Golgote -
neprenikla k zazitku “in Christo mo-
rimur” (odtial’ jej omyl doketizmu).

Tento zazitok je mozny az na
dnes$nom stupni vedomia, kedy dusa
vedoma preziva svoju vlastni Golgo-
tu, svoju opustenost’ Bohom, a preto
modze nastipit’ s plnym vedomim a
zo svojej slobodnej vole cestu ku svo-
jej svitodusnej udalosti - k poznaniu
toho, ¢o znamena “per Spiritum
Sanctum reviviscimus”.
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Oltarom cloveka je jeho vlastné srdce, kitazom vlastna duSa, ktora sa ma starat’ o to, aby oheri

na oltari nikdy nevyhasol
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