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Uvod
Kniha Sedem archanjelov od RNDr. Emila Palesa je vskutku pozoruhodnym dielom.

Pokusa sa o syntézu poznatkov filozofie, estetiky, religionistiky, krestanskej teoldgie,
exegézy, historie, paleontoldgie, vyvojovej psycholdgie, matematiky...

Podla mna vSak ma toto dielo velky nedostatok.

Nedostatok hypotézy angelolégie dejin

Autor si trufol na obrovské susto. Dnes ma ludstvo k dispozicii tolko poznatkov, Ze je
nemozné, aby jeden Clovek bol odbornikom v tolkych oblastiach a preto je vystaveny
zvySenému riziku omylu.

Druhy obrovsky nedostatok spociva v nedomyslenosti tejto hypotézy do konca a
zavazné gnozeologické nedostatky.

Siroky rozsah
Ja, ako zaujemca o historiu, teoldgiu a troSicku filozofiu sa tazko vyjadrim k
paleontologii alebo psycholdgii.
Tuto Cast problematiky prenecham inym, odbornikom. Ja ostanem vo svojom odbore.

No je mozné, Ze vyrieSenie samotného gnozeologického problému spbsobi
spochybnenie celej hypotézy.

Gnozeologicky problém

Mame pred sebou problém, ku ktorému sa vyjadruje filozofia poznania, tradicne
nazyvana gnozeoldgiou.

Ide o to, ako Clovek poznava, aky je ,mechanizmus® poznavacej schopnosti ¢loveka.

Pekne poporiadku
Podme od zaciatku:
RNDr. Emil Pales objavi synchronicitu a rytmicitu v dejinach.

Hlada jej vysvetlenie — najde ho v starej babylonskej mytoldgii, ktora prerazala a
ovplyvnhovala niektoré myslienkové prudy v dalSich storociach.

Je toto vysvetlenie synchronicity a rytmicity spravne?



Synchronicita v dejinach

RNDr. Emil Pales objavil zaujimavé suvislosti v dejinach. Tvrdi, Ze tieto suvislosti sa
objavuju pravidelne, dokonca v ur€itom rytme.

Je to naozaj tak?
Grafy v jeho publikaciach vyzeraju, ze v niektorych pripadoch ano.

Spochybnenie prenechavam kolegom historikom a matematikom. Mnohi historici v§ak
hypotézu anjelov na zaklade rozumnych (nie materialistickych) dévodov odmietaju.

Anjeli inSpiruju l'udi
Ja vsak prikro€im — bez ohladu na to, €i synchronicita a rytmicita v dejinach su alebo
nie — k vaznejSiemu problému.

Pan PaleS vnima tvorivost ako dosial nevysvetleny jav a hlada jej pévod v inSpiracii
vySSimi duchovnymi bytostami.

InSpiracia anjelmi

Clovek

Clovek méZe indpiraciu
prijat’, alsbo

Zhrnutie Palesovej gnozeolégie
Anjeli inSpiruju vo svojich obdobiach fudi, ktori slobodne ich vnuknutia prijimaju, alebo
odmietaju.
Tym sa vysvetluje, pre€o je v niektorych epochach viac talentov v danej oblasti.
Tato hypotéza vSak v podstate tvrdi, Ze jedinymi inSpiratormi su siedmi archanjeli.

To vSak evidentne nie je pravda. Aby som nebol obvineny z dogmatizmu, pokusim sa
to dokazat poukazanim na dve uskalia tejto hypotézy.



Uskalia hypotézy o anjeloch
Prvym uskalim je, Zze kazdy historik je subjekt => jeho poznanie a vyklad dejin je
subjektivny.
Priklad: To, €o pre jeden narod znamena upadok, pre iny je rozkvet. Dzingischanovo
zjednotenie Mongolov znamenalo sice vojny a agresiu pre okolité narody, pre dovtedy
bezvyznamné mongolské kmene to vSak je obdobie prosperity, kulturneho rozkvetu a
pod.
Niekto v tom vidi obdobie vojen a chaosu, niekto obdobie istoty a rozvoja...
A takychto pripadov je v dejinach nespocetne.
Druhym uskalim je vysledok tejto hypotézy, ktory z nej naozaj vyplyva, Ze anjeli su jedini
inSpiratori fudi.
Na malo evidentnych prikladoch z dejin si dokaZzeme, Ze to tak nie je.

»2AXxialna epocha“
,P0o roku 600 pr. Kr. sa v celom starom svete paralelne objavili velki myslitelia a
nabozenski zakladatelia. Konfucius, Lao-c’, Buddha, Dzina, Zarathustra, grécki
filozofi aj izraelski proroci boli su€asnici. Nielenze sa objavili synchrénne v Case, ale
hlasali aj spolocné hlavné myslienky. Karl Jaspers nazval toto obdobie axialnou
(osovou) epochou, pretoze v relativne kratkom ¢ase medzi 600-300 pr. Kr. boli
polozené duchovné zaklady celého nasledujuceho vyvoja.”
Spajat izraelskych prorokov s filozofmi je absolutny nezmysel, na tom ako teoldg
trvam.
Tvrdenie, ze proroci boli inSpirovani Michaelom, svedci o hrubej neznalosti
prorockych spisov a Biblie vobec. Michael je spominany prvykrat az v knihe Daniel,
ktora bola napisana asi az v 2. storoCi pred Kristom.
Budhizmus, judaizmus a ostatné tu spominané smery tvoria v zastupeni fudstva len
6%.
Judaizmus ma zaklady polozené priblizne v 13. stor. pr. Kr. skusenostou exodu a
sinajskej zmluvy. Proroci hlasali navrat k zmluve. Je pravdou, Ze okolo r. 650 — 500
nastal vyrazny posun k dnesnej podobe judaizmu, pe€at mu vSak dalo prvé storoCie
po Kr., hlavne po roku 70.
Krestanstvo (asi 31% ludstva) jednoznacne zalozil JeziS Nazaretsky, pdsobiaci mimo
»axialnu epochu®. Podobne Mohamed v 7. storoci po Kr. (Islam asi 22% ludstva).
Teda viac nez 50% ludi ma zaklady svojho presvedcCenia mimo tejto epochy, v
samotnej epoche snad 6%.

17. storocie

V 17. storo&i po r. 1627 vladne v obidvoch drovniach Gabriel. Cim by sa dalo
charakterizovat toto storogie? Vojnami, povstaniami, chudobou, nenavistou... Cakali
by sme aspon jedno samaelské obdobie, ale ni¢. Zda sa, Zze Gabriel sa zblaznil a
miesto neho drzi Zezlo Samael.

Ak je duchom €asu Gabriel, dokonca dvojnasobny, kde sa beru extrémne samaelské
vnuknutia?



Prva svetova vojna
Jeden z najkrutejSich vojnovych konfliktov, zachvatil cely svet, vypukol r. 1914, ked
bol dupfovanym archanjelom ¢asu Michael, patron filozofie, demokracie...

Ako mohol v obdobi filozofie, ktora vitazi nad obludov pudov jasnym myslenim,
vzniknut’ takyto ni€ivy konflikt?

Ostatné drobné nezrovnalosti
12. storoCie je v strednej Eurépe obdobim historikov, ktori znenazdajky rastu ako
huby po dazdi... Je to zaujimavé, lebo Orifiel ich inSpirovat nemohol, nevladol vtedy.
Falanga — zomknuty Sik kopijnikov — sa nepreslavila len v Sumeri, Grécku a
Svajgiarsku a uz vébec nesluzila len na zapas o demokraciu a individualnu slobodu.
Asyrski kopijnici, maceddnska falanga a Spanielske tercie boli v sluzbach
absolutistickych monarchii...
Bolo by toho vela, hlavné sme dokazali:
Anjeli nie su jedini inSpiratori ¢loveka.

Cim je teda élovek inSpirovany?
Je tu mnoho faktorov:
Clovek ma geneticky zdedené predpoklady a predispozicie od predkov.

Ludsku duSu — ako my krestania verime — tvori Boh. Tato dusa ma urcité metafyzické
schopnosti.

Casto pdsobi nahoda, o ktorej sme presvedéeni, Ze je urditou formou Bozej
prozretelnosti.

Clovek vela zisti pri pozorovani prirody a uéeni sa.

Verime, Ze dobri a zli duchovia dokazu ¢€loveku vnuknut myslienky, ktoré méze
slobodne prijat’ i odmietnut.

Navrhy na korekciu hypotézy

Vsetky vySSie spominané faktory treba jednoznacne do hypotézy zaratat’ a vSetky
diagramy a krivky nanovo prerobit. Inak nebude vplyv archanjelov na dejiny
jednoznacne dokazany.

Pri vyklade dejin je potrebné postupovat nanajvys opatrne a chranit sa akejkolvek
subjektivity.

Zaver: Uz teraz je jasné, Ze to nie je praca pre jedného Cloveka, ale pre tim, mozno i
timy a generacie vedcov.

Kym sa tak nestane, hypotéza o duchoch €asu bude naozaj len vo sfére fantazie.
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Aky ma pohlad na anjelov Katolicka cirkev?
Autor vo svojich publikaciach ¢asto napada hierarchiu cirkvi. KedZe neSpecifikuje, o
aké cirkvi sa jedna, bolo by dobré ujasnit’ si pojmy.
Pales tvrdi, Ze mnohi cirkevni prelati na anjelov neveria. To je aj pravdou. Pravdou
v3ak je, Ze kto neveri v existenciu dobrych a zlych duchov, tazko sa méze povazovat
za katolika (biskupov nevynimajuc).
Staci si precitat Katechizmus Katolickej cirkvi. Viera v anjelov je v iom pevne
zakorenena.
Nazory teoldgov (v su€asnosti i minulosti) nie su vzdy totozné s u¢enim Cirkvi; u¢enie
o duchoch €asu bolo len nazorom niektorych teolégov, nie katolickou naukou.

Pramene nasho poznania
My katolici verime, Zze duchovné bytosti sa mézu prejavovat aj v materialnom svete.
Preto je ich pésobenie niekedy empiricky uchopitelné.
Hlavnym pramefiom nasho poznania je Svaté pismo, kniha v ktorej su opisané a
vysvetlené Bozie Ciny v dejinach, vdaka ktorym spoznavame Boha a cestu k nemu.
Celé Pismo je Bohom vnuknuté, pricom Boh inSpiroval ludskych svatopiscov, aby
pisali podfa svojich schopnosti, ale len to, o Boh chcel.
Biblia je prameriom poznania Boha — vlastnym rozumom by sme nikdy neprisli tak
blizko k Bohu, on sam sa nam zjavuije.
Clovek dostal aj rozum, aby mohol rozlisit, &i je viera pravdiva. Viera a rozum si nikdy
nemd&zu odporovat, to je pevnym presvedcenim vSetkych katolikov. Staci si precitat
encykliku Jana Pavla Il.: Fides et ratio. Rozumu su pristupné mocné ¢iny a znamenia,
ktoré su empiricky vnimatelné a potvrdzuju pravost BoZieho slova.
Z Biblie teda poznavame aj existenciu anjelov. AKy obraz anjelov nam ponuka
Pismo?

Katolicka viera o anjeloch
Boh a len Boh méze niec€o stvorit' (bard) z nicoho.
Boh stvoril rozumné bytosti Cisto duchovné aj hmotno-duchovné (Clovek).
Rozumné bytosti maju rozum a slobodnu volu.
Boh vSetko stvoril dobré. Niektoré Cisto duchovné bytosti zneuZili svoju slobodnu vélu
a spachali hriech (pravdepodobne pychy). Tym stratili moznost vidiet Boha a su
zatrateni. Dobri duchovia, ktori ostali verni Bohu, sa volaju anjeli, ale ,anjel” znamena
viac poslanie, ako pomenovanie (malach, angelos = posol).
Zlych duchov volame diabli (=ohovaraci), satani (protivnici), démoni a p.
Anjeli vidia Boha => su v nebi. Ich Cinnost spo€iva v neprestajnej chvale Boha a ako
Bozi poslovia prinasaju zjavenia a Bozie prikazy ludom. Chrania fudi a pomahaju im.

Boh a ¢as podla Pisma
Vladcom Casu je jednoznaéne Boh.
Boh stvoril a udrzuje svet a tvori i duSe ludi. Ak niekto obdaruva talentom, tak len
Boh.
Cas podfa Biblie — na rozdiel od babylonskych ponimani &asu — nie je cyklicky, ale



linearny.

+ VSetko, €o sa deje, je bud BoZou vélou alebo Bozim dopustenim.

» Dejiny sa skladaju z akcii a reakcii. Ak fudia dodrziavaju Bozi zakon lasky, Boh ich
Zehna. Ak nie, Boh moéze (ale nemusi) dopustit’ na fudi trest (vojna, choroba,
ochladnutie lasky) — bez ohladu na to, Ci je to obdobie samaelské alebo michaelské.
Ak sa stalo nieco zlé, trest pride vtedy, kedy chce Boh.

LiSi sa Palesov pohl'ad na anjelov od katolickeho pohladu?

- PaleSov celkovy pohlad na anjelov v knihe Sedem archanjelov je velmi vzdialeny
nabozenstvam, ktoré su v uplnom rozpore s vierou v Boha Jahve, Boha Abrahama,
Izaka a Jakuba.

- Katolicka cirkev nikdy nepochybovala o anjeloch a dodnes pevne veri v ich existenciu
— Pale$ zavadza, ak tvrdi opak. No nikdy nebolo v jej uCeni nie€o o tom, ze archanjeli
vladnu €asu. Boli to nazory jednotlivych teolégov.

- Ak by sa dokazala hypotéza synchronicity a rytmicity v dejinach, dokazalo by sa tym
len to, Ze nejaka rytmicka synchronicita je, ale kto, resp. €o ju spdsobuje, by neriesila.
Méze to byt nieCo fyzikalne, alebo anjel, alebo sam Boh... Samotna myslienka, Ze
anjeli indpiruju ludstvo by neprotirecCila Pismu. No PaleSov konkrétny pohlad na
vysledok jeho badania je Spekulaciou, sukromnym nazorom, ktory v kone¢nej podobe
nema ni¢ spolo¢né s krestanstvom. Ak by vSak jeho hypotéza — po tom, ¢o bude
dokazana — bola v niektorych zaveroch korigovana, bolo by vcelku mozné ju
reSpektovat’ ako fakt.

- Nakolko Jezi$§ ako definitivny Bozi LOGOS povedal a zjavil fludom vSetko potrebné
pre spasu, je jasné, ze PaleSova hypotéza by nemala absolutne Ziadny dopad na
duchovny Zivot ¢loveka.

19. oktobra 2008
Vazeny pan Mgr. Valusek,

mgoj Citatel’ a priatel’ Radoslav Makan mi preposlal Vasu prezentaciu k mojej Angelologii dejin.

Co ma potesilo je, Ze ide o prvy otvoreny pokus z radov katolickej cirkvi sformulovat’ argumenty
(namiesto doterajSich odsudeni, ktoré boli anonymné a neobsahovali argumentéciu). Rad by som Vasu
oponenturu umiestnil na mojej webovej stranke a pripojil k nej moj protinazor. Ked’ze ste ju uz verejne
predniesli, predpokladam, Ze nie ste proti, aby nas dialog bol otvoreny vsetkym.

Sthlasite?
S pozdravom, Emil Pales

19. oktobra 2008
Dobry den,

moja prezentacia mala cisto sukromny charakter, bola urcena Radovi ako moje vyjadrenie k Vasej
hypoteze. Neodznela vobec verejne.

Ale kedze to, co som napisal, som napisal, nemam vobec ziaden problem s umiestnenim mojej
prezentacie na Vasej stranke, snad len to, ze nema primeranu vedecku uroven, jej charakter je skor
popularny. Samozrejme, suhlasim.

Na Vasu reakciu sa uz velmi tesim!

S pozdravom, Juraj Valusek



20. oktdbra 2008
Vazeny pan Mgr. Valasek,

beriem Vasu ,,recenziu® mojej knizky Sedem archanjelov ako predbezny postoj po prvom precitani,
ktory eSte spolocne spresnime. Rad by som dospel spolu s teologmi k vymedzeniu katolickeho pohl'adu
voci mojej praci, ktoré by nebolo zalozené na sice v§eobecne rozsirenych, ale plytkych myslienkovych
stereotypoch. Teda aby sme odlisili skuto¢ny, podstatny stihlas ¢i nesuhlas od trivialnych nedorozumeni.
Nielen kvoli mne osobne, ale netrpezlivo na to Caka aj vel'ky pocet Vasich veriacich.

Celkovo to na miia pdsobi ako snaha oddelovat’ sa, rychlo najst’ chyby a odsudit, a nie nezaujaté
rozvazovanie vSetkych pre a proti. Z niektorych Vasich myslienkovych pochodov mi beha mraz po chrbte.
Viem vsak, ze hovorite za mnohych kilazov, mozno vacsinu — preto chcem vyuzit' Vasu ochotu k dialégu
na vyjasnenie. Ak o sebe verite, ze Vas vedie Cisty umysel, isto nebudete proti tomu, aby cely nas dialog
bol verejne pristupny na mojej webovej stranke. Ide mi hlavne o laikov, aby si to mohli precitat’,
zapremyslat’ a urobit’ si vlastné zavery. Uz roky mi klada rovnaku otazku a nevedia pochopit’, preco sa
vlastne knazi stavaju proti Angelologii dejin — ked’ laik by predpokladal, ze by mali prave jasat’ nad tym,
ako veda konverguje s vierou.

Cital som s napitym ocakavanim, Ze sa dozviem, kde som prekro¢il medze katolickej pravovernosti —
ale nedozvedel som sa to. Téza o vylucnom posobeni sedmice, ktorej vyvrateniu sa hlavne venujete, sa ma
vobec netyka — a okrem nej iba tvrdite, Ze moja praca je v nestlade s krest'anstvom, ale neviem v ¢om
a preco.

Postupne vezmem tri okruhy tvrdeni:

1. Veci, ktoré ste mi pripisali omylom. Tie sa vybavia najlahsie: ja poviem, ¢o tvrdim a ¢o nie.

2. Dejepisné realie. Tam by sme sa obaja mali opriet’ predovsetkym o konsenzus platny medzi
historikmi archeolégmi.

3. Teologicky vyklad. Tam ma zaujima Vasa argumentacia, lebo ja sa zatial domnievam, Ze zastavam
tradicny krestansky obraz sveta.

My katolici verime, Ze duchovné bytosti sa mozu prejavovat’ aj v materidlnom svete. Preto je ich
posobenie niekedy empiricky uchopitelné... Clovek dostal aj rozum, aby mohol rozligit’, &i je viera
pravdiva. Viera a rozum si nikdy nemézu odporovat, to je pevnym presvedcéenim vsetkych katolikov.

Také sthlasné body ma tesia, isto by sme ich nasli aj viac.

Tato hypotéza vsak v podstate tvrdi, ze jedinymi inSpiratormi st siedmi archanjeli... To vSak evidentne
nie je pravda... uskalim je vysledok tejto hypotézy, ktory z nej naozaj vyplyva, ze anjeli su jedini

Tto tézu ste si vymyslel celkom sam od seba. V mojich knizkach niet ani stopy po ni¢om, ¢o by k nej
navadzalo. Naopak, explicitne formulujem opak.

Clovek je ingpirovany duchovnym svetom vcelku. Ten nepozostava len z tych siedmich bytosti, lebo
archanjelov je viac nez sedem; okrem archanjelov st tu d’alsie anjelské chory; okrem dobrych anjelov
padli diabli; okrem anjelov duchovia zomrelych, bytosti prirody a samozrejme Stvoritel. Nevylu¢ujem
priamy zé&sah Stvoritel'a (najmé v osobitnych pripadoch), len tvrdim, Ze Standardny sposob, akym
Stvoritel’ vedie svoje stvorenia, je cez svojich poslov, cez sekundarne inteligencie, ktorym zveril na
starosti rozne oblasti sveta. Medzi nimi niektoré ucinkuju aj (ale nie len) tak, Ze je v tom urcita
inteligibilna pravidelnost’.

Dalsie predpoklady a podmienky tvorivosti — genetické, socialne, psychologické — samozrejme Ze su,
a v mojej knihe im venujem prvych sto stran. No nemozno ich nazvat’ ,,in§piraciou”, lebo toto slovo ma
zostat’ vyhradené pre akt vnuknutia od mocnosti presahujicej prirodzené schopnosti duse.

Péles tvrdi, ze mnohi cirkevni prelati na anjelov neveria. To je aj pravdou. Pravdou vSak je, ze kto
neveri v existenciu dobrych a zlych duchov, tazko sa méze povazovat’ za katolika (biskupov
nevynimajuc)... Katolicka cirkev nikdy nepochybovala o anjeloch a dodnes pevne veri v ich existenciu —



Péles zavadza, ak tvrdi opak... Staci si precitat’ Katechizmus Katolickej cirkvi. Viera v anjelov je v iom
pevne zakorenena...

Na prebale mojej knizky stoji: ,, V case, ked’ sa aj vysoki cirkevni hodnostari prestavaju tajit tym, ze
v anjelov uz neveria... . Popri katolictve som myslel aj na d’alSie cirkvi, kde tento postoj prenika aj do
oficialnej teologie. Podla Statistického uradu 30% evanjelikov neveri ani v Boha.

Suhlasite, Ze mnohi kiazi uz neveria v anjelov. Aj ja stthlasim, Ze potom nie su katolici. Katolicku
cirkev reprezentuju nekatolici. Smeruje to k pozoruhodnému stavu: ,.katolicka cirkev* bude verit’ pevne
a nepochybne, len jej ¢lenovia uz nebudu verit’. Cestujem po Slovensku, rozpravam o anjeloch a v kazdej
druhej farnosti pocujem od fararov aj laikov, Ze su to ,,sprostosti®.

No vezmime tii vaésinu, ktora existenciu anjelov stale vyznava. Co nechapete je, Ze tu nejde len
o abstraktné deklaracie, ale o realne konanie v Zivote. Vy Zijete tak, ako keby anjeli neexistovali.
Formalne mate stale Michaela za patrona cirkvi, ale v praxi sa staviate proti nemu a ignorujete jeho
Benediktovi XVI. Ale keby sa Ratzinger objavil na Slovensku, ignorovali by ste ho, pretoze by sa Vam to
prazdne meno nespajalo so Ziadnou Zivou osobou.

Tak je to s Vasou angelologiou — vyprazdnila sa od realneho obsahu, zabstraktnela do nekonkrétna.
Obdivne sem pozyvate prednasat’ takych l'udi, ako ten oxfordsky profesor teologie William Carroll. Na
abstraktnej rovine hovorime to isté: anjeli jestvuju. Ale na konkrétnej rovine hovorime opak. On tvrdi, Ze
ti tradicni siedmi archanjeli, v ktorych sa tak dlho verilo, neexistuju. Veri v nejakych inych, novych
anjelov: napriklad takych, ¢o uskutoc¢iuju darwinovské mechanizmy v evolucii. Ja tvrdim, Ze ti tradi¢ni
siedmi archanjeli su redlne bytosti, ktoré dodnes posobia. A ti Carrollovi anjeli neexistuji — su ¢irou
mentalnou Spekulaciou, nikdy sa nikomu nezjavili a st v krest'anstve novotou.

Ba je to este horsie — tie darwinovské mechanizmy skuto¢ne v prirode ucinkujt, lebo popri Bozej
dobrote a milosti tu naozaj pdsobia sily, ktoré podporuju vitazstvo krutejsieho, zakernejsieho,
bezohl'adnejSieho. St to ale sily zla. Obvinujem Vas teda nielen z toho, Ze skuto¢nych anjelov popierate,
ale Ze si ctite diablov namiesto nich - a pod ich menom!

Jeden z najkrutejSich vojnovych konfliktov, o zachvatil cely svet, vypukol r. 1914, ked’ bol
duplovanym archanjelom ¢asu Michael, patrén filozofie, demokracie...

Musite si precitat’ znenie ,,Ustrednej hypotézy angelolégie* na strane 101, aby ste nevyvracali to, &o
netvrdi. Testujeme 500-ro¢né viny, ktoré spojite stipaju a klesaji. Roky 1917-1989 st vrcholom
Samaelovej vlady, ale nesmiete ich brat’ tak mechanicky, Ze v roku 1914 este vobec neposobil. Bol blizko
vrcholu svojho posobenia. Dve svetové vojny su poucnym a Sokujicim potvrdenim samaelského rytmu,
ktory trva uz najmenej 5000 rokov.

Ako mohol v obdobi filozofie, ktora vitazi nad obludou pudov jasnym myslenim, vzniknuat’ takyto
nicivy konflikt?

Zabudate na ta slobodnu vol'u ¢loveka. Aj ta je sucast'ou hypotézy. Michael za nas nebude filozofovat’
a jasne mysliet, ked’ to nerobime sami a odmietame jeho dary. Pritomnost’ archanjela nezarucuje, Ze l'udia
budu cnostni.

V 17. storoéi po r. 1627 vladne v obidvoch tirovniach Gabriel. Cim by sa dalo charakterizovat’ toto
storo¢ie? Vojnami, povstaniami, chudobou, nenavistou... Cakali by sme aspoii jedno samaelské obdobie,
ale ni¢. Zda sa, ze Gabriel sa zblaznil a miesto neho drzi Zezlo Samael. Ak je duchom ¢asu Gabriel,
dokonca dvojnasobny, kde sa beru extrémne samaelské vnuknutia?

Duchovné pozadie protestantského zapasu o slobodu svedomia stvisi s vystriedanim este vyssich
bytosti nez su archanjeli — kniezatstiev, na konci stredoveku a prahu novoveku.

Aj tato Vasa pochybnost’ vyplynula len z predstavy, ktora ste si sdm vytvoril, o vyluénom pdsobeni
sedmice archanjelov v dejinach a ni¢oho iného. V dejinach spolupdsobi nepreberné mnozstvo pri¢in.
Jednou z nich su aj duchovia Casu, ktorych skiimam a ktorych vplyv je znatelny kazdych 500 a 2500
rokov.



12. storocie je v strednej Europe obdobim historikov, ktori znenazdajky rastt ako huby po dazdi... Je to
zaujimavé, lebo Orifiel ich inSpirovat’ nemohol, nevladol vtedy.

Ano, presnejsie je to 10., 11. a 12. storodie — a nielen v Eurdpe. Orifiel vladol okolo roku 1000 (ale v
roku 1054 vsetci historici sveta nepadli k zemi mftvi). Ide o spojité viny, ktoré vrcholia zhruba kazdych
500 rokov v priemere okolo -480 pr. Kr., 20, 520, 1020, 1520 po Kr. Orifiel neinspiruje svet len
v uvedenych rokoch — st to len roky, kedy jeho posobenie vrcholi.

Falanga — zomknuty ik kopijnikov — sa nepreslavila len v Sumeri, Grécku a Svajéiarsku a uz vobec
nesluzila len na zapas o demokraciu a individualnu slobodu. Asyrski kopijnici, macedonska falanga a
Spanielske tercie boli v sluzbach absolutistickych monarchii...

Nevymyslel som si to ja, ale citoval som z O’Connellovych Dejin zbrani.

No ale pozrime sa, ¢i tomu rozumiete lepSie. O asyrskych kopijnikoch som nepocul, ze by tvorili
falangu. Alexander Maceddnsky prebojovaval v Oriente demokraticke;jsi grécky spdsob Zivota
v porovnani s tym, o tam bolo predtym. Svajéiarska tercia uz nie je klasickou falangou, ale zmie$anym
utvarom musketierov a kopijnikov, a pdsobi v 16. storoc¢i, ked’ uz tento sposob boja definitivne prestal
zohravat’ historick rolu.

Znova ide o to, Ze sa musite oboznamit’ so znenim hypotézy, inak stale oponujete nieCcomu, ¢o sa vobec
okamihy, kedy sa historia tvorila ,,na hrote kopije - v Sumeri, Grécku a Eurdpe okolo roku 1300 - pretoze
tu doslo podla vsetkého k nezavislému znovuobjaveniu falangy ako spdsobu boja, a doslo k tomu vzdy
v duchovnej atmosfére zapasu o slobodu a falangy sa vtedy zasluzili o prekavpivé vit'azstva a rozhodujice
obraty v dejinach. Menej nés uz zaujima, Ze po znovuobjaveni falangy tento vojensky utvar existoval eSte
200 rokov, postupne stracal opodstatnenie, prehraval, a v 16. storo¢i ako anachronizmus sluzil este
Spanielskej monarchii. Menujte mi ta bitku, v ktorej sa Spanielski kopijnici ,,preslavili! Nijaka nebola.

To, ¢o pre jeden narod znamena tpadok, pre iny je rozkvet. Dzingischanovo zjednotenie Mongolov
znamenalo sice vojny a agresiu pre okolité narody, pre dovtedy bezvyznamné mongolské kmene to vsak je
obdobie prosperity, kultirneho rozkvetu a pod... Niekto v tom vidi obdobie vojen a chaosu, niekto
obdobie istoty a rozvoja...

Tu ste si zase sdm od seba vymysleli premenntl, ktor som nikdy nemeral. Ani jedna moja §tadia nie je
venovana meraniu takej subjektivnej, neurCito vSeobecnej a nemratel’nej veliCiny, ako je ,,obdobie
rozkvetu. Meriam konkrétne veliCiny ako je pocet géniov v dajakom odvetvi, pocet vojenskych bitiek
a pod. Ak je napriklad mierou agresivity a chaosu pocet vojenskych konfliktov, krivka mortality, rozsah
hmotnych skdd, politickych rozvratov a zanikov ri§ — tak mongolské obdobie je jednoznacne takym
obdobim, kedy to vrcholilo. Ak nemeriate ,,obdobia vojen a chaosu® podl’a po¢tu vojen a miery chaosu —
tak podla ¢oho ich meriate?

Axialna epocha... viac nez 50% I'udi ma zaklady svojho presved¢enia mimo tejto epochy, v samotnej
epoche snad’ 6%.

Svetovi odbornici davaji za pravdu mne, a nie Vam. Tym by som mohol debatu o tomto bode ukoncit’.

Ale vysvetlim Vam to. Naplilou axialnej epochy je Michaelova inSpiracia — to nie je hoci¢o neurcitg,
o si predstavite, ale st to konkrétne obsahy. Tie sa vskutku prejavuji najvyraznejs$ie v michaelskych
obdobiach, a zvlast' vo velkom michaelskom obdobi, ktoré Jaspers nazval ,,axialnou epochou”. Ked’ si
tieto obsahy pletiete dohromady s akymikol'vek inymi dusevnymi obsahmi celkom iného druhu, nemézete
tu vec vobec posudit’.

Uvadzate vlastne datumy zaloZenia vel’kych naboZenstiev a aj to vel'mi formalisticky. Nejde
o formalne datumy, ale o vnutorny obsah tychto nabozenstiev, kedy sa sformoval. Co je v islame
michaelské, je prevzaté zo Zidovstva a krest’anstva a nepochadza zo 7. storoc¢ia. Mohamed nadviazal na to,
¢o prislo v michaleskych obdobiach, ale sam do toho ni¢ michaelské nevniesol. Naopak, hovori ze ho
inSpiroval Gabriel, il skuto¢ne v gabrielskom obdobi a obsahovy smer, kam sa odvtedy islam odklonil,
tomu skuto¢ne aj zodpoveda.
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Také myslienky ako prichod Spasitel'a a posledného stidu, linearne ponatie ¢asu a i., beriete proste za
»krestanské®, a formalne tym prehlasite 1. storoCie za Cas ich vzniku. Lenze oni vznikli v axialnej epoche
v prostredi zoroastrizmu a odtial’ pokracuju do krestanstva a islamu.

Ide tu predovsetkym o myslienkovo-filozofické obsahy nabozenstiev a nenabozenskych systémov
myslenia, ktoré maju svoje korene v slnecnych obdobiach. Menej ide o ¢asové body vetvenia alebo iné
(citové, volové) rozmery naboZenstiev, ktoré sivisia s inymi archanjelmi.

Axialna epocha bola nespornym vrcholnym obdobim filozofickej tvorby v Cine, Indii, Perzii, Grécku.
Religionisti stihlasia s tym, Ze bola formativnym obdobim aj pre judaizmus. Takmer vSetci izraelski
proroci zili vtedy.

Uvadzate 13. storoCie pr. Kr. ako d’alSie vyznamné obdobie — ale neuvedomujete si, Ze tym
nevyvraciate, ale zase len potvrdzujete hypotézu. MojziSovi sa podl'a tradicie zjavil Michael a podla
angelologie je to skutocne michaelské obdobie.

Pri vyklade dejin je potrebné postupovat’ nanajvys opatrne a chranit’ sa akejkol'vek subjektivity.

V tom je prave priepastny rozdiel medzi mnou a Vami. Ja som kvoli h'adaniu objektivity skromne
ustlpil s osobnym nazorom celkom do tzadia a podriadil som sa (pre ucely testovania) bezo zvysku
nazoru historikov a archeoléogov. Vy mate, zda sa, na vSetko iny nazor nez odbornici.

Ak mate napriklad opacny nazor na axialnu epochu — obrat’te sa s tym na historikov a religionistov! Az
uspejete, bude to platit’ aj pre mna — dovtedy zostanem pri dnes uznavanom konsenze.

...Je jasné, ze to nie je praca pre jedného cloveka, ale pre tim, mozno i timy a generacie vedcov... Kym
sa tak nestane, hypotéza o duchoch ¢asu bude naozaj len vo sfére fantazie.
Ved timy a generacie historikov svoju pracu uz urobili — preco by som ju mal robit’ odznova ja sam?

Vsetky vysSie spominané faktory treba jednoznacne do hypotézy zaratat’ a vSetky diagramy a krivky
nanovo prerobit’.

Mate v tom dokonaly zmitok. Krivky nezavisia od hypotézy. Akékol'vek znenie hypotézy na nich nic
nezmeni. Su to empirické krivky — pocty zijucich kral'ov, pocty vedeckych vynalezov, ndjazdov
ko¢ovnikov a pod. Ako ich chcete menit'”? Keby zaviseli od hypotézy, nemohli by sluzit’ na jej nezavislé
testovanie!

Tvrdenie, ze proroci boli inSpirovani Michaelom, sved¢i o hrubej neznalosti prorockych spisov a Biblie
vobec. Michael je spominany prvykrat az v knihe Daniel, ktora bola napisana asi az v 2. storoc¢i pred
Kristom.

Ved v knihe Daniel vyslovne stoji, ze Danielovi sa zjavil Michael a pougoval ho! Co tym chcete
povedat’, Ze ho neinSpiroval — popierate uz aj Bibliu?

Daniel zil v michaelskom 6. storoci pr. Kr., za Kyra Velkého — je uplne jedno, kedy ten pribeh dali na
papier. Alebo nezil? Je to len vymysleny mravoucny pribeh? Ja neviem, kto z nés tu veri Biblii viac, Vy
alebo ja?

Ako Vam vobec mdze zist’' na um, Ze archanjel Michael zacal existovat’ az odvtedy, o je prvykrat
spomenuty v Biblii? Je stvorenim Bozim — alebo mentalnym vytvorom spisovatel'a Danielovej knihy?

Z tohoto mi beha mraz po chrbte: Vy uz nielen predpokladate, ze vsetko, €o je v Biblii, je pravdivé, ale
otacate to a pomocou falosnej logickej abdukcie vyvodzujete, ze vSetko, o tam nie je, je nepravdivé!
Vidim horiet’ kacirov na hranici, ked’ to pocuvam.

Koho in§piroval Michael, to je zrejmé predovsetkym z obsahu inSpiracii, d’alej z rytmu, v akom sa
Michael zjavuje Zidom, z celosvetovej synchronicity a nakoniec aj menovite z tradicie a z priamych
vypovedi, ako je t4 Danielova. Biblia nie je jediny zdroj poznania!
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Nazory teoldogov (v stucasnosti i minulosti) nie su vzdy totozné s u¢enim Cirkvi; u¢enie o duchoch ¢asu
bolo len ndzorom niektorych teologov, nie katolickou naukou... nikdy nebolo v jej uceni nieco o tom, ze
archanjeli vladnu casu. Boli to nazory jednotlivych teolégov.

A tito teologovia sa mylili alebo mali pravdu? Odporuje ich ndzor katolickej viere? Z akého dévodu sa
proti tomu staviate? Boli to dost’ vyznamni teoldgovia, ucitelia cirkvi ako Akvinsky a i. Kritizujete za ten
isty nazor aj svojich cirkevnych ucitel'ov a papezov alebo len mna osobne?

Co je vlastne katolicka nauka? Mate ist hierarchiu poznatkov. Na prvom mieste je Pismo. Potom asi
uznesenia koncilov, kde biskupi nie¢o jednotne kodifikovali. Dalej tradicia. A d’alej také veci, ktoré nie st
celkom isté, ale zato neodporuju pravej viere. Aj také, kde r6zni otcovia cirkvi sa v nazore rozchadzali.
Dokonca aj tie esSte Casto citujete, ked’ sa Vam to hodi — Vy smiete, a ja nie?

Sedmicu duchov ¢asu mate priamo v Pisme! V Janovom zjaveni sedem anjelov rozlamuje pecate
a kazdy z nich uvadza nové ¢asové obdobie. Potom znova sedem anjelov triibi na pozaunach a este raz
sedem vylieva CaSe. Trikrat sedem ¢asovych obdobi, ktoré st vyvolané anjelmi a maj0 cyklicku Strukturu.
Anjel s prvou pecat'ou, pozaunou aj caSou uvadzaju analogicky dej; druhi, treti, Stvrti traja anjeli tiez...

Cas podla Biblie — na rozdiel od babylonskych ponimani ¢asu — nie je cyklicky, ale linearny.

Verim Vam, zZe viete citovat’ uebnice — ale okrem toho sa aj zamyslite. Linedrny a cyklicky cas sa
nevylucuju. Cyklicky ¢as mate aj v sedemdnovom tyzdni, 50-ro¢nom cykle Zidovskych sviatkov alebo
v katolickom liturgickom roku. Je to uznanie faktu, Ze nejaké duchovné udalosti sa odohravaju aj
periodicky.

Ak niekto obdarava talentom, tak len Boh.

Dobre, a robi to prostrednictvom sekundarnych inteligencii, alebo bez nich? Doporu¢ujem najnovsiu
knihu V spolocenstve s anjelmi z vydavatel'stva Luc. V tivode k nej Sam Benedikt XVI. gratuluje ,, £
starostlivému biblickému a teologickému badaniu, k duchovnej hibke a krdse diela*. Zv1ast kapitolu
»Sprostredkovatelia madrosti vo vedach a umeni®.

Z Biblie teda poznavame aj existenciu anjelov...
A keby neboli v Biblii, tak by sme o nich nevedeli? Pozname ich /en z Biblie?

Pélesov celkovy pohl'ad na anjelov v knihe Sedem archanjelov je vel'mi vzdialeny pohl'adu Pisma. Je
rozpore s vierou v Boha Jahve, Boha Abrahama, Izaka a Jakuba.

To by ste mi mali vysvetlit. UZ roky to po¢uvam, no nikto az po dekana bohosloveckej fakulty
doposial’ nebol v stave sformulovat’, v ¢om je ten nezmieritel'ny rozpor. VZdy ked’ som ziadal, aby mi na
to dali posudok a peciatku teologickej fakulty, ¢i aby to niekto obhéjil na akademickej pode nejake;j
konferencie — vSetci zaspitkovali. Aj Vy to prehlasujete ako cosi samozrejmé, ale vysvetlenie stale chyba.

Ak by sa dokazala hypotéza synchronicity a rytmicity v dejinach, dokézalo by sa tym len to, ze nejaka
rytmicka synchronicita je, ale kto, resp. o ju spdsobuje, by to neriesilo. M6ze to byt nieco fyzikalne,
alebo anjel, alebo sam Boh...

Samotny empiricky fakt rytmickosti a synchronnosti je jedna vec. Dokazy pren su, a ak to uzna §irsia
komunita vedcov, bude potrebné domysliet’ ho filozoficky.

Sam stojim v Cele snahy preskiumat’ mozné fyzikalne pric¢iny tohto javu v nejakom periodickom Ziareni
a podobne. Domnievam sa totiz, ze ¢im skor sa to preskiima, tym skor sa tato alternativa vyluci ako sotva
myslitel'na.
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Palesov konkrétny pohl'ad na vysledok jeho badania je Spekulaciou, stkromnym nazorom...

To nie. Ja hovorim o realnych empirickych zazitkoch, ktoré sa odjakziva nazyvali ,,anjelskymi*
a ocividne nie s produktom l'udského mozgu. Ked’ pouzijem slovo ,,anjel*, nemam na mysli abstraktnti
teoreticko-metafyzicku Spekulaciu, ako Vy. Hovorim o sktisenosti, ktora vonkoncom nie je sikromna,
lebo o nej po tisicro¢ia rovnakym sposobom referujti 'udia po celom svete.

...je jasné, ze PaleSova hypotéza by nemala absolttne ziadny dopad na duchovny zivot ¢loveka.

Ona ale mala dopad na mdj zivot a ma dopad na zivoty stoviek mojich ¢itatel'ov a posluchacov,
ktorych poznam. Keby to bola naozaj len hypotéza, asi by ten dopad nemala. Ale vtedy by sa podl'a nej ani
neriadili dejiny. Je skor jednym z darov Svitého ducha, ktory — ako sa zda — mi daroval drobnu kvapku
poznania z nekone¢ného ocednu mudrosti, ako jednému z tych mala, ¢o po nieCom takom tazili z celého
srdca nad vsetko ostatné a boli ochotni specatit’ to v skuskach aj vlastnou krvou — ked’ som sa napriklad za

......

do KSC. Je to vnttorna odmena za to, ¢o som bol ochotny navonok obetovat’.

Nakol’ko Jezi§ ako definitivny Bozi LOGOS povedal a zjavil l'ud’om vsetko potrebné pre spasu, je jasné,
ze Palesova hypotéza...

Zaver ste korunovali tym vyrokom, z ktorého kazdého ¢loveka so zdravou duchovnou intuiciou mrazi.
Nejde o to, Ze by v Kristovej osobe a Jeho Laske nebolo obsiahnuté vsetko pre spasu ¢loveka, vSetka
mudrost’ i moc (v tom by sme sa zhodli). Ide skor o to, akym spdsobom, v akom kontexte a s akym cielom
Vy takéto pravdy pouzivate (¢i zneuzivate).

Ako keby ste uz vsetko vedeli. Ako keby bol pred dvetisic rokmi nastal koniec kazdého pokroku
Pudského poznania o duchu ¢i o svete. Ako keby ste 'udstvo cheeli zdrzat’ na terajSom stupni vyvoja
a udrzat’ si monopol poznania a tym moc. Kristova osoba obsahovala nedoziernu hibku, ale dejiny su
prave v tom, Ze l'udstvo sa k pochopeniu tychto hibok postupne len vyvija.

Ked' ti vetu vyslovujete, spolu s Vami ju vyslovuje onen prastary démon niekedy zvany Leviathan,
duch zavisti a tuzby po svetovlade a absolitnej moci, ktory sa posledne prejavil v ¢ase absolutizmu
a pocas antiky spoluinspiroval Imperium romanum. Duch zaniklej Rimskej riSe dodnes strasi v rimsko-
katolickej cirkvi ako Vas dvojnik, Vas tien. Kto sa mu zadiva do o¢i, zmrzne a skamenie. Jeho
neklamnym podpisom v dejinach je zakazdym palenie knih a pochovavanie slobodného myslenia aj
s jeho nositel'mi zaziva do zeme.

Jezi$ predsa povedal aj toto: ,, ESte by som vam mal mnoho c¢o povedat, ale teraz to nemézete zniest.
Ale ked’ pride on, ten Duch pravdy, uvedie vais do kazdej pravdy . (Jan 16:13, 13).

S pozdravom, Emil Pales

22. oktdbra 2008
Vazeny pan RNDr. Emil Péles,

moja prezentacia vo Vas asi vzbudila hnev, o ma naozaj mrzi. Je to ur¢ite pochopitel'né, no
predsa by som Vas poprosil v duchu starého prislovia: ,,Dvakrat meraj a raz rez.*, aby ste skor, ako
zareagujete, trosku vychladli, pretoze ste napisali vel'mi vazne obvinenia. Vo Vasej reakcii na moju
prezentaciu ste mi povedali, Zze hovorim podobné veci ako duch Leviatana a Katolicku cirkev ste obvinili
70 satanizmu. Sam tomu neverite, lebo keby ste tomu verili, nikdy by ste so satanistami asi nehovorili.
A uistujem Vas, ze jedina kniha, ktorti som zapalil, bola akasi brozira — bol som vtedy maly chlapec
a hral som sa na poziarnika. Kazda diskusia musi mat’ ur¢iti uroven, preto by som Vas prosil na buduce
o zjemnenie afektivneho prejavu.

Teraz ale k veci:
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Zaujima Vas pohl'ad katolickej teoldgie na Vasu pracu. Prv, nez zacneme, je potrebné mat’ trochu
jasno. Teologia je veda o Bohu a o stvorenych veciach, nakol’ko s vo vztahu k Bohu. To znamena, ze
teoldgia hovori hlavne o Bohu a o inych bytostiach (napr. anjeli, 'udia) len tak, nakol’ko su s Bohom vo
vzt'ahu a akom vzt'ahu. Pritom je doélezité, Ze prameniom nasho poznavania Boha je Pismo a Tradicia, teda
Bozie slovo. Vieme totiz, Zze 'udsky rozum nie je schopny sam prist’ k nieComu tak tzasnému, ako je Boh.
Boha mézeme poznat’ zo stvorenych veci, ale len vel'mi nedokonale. Boh sam seba zjavuje 'ud’om, aby
'ahSie mohli prist’ k nemu.

Samozrejme, viera a rozum si nikdy nemo6zu odporovat’. To je zakladna zasada katolicizmu,
explicitne vyjadrena prinajmenej od dob Tomasa Akvinského. Treba vSak dodat’, Ze skimanie Boha
z hladiska rozumu (teda nie Pisma a Tradicie), je obor filozofie, konkrétne teodicey. Teodicea a teologia
spolupracuju.

Angelologia je sucast’ teologie. Viera v anjelov v Katechizme katolickej cirkvi je. Vyplyva hlavne
z Pisma, ¢iasto¢ne i z rozumu. Z Pisma jednoznacne, z rozumu skor odvodene — z hierarchie stvorenych
veci. (Ak Boh stvoril bytosti hmotné nezivé, hmotné zivé, hmotno-duchovné, tak je pravdepodobné, ze
stvoril i ¢isto duchovné bytosti.)

Co vieme o anjeloch z Pisma? Len vel'mi stru¢ne: Bohom stvorené &isto duchovné bytosti, ktoré
su rozumné a slobodné, slizia Bohu a 'udom. Keby ste mali zaujem o $irsi a hlbsi pohlad, prestudujte si
nejaku katolicku dogmatiku.

Takze: Ak vy hovorite o dokazovani existencie anjelov zo synchronicity v dejinach, ¢iastocne
zasahujete do teologie. K synchronicite v dejinach sa Vam teoldgia nevyjadri, to je vec historikov.
Ohladom Vasej hypotézy, ze tymito Cinitel'mi su anjeli, sa Vam teologia vyjadrit’ méze. Ked’ze anjeli st
v zaujme teoldgie hlavne v tom smere, nakol'ko l'udi privadzaji k Bohu, je ich pésobenie na kulturu
a umenie druhoradé. Preto je prirodzené — pri neprebernom mnozstve rdznych filozofickych, ¢i
filozoficko-ezoterickych smeroch objavujtcich sa v dnesnej dobe, Ze vicsina teologov radsej pocka na
vyjadrenie historikov k Vasej praci a az potom by mozno niekto zacal hlbsie spoznavat’ Vas prinos. Ide tu
skor o dovody ¢asové, nez nejaké ideologické. Sam mozem potvrdit, ze vela ¢asu na angelologiu nemam,
a ak by som sa mal venovat’ vSetkému, s ¢im pridem do styku, zrejme by som musel mat’ nadl'udské sily.

Samotny predpoklad, Ze anjeli mézu inspirovat’ I'udi, nevidim ako nejaky problém pre katolicku
vieru. Problém je, ¢i anjeli naozaj l'udstvo inspiruju tak, ako to tvrdite vo svojej hypotéze, to vsak — ako
som uz povedal — musia rozriesit’ historici.

Druha vec je, akym prinosom je Vasa tvorba pre duchovny zivot — k tomu som sa vyjadril vo
svojej prezentacii negativne (mdj nazor o tazkej zlucite'nosti Vasej hypotézy s krestanstvom).
Krestanstvo je totiz teocentrické a kristocentrické, kym Vasa kniha je ¢isto o archanjeloch a o ich
posobeni v minulosti. Nevidim nijaky prinos Vasej knihy pre krest'ana, ktory sa chce priblizit’ —

s pomocou anjelov — k Bohu. Vasa praca vyuziva aj poznatky astroldgie a ta je predsa s vierou v Boha
Izraela nezlucitelna (porov. Dt 18, 10 — 11; KKC 2116). Pre katolikov je existencia anjelov jasna, sam
Boh o nich hovori. My krestania povazujeme Bibliu za Bozie slovo, ktorym sa nam sdm Boh zjavuje.
Toto slovo je potvrdené hlavne zmitvychvstanim Krista. A ¢innost’ anjelov — dobrych duchov — je vzdy
v zhode s Bozou volou. Anjeli st Bohu az tak poslusni, ze sa stali sluhami veriacich (porov. Hebr 1, 14).
Konanie anjelov je vzdy plnenim vole Boha — tym st pre nas anjeli velkym, tZzasnym vzorom. Toto
zdoraznenie mi vo Vasej knihe vel'mi chyba.

Pritom nepopieram platnost’ empirického vyskumu, ved’ stara scholasticka poucka znie: ,,Nihil est
in intellectu quod non fuerat prius in sensibus. t.j. ni¢ nie je v intelekte, ¢o predtym nebolo v zmysloch.
Samozrejme s tym spresnenim, Ze ¢lovek dokaze tvorit’ aj pojmy z pojmov. Ved’ sam Boh sa nam 'udom
zjavuje l'udskymi slovami (DV 13), mocnymi ¢inmi a znameniami — teda empiricky vnimatel’ne.
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Nakoniec, k tomu mojmu (podl'a Vs ,,leviatanskému*) tvrdeniu: Pre nas je naozaj Jezis
definitivne Bozie Slovo, ktorym zavisil svoje zjavenie. VSetko to, ¢o ¢lovek potrebuje k spase, je zahrnuté
v Bozom slove. Po Kristovi sa uz necaka ziadne iné zjavenie. (Nechapem, ako Vas toto tvrdenie mohlo
rozc¢ulit, ved’ na tom sa zhoduju vsetci cirkevni otcovia, cela Tradicia, na ktort sa chcete Casto
odvolavat’.) Prizna¢ny je citat z Pisma: ,,Ale keby sme vam hlasali my alebo aj anjel z neba iné
evanjelium, ako sme vam hlésali, nech je prekliaty!* (Gal 1, 8). Aby neprislo k nedorozumeniu, nie je to
mierené na Vas. Ide tu o vyhlasenie, ze evanjelium uz bolo ohlasené, nasou tlohou je toto evanjelium
rozniest’ do celého sveta, aby vSetci spoznali Krista, jediného prostrednika medzi Bohom a 'ud’'mi (porov.
1 Tim 2, 5), ktorému sa klanaju a slazia anjeli (napr. Mk 1, 13; 1 Pt 3, 22). Je jasné, Ze v evanjeliu
moézeme najst’ noveé podnety, dosial’ malo alebo okrajovo vnimané, nové veci mimo evanjelia st pre spasu
¢loveka nepodstatné (v zmysle dozvedenia sa niecoho nového). Aj Vas citat z Pisma (Jn 16, 13) je zle
vylozeny. Tradicia v iom vidi Turice a posobenie Ducha v dejinach, ale znovu v duchu evanjelia.

Ak ma odsudzujete preto, ze verim v JeziSa — Bozie Slovo, nie ste potom Vy ten, kto ,,pali knihy*?
Ale to nevravim, aby som sa Vas nejako dotkol, ale aby som skorej poukazal na absurdnost’ toho
,.Leviatana“.

Aby som sa vratil k téme. Teda ak by Vasa hypotéza bola dokazana, dokazala by len, Ze anjeli
posobia v Case sposobom, aky opisujete. To je asi vSetko.

Este k tomu Vasmu ponosovaniu na knazov: Som presvedéeny, ze ak o Vasej hypotéze hovoria,
7e je to ,,sprostost™, nemyslia na existenciu anjelov, ale na platnost’ Vasich dokazov. Ved’ samotnym
historikom sa VaSa argumentacia nepozdava. A znovu opakujem, ze pastoracni kilazi vel'a Casu nazvys
nemaju. Ale ak je pravdou, ¢o vravite o tom incidente s dekanom RKCMBF UK, je to naozaj neseridézne
a nechutné jednanie, za ¢o sa Vam ospravedliujem.

Tol’ko pohlad teologie. Ked’ze som sa k Vasej knihe vyjadril aj ako laicky zaujemca o historiu
a moje tvrdenia ste napadli, musim sa trosicku branit’. Naozaj nie som historik, len zdujemca. Ale zase
(dafam) nie som az tak iplne ,,mimo*.

Najprv vS§ak musim pripomentt, pre¢o som tie nezrovnalosti v hypotéze spominal. Len a len
preto, aby som poukazal, Ze anjeli nemo6zu byt jedinymi inSpiratormi I'udi, ked’ze som sa mylne (ako ste
ma upozornili) domnieval, Ze to tvrdite. Aj ked’ ten dojem z Vasej knihy naozaj stale mam. Ale uzavrime
to tym, ze sa zhodneme: Anjeli nie su jedini in$piratori dejin. (Z toho som potom vychadzal — Ze ak posobi
tol’ko faktorov na tvorivost’ I'udi, nezda sa mi presvedcivé, ze vysledok Vasich pozorovani prinasa nejaké
dokazy o nejakom podstatnejSom vplyve anjelov na 'udské myslenie. Pozor: nehovorim o nijakom, ale
o nijakom podstatnom.)

No prvé, ¢o ma zaujalo, je ,,axialna epocha®. Nehnevajte sa, musim vyjadrit’ svoje pochybnosti,
naozaj tato epochu tak nevnimam, v predoslej prezentacii som zdovodnil pre¢o. Netvrdim, ze som
mudrej$i, nez vSetci religionisti sveta, a chapem, Ze mdj nazor v kontexte hlasov — ako hovorite — tol’kych
religionistov nema vahu. Ale na jednej veci trvam ako teolog a to musi uznat’ kazdy objektivne skiimajuci
vedec, ze izraelski proroci a Sokrates ¢i Budha nemaju vel'a spolo¢né. Ani obsah. Najviac sa mylite v tom,
ze sa im zjavuje Michael. Mozem to dokazat’. Mojzi$ sa spytal bytosti z horiaceho krika na meno.
Odpovedal mu ,,Ja som, ktory som.” To je presvité Bozie meno YHWH, Jahve. Nie Michael, Kto ako
Boh, ale sam Jahve sa zjavil MojziSovi a potom prorokom. A viem, Ze to uznavaju i religionisti — ak len
nie su materialisti.

Asi najt’azsie obvinenie po obvineni zo satanizmu je, ze tvrdim o Danielovi, Ze neexistoval, ¢i
Michaelovi, Ze je len mentalnou konstrukciou. Zrejme ste ma nepochopili, ja tvrdim, Ze Michael sa
prvykrat spomina v knihe Daniel v 2. stor. pr. Kr. a to je fakt. Tym chcem povedat,, ze v knihach
napisanych skor sa nespomina. Ako mozete teda tvrdit’, Ze prorokom sa zjavil Michael? Nikde predtym sa
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nespomina, takze skadial’ Vs poznatok? Ak mia obvinujete z prekricania Pisma, ¢o robite Vy?
Nabudtce ma prenahlene neodsudzujte.

S tymi falangami je to smiesne, ale Vase tézy st mylné. Alexander Macedonsky symbol
demokracie? Kopijnici sa nepreslavili v 16. storo¢i? Ved vtedy tvorili chrbtovi kost’ vsetkych armad.
Nezjednodusujte dejiny. Je samozrejmé, ze ak sa nejaka skupina menej zdmoznych domaha moci, neméze
vyuzivat prostriedky, ktoré nema. Vyssie, majetné vrstvy mali tazka bojovua techniku (na ta dobu): jazdu,
bojové vozy. Zomknuty utvar kopijnikov dokazal tejto tazkej technike Celit’ a nebol nakladny. Kopijnik,
lukostrelec a husitsky voz boli pokusy zastavit’ drvivy ttok rytierov.

Linearne chapanie ¢asu v Biblii spociva v tom, Ze Boh a len Boh je vladca ¢asu. Ak on rozhodne,
stane sa ako on chce. Boh je vS§emohtci — nemdze byt nikym ani ni¢im obmedzeny. Aj anjeli vykonavaju
len Boziu voél'u. Ak napriklad Izrael spacha hriech, Boh nanho dopusti trest vojny — bez ohladu, ¢i je
obdobie Samaela alebo Orifiela. Cyklické chapanie ¢asu u Babylonc¢anov a Grékov spocival v tom, Ze po
urcitej dobe sa vSetko cyklicky opakuje. To v Biblii neplati — buducnost’ si tvoria 'udia. Ak zachovavaju
zakon lasky, ni¢ zI¢ nenastane.

Nedavno som objavil ¢lanok od pana Pavla Haviernika, historika, v Acta Historica Posoniensia
III. z roku 2004, v ktorom hodnoti Vasu angeloldgiu. Vel'mi ma potesilo, Ze ma podobny nazor na 17.
storocCie ako ja. Celkove jeho ¢lanok prinasa urcité spochybnenie Vasej hypotézy. Nakol'ko autor je
historik, jeho kriticky pohl'ad ma vacsiu zavaznost, nez mdj. (Neviem, preco ste tento jeho ¢lanok
neumiestnili na svojej stranke v polemikach.)

Upozornuje na nepresnosti vo Vasej hypotéze, nedosledné a r6znorodé interpretacie udalosti, tiez
na to, ze vel’ké moznosti skladania pdsobenia roznych anjelov umoziuju vylozit protireciace javy. Aj on
dospel k presvedceniu, ze tato praca je prilis velké ststo pre jediného ¢loveka. Takze Vase obvinenie, ze
nereSpektujem zavery odbornikov sa obracia proti Vam.

Avsak, aby som naozaj nezachadzal do oblasti, v ktorych nie som az tak doma, mézem to zhrnut’
takto:

Vasa hypotéza eSte nie je dostatocne potvrdena (vyplyva to z horeuvedeného ¢lanku), preto
asi neCakajte nejaké vaznejsSie teologické Studium Vasej hypotézy (z dovodov ¢asovych, ako som
spominal vyssie). Ak by sa Vasa hypotéza potvrdila, ak by bola zbavena niektorych VaSich zaverov,
ktoré vSak nevyplyvaji priamo zo synchronicity v dejinach, neprotireci katolickej viere. Po¢kajme
vSak na verdikt historikov. Dovtedy je nasa debata vlastne o hypotetickych veciach, ¢iZe Spekulacia.

To by bola aj odpoved pre katolikov, zaujimajucich sa o Vasu hypotézu: Zaujimava, dosial’
nedostatocne dokazana hypotéza, podporujuca existenciu anjelov, ktorej vSak k tomu, aby mala
pozitivny dopad na duchovny zivot a spasu, chyba teocentrizmus, Cize v sicasnom §tadiu malo
uZito¢na; nevylucujem jej mozné vylepSenie v budiicnosti.

S pozdravom a prianim vel’a Gispechov

Mgr. Juraj Valusek

PS: Samozrejme sthlasim s publikovanim tohto e-mailu na www.sophia.sk, dokonca to vyslovne
ziadam.
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29. oktdbra 2008
Vazeny pan Mgr. Valasek,

Zhodli sme sa na logickom poradi, Ze najprv by tu mala byt presvedCiva evidencia o

.....

dosledkov. Za¢nime teda touto otazkou.

Vasa hypotéza eSte nie je dostatoCne potvrdend... ¢lanok... Pavla Haviernika... prinasa urcité
spochybnenie Vasej hypotézy... historikom sa Vasa argumentacia nepozdava...

Mgr. Haviernik pred piatimi rokmi na moju pracu zmenil nazor. Ked’ videl pred sebou desat-
centimetrova kopu Statistickych dejinnych kriviek a listoval si v nej, uznanlivo pokyvkal hlavou, Ze som
urobil Gctyhodné mnozstvo prace a Ze na tom nie¢o musi byt. Pravdaze, sprvu pochyboval, ¢i tie rytmy
existuju, tak ako kazdy historik, pretoze o niCom takom nikdy nepocul. Priznal, Ze moju knihu sice zacal
¢itat, ale nemal na fiu Cas, lebo prave dokoncoval svoju doktorandskt pracu. Domnieval sa, Ze vychadzam
z viery v astrologiu, ¢o nebola pravda. Tam uvedené detailné pripomienky k historickym udalostiam som
ja uznal, ale nakoniec nemali zZiaden dopad na otazku, ¢i v dejinach existuju rytmy alebo nie.

To kolokvium k Angelologii dejin sa odohralo v roku 2002 a jeho celkové vyznenie bolo, Ze som
nasSiel nie¢o redlne, Co treba d’alej skiumat’ a uvazovat’ o pri¢inach. Odvtedy sa nahromadilo také mnozstvo
presved¢ivého materialu, Ze oponenti uz nedokazu vobec ani sformulovat’ Ziadne namietky, tym mene;j
aby sa posudzovalo, ¢i st pravdivé — Ziadne nie si. Ani Vy nemdzete uviest’ ziadneho historika, ktory by
sa odvazil vystipit’ s nejakymi spochybinujucimi argumentami, alebo d&no? Ak nie, pokladdm tuto otazku
za vyrieSenu.

knazi vela ¢asu nazvy$ nemaju... Ide tu skor o dovody casové, nez nejaké ideologické... pri
neprebernom mnozstve rdznych filozofickych, ¢i filozoficko-ezoterickych smeroch objavujicich sa
v dnesnej dobe...

Menujte mi ¢o ilen jediny filozoficko-ezotericky smer, ktory uspeSne obstdl v rigor6znom
vedeckom konani! Menujte mi aspon jednu taku filozofiu dejin! Rozpravame sa tu predsa o vedecke;j
hypotéze, ktora bola podrobena testovaniu — a nie len o osobnej vizii, ktordt méze mat’ kazdy ¢lovek ini.
Nemiesajte hrusky s jablkami. Takych vedeckych vysledkov, ktoré konverguju s vierou, je ako Safranu — a
Vy hovorite, Ze ich je také nepreberné mnozstvo, az ich nemate Cas Citat'? Aké , kde su? Snad’ od objavu
Velkého tresku a kvantového indeterminizmu sa nenaslo ni¢, ¢o by bolo malo podobny vyznam pre
teologiu. Na stokrat menej vyznamné veci mate cas.

Preco sa vlastne netesite, ze takto veda konverguje s vierou? Preco sa tento vedecky objav snazite
degradovat’ na urovei nedokéazanej hypotézy alebo Cireho vizionarstva?

S tymi falangami je to smiesne, ale Vase tézy st mylné... Kopijnici sa nepreslavili v 16. storo¢i?
Ved’ vtedy tvorili chrbtova kost’ vSetkych armad...

Nemenovali ste tu slavnu bitku. V 16. storo¢i hrali uz rozhodujucu rolu strelné zbrane a nie
halapartnici.

Otvorte si cokol'vek kdekol'vek, napriklad hesla ,,phalanx“ a ,pike* v anglickej Wikipedii
a spocitajte si slavne bitky falang — absolutne maximum spada do michaelskych obdobi. To je proste
matematicky vysledok, ktory nemézete zmenit’. Nie je to vec nazoru - popierat’ to znamena klamat'.

Navrhujem, aby sme hodnotenie historickych udalosti nechali naozaj na historikov. Ak mam ja ti
skromnost’ podrobit’ sa ich isudku, tak ju majte aj Vy a nepresadzujte vlastny svojvolny nazor. Pravdaze,
keby islo o nejaki vec, ktorej skiimaniu ste sa celé roky osobitne venovali, a zistili by ste, Ze historici sa
mylili, bola by to in4 vec. To ale nie je na tému falangy Vas pripad.

...1zraelski proroci a Sokrates ¢i Budha nemaja vela spolo¢né. Ani obsah.

Jeremias napriklad to, ze moralny korektiv by sa mal prest'ahovat’ zvonka dovnutra.... Ze zakon by
uz nemal byt zapisany na kamennych doskdch vonku, ale Hospodin ho zapise do srdca cloveka... ze

17



vonkajsie ritualy a krvavé obety uz nestacia, neteSia Hospodina, ale ¢lovek by mal byt spravodlivy, mal
by sa vnutorne naozaj zmenit'...

Znova navrhujem: nechajme to na uznavanych fenomenoloégov nabozenstva ako bol Eliade, oni
pekne popisali synchrénne zhody v obsahoch nabozenstiev. NeprieCte sa tomu, pokial’ nemate ziaden hlbsi
protiargument, je to plytké.

Proroci... najviac sa mylite v tom, Ze sa im zjavuje Michael. M6Zem to dokazat. MojziS... Nie
Michael... ale sam Jahve sa zjavil MojziSovi a potom prorokom.

Exodus 3:2 stoji: ,,A ukazal sa mu (Mojzisovi) anjel Hospodinov v plameni ohna z prostredku
kra*. Nebol to teda len sam Jahve, ale bol tam anjel-posol, prostrednictvom ktorého sa Jahve zjavil. Aké je
meno toho anjela? Zidia verili, Ze sa volal Michael. Ako ste prisli na to, Ze to nebol Michael? Pre¢o to
tvrdite?

Daniel mal zjavenie (10:13, 12:1), kde menovite vystupuje Michael. Pre¢o tvrdite, Ze sa mu
nejzavuje Michael? U dalSich prorokov toho obdobia, vid’ hore Jeremids, to nie je menovite, ale je to
evidentné zo samotného obsahu zjaveni.

Krestanstvo je teocentrické a kristocentrické, kym Vasa kniha je Cisto o archanjeloch a o ich
pésobeni v minulosti. Nevidim nijaky prinos Vasej knihy pre krestana... anjeli su pre nas velkym,
uzasnym vzorom. Toto zdoraznenie mi vo Vasej knihe vel'mi chyba.

Archanjeli st pre nas vzorom — aich poznanie nie je ziaden prinos pre krestana? Ako chcete
nasledovat’ vzor, ktory nepoznate? Archanjeli su vzory konkrétnych cnosti a ich poznavanim sa k tymto
cnostiam pripodobiiujeme, vyvijame. Tym sa priblizujeme k Bohu a inokadial sa k Bohu priblizit
nemozeme.

Anjeli st Jakubov rebrik ku Kristovi. Keby sme sa nezaoberali konkrétnymi duchovnymi
cnostami, ktoré oni stelesiiuju, zostal by cely pojem Boha abstraktny a fiktivny.

Ako to vObec myslite, Ze moja angelologia nie je teocentricka a kristocentricka? Naprosto vyslovne som
prehlasil, ze Kristus stoji v strede kruhu vSetkych anjelskych hierarchii. Kde tu vidite problém?

...anjeli st v zaujme teologie hlavne v tom smere, nakol’ko l'udi privadzaju k Bohu... ich pdsobenie
na kulturu a umenie je druhoradé.

A Co si myslite, ze kultiira a umenie maja nejakt int ulohu, nez privadzat’ 'udi k Bohu? Naco asi
anjeli inSpiruju kultiru a umenie? Zbytoc¢ne? Ved ich tlohou nie je ni¢ iné, nez privadzat’ I'udi k Bohu.
Clovek sa k Bohu neblizi abstraktnymi prehlaseniami, Ze ,,uveril v Boha®, ale len konkrétnym vyvojom
duse, zuslachtenim psychiky, a tam su vedy aumenia tym realnym prostriedkom, ktory I'udi postva
o krok d’ale;j.

Mna vel'mi potesila td Vasa (katolicka) kniha ,,V spoloCenstve s anjelmi* od sestier Karmelitanok,
ktora Benedikt XVI. pochvalil. Je to kniha, ktorej témou st iba anjeli, ich zuslachtujice posobenie vo
stvoreni, v dejinach, v 'udskej dusi. Nie je dobra? Nesmiem napisat’ podobnu knihu? Preco si myslite, ze
zabudam na Krista?

Teda ak by Vasa hypotéza bola dokazana, dokazala by len, Ze anjeli posobia v ¢ase spdsobom, aky
opisujete. To je asi vSetko.

Pockajte, to sa Vam zda malo? Ako predmet viery je to tu uz davno, ale ako predmet vedy — to je
prevratné!

Mne sa to prave nezda byt také priamociare. Materialisti totiz tvrdia, ze by tie psychické viny
v dusi sveta mohli byt vyvolané nejakym celkom prozaickym, fyzikdlnym faktorom. Preto sa ich
hypotézami zaoberdm a chcem, aby sa ¢im skor preskimali. Spolu s Vami totiz neverim, ze také
uslachtilé duchovné inSpiracie by mohli byt vyvolané nejakym mitvym a sprostym fyzikalnym pol'om,
ale Ze su to podnety krasnych, §lachetnych a inteligentnych Bozich stvoreni.
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Cyklické chapanie ¢asu u Babylon¢anov a Grékov spocivalo v tom, Ze po urcitej dobe sa vSetko
cyklicky opakuje. To v Biblii neplati — buducnost’ si tvoria 'udia. Ak zachovavaji zakon lasky, ni¢ zlé sa
nenastane.

Zhodujeme sa v tom, Ze ak I'udia vstipia do seba a zacnu chciet’ dobro, ni€ zIé sa nenastane. Ale
rozchadzame sa v tom, ¢i dejiny maji aj nejaky cyklicky (opakujici sa rozmer), alebo Ziadny. Po prvé,
ako si vobec dovolite tvrdit, Ze v dejinach sa vobec ni¢ neopakuje, ked” empiricka evidencia jasne svedci
o tom, ze urCité aspekty sa opakuju? A po druhé, kde z Biblie to vyvodzujete, ze dejiny nemaju popri
linearnom ziaden cyklicky rozmer? Preco, nato Vam ten cyklicky rozmer dejin tak vadi?

Vasa praca vyuziva aj poznatky astrologie a ta je predsa s vierou v Boha Izraela nezlucitel'na.

Nevyuziva. Nie ste v stave menovat’ ani jediné miesto, kde by sa moja Angeloldgia potrebovala
odvolavat’ na vieru v astrologiu.

Okrem toho, ak ste proti astrologii, zacnite u papeza a poziadajte ho, aby odstranil zverokruh
z dlazby na namesti sv. Petra a z ranokrest’anskych kostolov, zac¢nite s kritikou Vasich cirkevnych
ucitel'ov ako Akvinsky, ktori pokladali vplyv hviezd za samozrejmost’, a az potom pride rad na mna. Na
http://www.sophia.sk/kap2/7astrokrest.html je kapitola ,,Astrologia a krestanstvo* z mojej knihy. Poucte
ma, ak sa v tom vyznate lepsie.

Ak by sa Vasa hypotéza potvrdila, ak by bola zbavena niektorych VasSich zaverov... neprotireci
katolickej viere.
Ktorych zaverov?

Pre nas je naozaj Jezi§ definitivne Bozie Slovo... Vsetko to, ¢o clovek potrebuje k spase, je
zahrnuté v Bozom slove. Po Kristovi sa uz necaka ziadne iné zjavenie... keby vam hlasal anjel z neba iné
evanjelium... nech je prekliaty... nové veci mimo evanjelia st pre spasu ¢loveka nepodstatné... VA4S citat Jn
16, 13... je zle vylozeny. Tradicia v iom vidi Turice a pésobenie Ducha v dejinach, ale znovu v duchu
evanjelia....

Preco nie je moja Angelolégia v duchu evanjelia? Zabudli ste na to odpovedat’. Z Vasho druhého
listu sa dokonca zda, ze — ak moju tézu podporia historici — bude celkom v stlade s krestanstvom. Tak
preco tie citaty o rozpore s evanjeliom?

Ako to vlastne myslite s tym ,,ukon¢enym zjavenim®? Nezjavuje sa dnes uz nikomu ni¢? Sv. Duch
pOsobil poslednykrat na Zemi na turice aposStolov a odvtedy nas opustil? Nezjavoval sa sv. Duch
evanjelistom a cirkevnym otcom, ktori Zili po Kristovi?

...Ze hovorim podobné veci ako duch Leviatana a Katolicku cirkev ste obvinili zo satanizmu.

Leviathan pdsobi v§ade tam, kde niekto aSpiruje na moc nad l'ud’'mi, ktori sa maja podriadit’ slepo
a bezmyslienkovite. Co sa tak ¢udujete, ja nie som prvy, ale Vasi papezi, kto povedal, Ze Satan pdsobi aj
vnutri cirkvi. Pokasa v dusi kazdého, mna aj Vas, dokonca aj svitych. Mdézeme sa porozpravat’ o tom, ¢i
nepdsobi ndhodou u mna. Medzi nami, krestanskymi bratmi, by som Vam mal byt vd’a¢ny, ak ma
upozornite na moj tien, ktory nevidim. Prejavuje sa nejako v mojom konani? Lebo vo Vasom ano!

...moja prezentacia vo Vas asi vzbudila hnev... by som Vas prosil... o zjemnenie afektivneho
prejavu... aby ste trosku vychladli...

Vsetky vaSe doterajSie argumenty som poznal uz v ¢ase, ked’ ste sa Vy narodili. Myslite si, Ze ma
mozZete nie¢im prekvapit? Ze ma to teraz po dvadsiatich rokoch nahneva? Skoda, Ze sa nepozname
osobne. Ako som Vam napisal hned’ na zaciatku, urobili ste mi radost’, Ze ste spisali to, ¢o si ini 0 mne
doteraz mysleli alebo hovorili za mojim chrbtom. Dali ste mi moZnost’ odpovedat. Doteraz t4 moznost’
nebola. Vasi starsi kolegovia totiz chapali, Ze musia so mnou dosledne prerusit’ akukol'vek komunikaciu,
ak to nema dopadnut’ v ich neprospech. Vy ste to eSte nepochopil. Pre mia je to znamka Vasej mladosti
a dokaz uprimnosti. Mate to umna. Silvia, moja manzelka mi hovori: len nebud’ naitho prili§ tvrdy!
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Chvalim Vés za Vasu odvahu a ochotu k dialogu — celite vycitkam, ktoré st adresované vSetkym Vasim
kolegom knazom.

Budiz, nech sa aj v nieCom mylim — len keby to prispelo k tomu, aby sa svet zaujimal o to, Ze nad
nami st vyssie, uslachtilejsie bytosti, ktoré nas presahuju. Boze mdj, aké su krasne! Cloveku sa podlomia
kolena a vyhfknu slzy na vlastnou biedou. Nesuhlasite so mnou?

Srdec¢ne, Emil Pales

2. novembra 2008
Vazeny pan Pales!

V prvom rade d’akujem Vasej pani manzelke, Ze sa ma zastala, vel'mi ma to potesilo.
Ale pod'me rovno k téme.

Sam tvrdite, ze angelologia dejin je velky objav. Potom hovorite, Ze historici, ¢i oponenti nemaju
k Vasej hypotéze nijaké opodstatnené namietky. Ak je pravda, Zze VasSa angelologia je naozaj taky
,boom*, pre¢o o nej nikde nevidiet, nepocut’... Sam si protirecite, ved’ hovorite, ze materialisti (a teda zda
sa, ze vacSina vasich protivnikov st materialisti) Vam kladi pomyselné polena pod nohy. Tak ako mézu
historici uznavat’ Vasu teoriu, ked’ ju — ako sam vravite — neprijimaju? Nemozem sa s Vami v tomto bode
vobec zhodnat. Nemusim uvadzat ziadneho historika, staci, Ze to kolokvium na FiF UK dopadlo skor
v neprospech angelologie (v tom zmysle, ze z ¢lankov nevyplyva dojem, ze by ich to presvedcilo). Ak
zmenili naozaj nazor, neviem, ze by to niekde publikovali. A z polemik s inymi vedcami na Vasej stranke
sa mi moja domnienka o neprijati Vasej hypotézy potvrdzuje.

Okrem toho, namietky pana Haviernika sa mi naozaj zdaji rozumné, hlavne ta, ze Vasa hypotéza sa da
vd’aka prelinaniu posobenia réznych duchov l'ahko obhéjit' proti r6znym namietkam (napriklad s tym
sedemnastym storo¢im a husitmi). Okrem toho, casto pracujete s vedeckymi syntézami (znova
parafrazujem pana Haviernika), ktoré su nutené zjednodusovat’. To potom moéze viest’ k skresl'ovaniu. To
predsa musite uznat’ i Vy.

Takze na poli dokazovania Vas ¢aka esSte praca. Ved Vy sa zameriavate hlavne na matematiku, ktora
moéze priniest nové fakty. Tieto fakty treba ale aj interpretovat. A okrem toho, sam pripistate, Ze
v dejinach posobi mnozstvo rdznych faktorov. Treba zistit, ktoré st prirodzené, ktoré vyplyvaju
z médnych trendov danej doby, ktoré su nadprirodzeného razu. Ci spolupdsobi viac réznych faktorov,
alebo dominuje jeden atd’.

Ja sa vyjadrim este k tej falange — celé 16. storocCie je o kopijnikoch, sprvu tvorili spravidla dve tretiny
pechoty, neskor uz len tretinu. Definitivne boli kopijnici vytlaceni z armad vynalezom bajonetu koncom
17. storocia. Bez ich dodlezitej podpory by strelci z muskiet predsa boli voci tazkej jazde bezbranni.

Ked’ sme pri tom, aj rytieri su predsa jazdecki kopijnici. V nich vSak michaelsky vplyv nevidite.

Okrem toho, dve velké bitky, ktoré vel'mi ovplyvnili dejiny a odohrali sa v michaelskom obdobi,
znamenali porazku kopijnikov: 197 pr. Kr. uKynoskefal a 190 pr. Kr. uMagnézie. Rimske légie
kopijnikov zmasakrovali (a to aj napriek tomu, Ze symbol Macedonie bolo slnko). A to nehovorim nejaké
moje Stadie. Len som sa nahodou o tato tému zaujimal, preto mézem povedat, Ze ini autori by s Vami
nesuhlasili. Okrem toho, nechapem presne ani to, o ma s kopijnikmi Michael spolo¢né.

Este ma zaujalo (ked’ ste nacali toho Leviatana), Ze je tienom Orifiela. Vtedy som si uvedomil jednu
vec — spominate cisarov a riSe v spojitosti s Orifielom. No asi Vam uniklo (o je pri obrovskom rozsahu
matérie normalne), ze za prvi riSu sa povazuje podl'a najmodernejSich vyskumov risa novoasyrska. V 9.
storo¢i (po Orifielovi ani vidu ani slychu) sa prestal v Asyrii pouzivat’ vazalsky systém a zacala sa priama
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sprava provincii. Perzania v tomto modeli pokracovali, Rim ni¢ extra nové nepriniesol. Ale to len na
okraj.

K prorokom sa vSak vyjadrit musim. Nemdzem to nechat len na uznavanych fenomenolégov
nabozZenstva — a nemam len plytké argumenty.

Prorocké spisy mozeme rozdelit na predexilové (Amos, Ozeas, Proto-Izaias, Micheas, Sofonias,
Nahum, Habakuk, Jeremias), exilové (Ezechiel, Deutero-1zaias) a poexilové (Aggeus, Zacharias, Trito-
1zaias, Abdias, Malachias, Joel).

Kazdy zo spisov ma svoje posolstvo, ale ur¢ité nosné idey maju spolocné.

Predexilovi proroci hovorili o navrate avernosti k Zmluve aj v novych socidlno-ekonomickych
podmienkach. Kritizovali klananie sa inym bohom, modlosluzbu, pokrytectvo v zachovavani Zmluvy,
nespravodlivost’.

Exilovi proroci sl'ubuju uz potrestanému narodu nadej, ze Boh im odpusti a znovu sa ich ujme.

Poexilovi proroci hldsaju navrat k Zmluve, k biblickym tradiciam, k pravému kultu.

Co stym ma Budha, Sokrates a Aristoteles? V nepodstatnych detailoch si moZno podobni, ale
zakladné smerovanie je Uplne odlisné, uz aj preto, ze proroci nie su filozofi. Naozaj stotoznit’ prorokov
s filozofmi je absolitny nezmysel. Ak dokazete, ze Sokrates a Budha hovorili, aby sa l'udia zacali klanat’
Bohu Jahve, dobre. Ale sam viete, ze je to nezmysel. A prorok je to isté, ¢o anjel. Je Bozi posol, len
Pudsky. Nebudte nekriticky a nepreberajte do Vasej hypotézy nezmysly. Ved’ vicésina religionistov uznava
fakt, ze monoteisticky Boh Izraela je odlisSny od nabozenskych predstav ostatnych narodov. Nebud'te vo
svojich tvrdeniach tenden¢ny. VSimnite si aj detaily, ktoré nesuhlasia s Vasou hypotézou.

Este by som zmienil jedného z najvéacsich prorokov, druhého Mojzisa, proroka EliaSa. Posobil v 9.
storo¢i. Jeho vyznam je obrovsky. On vSak znovu do Vasho konceptu nezapada. Je pravda, ze nebol piSuci
prorok. No sam vravite, ze je dolezité kedy prorok pdsobil, nie kedy bolo o nom napisané.

O syntézu Biblie a filozofie sa snazil uz Filon Alexandrijsky, no nepodarilo sa mu to.

Obsah prorockych textov nie st posolstva anjelov — ale slova Boha. Proroci neboli inspirovani
nejakym michaelskym duchom, ale Bohom YHWH, ktory cez nich oznamuje, vytyka svojmu l'udu, alebo
ho i utesuje. Vase znalosti z Biblie st nepresné.

Mojzisovi sa v kriku zjavil Anjel Pana. Ak by ste mali trosku lepsie teologické a exegetické vzdelanie
(nezazlievam Vam, ze ho nemate, len vravim, Ze Vam chyba), vedeli by ste, ze ,,Anjel Pana*“ je terminus
technicus. V ktoromkol'vek biblickom slovniku (nielen katolickom, takze neobjektivita je vylucend) sa
o tom docitate. Anjel Pana a samotny Boh niekedy vystupuju ako rozdielne bytosti, nickedy ako ta ista. Je
to urcity sposob biblického vyjadrovania, ked’ sa nechce hovorit, ze absolitne transcendentny Boh sa
zjavi, pouzije sa vyraz, ze sa zjavil Panov anjel. Zda sa, Ze tvrdite, ze MojziSa a prorokov inSpiroval anjel
svojimi myslienkami. Difam, Zze som Vam zle porozumel, lebo im bolo zverené Bozie slovo. Boh hovori

rrrrrr

I'ud’om. Nie posolstvo Michaela, posolstvo Boha YHWH.

Dalej je presveddenim nadej viery, Ze toto zjavenie sa nedostalo filozofom ani inym néboZenskym
systémom, len Izraelu: ,,On svoje slovo zvestuje Jakubovi, svoje zadkony a prikazania Izraelovi. Neurobil
tak inym narodom, nezjavil im svoje zamery. ALELUJA.“ (Z 147, 19). Ak filozofi a naboZenski
myslitelia prisli k podobnym myslienkam, prisli k tomu svojim vlastnym rozumom. No Zjavenie Boha sa
udialo Izraelu a cez Izrael az ostatnym narodom.

S linearnym a cyklickym casom sa na religionistov odvolam teraz pre zmenu ja. Ak sa necitite v tejto
oblasti odbornik, prijmite ich mienku. Staroveké narody chapali ¢as ako cyklus, vSetko sa raz vrati naspat
a zatne odznovu. Biblia chdpe Cas ako liniu — vsetko speje k naplneniu, k definitivnemu ciel'u. Je to
vSeobecne znama mienka.
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Vas clanok o astrologii a krestanstve, na ktory ste ma upozornili, som si pozorne precital. Aby som
mohol ¢o najrychlejsie odpovedat’ a aby som sa vyhol nejakej tendencnosti, poprosil som mojho kolegu
Mgr. Jablonského, ktory sa viac zaujima o dogmatiku, o vyjadrenie. Nase spolo¢né tivahy Vam mdzem
tlmocit’.

Najprv Vam asi bude potrebné osvetlit’ urcité dogmatické terminy, ktoré evidentne nepoznate a mate
v nich chaos.

Poklad viery je ucenie vyplyvajuce z Bozieho zjavenia 'ud’om. Svité pismo a posvétna Tradicia si
tymto Bozim slovom. Jezi§ zjavenie ukoncil — nim bolo ukoncené zjavenie, poklad viery je uceleny a my
uz nemame ocakavat’ nieCo nové. Jednoducho, cesta k Bohu bola ukdzana a prostriedky na fiu dané. Ni¢
viac nepotrebujeme. UCcitel'sky urad je len v sluzbe Bozieho slova a autenticky ho v duchu posvitnej
Tradicie aj vysvetl'uje.

Dogmy viery su len Castou Zjavenia. Boli vyhlasené hlavne vtedy, ked bola cast’ pokladu viery
spochybnena, aby definitivne urobili jasno, ¢o je a o nie je pravda viery. Kazda dogma musi byt aspoi
implicitne zahrnuta v Pisme.

Duch Svity posobi v Cirkvi a tak chapanie pravd viery rastie, rozvija sa. Teologovia, svitci a svitice,
veriaci svojim rozjimanim atd’., tito vSetci prispievaju k hlbSiemu chépaniu viery, no neprindsaju nic, ¢o
uz v Zjaveni nie je.

Teologovia mézu svojim skiimanim prispiet’ takisto k lepSiemu chapaniu. No vela veci teologie je tzv.
slobodna teologicka mienka, tzn. nevyplyva zo Zjavenia a nepatri k pokladu viery. Teolégovia, ba aj
svitci, sa mozu mylit, aj sa mylia. Takéto ich ucenie tiez nebolo prijaté do pokladu viery. Rozlisujte teda,
prosim, medzi pokladom viery a nazormi teologov.

Pseudo-Dionyzius Areopagita bol teoldog ovplyvneny novoplatonizmom a jeho nauka o anjelskych
choroch nepatri do pokladu viery. Precitajte si ktorukol'vek katolicku angeloldgiu, najdete tam toto
hodnotenie. Je to iba jeho slobodna teologicka mienka.

Ani Tomas Akvinsky nie je neomylny. Jeho filozofia bola prijatd za najlepSiu, pomocou nej sa
najlahsie daju chapat’ a vyjadrit’ pravdy viery (napr. transsubstanciacia). Vieme napriklad, ze neuznaval
Neposkvrnené pocatie, ktoré bolo ale neskor za dogmu vyhlasené.

Avsak, ked” uz sme pri jeho filozofii, zjeho gnozeoldgie je jasné, Zze anjeli nevkladaju nejaké
myslienky 'udom do hlavy. Anjeli I'udské rozumové schopnosti dané Bohom posiliiujii. Posobia vzdy cez
zmysly — niz8ie a hlavne vysSie. Preto aj inSpiracia anjelmi je pri tvorivosti pomahajuca, nie podstatna.

Zo zéasady ,,milost’ predpoklada prirodzenost™ je analogicky jasné, Ze anjeli len pomahajt prirodzenym
schopnostiam ¢loveka.

Okrem toho, anjeli konaju len Boziu vol'u. V tom spociva aj ich vel'kd moralna dokonalost. Diabli
konaju proti voli Boha.

Tie ,.tradicie”, o ktoré sa Casto opierate, st Casto apokryfné spisy. Skuto¢na posvitna Tradicia vedena
Duchom vnich Bozie slovo nerozoznala, preto nikdy neboli prijat¢ do kanonu posvitnych knih.
Z Bozieho slova pozname len troch anjelov po mene: Michala, Gabriela a Rafaela. Apokryfy casto
vznikali ako tuzba po nepoznanych a nezjavenych veciach, st vytvormi l'udskej fantazie, hnanej tizbou
doplnit’ udaje, ktoré v Zjaveni nie s (typickym prikladom je Jakubovo Protoevanjelium, Evanjelium
o detstve Krista a i.). Pismo a Tradicia vykladané Magistériom st podl'a nas, katolikov, jedinym zdrojom
Zjavenia.

Vykladanim biblickych textov sa zaobera exegéza. Ak chceme pochopit’ Bibliu, musime pochopit’
literarny zmysel daného textu. Preto je dblezité zistit’ literarny $tyl danej perikopy. V Biblii sa nachadzaju
rozne Styly, od poézie po historiografiu. Nembzete vytrhnut' citat z jeho kontextu. Kazdy, kto vyklada
nejaka stat’ Pisma, musi ur¢it' o aky Styl sa jedna. Biblia je plna antropomorfizmov, personifikacii,
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metafor... Je ulohou exegétov a teoldgov zistit’ spravne posolstvo svitych textov. Stotoznenie anjelov
s hviezdami je typicka personifikacia a zaroven aj pozostatok starovekého myslenia.

Pisané Bozie slovo, nakolko jeho sekundarnym autorom je clovek so svojimi schopnostami
a vedomostami, obsahuje i detaily, ktoré nepatria k pravdam viery. Jedna sa o predstavy o vesmire,
o prirode, o centrach l'udskych psychologickych procesov a pod. Pisatel’ bol ovplyvneny svojou dobou.
Galileiho vyrok ,,Biblia je kniha ako sa do neba ide, nie ako sa nebo pohybuje* je prijimany ako zasada.
Teda v Biblii je dblezité nabozenské posolstvo, nie prirodovedné poznatky.

Ani teologia (ako ani samotné Pismo) nezaujima o geocentrizmus, heliocentrizmus, teériu velkého
tresku, kvantovl fyziku, tedriu relativity, dokonca ani o synchronicitu. To je vec vedy, ktord sa riadi
rozumom a vyskumami. Viera a rozum si v§ak neodporuju.

Aj staroveki a stredoveki teologovia Zzili vo svojej dobe, ktora mala svoje vlastné vedecké poznanie
sveta. Pretoze prirodné vedy to teoldgie nepatria, preberaju nazory vtedajsSich vedeckych autorit. Vyskum
dnes pokrocil, staré nahl'ady na svet st prekonané.

(K lepsiemu pochopeniu katolickeho pristupu k téme rozumu a viery Vam odporti¢am encykliku Jana
Pavla II. Fides et ratio.)

Posolstvo Pisma je jasné: ,,On zakaze slnku a nevyjde a pod pecatou hviezdy zatvara. On samojeden
rozostiera nebesa a prechadza sa po morskych hlbinach. Voz stvoril Vel’ky, Orion takisto aj s Kuriatkami
a juhu izbami.”“ (Job 9, 7) a ,,Tam hore vybudoval stan pre slnko a ono z neho vychadza sta zenich zo
svojej komnaty a raduje sa ako bezec pred velkymi pretekmi. Na jednom kraji neba sa vynara a ubera sa k
druhému; pred jeho Ziarou sa ni¢ ukryt neméze. (Z 19, 6). To znamena, Ze Boh je jediny a absoltitny Pan
vesmiru a spravuje ho svojou prozretelnost’ou, nepotrebuje k tomu ziadne iné bytosti.

O vplyve sveta na Cloveka by sme znovu mohli rozpravat' dlho. Z hl'adiska viery je dolezité, ze
planéty, podobne ako hmota i duchovné bytosti, nemdzu riadit’ cloveka a teda ani sa z nich neda zistit’
buducnost’. Vplyv na telesny zivot ¢loveka teoldgia neskima, ak podl'a Vas niekto popiera vplyv planét
a hviezd na Cloveka, vy¢itajte to, prosim, astrondémom, nie Katolickej cirkvi. Zda sa, ze Vy si myslite, Ze
preberate nazory stredovekych myslitel'ov, ze anjeli pohybuju planétami — znovu plati, ze veda odvtedy
pokrocila a my uz vieme, ze sa hybu vdaka prirodnym zakonom, ktoré (ako verime) vo svojej nekonecnej
mudrosti ustanovil Boh.

(Mimochodom, astrologia nie je veda. Videl som dokonca televiznu relaciu, v ktorej RNDr. Igor
Kapisinsky dokazal, ze astrologia je nezmysel.)

Vel'mi zavaznym tvrdenim o astrologii a krestanstve je Vase tvrdenie: ,,Krestania prevzali aj nauku,
ktora prirad’uje kazdému znameniu urcitu cast’ tela a tento nazor bol v roku 563 dokonca legitimovany na
koncile v Brage. Synoda v Brage (Portugalsko) r. 561 ni¢ také netvrdi. Vas citat je silno zavadzajuci (a
dafam, ze len vd’aka Vasej nepozornosti sa takéto nespravne tvrdenie dostalo na Vase stranky), nakol'ko
deviaty kanon zo spominanej synody hovori: ,,Kto veri, ze 'udské duse st viazané na osudové znamenia
(hviezdy), ako to hovoria pohania a priscilliani, nech je exkomunikovany.* Takisto Vami citovany nazor:
»Ludska dusa sa tu odvadza zo sféry planét a l'udsky duch zo sféry stalic. Opisuje napriklad, ako l'udské
duse prechadzaju zverokruhom a tie, ktoré sa maju narodit, ¢akaju v znameni Raka.*, prevzaty asi z diela
Cosmographii je nekrestansky (preexistencia dusi bola odsudena v Carihrade 541 spolu s Origeneom).

Prirovnam to k jednej pani, ktord na otazku vrelacii Aj mudry schybi ,,Ako sa volaji osoby
najsvitejsej Trojice? odpovedala ,Jezi§, Maria a Jozef.“ Pani bola katolicka, ale jej tvrdenie c¢i
presvedcenie je nespravne. To, Ze nieCo tvrdi katolik, neznamena, Ze je to katolicke. Katolicke ucenie je
obsiahnut¢ v Bozom slove a vysvetlované a podavané Cirkvou. Nasa viera je postavena na hlasani
apostolov, ktori st svedkami Zmrtvychvstalého.
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Vase tvrdenia, ze vysmievanie sa pohanskym bohom je ruhanie voci archanjelom, je nespravne. Sama
Biblia — ak by ste ju pozorne Citali — obsahuje vysmech z pohanskych bohov, pretoze neexistuju.
»Napoludnie sa im Elid$ posmieval: ,,Kri¢te nahlas, (Bal) je predsa boh! Azda je zamestnany, alebo sa
utiahol, alebo odcestoval, alebo azda spi, nech sa zobudi!*“*“ (1 Kr 18, 27). Uvadzat’ d’alSie miesta je
zbyto¢né. Na druhej strane, Pismo naozaj uci, Ze sa nemame ruhat zlym duchom, ako ani anjeli sa im
nertthaju. Sud prenechavame Bohu, no nikdy ich nesmieme uctievat’.

Zle ste si vysvetlili tvrdenia cirkevnych otcov. Oni rozmyslaji, ako mohlo l'udstvo dospiet’ k takému
omylu, akym je polyteizmus. Prichddzaji k tomu, ze pohania si zle vysvetlili anjelov (dobrych i zlych)
a omylom ich povazuju za bohov.

Obvinovanie Cirkvi z materializmu je velmi vazne. Pan PalesS, uvedomte si, Zze publikujete verejne
a nemodzete hovorit’ neopodstatnené obvinenia, mdézete svojimi mylnymi prehlaseniami pomylit d’alsich
Iudi. Ak by Cirkev bola materialistick4, odmietala by vsetky nadzmyslové skutocnosti, ako je dusa, anjeli,
Boh... To vsak, evidentne, nie je pravda. Dobre pozname utrpenie mnohych bratov a sestier, ktori
v komunistickom rezime, hlasajicom materializmus, trpeli a mnohi aj polozili zivot, prave kvoli viere
v nadprirodzeno. Aspon z ucty k ich utrpeniu a obeti zmeiite svoju rétoriku. (V prvom rade vSak nech nas
pohyna laska k pravde.)

Zhoda viery a vedy vzdy potes$i i mia — tym odpovedam na Vasu otazku. Tych konvergencii je mnoho.
Zatial’ sa vSak nezda, ze Vasa hypotéza patri k dokdzanym tedriam, preto nema ani zmysel odpovedat’.

Reakcia sa mi nejako rozrastla, na zaver by som chcel teda zhrnut'”:

Sama hypotéza synchronicity (aby neprislo k nedorozumeniu, slovom ,,synchronicita® mam v tejto
mojej odpovedi na mysli Vas nazor, Ze tieto synchronicity st pravidelné a je v nich urcity poriadok), ak
bude jasne dokazana, by nasej viere neprotireCila vobec. Téza, Ze anjeli pomahaji 'ud’om lepSie poznavat’
kréasu, pravdu a Boha, je tiez v sulade, s urcitym spresnenim:

Boh tvori kazda I'udska dusu a dava jej prirodzené schopnosti. Schopnost’ poznavat’ ma kazdy clovek.
Nie vsetci I'udia su rovnako nadani, niekto ma talent lepSie chapat’ jedny veci, iny zase d’alSie. (Napr.
niekto je vynikajuci matematik, v estetike ho moze tromfnut’ hocijaky iny jedinec; niekto dokaze skvele
napodobnit’ inych, sam je vSak nie vel'mi tvorivy; iny je vynaliezavy kutil, no v re¢nictve ho musi zastlpit’
iny clovek, mozno nemotorny atd’.). Preto mézeme povedat, ze Clovek ma svoje schopnosti od Boha.
Priamo — stvorenim duse a nepriamo zdedené od rodi¢ov, no koniec koncov je to zase od Boha, ktory
stvoril cely hmotny svet. Clovek poznava prostrednictvo zmyslov a uvazovanim nad tym, ¢o zmyslami
vnimal.

Ak teda skimame otdzku vplyvu anjelov na l'udsk tvorivost, mdézeme povedat, Ze anjeli mézu
posobit’ priamo zjavenim, ked’ pdsobia na l'udské zmysly (vtedy si je toho ¢lovek vedomy). Tiez mézu
nepozorovane posobit’ tym, ze ako keby 'udsky rozum bol anjelom posilneny, aby dokonalejsie a jasnejSie
poznaval. Nikdy vSak nie tak, Ze by do hlavy vlozil konkrétny, uz uceleny népad. Mdze posilnit’ nase
uvazovanie, lepSie pochopit’ to, ¢o sme vnimali a pod.

Poznavanie arozmyslanie st prirodzené ludské vlastnosti, ktoré mame od Boha. Cudom pri
rozmyslani mozu anjeli pomahat’, no 'udia to dokazu prirodzene aj bez nich.

Hypotéza, ze siedmi anjeli v jednotlivych obdobiach hlavne oni napomahaji 'ud'om v poznani, pricom
im pomahaju zvlast’ v jednom — im vlastnom — odvetvi vedy a umenia, nie je obsiahnuta v Pisme ani
Tradicii; teda nemoze byt povazovana za pravdu viery. Z toho vyplyva, ze tento poznatok, ak by bol
pravdivy, nie je potrebny pre spasu. Ak by bol, Boh by ho vyjavil vo svojom Slove.

Zatial sa mi zda, ze viere ani neprotire¢i (samozrejme bez astrologickych, teozofickych

a antropozofickych primesi a komentarov!!!), ale ziadalo by si to hlbsi exegeticky a teologicky
vyskum.
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Nazov ,,vladcovia Casu® treba uréite zavrhnut. Vlddcom c¢asu je Boh. Neviem, ¢i tento termin
pouzivate aj Vy, ale Stampach v tom svojom kritickom ¢lanku. Neviem, ¢i Vas cituje, alebo parafrazuje.
V kazdom pripade, takyto titul im neslobodno pripisat’.

Teda tvrdit, Ze v nejakom obdobi pdsobi nejaky archanjel, ktory hlavne (okrem mnohych inych
anjelov) pomaha 'ud’om jasnejSie poznavat’ pravdu a skuto¢nu krasu, a v kone¢nom dosledku Boha, méze
byt Vasa slobodna teologickd mienka, ak ju podporite asponi nejakymi dokazmi. Hypoteticka
synchronicita v dejinach (ako ju chapete Vy) esSte nie je priamym dokazom VasSej angelologie (aspon
v terajSom Stadiu vyskumu).

Mena archanjelov pozname tri Rafael, Gabriel a Michael. Pouzivat’ iné mend nemézeme, lebo v Biblii
nie st. Apokryfy su vymysly, nie BoZie inSpiracie, preto pouzit’ ich ako zdroj poznatkov (hlavne ¢o sa
tyka nadzmyslovych veci) je nespravne. Mena ostatnych archanjelov nepozname a ani ich nepotrebujeme
poznat’.

Astrologia sa najCastejSie snazi pomocou suvislosti medzi nebeskymi telesami predpovedat’ budiicnost’.
Je nezlucitelna s krestanstvom. Nie je ani povazovana za vedu. To, Ze v niektorych obdobiach dejin
ovplyviovala kultiru a umenie neznamena, ze bola sucastou krest'anskej viery.

Vase tvrdenie, ze cherubini, serafini a trony stvorili nebeské telesa, je nezlucitené s krestanstvom.
Boh a len Boh stvoril cely svet, viditeI'ny i nevidite'ny. Anjeli st Bozie tvory a nie ,,emanacie*.

Niekedy z VaSej prace vznikda dojem, Ze anjeli akoby vkladaju 'udom do hlavy urcité predstavy,
tvary... Nie som si isty, ¢i som spravne pochopil. Ale anjeli toto urc¢ite nerobia (vid’ dovody vyssie).

Teozofia a antropozofia, ktorych vplyv (vedomy ¢i nevedomy) je vo Vasej praci znat, si v otvorenom
rozpore so zakladnym ucenim krestanstva. Bolo by potrebné terminoldgiu vo Vasej praci ocistit’ od tohto
nadychu a poetickych tvrdeni, ktoré byvaju nejednoznacné, aby bol dialég krestanstva a Vasej
angelologie 'ahsi.

Tolko moje hodnotenie Vasho diela. Te$im sa na Vasu reakciu.
Juraj Valusek

13. novembra 2008
Vézeny pan Mgr. Valusek,

Cenim si Va$u ochotu k vecnému dialogu, ale sistred’me sa na podstatné a netoéme sa v kruhu. Co
vlastne chceme zistit'? Navrhujem, aby sme spolocne skusili zistit' odpoved’ na ten moj list konferencii
biskupov, na ktory mi biskup Chovanec dal odpoved’, kde stalo len to, Ze mi neda ziadnu odpoved’ (a v
osobnom rozhovore naznacil, ze som si nieCo ,,povymyslal®, ale odmietol uviest’ konkrétne ¢o a preco).
Zaujima ma (a nielen mna), ¢i je moja kniha ,,Sedem archanjelov...“ odsudzovana katolikmi len omylom,
na zéklade nepochopenia a predsudkov, alebo je skutocne z hladiska Vasej cirkvi zavrhnutia- ¢i
nedoporuceniahodna. Resp. s ¢im sa da z katolickeho hl'adiska suhlasit’ a s ¢im nie.

Velkt namahu odo mna si vyzaduje to, Ze tak malo poznate moju pracu. Triafate sa Casto vedla, do
vasej vlastnej predstavy o nej, namiesto do nej samej. Na druhej strane Vam sa zd4, Ze ja malo pozndm
katolicku teologiu. Co hovorite, viac-menej poznam, ale zda sa mi, Ze ¢asto zabudnete dodat’, naco to
vlastne hovorite a v ¢om by to malo protirecit méjmu pohl'adu.

TakZe sa asi musime vyzbrojit' trpezlivostou, aby sme tu sklenuli nejaké mosty.
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Antropozofiu Rudolfa Steinera ako aj d’alSie smery si vazim a pokladam ich za podnetné, ale
nestaviam na nich a neodvolavam sa na ne ako na autoritu, takze to nechajme bokom.

Orifiel a Novoasyrska risa. Rimania a falanga.

Leviathanom nazyvam (spolu s Hobbesom) ducha absolutizmu, centralizacie, byrokracie a uniformnej
mechanizacie spoloc¢nosti, vidinu svetovlady. Je to spozemsteny krivy obraz Orifielovych cnosti. Asyria
urobila v 9. storo¢i pr. Kr pohyb smerom k centralizacii, ale koncom toho storocia sa to zase rozpadalo.
Znova este silnejSie v 8. storoCi a v 7. storo¢i §l'achta zase okliestila kralovu moc.

Vy ale tento fakt mylne uvadzate ako ddkaz proti mojej hypotéze a ignorujete tym to, Co som Vam uz
povedal. Hypotéza neznie tak, ze mimo orifielskych obdobi je stupen centralizacie nulovy alebo bez
vykyvov, ale Ze je v priemere mensi nez v orifielskych obdobiach. Stupeni politickej centralizacie ri§ sa
pravidelne zvysuje v orifielskych obdobiach a v celosvetovom priemere je za Orifiela maximalny. Do
tohto vysledku s zahrnuté vsetky riSe zndme v dejinach, vratane Novoasyrskej. Zamernym vyzdvihnutim
a zdoraznenim jednej zvolenej udalosti a ignorovanim sveta ako celku na tomto vysledku ni¢ nezmenite.
To Ze st v ostatnych obdobiach centraliza¢né pohyby nenulové, ale vyrazne mensie nez v orifielskych, je
prave potvrdenim, nie vyvratenim hypotézy. Akasi absolitna decentralizacia by mojej hypotéze protirecila
a nevieme si ju ani predstavit’.

To isté falanga. Uz som Vam povedal, ze maximum spada do michaelskych obdobi, vrdtane bitiek u
Kynoskefal a Magnézie. Stale sa domnievate, Ze mi Cosi ,,uniklo®, Ze som na nejaké dejinné udalosti
pozabudol. Stale ale menujete len také, ktoré su v Statistickom vysledku uz zahrnuté a ni¢ teda na fiom
nemenia.

Ze vobec eite falangy §li do boja je priznakom michaelského obdobia. A Ze po roku 200 pr. Kr.
prehravali, je v peknom sulade s tym, Ze michaelské obdobie sa chylilo ku koncu a vladol uz velky
Orifiel, takze stupala hviezda Rimanov (ktori uctievali Saturna).

Na sochach Michaela vidite, Ze kopija je jeden z jeho atribitov. Keby ste si ujasnili, preco je to tak,
pomohlo by to, lebo by Vam to prestalo pripadat’ ako nahodny znak, ale ako stcast’ systému. Aj kopija
v rukéch rytiera je michaelskou signatirou. Ale obl'uba takych ¢i onakych zbrani je skor len sprievodnym
priznakom podstatnych premien v citeni, mysleni a rebricku hodnot.

Tvrdite, Zze angelologia dejin je velky objav... pre¢o o nej nikde nepocut... Sam si protirecite...
kolokvium na FiF UK dopadlo skér v neprospech angelologie... na poli dokazovania Vas caka eSte praca...

Pozrite sa do dejin vedy: kazda myslienka, ktord zasadnejSie naburavala mentalne zvyky, kli¢ila
desatrocCia, nez ziskala verejné uznanie, Casto az po smrti svojho autora. Tento Casovy posun sice
nedokazuje, Ze moja tedria bude v budicnosti stat’ v ucebniciach, ale vylucuje, aby ste ju posudzovali uz
v zarodku na zaklade davovej mienky. Ak sme v odbornom dialogu, mate ju posudzovat podla
argumentov, a nie podla spolocenskej zotrvacnosti zaloZenej na oneskorenej ucte k autoritam.

Vysledok zasvéten¢ho odborného dialdgu a argumentacie je v moj prospech. Tak ako v kazdom odbore
sa dialogu zucastnil len obmedzeny kruh odbornikov, ktori maju k veci ¢o povedat, ale tento kruh je
otvoreny. Kazdy, aj Vy mate moznost do procesu odbornej argumentacie zasiahnut a zvratit' jeho
vysledok, ak odhalite chybu alebo prinesiete evidenciu o opaku. Neurobili ste to a ani neviete menovat’
nikoho, kto by to dokazal.

Nemyl'te si transparentny odborny dialdég s anonymnym ohovaranim. Dost’ I'udi, ked" spomeniete
PaleSovu pracu, mavne rukou, ze to musia byt nezmysly. Su to ale laici a hovoria to ako laici dokonca aj
vtedy, ked’ st povolanim historici. Je to ich citové presvedCenie, nie sprava o vysledkoch vyskumu.
Akonéhle zacnete vyzadovat’, aby za svoje reci niesli zodpovednost’, aby to predniesli na odbornom fére
a podpisali sa pod to, v tom okamihu sa stiahnu. Kazdy, kto moju pracu pozna, je uznanlivy aspon do tej
miery, ze som objavil skutocné empirické rytmy (hoci v nazore na ich pévod sa moézeme liSit’). Nikto
z tych, o to popieraji, moju pracu nepozna. Ked namiesto verejného odborného dialégu davate prednost’
tym, ¢o ohovaraju v zakulisi a nechct byt menovani, a vydavate to za odbornii mienku — stavate sa luhar
a podvodnik spolu s nimi.
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Je faktom, Ze historici nie su v stave proti mojej empirickej praci vzniest’ vyvracajlci protiargument.
A je zdroven faktom, Ze sa to vacSine z nich nepaci, ¢i uz zo zvyku, z povrchného nasledovania autorit
alebo z materialistického ladenia ich osobnosti. ProtireCenie je v psychike historikov samotnych, nie
v mojom mysleni - ja len konStatujem fakty. Mali by méj vysledok uznat, ked’Zze prehrali v odbornom
dialogu, ale je naivné ak si myslite, ze v dejinach vedy to takto chodi. Osobné sklony rozhoduju casto
viac nez argument. Vezmite si objav tzv. ,studenej fuzie“ Fleischmanna a Ponsa z roku 1989. Veduce
postavy americkej akadémie vied vSetko zmietli zo stola vrcholne bezoCivym a evidentne nepravdivym
argumentom, ze podl'a zndmych fyzikalnych zédkonov, ktoré stoja v ucebniciach, to nie je mozné. Zbrzdili
tym svetova energetiku o 15 rokov. Neslo o vedu, ale o miliardové granty na ,.hortacu faziu“, o ktoré by
prisli.

Kolokvium, ako som uz povedal, dopadlo konsenzom, ze ,,na tom nie¢o musi byt*. Jediny odmietavy
prispevok bol Haviernikov, ale ten o rok neskdr ustupil. Veduci katedry dejin Doc. Dani§ vo svojom
prispevku odbocil celkom inam, ale fakt, Ze z vlastnej iniciativy organizoval kolokvium k mojej knihe, je
skor kladny. Profesor Mikulecky (ktorého prispevok zo zbornika omylom vypadol) tie rytmy plne uznava,
ved’ ich sam overoval, a fakt, Ze nenaSiel ziadne zodpovedajuce periodické fyzikalne pole, je d’alsi bod
v prospech mojej interpretacie tychto rytmov. Dokonca aj Stampach tam ma vo¢i mne sice vieobecny, ale
pozitivne-podporujuci prispevok. Az o Styri roky neskér sme sa dostali do odborného sporu, ktory vzal
osobne, a zacal byt’ (za mojim chrbtom) proti. Ked’ som ho ale dotlacil, aby s tym vystipil a obh4jil si to
nahlas, biedne zlyhal (ako vidite z recenzie na webe). Polovica namietok bola falosne podsunuta a druha
polovica evidentne nepravdiva. Pokusal sa tvrdit, Ze sa ni¢ nenaslo, Ze moje Statistiky vlastne neexistuju.
Ale ony existuju, a ako ich postupne zverejiiujem, kazdy si ich méze overit. Argument proti nim by mohol
byt, keby bol, ze su nejako chybné, ale Ze neexistuju je loz.

Prelinanie duchov Casu v tom zmysle, ako naznacujete, ziadne neexistuje. Haviernik si myslel, ze ak
nam nejakd udalost’ nezapadne do predpokladaného rytmu, Ze ju len tak svojvolne pripiSeme inému
archanjelovi, ¢o prave vladne. To je vylucené, pretoze kazdy archetyp sa tyka kvalit a udalosti iného
druhu, ktoré sa nedaju miesat’. Su dané uz davno tradiciou, nedaju sa volit’ svojvol'ne podla potreby.

Aky temny motiv Vas vedie k tomu, Ze stale vydavate svoje Zelanie za skuto¢nost? Ako dopadlo
kolokvium, vedia vSetci, o sa ho zucastnili. Nejaké zaverecné prehlasenie sme nespisovali. Preco stale
tvrdite, Ze niekto ma protiargumenty, ked’ nemdzete uviest nikoho? PreCo opakujete, ze mi nieCo
v dejinach uniklo, ked’ nemézete uviest’ nic? Musim Vam to povedat’ po lopate, lebo sa nepohneme vpred:
prestaiite s tym, je to vyslovena drzost’! Ako knaz by ste sa mal bit’ spolu so mnou za vedecky vysledok,
ktory koroboruje s vierou, a nie pridavat’ sa k ohovaraom. Skryvaju sa v temnote anonymity, zaliezaju
predo mnou do dier ako krysy — toto st Vasi spojenci!?

...proroci hlasaji navrat k Zmluve, k biblickym tradiciam, k pravému kultu. Co stym ma Budha,
Sokrates a Aristoteles?... Elids... do Vasho konceptu nezapada...

Zase sa domnievate, ze som zabudol na ElidSa. Vsefci izraelski proroci - vSetci znamena vrdtane Eliasa
— dohromady maji maximum tvorivosti v michaelskych obdobiach. Uz to je prva vec, ktord maji
spolo¢nu s filozofmi.

Co sa tyka obsahu, ide o to: veci, na ktoré sa Vy sustred’'ujete, o Zmluve s Jahvem atd’., si samozrejme
odlisné a nehovoria o nich Gréci ani Indovia. Ale nikto ani nepredpokladé, Ze by sa v tomto smere mali
zhodovat’. Precitajte si tu ,,Centralnu hypotézu Angelologie” na www.sophia.sk. Je jasne vymedzené,
v ¢om predpovedame zhodu. Zhoda sa tyka veci, ktoré su, zda sa, pre Vas vedl'ajSie. Menujete samé veci,
ktoré su vlastne vSetkym prorokom spolo¢né. Mozno, Ze je to hlavny, ale nie jediny obsah ich posolstva.
Proroci sa aj niecim navzajom liSia, ¢i nie? Napriklad Ozea$, povedzme ze ma hlavny ciel’ taky, ako
hovorite. Ale ako prvy pride s tou metaforou, ze Izrael je nevestou Jahveho, ktora je neverna atd’. Teda
s metaforou svadobnej mystiky. Zije v anaelskom obdobi a vrad'uje sa tym do mnohotisicroéného rytmu
svadobného mysticizmu na celom svete.

Nemal by som sa s Vami o tom bavit, ale len sucho Vas odkazat: ,,pan magister, precitajte si moju
pracu, aby ste vedeli, o Com je rec”. Vy by ste si ju ale neprecitali, a ja som zvedavy, kam na§ dialog
povedie, preto odpovedam. Vec je teda v tom, ze podobnosti sa maju tykat’ konkrétne veci, ktoré vobec
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nie su v centre Va$ej pozornosti. Nehovorim, e proroci sa zhodujii s Grékmi, Indmi a Cianmi svojej
doby v tom, Co bolo pre Izrael narodne Specifické (a o Co hlavne ide Vam). Ale ze okrem rozdielov
existuju zhody; Ze boli podfarbeni celosvetovym posunom dominant v kolektivnom podvedomi, tak ako
vSetci ostatni na svete. Domnievate sa, Ze zidovski proroci sa dajako vymykaji vSeobecne ludskym
zakonitostiam psychologie? Jahveho zjavenie sa mozno dostalo len Izraelu, ale preco to miesate sem, kde
diskutujeme o periodickom podfarbeni l'udskej psychiky archetypmi, ktoré sa obsahovo tykaji niecoho
celkom in¢ho?

Obsah prorockych textov nie su posolstva anjelov — ale slovd Boha... Nie posolstvo Michaela, ale
posolstvo Boha YHWH.

Povedzte, a Michael prinasa nejaké iné posoltvo, nez posolstvo Boha? Preco to davate do protikladu? Ved’
Vasa cirkev veri, Ze Boh sa zjavuje prorokom prostrednictvom anjelov. Benedikt XVI. s tym suhlasi, ¢o
Vam na tom vadi?

»Anjel Pana“ je terminus technicus... Je to ur€ity spdsob biblického vyjadrovania...

Preco len ,,anjel Pana“? A ostatni anjeli v Biblii st tiez len taky slovny zvrat, alebo st to skuto¢né bytosti?
V tom vidim prave jeden z priznakov materializmu cirkvi, ze anjeli maju byt uz ,len taky spdsob
vyjadrovania®.

Ak filozofi a nabozenski myslitelia prisli k podobnym myslienkam, prisli k tomu svojim vlastnym
rozumom... Apokryfy... st vytvormi 'udskej fantazie...vymysly...

Ako si vysvetlujete, Ze filozofi tvoria nezavisle od seba v odl'ahlych castiach sveta v rovnakom case
podobné myslienky? Ako si vysvetlujete, Ze apokryfné legendy hovoria o zjaveniach réznych archanjelov
prave v rytme ich striedania ako duchov Casu av zhode s inymi narodmi? Vo filozofii a legendach je
oc¢ividne vel'a toho, ¢o si vymysleli I'udia a 'udska spolo¢nost. Ale okrem toho obsahuju aj nieco, o je
podnietené z duchového sveta.

Trpite neuveritelne schematickym myslenim: ak je v nejakej vypovedi nieCo nepravdivé, preskakujete
k zaveru, ze je nepravdiva bezo zvysku. Z kazdodennej praxe vieme, Ze to tak nie je.

Kam tym mierite, ked’ hovorime o synchronicitach? Chcete povedat, ze Boh inSpiroval iba Izraelcov,
a ostatnym narodom neposlal nikoho, ani anjelov, a preto k vobec ziadnym inSpiraciam, aké hl'adam, dojst’
nemohlo? Rovno v Biblii mate, Ze Perzania a ostatné narody maju svoje anjelské kniezata atd’. Vasa viera
hlasa, ze kazdy Clovek, aj nezid, aj neveriaci ma strazneho anjela. Aj oni maji nejaké vnukutia
a nevymyslaju vSetko vlastnym rozumom.

Linearny a cyklicky cas...

Je chronicky zname, ako mnohi autori vyzdvihuju protiklad medzi linearnou koncepciou &asu u Zidov
a cyklickym chapanim u pohanov. Tym sa ale vzdy mysli, Ze tieto koncepcie si tam zdéraznené, st
v popredi. Nikto z nich netvrdi, Ze pohania nemaju popri tom aj linearne koncepcie a Zidia cyklické. Bola
by to evidentna nepravda, lebo mame o nich mnozstvo dokladov. V perzskom mysleni dominuje linearna
eschatologia zaviSena prichodom Spasitela-Saosjanta. Dokonca aj India, kde st cykly tak mohutne
v popredi, ma linearny eschatologicky rozmer, lebo konecnym cielom dusi je vyslobodit’ sa z kolobehu
sansary a nevratit’ sa viac do cyklov. Naopak, Zidia maja cyklicky kalendar sviatkov, cyklicky tyzden aj
velky tyzden s velkym sabatom po 7, 7x7 rokoch a pod. Vy to tu chcete popriet’, akoby to neexistovalo,
na zaklade abstraktne-logického vyvodu zo vSeobecnej a zjednodusenej schémy, o ktorej ste poculi
rozpravat’.

Znova: naco to tu vobec hovorite? Co chcete povedat’? Ze Zidia nepoznali Ziadne cyklické koncepcie?
Alebo ze ich poznali, ale katolicke magistérium vylu¢uje myslienku, ze by sa anjeli mohli striedat’
periodicky? Na inom mieste hovorite, Ze taka myslienka katolictvu neprotire¢i. Prestante reprodukovat’
encyklopedické state, ktoré obaja pozname, a vyslovte pointu, ¢o tym chcete povedat’.
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Jezi§ zjavenie ukoncil... nemame ocakavat’ nie¢o nové... Duch Svity pdsobi v Cirkvi a tak chapanie
pravd viery rastie, rozvija sa. Teologovia, svétci... prispievaju k hlbSiemu chapaniu viery, no neprinasaja
ni¢, ¢o uz v Zjaveni nie je.

Takze: Duch svity posobi, ale od Turic uz neprindsa ni¢ nové. Iba prehlbuje nase chapanie pravd viery.
A teraz mi laskavo konecne vysvetlite, pre¢o to hovorite mne. Ked uz po Zjaveni Krista nemdze prist’ ni¢
nové, preco je moja praca zbytocna pre spasu, a nie aj praca vsetkych Vas, teologov?

...anjeli nevkladaju nejaké myslienky I'udom do hlavy... len pomahaji prirodzenym schopnostiam
cloveka... otazku vplyvu anjelov na l'udsku tvorivost’... Ludom pri rozmyslani mézu anjeli pomahat’, no
'udia to dokazu prirodzene aj bez nich.

V mojej knizke na strane 105 stoji: ,, Tvorivost je spolupraca cloveka a anjelov. Nesmieme si ju
predstavovat’ tak naivne, Ze by do mysle géniov niekto vkladal hotové riesenia... . Prirodzené schopnosti,
talenty ¢loveka a anjeli sa navzajom prestupuju. V kazdej nasej myslienke a cite spoluposobi dajaky dobry
alebo zIy anjel. Clovek méze napriklad tvorit’ obrazy z vlastnej fantazie, ale aj anjel sa moze prelnat
s jeho predstavivostou a vnuknit’ mu obraz.

Dolezité je pochopit, Ze toto prelinanie sa psychickych schopnosti s duchovnymi bytostami je
prirodzenostou Cloveka, a nedavat’ to do protikladu, ako keby existovali nejaké prirodzené schopnosti
a zasahy anjelov boli nadprirodzené. Deje sa to stale, nie len vynimocne, ze nejakych nadprirodzenych
okolnosti.

Dobri anjeli vytvaraju skor akusi naladu srdca, z ktorej pozemstania tvoria povodné diela. Ked’ sa to
nepochopi, ako st anjeli v€leneni do prirodzenych dusevnych procesov ¢loveka, vznikaju rozne skrivené
predstavy o 'ud’och ako neslobodnych babkach a pod.

Nauka o melothesii... Synoda v Brage... ni¢ také netvrdi.

Prevzal som to z literatury, ale zavery koncilu som nikde nenasiel. St niekde zavery vsetkych koncilov
verejne dostupné? Odcitovali ste ten bod, Ze ,,duSe nie su viazané osudom®, ale re¢ bola o tom, Ci Casti tela
su formované hviezdami (=melothesia). Mate tazkosti v tom Vasom Cierno-bielom mysleni pochopit, Ze
stredoveky krestansky svet astrologiu CiastoCne prijimal a zaroveii Ciasto¢ne odsudzoval. Staval sa proti
podriadenosti duse hviezdam, proti neslobodnej voli, ale zaroven uznaval ze vsetky teld si pod vplyvom
hviezd. Teda vsetko, ¢o je u Cloveka, zvierat’a, rastliny zmyslové a nie duchovné. V sume teologie to mate
vel'mi jasne. Otazka je, Ci sa to teda dostalo do zaverov toho koncilu (lebo ocividne sa tam o tom
hovorilo), alebo ¢i sa ten moj zdroj citacie mylil.

...ze vysmievanie sa pohanskym bohom je rthanie voci archanjelom, je nespravne. Sama Biblia...
obsahuje vysmech z pohanskych bohov, pretoze neexistuju... ElidS... Zle ste si vysvetlili tvrdenia
cirkevnych otcov... pohania si zle vysvetlili anjelov (dobrych i zlych) a omylom ich povazuji za bohov.

Stavime sa, ze Boh na VaSe modlitby zazracne nezapali kopu dreva? Bude to dokaz, ze Jahve
neexistuje, alebo len dokaz, ze Vas nevyslysal?

V jednej vete piSete, Ze pohanski bohovia neexistuju — a o dve vety d’alej, Ze to boli anjeli, ktorych
pohania mylne nazyvali bohmi. TakZe existuji? Rozhodnite sa a nepiSte mi ako rozdvojena osobnost’. Boli
to dobri a zli anjeli, Co sa zjavovali pohanom? Ako ich nazyvali alebo ¢o si o nich mysleli predsa na
existencii tych duchovnych bytosti ni¢ nemeni, ¢i nie? Nenazyvali ich bohmi mylne. Grécke slova daemon
a deus nikdy ani nemali znamenat’ Boha s velkym B, ale len bohov s malym b, kazdého s obmedzenou
sférou moci.

Nazov ,,vladcovia Casu® treba urcite zavrhnit’. Vldadcom casu je Boh.

...a mali by sme urCite zavrhnut' aj nazov ,,vladca krajiny* pre kralov, lebo vladcom sveta je Boh.
Dobre hovorim?

Najcastejsie hovorim o ,,duchoch ¢asu®, ktori ,,vladnu“ dobam. Ked’ Boh poveri nejakého anjela
duchovne viest’ nejakt epochu, ako to chcete nazvat'’? Vasi papeZzi na tychto sedem archanjelov pouzivali
vyraz ,,rector mundi . Pozrite si v latinskom slovniku heslo rector: viddca, vodca, velitel, riaditel. Teda
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»vladcovia, spravcovia sveta®. VSetci rozumeju, ze taky anjel nevladne svojvolne, ale je sti¢astou Bozej
vole. Len Vy nie.

Ked mi budete pisat’ takéto malichernosti zalozené na slovnych hrackach, nebudem mat’ dlho ¢as Vam
odpovedat’ a zatnem sa venovat’ nejakej plodnej praci.

Vase tvrdenie, Ze cherubini, serafini a trony stvorili nebeské telesa, je nezlucitené s krestanstvom.
Boh a len Boh stvoril cely svet, viditeI'ny i neviditeI'ny.

Boh sam stvoril svet. A stvoril ho tak, ze ako prvé stvoril sekundarne inteligencie, ktorym zveril r6zne
ulohy pri utvarani sveta. Chcete na to mat odlisné slovicko, lebo medzi tvorbou boha a anjelov je
kvalitativny rozdiel. Mame: bard (stvorit’ z nicoho) pre Boha, a jdcar (=formovat, utvarat’ z uz existujiicej
substancie) pre anjelov. Jecira, svet utvarania, je svet anjelov. Taku vyznamovli nuansu pozna hebrej¢ina
a v sloven¢ne by to zodpovedalo rozdielu medzi stvorit’ a utvarat.

V knizke som sice pouZil slovo stvorit’ hviezdy v suvislosti s tronmi, ale na konci tej istej kapitoly
mate, ze anjeli su len hlaskami Bozieho Slova, Logu, skrze ktoré je svet spravovany a utvarany.
Z kontextu vidite jasne, ako to myslim, a napriek tomu sa ako taky tazkopadny a nechapavy baran chytate
jednopismenkovej predpony v jednom slovicku zcelku knihy, aby ste ma prehlasili za nekrestana.
Nerobte sa menej inteligentny, nez ste — stracame cas.

Mena archanjelov pozndme tri: Rafael, Gabriel a Michael. Pouzivat’ iné mena nemézeme, lebo v Biblii
nie su... Mena ostatnych archanjelov nepozname a ani ich nepotrebujeme poznat’.

Toto je vel'mi zaujimavy bod! Katolik vie, Ze existuje akasi sedmica archanjelov, ktora sa spomina
v Biblii, je dodnes platnou stcéastou liturgie, st jej zasvitené kostoly. Troch z nich smie pomenovat
menom, a zvy$nych Styroch pomenovat’ nesmie. Do 8. storocia sa pomenovat’ smeli a v pravoslavi sa smil
oznacovat’ menami dodnes. Katolik sa v§ak o nich musi zmieniovat’ len v§eobecnym pojmom ,,anjel*. No
ak chceme v rozhovore odlisit’ jedného od druhého, tak ako to mame urobit? Povedat: Michael, Gabriel,
Rafael ... a potom: Stvrty anjel, Piaty anjel, Siesty anjel, Siedmy anjel. To by sa smelo? Alebo aj to uz st
zakazané mena? Ako mam diskutovat o nejakom predmete, ked ho nesmiem pomenovat Zziadnym
slovom? Smiem sa o nich zmienit’ podla ich typickych ¢innosti? Napriklad: anjel, ktori lie¢i; anjel, ktory
trestd; anjel, ktory prinasa milost’; anjel, ktory vnuka spravodlivost? Ved’ mena Rafael, Samael, Anael,
Cadkiel st zvacsa len hebrejskymi prekladmi tych istych ¢innosti, vyjadrenych v slovencine.

Tito archanjeli usmeriiuju dejiny, davaja kazdej epoche jej zvlastne poslanie, ich dary sa menia bud’ na
rozkvet kultur alebo nepochopené a neprijaté vyustia do pekla na zemi rozpataného zlymi duchmi
a spustoSenia celych kultur. Ale podla Vas sa o nich nemusime vdbec starat’ a ni¢ o nich vediet. Ako
cheete rozoznavat’ duchov, dobrych od zlych, ked’ neméate o nich Ziadne poznanie? Pokladate poznanie
vSeobecne — o prirode, dejinach — za zbytocné? Nie je v Biblii — tak nie je potrebné pre spasu, a o spasu
predsa jedine ide, Zze? Nezdrzuji nas vedy a umenia vobec, od nasho hlavného ciela? Alebo su naopak
prave prostriedkom a plodom zdokonalovania dusi na ceste ku spase - ¢o si myslite?

Koren problému je prave ten Vas materializmus, ktory tréi ako Sidlo z vreca vo vSetkom, o robite. Vy
medzi riadkami vlastne tvrdite, Ze mena, Cize typické ¢innosti tych d’al§ich Styroch archanjelov nemdze
poznat’ nikto, pretoZze nie su uvedené v Biblii. Ani o tych prvych troch archanjeloch nemdze nikto nic
vediet’, len to o je Biblii. Ostatné je prinajmensom neisté. Dobre hovorim? Zjavenie je pre Vas fyzicky
predmet, kniha. Rozpravate, akoby ziaden zivy kontakt s duchovnym svetom nebol mozny. Pretoze sa
sami citite obklopeni duchovnou tmou, nikto sa Vam nezjavuje a neodpoveda na modlitby, neverite, Ze by
sa niekomu inému mohli nebesa otvorit? Smie vobec Svity duch dat’ niekomu nejaki mtudrost’ bez Vasho
dovolenia? Keby sa to niekomu stalo, podozrievali by ste ho, Ze to mé od diabla — Svétého ducha by ste
mali za diabla. Ste ti farizeji, ¢o sami nevstupuju do nebeského kralovstva a preto zabranuju vstupovat’ aj
ostatnym.

Ste proste presvedceni, ze anjeli st nevnimatel'ni, nepozorovatel'ni, ze sa nijak neprejavuju — preto si
myslite, Ze sa o nich nikto nemé6ze ni¢ dozvediet’ nadto, ¢o je v Pisme. Preto biskupa Chovanca vobec
nezaujima, Co stoji v mojej knihe. Ak je tam Co i len Ciarka naviac od Pisma — musia to byt fantazie,
vymysly. Tento zaver moze urobit’ len vd’aka predpokladu, ze anjeli st nepoznatelni, ze st vzdy len
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predmetom viery a nikdy nie skusenosti. Zda sa, Ze aj chce, aby zostali nepoznani, navzdy len predmetom
viery a nikdy skusenosti.

Lenze v dejinach sa evidentne prejavuje-zjavuje vsetkych sedem archanjelov, nie len ti prvi traja, a ich
ucinkovanie je bezprostredne pozorovatel'né nezavisle krizom cez cely svet a dejiny, takze tu nemoze ist’
o subjektivny sebaklam jednej osoby. Je to pozorovatel'na skuto¢nost, ktord sa neda popriet — ale Vy
zakazujete (svojim veriacim), aby sa o nej smelo hovorit. V Lumene s Dr. Sol¢ianskym sme o tom zacali
hovorit’ — a okamzite zasiahla cenzlira. Aktivne pracujete na udrzani 'udi v nevedomosti, v tom vidite
uholny kamen monopolu svojej moci. To je to tmarstvo, obskurantizmus, duchovny zloc¢in, na ktory
ziadne slova nie su dost’ ostré. To som napisal a vy¢itam konferencii biskupov.

Obvinovanie Cirkvi z materializmu je vel'mi vazne... neopodstatnené obvinenia... Ak by Cirkev bola
materialistickd, odmietala by vSetky nadzmyslové skuto¢nosti, ako je dusa, anjeli, Boh...

Ved uz aj to som pocul, Ze ani s posmrtnym zivotom duse v nebi to nie je isté, lebo z Pisma to vraj
jednoznaéne nevyplyva. To mi povedal niekdaj§i riaditel Ustavu pre vztahy $tatu a cirkvi, Dr. Mulik
a tlmocil mi tym nejaky vyrok (vtedy esSte kardinala) Ratzingera.

Nerozmyslajte opat’ tak formalne a ¢ierno-bielo. Medzi materializmom a idealizmom je velka Skala
medzistupiiov. Neexistuju len dve Skatul’ky I'udi, a kto nepatri do jednej, patri urcite do druhej. A hlavne:
kto je materialista a kto idelista, to rozozname podl’a jeho ¢inov a Zivota, nie podl'a hesiel a prehlaseni.

Vezmite si takého Descartesa. Bol idealisista alebo materialista? Podl'a Vas nemohol byt materialista,
lebo prehlasoval, ze ¢lovek ma ducha ¢i duSu. LenZe tato Descartova dusa sa dotykala tela uz len
v jednom jedinom, malom a poslednom bode: v epifyze. Inak celé telo bolo bezduchy stroj, ktory sa riadil
vylu¢ne mechanickymi zakonmi. Po Descartovi si potom v§imli, ze sa vobec ni¢ nestane, ak taku ,,dusu‘
z obrazu Cloveka vypustia celkom. Nebola potrebna na vysvetlenie zjavu ¢loveka, pretoze v iom nehrala
ziadnu rolu, nijak sa neprejavovala — a tak ju vypustili ako nadbytocny pojem. Descartov pojem duse
nebol uz organicky zacleneny do funkéného obrazu o Cloveku, a preto zneho vypadol ako dajaky
nadbytocny a neuzitocny privesok. Bol uz celkom vSeobecny, abstraktny. Tak viedol Descartov uhol
pohl'adu vo svojich ucinkoch — napriek idealistickym uisteniam — zakonite k mechanickému materializmu
a zaobchadzaniu s ¢lovekom ako so strojom.

Krestanska inteligencia dnes robi to isté. Najmd medzi vedcami-katolikmi je mnozstvo otvorenych
deistov. Predstavuju si, Ze Boh sa dotkol sveta len v jedinom ¢asopriestorovom okamihu — ked’ ho stvoril.
Odvtedy bezi sam sebou ariadi sa len Styrmi fyzikdlnymi interakciami, zivot a ¢lovek wvznikli
samopohybom hmoty, autokatalyzou (vid. knihu Prof. Krempaského). Boh na pociatku iba nastavil
fyzikalne konstanty. A debatuju o antropickom principe (¢i sada fyzikalnych konStant v naSom vesmire
svedCi o inteligencii, alebo je ndhodnd). Taky deizmus je poslednd prestupna stanica k ateizmu. Ak
celkom vynechate Boha, a prehlasite fyzikalne konstantny len za ,,vlastnost hmoty*, vobec nic sa nestane.
Svet sa to¢i d’alej presne tak ako predtym. Z praktického hladiska, pre konanie a rozhodovanie, su tento
deizmus a ateizmus identické. LiSia sa len teoreticky.

Znacna Cast’ katolikov ma obraz sveta, ktory sa takmer zhoduje s obrazom sveta materialistov: vesmir,
priroda, dejiny sa v iom riadia zdkonmi z materistickych ucebnic. Len s tym malym dodatkom, ze este
veria v Boha, ale ztoho vela nevyplyva. Ziadne iné konkrétne poznanie, ako materialistické, vraj
nemame, a tym ani ziadne iné praktické rozhodovanie a konanie. Mame hmotarsku psychologiu, bioldgiu,
sociologiu, ekonomiku. Obsahy viery su zuzené na vel'mi uzku, osobnu, intimnu sféru, ktora nevelmi
rozhoduje o smerovani celej spolo¢nosti. NavySe, su natol’ko nejasné, ze nie je zretelny ich vztah
k realite. Nepokradne§ — pravdaze uznadvame! — lenze nevieme povedat, ¢i napriklad Medzinarodny
menovy fond a svetovy bankovy systém toto prikazanie porusuju alebo neporusuju. A tak nikto ni¢ nerobi
a ruinuju sa celé krajiny.

Cela budova poznania, vedy o prirode aj cloveku, tak ako ich u¢ime na vysokych skolach, si bezbozné,
neobsahuji duchovny rozmer. Hodina etiky je k tomu nalepend ako neorganicky privesok, ,fararske
kecy“, ktoré nestivisia s realitou.

Namietnete, Ze deizmus nie je ani Vasim osobnym, ani oficialnym cirkevnym nazorom. Ze verite, Ze
Boh a jeho anjeli zasahuju priebezne do dejin aj do prirody a usmeriiuju, udrzuja svet. Lenze pozrite sa na
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Vas pojem anjela. Ked’ poviete Michael alebo Rafael, nehovorite tym ni¢. Je to slovo, ktoré nema ziaden
obsah, ziaden realny denotat, ktory by oznacovalo. Ked’ poviete ruza alebo teplo lasky, mozete popri tom
slove ukazat’ aj na Cosi redlne, k comu sa to slovo vztahuje. Vy mena archanjelov vyslovujete tak, ze pri
tom nemate na mysli vébec ni¢, Ziadnu skisenostnt realitu (ba mozno ani Ziaden jasny mentalny koncept).
Mate len hmotny svet a vedl'a neho Boha-Stvoritel’a, ktory sa vSak stal ve'mi abstraktny. Cela hierarchia
duchovnych svetov a anjelskych inteligencii je vo VaSom obraze sveta vyprazdnena, je nepoznatelna
alebo nehra rolu. Preto ju mnohi katolici otvorene vynechavaju z existencie alebo nevidia dovod o nej
hovorit’. Prave hierarchie anjelov st vSak myslienkami Boha, hlaskami Jeho Slova, jeho tvorivymi silami,
ciastkovymi/sekundarnymi inteligenciami NajvysSej inteligencie, ktoré bytostne stelesiiujii hierachiu
duchovnych zakonov vo stvoreni a su poznatelné, inteligibilné. Ich Cinnost’ sa zrkadli, presvitd vo svete
tak, Ze don vnasaji poriadok vysSieho radu, nez je poriadok atomarneho sveta. Tvoria a vlievaju sa ako
idealy, pravzory cnosti, bozie myslienky do l'udskych psychickych procesov, dejin, evoliacie. Vedi a
stelesiiuju zmysel a tlohu Zivota jednotlivcov, narodov, kultirnych epdch. Nadviazat’ s nimi spojenie,
poznavat’ ich a spolupracovat’ s nimi znamena poznavat’ Boha a zapojit’ sa do jeho Diela.

Naco sa denne modlite ,,bud’ vola Tvoja?“ Dovolujete tym Bohu, aby smel uskuto¢nit’ svoju volu?
Nemate to skor znamenat’, ze chcete ti vol'u poznat’ a zapojit’ sa do nej? Ako sa chcete zapojit, ked ju
nechcete ani poznat? Slovne sa cirkev hlasi k Michaelovi ako k svojmu patrénovi, ale ked’ je teraz
duchom ¢asu, nespolupracujete, staviate sa mu do cesty. NemoZzete ani vediet, ¢i sa mu naozaj staviate do
cesty alebo nie, lebo o nom neviete ni¢. Zdrziavate naboZenstvo na rovine vSeobecnosti, ale neviete a
nechcete sa starat, ¢o od nas duchovny svet prave teraz oCakava. Uznavate anjelov vSeobcene, ale
ziadneho a ni¢ konkrétne. Akonahle ma ist o nieCo konkrétne, popriete to alebo spochybnite. Inymi
slovami, odmietate ratat’ so zivym spojenim medzi ¢lovekom a duchovnym svetom, s ¢innost'ou Svétého
ducha (anjelskych hierarchii) vo svete. Uznate ich vSeSobecne, dovolite ako vec hmlistej viery, no na
konkrétnej rovine znova vsetko popriete a vyhlasite duchovny svet za nepoznatel'ny.

NepoznateI'ny, nekonkrétny duchovny svet je skoro taky dobry ako Ziadny. Je to tak, ako keby sme vo
vedach o prirode zostavali navzdy na najvSeobecnejSej rovine: ospevovali prirodu, akd je mocna, Carovna,
nevyspytatelna v bazni aucte. Ale odmietali by sme dospiet k akémukol'vek konkrétnemu poznatku
o prirodnych silach aich zakonoch. Tak by materidlna kultira stagnovala na trovni doby kamenne;.
Presne tak Vy zdrzujete 'udi od jasného duchovného poznania o duchovnych silach a ich zakonoch, a tym
duchovnt kultiru na urovni doby kamennej. O duchovnom svete si ludia mozu robit nanajvys
sentimentalne fantazie, lebo zneho robite vylucne predmet viery, ajeho poznanie prehlasujete za
principialne nemozné.

V tomste sa spojili prave stym drakom hmotarstva, ktory je protivnikom Michaela a ovladol
univerzity. Vytvorili ste snim mocensku koaliciu (materialistickej vedy a naboZenského fideizmu).
Katolicke zdruzenia ako Spolo¢nost’ Ladislava Hanusa obdivne pocuvaju oxfordskych teolégov ako
William Carroll. Ten spieva hymny na to, ako sa sucasné skrz-naskrz materialistické vedy a katolictvo
skvele k sebe hodia. Potvrdzuje ich a poklada za pravdivy obraz sveta. Tie duchovné bytosti, ktoré sa
odpradavna nazyvali Michael, Gabriel, Rafael — neexistuji. Ale vycitke, ze odpadol od krestanstva, sa
vyhne abstraktnym slovnym zvratom, ze on predsa v anjelov veri! V akych? V nejakych inych, novych.
Takych, ¢o pdsobia v darwinistickych mechanizmoch vyvoja. Potvrdi darwinizmus aj anjelov, ale takych
anjelov, ktori su neexistujucim vymyslom, nepozna ich ani tradicia ani sa nikomu nikdy nezjavili,
anavyse su celkom zbytoCni, lebo darwinistické mechanizmy v aminokyselinach DNK funguji aj bez
nich, len na zéklade vlastnosti hmoty. Nie sl tam popri molekulach potrebni na ni¢ iné. Takze pre prax tu
zostava len potvrdenie materializmu, napriek teoretickym idealistickym prehlaseniam.

Ked’ to zhrniem, je to spojenie pseudo-vedy s pseudo-krest’anstvom. Ani to prvé nie je vedou, ani to
druhé krestanstvom. To prvé vzniklo ideologickym deformovanim, krivenim, falSovanim vedeckej
metddy a to druhé je popretie tradicného krest'anského obsahu zabalené v krest'anskom obale.

Vas Boh (alebo pojem o Bohu) ma so svetom také chabé a neurcité sty¢né plochy, ako ta Descartova
dusa v tele, ktora Cakala na to, aby ju vynechali zo vSetkych ivah. Preto I'udia aj Boha zacali vynechavat’,
z jednej oblasti zivota za druhou.
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Poklad viery... Svété pismo a posvitna tradicia su Bozim Slovom... Areopagita nepratri do pokladu
viery... svitci sa aj mylia... Akvinsky nebol neomylny... v Biblii je dolezité¢ nabozZenské posolstvo, nie
prirodovedné poznatky... teologovia zili vo svojej dobe, ktord mala svoje vlastné vedecké poznanie sveta.

Dobre, takZze teologovia, cirkevni otcovia aj svétci mali rozliéné nazory, ktoré boli aj mylné alebo
podmienené dobou — ale magistérium cirkvi z nich uznava len niektoré, a iné zase popiera alebo k nim
nezaujalo postoj. Citovat’ tieto nazory dufam smiem — a chapem, ze nemusia byt oficialnym ucenim
sucasnej cirkvi.

Tak mi to ale konkretizujte, nato mi to hovorite a co mi tym chcete povedat. Ak je moja knizka
v rozpore s katolickou pravovernostou, tak to vyslovte, v com — napiSte mi to tuCnym pismom. Nemajte
vSeobecnu encyklopedicki prednaSku — rozpravate sa so mnou, teraz atu, v konkrétnej situacii ao
konkrétnej veci. Hovorte k veci, nie vSeobecne.

Hovorite, ze astrologia, teozofia, antropozofia st v rozpore s krestanstvom — ale preco to hovorite
mne? Vyjadrite sa konkértne k tvrdeniam mojej knihy, iné smery nechajme napokoji.

...hypotéza synchronicity... ak bude jasne dokazana, by naSej viere neprotirecila vobec... Hypotéza, ze
siedmi anjeli v jednotlivych obdobiach hlavne oni napomahaju 'udom v poznani, pricom im pomahaju
zvlast’ v jednom — im vlastnom — odvetvi vedy a umenia, nie je obsiahnuta v Pisme ani Tradicii; teda
nemoze byt povazovana za pravdu viery. Z toho vyplyva, Ze tento poznatok, ak by bol pravdivy, nie je
potrebny pre spasu. Ak by bol, Boh by ho vyjavil vo svojom Slove... tvrdit, Ze v nejakom obdobi posobi
(hlavne) nejaky archanjel... moze byt Vasa slobodna teologicka mienka...

Takze toto by mal byt ten zaver, o ktory nam islo. Posobenie anjelov do dejin, aj periodické
a synchronne posobenie, vo vSeobecnosti neprotire¢i viere. Ale konkrétne — mena archanjelov, ich
$pecifické Cinnosti a ¢asy posobenia — nie st v Pisme a Magistérium cirkvi o nich neuci.

V tradicii st (Trithemius, Abano, Zidia), ale tito Cast’ tradicie zrejme nepovaZujete za svitu.
Dokonca aktivne pracujete na tom, aby z tradicie zmizli. Napriklad v kostole Santa Maria degli Angeli v
Rime, ¢o pre papeza projektoval Michelangelo, je na oltari vyobrazenych vsetkych sedem archanjelov
a pri kazdom sa vznasa stuzka, na ktorom bola napisand jeho Specifickd Cinnost. Napisy v stuzkach ste
vymazali a su tam teraz prazdne.

Ak ste teda Ziadne poznatky o tejto sedmici archanjelov nezaradili medzi pravdy viery, tak mi to
dopovedzte do adresnej roviny - €o to pre mia znamena? Mal by (podl'a Vas) katolik moju knihu prijimat’,
odsudzovat’ alebo knej byt indiferentny? Vravite, ze by to mohla byt moja ,,slobodna teologicka
mienka“. To ma na jednej strane teSi, Ze by som potencialne smel mat’ taki mienku, a nie je rovno
prehlasena za omyl. Lebo doteraz som bol v jednom vreci s New Age zarad’ovany medzi bludarov.

Na druhej strane ma to ale netes$i a nestaci mi to. Znamena to, Ze to je /en moja osobna mienka,
nedokazana hypotéza, ktoru cirkev nepoklada za pravdivi, odmieta sa fiou zaoberat’ a brat’ ju vazne? To je
dalsi pripad Galileo: pokusate sa popierat’ alebo odstivat’ do roviny fikcie poznatky, o ktorych — pretoze
interferujii s pravdami viery — sa zrejme domnievate, Zze ohrozuju monopol Vasej autority. HorSie nez
Galileo, lebo vtedajSie objavy sa zdali protirecit’ tradicii, zatial'¢o teraz ju naopak potvrdzuju. A predsa ste
ako knazi proti, a inklinujete k 'udom z hmotarskeho tdbora vo vede, ktori pseudovedeckou argumen-
taciou cell vec bagatelizujli, namiesto aby ste mi pomahali.

Neviem, Co povedat’ na zaver, aby ste pochopili m6j motiv a naSiel som nejaké zmierlivé slovo.
Nekritizujem cirkev hrubo, ako marxista-ateista, ktory ju chce zrusit ako humbuk a 6pium l'udu. Skér ako
Jan Hus, ktory kritizoval prave preto, Ze mu zalezalo na krestanstve. Kritizoval subtilne, rozdiely na
slovnej rovine boli malé, ale ich prakticky dopad d’alekosiahly.

S pozdravom, Emil Pales
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19. novembra 2008
Mily pan Pales,

Uprimne priznavam, e Vasu knihu Angelologia dejin som negital, lebo ju nemdm, a momentalne si
ju nemdzem ani kupit, ale pozical som si ju (teraz ju este v rukdch nemam, ale je na ceste). Moje reakcie
smerovali na knihu Sedem archanjelov. (Sam vSak vidite, ze ak vo mne vyvolala tol’ko nedorozumeni
a nepochopeni, neméze byt ohodnotena ako nejaka uzasna kniha, skor naopak. Tym vsSak nehodnotim
Vase celé dielo, ani t hlavna knihu.)

Ja nechcem byt nejaky polyhistor aspochybnovat Vase vysledky. Ale musite mi — ako
nevyStudovanému historikovi — uznat, ze ak Vy hovorite nie¢o a historicka obec to neprijima, ktorej
mienky sa mam drzat”? Zdravy rozum vravi: Suster, drZ sa svojho kopyta. Beriem mienku historikov, ako
ju publikovali. Ked’ oni svoj nahl'ad na Vase dielo zmenia, prijmem ich odborny nazor. To mi nemozete
vycitat. Ak chemik povie, ze dana zlucenina je nebezpecna, napiSe to na obal fl'ase, mal by som jeho
odborny nazor respektovat’ (tym zase nechcem povedat’, ze Vasa hypotéza je nebezpecnd, lebo Vy sa za
vSetko urazate). Je to normalne I'udské spravanie. Takze zatial prijimam ich mienku, ktora neodvolali.
Ako nahle Vasu hypotézu prijma, uistujem Vas naozaj uprimne, urobim tak aj ja.

Druha vec je, Ze tieZ uznavam, ze Vasej hypotéze nerozumiem jasne. Tu centralnu hypotézu som si

Ak som to vSak pochopil spravne, tak to funguje asi takto(?):

Napriklad nasi kopijnici. Vy teda hovorite, ze v michaelskych obdobiach sa objavuju a vitazia
falangy, zomknuté $iky kopijnikov. Mézu sa vsak objavit’ aj inokedy, lebo Michal pdsobi stale, vo svojom
obdobi najviac. Pozrime sa na to podrobnejsie.

Podl'a Vasej hypotézy teda ,,Periodické ptisobeni duchti Casu se takto kiizi s nesCetnym mnozstvim
jinych faktort, které narusuji Cistou pravidelnost kulturnich vin.* Sam teda hovorite, ze faktorov je vela.
Keby sme sa tak na ne pozreli, zistime, ze je ich naozaj mnoho. Tak napriklad, aby vojvodca pouzil
falangu kopijnikov, v prvom rade musi mat’ dostatok muzstva. Jednym z délezitych motivov zarad’ovania
kopijnikov do armad bola finan¢na situdcia — ich vystroj nebola tak nakladna, ako vystroj jazdcov.
Zjednodusene mozeme povedat, ze boli lacnejsi. Vieme tiez, ze falanga bola idealna na zastavenie jazdy
(kon nie je samovrah a nevrhne sa na les kopiji a ostrych cepeli — toto vyuzili i Angli¢ania pri Waterloo).
Aby vsak vobec falanga obstala, je potrebny vycvik muzstva. Disciplina sa javi ako nevyhnutna. Treba
odstranit’ niektoré kultrne vplyvy, napriklad pocit nadradenosti jazdy nad pechotou a podobne. Velmi
dolezitym faktorom je terén — Clenity a nerovny terén je vel'mi nevyhodny pre falangu, v bitke pri Pydne
sa falanga rozbila na viskoch a viniciach. Neslobodno zabudat’ na mddne trendy. A d’al$i faktor je vyzbroj
protivnika. Ak ma vela lukostrelcov, je to pre falangu vel’ka nevyhoda (anglicki lukostrelci dokazali
zlikvidovat’ skotske ,,schiltrony*). Aby teda vojvodca génius zaviedol falangu, musel s tymito faktormi
ratat. Samozrejme, v jeho uvazovani mu pomahal anjel Michael. A vojvodca je eSte aj slobodny, Cize
moze tento napad zamietnut’.

Alebo druhy priklad: Tibostné basne v anaelskych dobach. Samozrejme, posobi tu znova
nepreberné mnozstvo faktorov. Urcite zakladnym je akysi geneticky predpoklad — basnik ma Bohom dany
talent. Ma i prirodzené schopnosti zdedené od rodicov. Urcity psychicky vyvoj a vplyvy okolia st tu
jednoznacne dolezité. Skusenost’ lasky ¢i zamilovania je asi nenahraditelna. Potom samotna pomoc anjela
pri hl'adani zrejme ndmetov a premyslani vo vol'be lyrickych figir. A samozrejme aj priazen doby.

Takto som to pochopil. Neviem, ¢i spravne. Takze mdéZeme povedat’, Ze na cloveka posobi v jeho
tvorivosti n faktorov, pricom jednym z mnoziny faktorov je vplyv anjelov. Treba dodat’, Ze pdsobia vsetci,
pricom na jedného ¢loveka pdsobi zaroven duch doby, ostatni archanjeli (prave nevladnuci), duchovia
narodov a ini.

Vam ide teda oto, aby ste dokazal existenciu vplyvu anjelov. Odlisit a dokazat tieto
mimoprirodzené faktory od prirodzenych sa da len tak, ze v danom obdobi za ré6znych podmienok sa
v urCitych oblastiach sveta vyskytuji podobné javy. Ak sa Vam to podarilo aveda nenajde iné
vysvetlenie, dokazali ste existenciu mimoprirodzenych faktorov — chapem to spravne?
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Proti tomu nemozem absoltitne ni¢ namietat. Ani ja, ani Cirkev. A uz v mojej predoslej odpovedi
som Vam to uznal, nechapem, preco sa nad tym roz¢ul'ujete.

Avsak napadlo ma, ak je anjelsky vplyv jednym z faktorov, pricom tento faktor moze ¢lovek urcite
slobodnejsie odmietnut’ ako napriklad socidlne prostredie, ktoré jedinec sam neovplyvni, potom urcite
vplyv anjelov nie je hlavny faktor tvorivosti, len jeden z mnohych. Preto si myslim, Ze o Vas objav mozno
vedci zaujem mat’ ani vel'mi nebudu, nakol’ko je aj podla Vas nie hlavny, ale jeden z mnohych a méze byt
slabsi nez iné. Ale to je ich problém.

Tymto Vam ustipim a nebudem sa uz miesat do empirickej stranky. Nie som historik a kym
nemam Angelologiu v rukach, zriekam sa uvah v tomto smere, nakol'ko z knihy Sedem archanjelov mam
asi skresleny obraz o Vasej hypotéze.

Teraz podme k samotnym anjelom. Aby sme teda vysli z bludného kruhu, skiisime to ziné¢ho
konca.

Treba si ujasnit: anjelov nezvykneme volat sekundarne inteligencie, aby to nevyvolavalo
nejasnosti. Boh stvoril svet z ni¢oho. Svet je viditeI'ny a nevidite'ny, ak chcete inak, hmotny a duchovny.
Do tohto sveta patria nezivé veci a zivé bytosti, ktoré su telesné, telesno-duchovné (Clovek) alebo Cisto
duchovné (anjeli, démoni). Boh aanjeli je tak obrovsky rozdiel, Ze naozaj mézeme hovorit
o transcendencii Boha. Boh vytvoril svet. Je nekonecny a svet vytvoril svojou neobmedzenou vol'ou. Dal
mu zakony, vd’aka ktorym sa hybe a funguje. Boh svet udrzuje v byti svojou vélou. Anjeli si stcastou
tohto sveta. Konkrétne jeho duchovnej zlozky. Teda anjeli nie st medzistupniom medzi Bohom a I'ud’mi.
Anjeli st osoby, obdarené rozumom a slobodnou vol'ou. Su tak ako I'udia podobni Bohu v tom, ze st to
osoby. Svojou prirodzenostou st dokonalejsi nez I'udia, no stale len obycajné tvory. Ako hovori Pismo:
~Pane, nas Viadca, aké vznesené je tvoje meno na celej zemi!

Tvoja veleba sa vznasa nad nebesia. Z ust nemluvniat a dojceniec pripravil si si chvalu naprotiven
svojim nepriatelom, aby si umlcal pomstivého nepriatela. Ked' hladim na nebesia, dielo tvojich ruk, na
mesiac a na hviezdy, ktoré si ty stvoril: coze je clovek, ze nan pamdtas, a syn ¢loveka, Ze sa ho ujimas?
Stvoril si ho len o nie¢o mensieho od anjelov, slavou a ctou si ho ovencil a ustanovil si ho za viadcu nad
dielami tvojich ruk. Vietko si mu polozil pod nohy: ovce a vsetok domaci statok aj vsetku polnu zver,
vtactvo pod oblohou a ryby v mori i vsetko, ¢o sa hybe po dne morskom.

Pane, nds Vlddca, aké vznesené je tvoje meno na celej zemi!“ (Z 8) Z Pisma je jasné, Ze anjeli st
Bozie tvory, prirodzenost'ou o trochu dokonalejsie nez ¢lovek, osobnou svitostou vsak, ktora je dielom
milosti a ich slobodnej spoluprace s niou, st dobri anjeli omnoho dokonalejsi nez mnohi l'udia, zIi anjeli su
zase omnoho nedokonalej$i nez mnohi l'udia (v moralnom zmysle).

Anjeli i ¢lovek mézu tvorit, nie stvorit. Anjeli nie su nejaki demiurgovia. Svet je riadeny Bozou
volou. To, ze Boh dal zdkony, podla ktorych sa hybe cely viditelny ineviditelny svet, nie je
materializmus. StraSne si protirecite, pan Pales. Podl'a Vas je asi materialistom aj deista. Okrem toho, toto
¢o vravim, nie je deizmus. Deista bol Aristoteles, ktory hovoril o Bohu, ktory ni¢ nepotrebuje a nema
o svet zaujem. My teisti hovorime o Bohu, ktory miluje svet a udrzuje ho v byti.

Teraz d’alej. Osobné bytosti, I'udia i anjeli, boli podrobeni skuiske. Cast’ anjelov obstéla, tretina
anjelov vsak zhresila a vzburila sa proti Bohu. Stratili posvacujiicu milost’ a st zatrateni, lebo ich vola je
dokonalejsia nez l'udska a rozhoduji sa len raz. Dobri anjeli svojou volou uznali Boha a preto dostali
odmenu — mo6zu vidiet’ Boha, tzn. st v nebi. Oni uz prezivaju ti blazenost'.

LCudia zhresili, no ich vola nie je dokonala a st schopni l'utovat a polepsit sa. Preto kym trva
pozemsky zivot, mozu sa napravit. Ked vSak cely zivot su v nepriatel'stve s Bohom a tak zomrt, nemézu
dufat’ v odpustenie.

Aby mohlo byt’ ¢loveku odpustené, musel sa obetovat’ Jezi§ Kristus — pravy Boh a pravy clovek.
Vdaka jemu alen jemu moézeme dosiahnut’ spasu. Boh vsak pred jeho prichodom pripravoval l'udi,
konkrétne Izrael na jeho prichod. Zjavoval pravdu o sebe (lebo spoznat’ Boha ani anjeli ani l'udia tak
I'ahko nemézu, on sdm sa ndm dava poznat, je to jeho milost). Toto zjavovanie Boha I'ud’om sa dialo
postupne cez mnohych prostrednikov (prorokov i anjelov), zavisené bolo prichodom Krista. Odvtedy je
vsetko to, ¢o potrebujeme k tomu, aby sme cez Krista pri§li k Bohu, zndme. Boh nam vysvetlil cestu
k nemu, pozname ju. Preto uz nie je potrebné ni¢ nové pre spasu. Nepotrebujeme poznat’ duchov ¢asu, aby

35



sme mohli byt spaseni. Mame moznost’ i bez toho. Vieme, ze anjeli nam pomahaji — minule som vysvetlil
ako. Ale ked’ze ¢lovek je slobodny, hlavné tazisko snahy o spasu je v Bohu a v iom samom, pretoze Boh
mi dava milost’ a ja na fiu slobodne odpovedam. Moja kladna odpoved’ je urcite posilnena anjelmi. O tom
nepochybujem.

Ako som uz povedal, anjeli boli ¢asto sprostredkovatel'mi verejného Bozieho zjavenia. Ale oni sami
nam o Bohu zjavuju len to, ¢o on sam im o sebe vyjavil. Povedat’, Ze proroci mali michaelské inspiracie je
nespravne. Boh sa zjavuje 'udom a pouziva anjelov i prorokov. Ale Biblia nie je slovo proroka alebo

(Opakujem: ,,anjel Pana“ je terminus technicus. Anjel Pana a samotny Boh niekedy vystupuju ako
rozdielne bytosti, niekedy ako ta ista. Je to urcity sposob biblického vyjadrovania, ked’ sa nechce hovorit,
ze absolutne transcendentny Boh sa zjavi, pouZije sa vyraz, ze sa zjavil Panov anjel. Aj ,,nebo* je Casto
terminus technicus. Z tcty pred menom Boha sa nepovie Bozie kral'ovstvo, ale nebeské kral'ovstvo. A nie
je to popieranie anjelov. Ako Vam mam, pan Pales, eSte povedat’, Ze anjeli existuju? Ani Vy nepocivate
mna.) Ak sa Vam to zda abstraktné, tak ste ziadnu krest'ansku angeloldgiu necitali, pan Pales. A prosim,
nepouzivajte také populistické rec¢nicke obraty. Chcete naozaj hladat’ pravdu, alebo len presvedcit
publikum? Katolicka angeloldgia obsahuje kompletny a konkrétny pohl'ad na anjelov. Vy sa sustred’ujete
na jediny aspekt ich ¢innosti, vplyv ne dejiny. No vzdy treba vnimat’ fakty v stivislostiach. Mylim sa?

Preco nazyvate Bibliu duchovnou tmou? Ved ona je podl'a nas dielom Ducha Svétého. Kedy by sa
kto dozvedel tak jasne o Bozej voli, ak nemal Pismo? Vysvetlil by som to na priklade. Chcete cestovat’ na
odl'ahl¢ miesto, kde ste nikdy neboli. Viete, Ze to miesto existuje, poznate aj pribliznt polohu, ale to je
malo. Zrazu Vam niekto da mapu. Je td mapa pre Vas tmou? Nikto by to nepovedal, naopak, bol by
vd’acny, ze mu ul'ah¢ili cestu. Teraz vie kam ma prist’ a ako. Jediné, Ze obcas nerozumie presne niektorym
znackam. Ulohou teolégie je tieto veci Studovat’ a ujasnit’. Ale nie mapu menit’.

My vychadzame zo zéakladnej tézy, ktorti vnima a chape vedome ¢i podvedome celé l'udstvo —
pravda moze byt len jedna. Ak A je A, tak nemdze zaroven platit’, Zze A je B. To st zakony logiky. Preto
ak je Boh, tak nemdze zarovei existovat’ Alah ani Siva, a ak ma pravdu judaizmus, tak JeZi§ z Nazareta
bol obycajny clovek anie Boh. Dnesna agnosticka doba ovplyvnena smerom New Age chce akosi
zjednotit’ vSetky nédbozenstva. Je spravne viest ludi k porozumeniu, ale je nespravne zlucovat
nezlu€itel'né. Pravda moze byt len jedna. Ak by sme popreli toto tvrdenie, poprieme l'udské poznanie.

Je isté, ze existovali a existuju tzv. sikromné zjavenia. M6zu sa zjavovat' i anjeli a ma to osoh pre
duchovny zivot jedinca. Lenze, upozorneni Bohom musime byt kriticki: ,, Milovani, neverte kazdému
duchu, ale skumajte duchov, ¢i su z Boha, lebo do sveta vyslo mnoho falosnych prorokov.* (I Jn 4, 1).
Preco? Zjavovat’ sa mézu i zli duchovia, ktorych tizbou je nas zmiast’. Zjavenia si moézu l'udia i vymyslat.
Preto kritériom sukromnych zjaveni je autorita verejného Zjavenia, autorita Krista.

Znovu, aby ste ma neobvinovali z tmarstva, vysvetlim na priklade. Mohamed tvrdil, Ze sa mu zjavil
anjel Gabriel. Ten isty Mohamed ako prorok hovoril, Ze Jezi§ bol len prorok, nie Boh. Jezi§ vSak svoje
bozstvo dokazal, ked’ vstal z mitvych. Sme postaveni pred dilemu: Bud’ sa Mohamedovi zjavil Gabriel
a maju pravdu moslimovia (ale potom bol Jezis klamar), alebo ma pravdu krestanstvo, Jezi§ bol naozaj
Boh a clovek zaroven. Potom by ale platilo, Ze bud’ je klamar Mohamed, alebo sa mu naozaj zjavil anjel,
ale nemohol to byt dobry anjel, lebo ti sa rozhodli pre dobro ateda neklamu. To nie je Cierno-biele
schematické myslenie. To je logické myslenie. Kazdy normalny ¢lovek takto uvazuje. Funguju na tom
sudy, veda, rec...

Ja verim Pismu i apostolskej Tradicii a mam na to rozumné dovody. Preto nazyvat’ anjelov bohmi je
naozaj nespravne. Nie si ani tvorcami sveta, su jeho sucastou. Nazvat’ ich hlaskami Logosu je zaujimaveé
basnické vyjadrenie, ale nechapem dobre, ¢o tym myslite. Lebo Bozie Slovo je Kristus Jezis.

Kedze sa nechceme tocit’ dokola, opat’ to zhrniem, ale stru¢nejsie, teda to, ¢o je na Vasom diele
(ako ho poznam) tazko spojitel'né s krest’anstvom.

X Vplyv anjelov na dejiny je nesporny. Pomahaji 'ud'om k dobru, ale respektuju
ich vol'u. St nam vzorom poslusnosti vo¢i Bohu. Ak dokazete tento vplyv, uréite to bude sthlas
vedy s vierou. Je to urcite pozitivne.
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X Vysledok Vasho vyskumu, teda ze nejaky anjel v nejakom obdobi posobi silnejSie
nez ini, Biblii neprotire¢i, ani v nej nie je. Z toho vyplyva, Ze nie je pre naSu spasu dolezity.
Koniec koncov, je to vo Vasej praci implicitne zahrnuté, ved’ sam hovorite, ze pdsobia zaroven aj
ini anjeli, Ze sme slobodni povedat nie, teda nie su takymi rozhodujiicimi faktormi. Méze to byt
slobodna teologicka mienka.

<> Zjavenie a filozofi ¢i iné nabozenstva sa rovnocenne porovnavat’ neda. V tom sa
nezhodneme. Bud’ je Biblia len literarne dielo l'udi, alebo slovo zivého Boha. Pohanski bohovia
(tak, ako ich chapali) nejestvuji. Je viac nez pravdepodobné, ze sa aj inym narodom mohli zjavit
duchovné bytosti, ktoré mylne povazovali za bohov. Obsah ich posolstva v§ak nema vyznam pre
spasu celého l'udstva (snad’ iba ako potvrdenie pravdivosti Bozieho slova) a vzdy treba sktimat’, ¢i
to bolo zjavenie dobrého alebo zlého ducha, resp. ¢i sa jedna o vysledok rozumovej tvahy, ktora
sa basnicky obrazne oznaci ako dotyk Muz. Lebo ak je jedina cesta k Bohu, Jezi§ Kristus — ako
my pevne verime — tak to, ¢o z nej 'udi zvadza, nemoze byt dobré. Kritériom je teda Bozie Slovo,
Jezis.

<> Mena archanjelov naozaj nepozname. Apokryfy a cirkevni spisovatelia nie su
autoritou neomylnosti. Posvétna tradicia ich neprijala. Citovat’ ich, samozrejme mozete, ale
nemozete tvrdit, ze to je katolicke ucenie. To je nepravda. A eSte vacsi omyl je, ked’ tvrdite, Ze
v Tradicii boli, ale Magistérium sa ich snazi vymazat. To, ze apokryfy ovplyviovali umenie je
predsa vSeobecne zname. Dokonca tu zasiahla i fantazia (rajské jablko — v Biblii sa hovori
o plodoch stromu poznania dobra a zla). Ba aj nepochopenie (MojziSove rohy). Ale umenie nie je
ucenie viery.

<> Pri ¢itani Vasej knihy ¢lovek moZe naozaj nadobudnut’ niekedy nespravny dojem,
preto treba jasnejSie povedat, Zze anjeli nestvorili svet. Medzi anjelmi a Bohom je obrovsky
rozdiel. Boh presahuje svet, ktorého sucast'ou su i anjeli.

<> Odporucanie pre katolikov ja napisat nemézem, lebo som c¢ital len Sedem
archanjelov. Tato kniha, nakolko pre bezného Citatel'a, ktory mozno o anjeloch vie menej,
neobsahuje aspon jasny uvod, kde by osvetlovala podstatu anjelov, ¢o st a ¢o vsetko robia, je
naozaj — podl’a méjho tsudku slaba. Ale k Angelologii dejin sa vyjadrim potom.

<> Obvinovanie katolickej angelologie z materializmu je nezmysel, protireCenie
samo Vv sebe.

Po precitani Vasej knihy budem mat’ dafam jasnejsi pohl'ad na to, ¢o hovorite o anjeloch.
S pozdravom, Juraj Valusek

PS: Vyroky koncilov nie st dostupné v slovencine, ale su, najlepsim je Denzingerovo Enchiridion
symbolorum, definitiorum et declarationum de rebus fidei et morum. V slovencine vyslo strucnejsie dielo,

kde su len vybrané zavery koncilov asynod, snazvom Viera Cirkvi vuradnych dokumentoch jej
Magistéria. Vysla v Dobrej knihe r. 1995. Tt som aj citoval.

3. marca 2009
Vazeny pan magister,

odmlcal som sa, lebo som uz musel dat’ prednost’ praci — dokoncujem druhy diel Angelologie

a tiez anglické vydanie skratenej verzie. Skusenost’ z takych dialdgov ako ten nas sa odzrkadl'uje v tom,
ako pisem a ako dok4dzem vybudovat’ dorozumievaci most k r6znym druhom Ccitatel'ov.
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Aj niektoré VaSe vety by sa dali vykladat tak, Ze ste ich pisali vrozculeni, ale ja ich tak
nevykladam. Mame viac veci, kde sa beznadejne miname ako keby sme boli z inej planéty, a tam by mi
pripadalo az neprirodzené volit’ slova bez vasne, bez ohiia a bez zopar vykri¢nikov.

...vysvetlenie akéhosi mechanizmu inSpiracie.

Tu sa asi zhodneme. Clovek kona uprostred mnozstva faktorov rézneho druhu. Genetika, rodina,
kultara, krajina — vSetko ma svoj vplyv. Jednotlivé vedy sa venuji skimaniu tychto suvislosti a ja zvicsa
uznavam ich vysledky. Co mi ale chyba je, Ze vedy sa venujii len materialnym vonkaj$im vplyvom
a pokusaju sa vysvetlovat’ ¢loveka vylucne z nich: z genetiky a vplyvu prostredia. Okrem nich je tu treti
faktor, a to je vplyv duchovného sveta, inspiracia prichddzajuca do l'udskej duse z neviditeIného sveta.
S ostatnymi podmieniujicimi faktormi sa nevylucuje, kazdy znich vplyva nezadvisle podla svojich
vlastnych zékonitosti, a Glovek ich musi nejako skibit’ dohromady.

Asi by som nenazyval tento neviditelny anjelsky svet spolu s Vami ,,mimoprirodzenym®, lebo
mam pocit Ze to navodzuje predstavu bezzdkonitého sveta iraciondlnych zazrakov. Nadprirodzenym
v zmysle nadprirody, ktora je neviditeI'na, no tiez do vel'kej miery usporiadana a zakonita.

...anjelsky vplyv jednym z faktorov, pricom tento faktor moéze clovek urcite slobodnejsie
odmietnut’ ako napriklad socialne prostredie, ktoré jedinec sam neovplyvni, potom urcite vplyv anjelov
nie je hlavny faktor tvorivosti, len jeden z mnohych. Preto si myslim, Ze o V4§ objav mozno vedci zaujem
mat’ ani vel'mi nebudu, nakolko je aj podl'a Vas nie hlavny, ale jeden z mnohych a méze byt slabsi nez
iné.

Tu je vidno Juraj, ako su Vase pojmy uplne odthrnuté od skiisenosti. Ja sa zaoberam
zivotopismi géniov, kultirnymi rozkvetmi, pozorujem askumam redlne psycho-spiritudlne deje
v individudlnom a kolektivnom vedomi i podvedomi. Keby ste mali pred ocami realitu, nikdy by ste vec
nemohli zabit’ takouto nezmyselnou abstraktnou tvahou.

Anjelsky vplyv je hlavny, ba jediny aktivny faktor tvorivosti (popri l'udskom subjekte

len podmienky, pasivne predpoklady. Beethoven by napriklad nemohol zahrat’ bez klavira, bez zdravych
ruk, alebo bez mecenasa keby umrel od hladu — ale to k vlastnej otazke tvorivosti nepatri.
Zo samotnych geografickych, klimatickych, genetickych alebo socidlnych podmienok vébec Zziadna
tvorivost’ nevznika, ak nie su aktivne zuzitkované duchovnymi faktormi. Ale naopak ano — l'udska vola
v sucinnosti s nebeskymi bytost'ami podava prekvapivé tvorivé vykony aj v zlych prirodnych a socialnych
podmienkach. Amold Toynbee napisal velké dielo prave na tato tému: Ze k tvorivym prelomom
dochadzalo castejsie prave v nudzi, ked’ ostatné vonkajsie podmienky boli nedostatkové a znevyhodnené,
lebo to vyprovokovalo (slobodnt) reakciu 'udského ducha, rozhodujuci vnutorny obrat (Toynbeeho praca
je pokus o krestansku koncepciu dejin, ktor si mimoriadne vazim).

Velky zaujem vedcov o materidlne podmienky kultirnych rozkvetov, a minimalny zaujem
o duchovné priciny tychto rozkvetov — to je prave ten duchovny zloc¢in ku Skode l'udstva, z ktorého
vedcov obvintujem.

...ak Vy hovorite nieCo a historickd obec to neprijima, ktorej mienky sa mam drzat?... Beriem
mienku historikov, ako ju publikovali. Ked’ oni svoj ndhl'ad na VaSe dielo zmenia, prijmem ich odborny
nazor... Takze zatial’ prijimam ich mienku, ktora neodvolali. Ako nahle Vasu hypotézu prijmu, uistujem
Vas naozaj uprimne, urobim tak aj ja.

Nehnevajte sa, Juraj, ale teraz zaCinate vedome klamat’. Minule som Vas vyzval, aby ste menovali
toho historika, ktory v odbornej publikacii odmietol moju pracu. Nie ste ochotny menovat’ ani jedného, ale
chcete, aby som veril, Ze existuji.

Odborny posudok musi vychddzat’ z odbornych citacii, nie zo zlomysel'nych anonymnych klebiet.
Neplet'te si to. Ked’ napriklad doktoranti robia diplomové prace o sofioldgii a ramci nich posudzuju moju
angelologiu, ich ulohou je zhrnut' odborné vyjadrenia a zvazit pre aproti. Aké st fakty? Je turad
kladnych hodnoteni $pi¢kovych odbornikov: Miroslav Mikulecky na Slovensku, Jan Bouzek v Cechéch,
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Maximilian Moser z Raktska, Dean Simonton z Kalifornie, Franz Halberg z Minnesoty, tieZ univerzita
v Trondheime. To je pol tucta mien na trovni zaslazilych profesorov, riaditelov vyskumnych ustavov
a ¢elnych predstavitel'ov svojich odborov. Radovejsich vedcov nespominam.

Na druhtt misku vah treba polozit’ negativne hodnotenia — kde su? Neexistuji. Ktory blbec by sa
podpisal pod nie¢o tak evidentne nepravdivé? Stampach to urobil z dontitenia, doslova som ho znésilnil,
aby sa podpisal pod to, o roky hovoril za mojim chrbtom, za trest. Aj to sa odvazil len v neodbornom
Casopise (a vysvitlo Ze knihu vobec necital, len jeden moj ¢lanok v Casopise!).

Objektivny stav hodnotenia mojej prace je ten, ze bola prijata kladne vSetkymi informovanymi
a kvalifikovanymi odbornikmi, ktori sa flou zaoberali, aj ked’ zatial’ v izkom kruhu a nie je Siroko znama
anie je v ucebniciach. Ostatni sa fiou proste nezaoberali a oficidlne prehlasujli, Ze na fiu nemaju ziaden
nazor, teda zaujimaju neutralne, nie negativne stanovisko. Tak je to ale s vac¢sinou odbornych teorii, ze ich
pozna len uzka hrstka kvalifikovanych $pecialistov, a neopraviiuje Vas to vyvodzovat jej nepravdivost’,
ked’ nie je dostatocne slavna a popularna v Sirokom meradle.

Co Vas myli, je ohovaranie, ktoré sa deje mimo odborného diskurzu a polo-anonymne. Ze tito
Pudia nem6zu vysthpit’ oficialne, ba dokonca vyzvani na konferenciach hovoria opak — to by Vam malo
byt jasnym dokazom, ze sami dobre vedia, kde je pravda. Vyzval som Vas, aby ste sa nepridruzovali
k tymto l'ud’'om, ¢o klebety vydavaju za odborny nazor. Znova zbytocne pisem to isté co v minulom liste.
Ak s tym neprestanete, nas dialég nema budicnost’.

Mali by sme sa predbezne dohodnit (aspon dokym sa neobjavi ten Vas§ vysnivany historik-
oponent), ze empiricka skutocnost’ rytmov v dejinach je dobre podlozend a vysoko pravdepodobna.
A sustredit’ sa na Vasu vlastnt parketu — teologick interpretaciu tychto rytmov.

...,anjel Pana“ je terminus technicus... Je to urcity sposob biblického vyjadrovania, ked” sa nechce
hovorit’, ze absolttne transcendentny Boh sa zjavi, pouzije sa vyraz, Ze sa zjavil Panov anjel.

To mi hovoril aj Dr. Sol¢iansky. Ja vtom vidim priznak upadku. Biblicka exegetika to
v mentalnej ekvilibristike dotiahla tak d’aleko, Ze anjel uz nie je anjel, ale len ,,taky metaforicky vyraz‘.
Vymysleli ste novotu, lebo dvetisic rokov to kazdy ¢ital jednoducho tak, ako to tam stoji: Ze sa zjavil
anjel.

Z mojej angelologie vyplyva novy dovod, preco staré chapanie bolo pravdivé a Vasa novota
nendpadne odstraiiujica anjelov je omyl. Napriklad v Exo 3:2 sa MojziSovi v horiacom kri zjavuje ,,anjel
Hosdpodina“. Bol tam len Jahve sam, alebo tam bol aj anjel, ktory tlmogil Jahveho slova? Zidovska
tradicia hovori, ze to bol Michael.

To je apokryf, poviete, ktory nam nedava zaruku neomylnosti. Ani ja sa nedozadujem statusu
neomylnosti pre apokryfy, lebo mnohé je tam ocividne plod I'udskej mysle. Ale to este vobec neznamena,
7e apokryfy su vyluéne dielom lPudskym a vSetko v nich je nepravdivé. Ze sa v horiacom kri zjavil
Michael, to vieme z rozumovej ivahy. Zidia podali spravu o desiatkach zjaveni Michaela a nevymyslali si
to, lebo tieto spravy zapadaju do michaelského casového rytmu a do celosvetovej synchronicity, o ktorej
nemohli vediet'. Vratane horiaceho kra.

Spravy o zjaveniach anjelov st prirodzene skreslené I'udskym médiom, cez ktoré prichadzaju,
odievaju sa dobovym kultirnym spdsobom vyjadrovania, ale v jadre nie su l'udskym vymyslom. Cudské
mysle oddelené ¢asovo tisicro¢iami a geograficky oceanmi medzi kontinentami by si pribehy o zjaveniach
nevymyslali tak jednotne a synchronne, keby za tym nebolo nieCo viac nez len ludsky faktor.

Popierate pravdivost’ tychto sprav o zjaveniach - ale ako to ide dohromady so zdravym rozumom,
ste mi nevysvetlili.

Povedat, ze proroci mali michaelské inSpirdcie je nespravne. Boh sa zjavuje 'udom a pouziva
anjelov i prorokov. Ale Biblia nie je slovo proroka alebo anjela, Biblia je slovo Boha. Preto je to Bozia
inSpiracia.

..........

poslal Michaela. ,,Gabrielské*“ su tie, s ktorymi Boh poslal k 'udom Gabriela. Nie su to svojvolné
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poslovia.

Boh posiela na Zem anjelov s duchovnymi impulzmi rézneho druhu. A my potrebujeme nejaké
striedavo v 500-rocnom rytme, jedny vrcholia prave ked tie druhé dosahuji minimum a naopak.
Nezakazujte o tom rozpravat’, nehadzte vsetko do jedného vreca.

Aj sa trochu ¢udujem, Ze podl'a Vés by anjeli nemohli inSpirovat’ nieco z vlastnej vole. Ved’ Vy
zvyknete vel'mi zdorazinovat, Ze anjeli maju slobodnt vol'u. Ja sa skor priklanam k nazoru, ze sloboda
anjelov ma podstatne mensi rozsah v porovnani s clovekom.

...pravda moze byt’ len jedna.

Ano, stojime spoloéne na platforme proti pravdivostnému relativizmu. Len sa obavam, Ze Vy Ziva
Pravdu stotoznujete s rovno s literou Pisma alebo len s jedinou Knihou. Neuznavate, Ze mnohé iné¢ pisma
su cennym priblizenim sa k Pravde, a mohli byt tiez inSpirované. Podl'a miia je Pravda jedna, ale zjavuje
sa mnohym. Papez nie je jedinym ¢lovekom na zemi, s ktorym sa rozprava Boh.

...ak je Boh, tak nemdze zaroven existovat’ Alah ani Siva...

O ¢o Vam ide? Ved al-lah po arabsky znamena len Boh. Ide Vam o to, Ze mu pripisuju trochu iné
vlastnosti nez krestania? To ano, l'udsky obraz Boha je vzdy zafarbeny povahou ludi, ktori si ho
predstavuju.

Ako ste prisiel na to, ze Siva neexistuje? NemoZe to byt niektora z duchovnych bytosti, ind nez
Stvoritel’?

...nazyvat anjelov bohmi je naozaj nespravne. Nie su ani tvorcami sveta... Pohanski bohovia (tak,
ako ich chépali) nejestvuji. Je viac nez pravdepodobné, Ze sa aj inym narodom mohli zjavit’ duchovné
bytosti, ktoré mylne povazovali za bohov.

To som Vam uz vysvetloval. Dopustate sa lingvistickej falzifikacie. Pohanské narody pod
,bohmi‘“ nemysleli jediného Boha-Stvoritel'a, ktorého myslite Vy. Mysleli nimi ono mnoZstvo stvorenych
duchovnych bytosti.

Tie duchovné bytosti, ktoré sa im zjavili, nazyvali bohmi. Slovo boh malo vtedy fento vyznam.
Vy mu o par tisic rokov neskor pripisujete iny vyznam a vravite, ze stary Grék sa mylil — lenze on
0 Vasom chapani slova boh ni¢ nevedel. Pravdivostni hodnotu starovekych vyrokov musite posudzovat’
podl'a vyznamu, aky mali slova v ich case a v ich kulture, nie inde a inokedy.

Boh s vekym B abohovia s malym b st dve rozlicné slova, ktoré len rovnako zneju. Su to
homonyma, ako Tudské oko, oko retaze, morské oko, pavie oko atd. — neplette to demagogicky
dohromady. Ziaden Grék netvrdil, ze by Afrodita alebo Mars boli stvoritel'mi sveta...

Znova Vam kladiem vazne otazku: ak pohanski bohovia neexistovali, tak ako je mozné, Ze l'udia
po tisicroCia podavali sucasne ale nezdvisle od seba zhodné spravy o ich zjaveniach? Pozadujete od
svojich veriacich, aby sa vtomto bode vzdali zdravého rozumu. Tmarstvo s priezranym motivom:
kolegialna rivalita s konkurenénym nabozenstvom. Ste tak Sialeni Ziarlivost'ou, ze nie ste schopni ani tej
mentalnej zdrzanlivosti, aby ste uznali fakty a ich logicky dosledok.

Mena archanjelov naozaj nepozname. Apokryfy acirkevni spisovatelia nie si autoritou
neomylnosti. Posvétna tradicia ich neprijala.

Vy a biskup Chovanec ich nepoznate. NezovSeobeciujte to. Ja niektoré poznam.

Po druhykrat Vam vysvetlujem, Ze ,mena“ archanjelov st len spodstatnelym slovesom
vyjadrujiicim ich typicku ¢innost’. Tak aj ich atributy.

Pozname Ccinnost' viacerych archanjelov, nielen Michaela, Gabriela a Rafaela, ale najmenej
siedmich. Vieme o ¢innosti anjela, ktory pdsobi do duse zjemnujtco, ako keby kvitli ruze, a do 8. storo¢ia
sa smel nazyvat’ Anael (a v pravoslavi sa dodnes smie nazyvat menom Barachiel). Vieme o duchovnej
bytosti, ktora sa prejavuje ako vykonavatel Bozieho hnevu ¢i trestu (Samael, Jehudiel). Atd’.
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Ako to vieme? Nie preto, ze verime v neomylnost’ apokryfov a cirkevnych spisovatel'ov! Naco mi
to tu rozpravate, Ze nie su neomylni? Ved’ ja sa ich neomylnosti nijako nedovolavam, nezakladam vobec
ni¢ na ich autorite.

Cinnost’ tychto archanjelov je pozorovatelna, je empirickou skusenostou. Nepotrebujeme Ziadnu
autoritu ani Vase knazské dovolenie, aby sme ju pozorovali.

Znova sme pri nasej kardinalnej otazke: su archanjeli pozorovatel’ni, existuje anjelska skiisenost,
alebo sa o nich nieco da dozvediet’ vylucne len zo starych knih?

Slovenska katolicka cirkev na &ele so svojou konferenciou biskupov vkizla do tazkého hriechu —
hriechu proti Sviatému duchu: zatemiiujete a hatite rodiace sa poznanie o psycho-spiritualnych
zékonitostiach I'udského Zivota, o existencii duchovnych bytosti.

Nas dialog sa odvinul od mdjho listu konferencii biskupov, ktory ste ¢itali. Viete, o com tam bola
re¢. Tak sa vyjadrite k veci — prestaite sa tvarit, Ze existenciu siedmich archanjelov zakladam na viere
v autoritu nejakych pochybnych textov.

...omyl je, ked’ tvrdite, ze v Tradicii boli, ale Magistérium sa ich snazi vymazat’.

Ved ste mi prave vysvetlovali, Ze tych ostatnych archanjelov neuznavate! V zidovskej tradicii
boli, v pravoslavi zostali dodnes, do 8. storo¢ia nevadili ani katolikom, ba eSte v renesancii niektori papezi
uctievali vSetkych siedmich a stavali im baziliky. Dnes tvrdite, Ze to nie je katolicke ucenie.

A hned’ v d’alsej vete zase tvrdite, Ze sa ich nesnazite vymazat, alebo ze v tradicii nikdy neboli?

Na to uz neviem povedat ni¢, len Ze to nemdate v hlave v poriadku — Vy budete mat’ potom
zamienku urazit’ sa, a to je zrejme nevyhnutny osud méjho dialoégu s katolickou cirkvou. S rozdvojenymi
osobnostami sa neda rozumne rozpravat’.

Ako Vam mam eSte povedat, Ze anjeli existuju?... Ak sa Vam to zda abstraktné, tak ste ziadnu
krestansku angelologiu necitali... Katolicka angeloldgia obsahuje kompletny a konkrétny pohlad na
anjelov... Obvinovanie katolickej angeloldgie z materializmu je nezmysel, protirecenie samo v sebe.

Katolicka cirkev uci, Ze archanjeli existuju. A Pales tvrdi, Zze cirkev existenciu archanjelov
popiera.

Trpezlivo Vam to znova vysvetlim. Zoberme si najprv nejaky hmatatel'nejsi, analogicky priklad.
Hmotnou analégiou archanjela Sinka v prirode je zlaty kov (ma niektoré vlastnosti, ktoré st analogické
Michaelovym cnostiam, preto je jeho symbolom).

Zlato je konkrétny fenomén, s konkrétnymi vlastnostami — je zltej farby, lesklé, kujné, ma velka
mernil hmotnost’, je chemicky inertné atd’. Zlato nie je prazdne slovo. Tych pat’ pismen oznacuje nejaku
sktsenostnu realitu, na ktord moézete natrafit v prirode. Nema zmysel predefinovavat’ vyznam slova
»Zlato*“ na nejaky iny, ked’ po tisice rokov sa nim uz oznacuje urcity kov.

A predstavte si kolégium profesorov chémie, ktori by prehlasovali, Ze veria v existenciu zlata. Ale
ziaden Clovek vraj zlato nemdze vidiet. Kedysi zili 'udia, o ho videli, ale dnes uz nie. Ak niekto prinesie
dajaky nerast a domnieva sa, Ze je to zlato, je to omyl. Ziadna konkrétna skutoénost, dostupna nasej
sktsenosti a poznaniu nie je zlatom. Na kazdy kus zlatej rudy povedia — to nie je zlato, zlato je nieco iné!

Popieraji ti chemici existenciu zlata, alebo nie? Abstraktne ju vyznavaju, ale prakticky ju
popieraju. Ak maju zlato pred oCami, nepoznavaju ho, poprt, ze tam je. Nepoznaju totiz vobec vyznam
toho slova. Tak sa uz ani neda povedat’, Ze v ,,zlato* veria, ked’ to slovo stratilo svoj obsah.

To isté robi cirkev s archanjelmi. Vyznavate ich mena (aj to uz len tri), ale odmietate tie mena
spajat’ s akymkol'vek realnym skusenostnym obsahom. Michael vraj existuje — ale ked’ poviem, Ze je
inSpirujucim duchom suc¢asnosti, Ze je inSpiratorom demokracie, ze sa zjavil v horiacom kri, nech poviem
cokol'vek konkrétne — odpoviete: nie, nebol tam, nebol to on! Zakazdym ho zapriete. Z troch archanjelov
zostali takmer prazdne mena, z d’alSich uz ani tie mena.

Prehlasujete, Ze anjeli existuju. Ale odmietate rozliSovat’ jednotlivych archanjelov medzi sebou.
Aki groteskni by boli taki Vam podobni chemici. Urazene: ale ved” my sme vzdy ucili, Ze v prirode
existuju kovy! My nepopierame kovy! Ale beda, ak niekto zacne rozliSovat’ konkrétne kovy — zlato od
striebra, medi i Zeleza — to je pycha, kacirstvo, o tom predsa nemdze nikto ni¢ vediet’!
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Abstraktna chémia by bola pre Zivot rovnako neuzitocna ako je Vasa abstraktna angelologia.
Nemohli by sme kovmi lie€it’, nikto by nebol schopny zostrojit’ tranzistor, mosty by padali, lebo by sme
nerozoznali kus Zeleza od zinku.

...existuju tzv. sukromné zjavenia. Mozu sa zjavovat’ ianjeli a mé to osoh pre duchovny Zivot
jedinca.

Rozumiem spravne, Ze anjeli dnes uz nikomu nemoézu zjavit' ni¢, ¢o by svojim vyznamom
presahovalo osobné zaleZitosti jednotlivca? Ziadni svitci-proroci, sprostredkovatelia pravd platnych pre
vacsie spoloCenstvo uz nebudu? Odkial’ sa vobec vyvodzuje ta téza, Ze zjavenie je ukoncené? Nic
podstatné uz nebies nikdy nepride, len neddlezité veci?

..neverte kazdému duchu, ale skamajte duchov... Zjavovat’ sa mézu i zli duchovia... Zjavenia si
moézu l'udia ivymyslat. Preto kritériom stikromnych zjaveni je autorita verejného Zjavenia, autorita
Krista...

...a kompetentni vykladat’ ono Kristovo zjavenie ste len Vy, ako jeho jedini zastupcovia na zemi....
Zda sa mi, ze takto to chapete.

Boh sa nezjavil len v Knihe, ale zjavil seba aj v prirode, zjavuje sa v dejinach, zjavuje sa v l'udske;j
dusi. Nedal nam len Pismo, ale aj prirodzené svetlo rozumu, citenie, intuiciu, zmyslové organy a roézne
schopnosti. Kritérium pravdy moze byt len uprimné usilie o bezrozporné skibenie vietkych tychto
pramenov poznania: zjavenia, rozumu a zmyslovej skisenosti.

O tom je celd zaverecna kapitola mojej knizky — je to hlavna myslienka sofioldgie.

Vy toto komplexné kritérium pravdy deformujete, okliestujete ho podla potreby len na
ekvilibristiku s Pismom, v odtrhnutosti od zvysku svetovej reality. Idete tak d’aleko, ze popierate vedecké
poznanie a poznavacie schopnosti Cloveka, ked” sa Vam to hodi. Vykladate si Pismo svojvolne,
v odtrhnutosti od realnej skusenosti (konkrétne pri angelologii to vel'mi udiera do o¢i).

...Ze nejaky anjel v nejakom obdobi posobi silnejsSie nez ini, Biblii neprotireci, ani v nej nie je.
Nie je to v Apokalypse, Ze sedem anjelov uvadza sedem odlisnych epoch?

...C1 sa jedna o vysledok rozumovej Givahy, ktora sa basnicky obrazne oznaci ako dotyk Muz.

Zase ten Vas neStastny materializmus — a mia sa vypytujete, v com spociva! Popierate duchovné
bytosti. Mlzy nie st metaforou mozgovej ¢innosti! Kde na to chodite, do marxistického seminara?

Homér zaéina svoju {liadu: ,, O spievaj mi miiza o hneve bozského Achilla... . Vidite, 7¢ Homér je
sucast'ou celosvetového rytmu basnikov, ze ich inSpirovalo nieco redlne. To nieCo realne oni nazyvali
muzou. Chcete zas vyznam slova muza nejako preonacit? Kde ste potratili rozum a schopnost’ davat’ si
veci do suvislosti, Ze v jednom odstavci uz suhlasite a hned’ v d’alSom sa uz na ni¢ nepamatate?

Basnicka inSpiracia nie je Cirym produktom l'udského mozgu. Basnici videli pred svojim
vnutornym zrakom [tbeznu zensku bytost’, ktord ich inSpirovala. To je opis zazitku, taky akym je —
nedeformujte ho, nekrivte ideologicky. Neviem v mene ¢oho ana zaklade ¢oho ho vlastne popierate.
Opakujete mi vyroky autorit, ktoré vznikli na zaklade domnienky, Ze psychickd cinnost je Cisto
produktom fyzického mozgu. Tt domnienku sme medzitym vyvratili.

Boh nam vysvetlil cestu k nemu, pozname ju. Preto uz nie je potrebné ni¢ nové pre spasu.
Nepotrebujeme poznat’ duchov ¢asu, aby sme mohli byt’ spaseni.

To je vyznamna otdzka. Uz sme ju nacali, ale Vy nereagujete. Len opakujete to isté.

Existuji r6zne druhy poznania. Jedno by som nazval svetskymi vedomostami, informaciami, ¢o
su hmotnej povahy, st uloZzené v mozgu a s mozgom aj zanikaju. Nebudu sucastou nasej duchovnej
bytosti vo vecnosti. Ale vyznam pre spasu maju nepriamo. Tak, Ze cely pozemsky zivot, vedy aj umenia,
Pudska skusenost’ v tele, su prostriedkami (Skolkou), na ktorych si cvi¢ime ur€ité duchovné schopnosti,
cnosti. Napriklad murar ¢i remeselnik si do neba nedonesie dom, ten musi nechat’ tu na zemi, ale svoju
usilovnost’ a trpezlivost, ktoré pri praci rozvinul, si tam odnesie. Technik v nebi nebude potrebovat
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matematické vzorce a fyzikalne tabulky materidlov — ale schopnost’ jasného myslenia, ktoru si osvojil,
tam potrebovat’ bude.

Snad’ sa zhodneme na tom, Ze pre spasu s vobec potrebné nejaké podmienky, nejaky duchovny
vyvoj jednotlivca a Ze k nemu patria cnosti. Tych sedem archanjelov je sedem zakladnych cnosti, sedem
pravzorov, sedem zakladnych duchovnych sil. Ich zu§lachtenie a zvladnutie je identické s duchovnym
vyvojom ¢loveka.

Podl'a Vs nie s potrebni, lebo ani nechapete, kto st a ¢o znamenaju. Stale ten isty problém.
Neviete Co to je, ale viete, ze to neexistuje alebo Ze to nepotrebujete.

Podl'a Vasej koncepcie staci precitat’ Bibliu a vSetko ostatné 'udské snazenie na zemi je zbytocné,
lebo neprispieva ni¢im ku spase. Nebezpecna predstava, nast’astie sa iou neriadite ani Vy sami.

kniha... neobsahuje aspont jasny uvod, kde by osvetlovala podstatu anjelov, o su a o vSetko
robia, je naozaj — podl'a mojho usudku slaba... vo mne vyvolala tol’ko nedorozumeni a nepochopeni.
To splnila. Nediktujte mi, aky tematicky ramec si mam volit’ a o com mam pisat’.

Vsetci I'udia dobrej vole ju chapu I'ahko, nehl’adaju v nej Ziadne nespravne vyznamy (to je skor
Vs osobny sklon).

Bud’ sa Mohamedovi zjavil Gabriel a maju pravdu moslimovia (ale potom bol Jezi§ klamar)...
[alebo Jezis bol Boh a Mohamedov anjel nepravy] ... To nie je Cierno-biele schematické myslenie. To je
logické myslenie.

No, paci sa mi, ak sa veci berti dokladne, do dosledkov. Ale Vy tu vylu€ujete, Ze by sa skutocny
anjel mohol zjavit’ cloveku, ktory je omylny. Vasi svitci su tiez omylni a zjavovali sa im anjeli (alebo aj to
boli vSetko falo$ni anjeli?). Anjeli sa mozu zjavit' aj hrieSnikovi. Tak to doprajte aj Mohamedovi. Také je
realne dianie: ze Svity duch sa usiluje pdsobit’ do nedokonalych ludskych dusi a l'udia prijimaja jeho
impulzy i skreslene, ale to nepopiera jeho existenciu.

ZAVER:

Juraj, moja trpezlivost’ sa pomaly vycerpava. Nepiste mi dlhé litanie z katolickeho ucenia. Vsetky
katolicke angelologie, ¢o sa mi dostali do ruky, som ¢ital. Biskup Chovanec prave jednu novu angelologiu
vydal, mam ju prestudovanu.

Ststred’'me sa uz len na jednu vec, na pévodnu pointu, kvoli ktorej sa nas dialog zacal. Ak nie ste
ochotny drzat’ sa témy, tak nema zmysel pisat’ si o inom.

Pytal som sa Vas to isté, ¢o konferencie biskupov: pre¢o mate k mojej praci taky odmietavy
postoj? Vyhlasujete ju bud’ za mylnt alebo za neisti domnienku, navyse nedodlezitu. Podl'a Vas neprotireci
katolickej teologii. Tak preco sa ju snazite popierat? Co Vas k tomu vedie (ak to nie je zIy umysel)?
Opakovane zdoraziujete, Ze moje poznatky nie su vsetky obsiahnuté v magistériu. No a co? Mgj dokaz
a moje pozorovania sa predsa neopieraju o autoritu magistéria. Je to nezavisly poznatok, zalozeny na
vSeludskom zjaveni, empirickom pozorovani a déslednom mysleni — ako a preco ho spochybnujete?
Napadate vedecky poznatok (¢i sa ho snazite pred l'ud’'mi degradovat’ na nedokazanu osobntl viziu) preto,
ze nie je v magistériu? Je pravdivy, tak ho tam pridajte! Nie je pravdivy? — stale ste nevysvetlili, Co Vas
vedie k jeho spochybiiovaniu.

Spreneverujete sa vlastnym principom. Ucenie cirkvi neméd byt vrozpore srozumovymi
a empirickymi poznatkami. Naopak, vyklad Pisma sa mé prispdsobit’ tak, aby sa skibil s poznanou
realitou, ktora poskytuju ostatné pramene poznania. Znova sa opakuje pripad Galileo. Zhadzujete novy
vSeludsky poznatok, lebo doteraz nebol vo Vasich obvyklych vykladoch. Doplite on svoj vyklad — to je
jediné poctivé riesenie, ak ho nemozete vyvratit’ alebo spochybnit’.

Podal som dokazy o Cinnosti archanjelov. Neprotire¢ia Vasmu uceniu, ba boli obsiahnuté v tej
Casti tradicie, ktort ste doteraz pokladali za neisti. Su to empirické poznatky, ktoré zostavaji faktom, aj
keby vobec neboli spomenuté v Pisme ani v tradicii. A Vy my (na ¢ele s Chovancom) dokola odpovedate:
cirkev uci to, ¢o uci. To vidim. Tak to zmente, doplite to! Preco nechcete ucit pravdu? Zdrzujete
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I'udského ducha na urovni hmlistych fraz o duchovnom svete, branite sa vyjasiiovaniu veci, hatite rozvoj
akéhokol'vek konkrétneho poznania o duchovnych zakonoch, konzervujete nevedomost. Vyhybate sa
konfrontacii so skusenostou, s novymi poznatkami, so Zivotom — a mate teoldgiu odumierajicu, zbaventi
zivota, ako suchy konar.

Benedikt XVI. zaklada Univerzitny institut Sophia s cielom ,,aby podporil krestanské myslenie
schopné spojit vieru a rozum... SirSiu, integralnejsiu viziu poznania... stretnutie evanjelia s akademickym
vyskumom *“ (rddio Vatikan). Teda organizaciu s rovnakym menom a rovnakymi ciel'mi, aka na Slovensku
mame uz pitnast’ rokov. Vy tu ale nielenze nespolupracujete, ale Skodite: prehlasujete také usilie bud’ za
omyl, vymysel, nepodlozeni anevyznamnu domnienku, zakazujete knazom otom viest dialog
v katolickom radiu, odradzujete veriacich, aby sa tym smerom nezaujimali.

A ste taki neslu$ni, taki arogantni, ze nepokladate za potrebné svoje poc¢inanie ani vysvetlit a
obh3ajit’. Len konstatujete: u¢ime ¢o uc¢ime, robime ¢o robime. Ucite skrivené polopravdy a robite zlo. To,
ze otych dalsich Styroch archanjeloch ni¢ nevieme (a o tych prvych troch skoro ni¢) je Vasa loz,
tmarstvo, zly umysel. Keby ste uprimne verili, ze ide o chybny alebo pochybny poznatok, aspon by ste
s nim polemizovali, uviedli svoje dovody, ako ste na do dosli. Vy ale davate vzdy bud’ Ziadnu odpoved
alebo odpoved’ od veci. Tvarite sa, Ze nerozumiete a za ten Cas zneuzivate autoritu svojej institicie na
mitenie laikov a ich ¢im dlhSie udrzanie v nevedomosti. Komu to vlastne sluzite, ked” Vas poznanie
o anjelskych bytostiach neblazi, nenadchyna — ale sa ho bojite, irituje Vas a robi nepriatel’skymi?

9. aprila 2009
Vazeny pan Pales,

minule som sl'ubil, Ze sa ozvem az precitam Vasu Angelologii déjin, zial, musim reagovat’ este skor,
nakol'ko Vasa posledna reakcia ma dost’ zaskocila. Hlavne jedna veta:

,Nehnevajte sa, Juraj, ale teraz zacinate vedome klamat’. Minule som Vas vyzval, aby ste menovali
toho historika, ktory v odbornej publikacii odmietol moju pracu. Nie ste ochotny menovat’ ani jedného, ale
chcete, aby som veril, Ze existuji.*

Pan Pales, obvinenie z klamstva je vazna vec. UZ ste ma nepriamo obvinili z toho, ze zo mia hovori
duch Leviatana a Ze som materialista, navySe schizofrenik. Katolicku cirkev z tmarstva. A nakoniec, ze ja
klamem. Viete, diskutovat’ sa da s 'ud’'mi, ktori s Cestni a otvoreni pravde. Vase konanie nie je Cestné, ak
ma nepravom obvinujete z klamstva.

Kto vlastne klame?

Skoér, nez by som pokracoval v d’alsej diskusii, radSej by som vyrieSil tuto tému. Zrekapitulujem:
Nebudem sa teda vyjadrovat’ k prvému pilieru Vasej hypotézy. Je to kompetencia historikov. Ja nie som
vystudovany historik. No historicka obec sa k Vasej hypotéze stavia negativne. To som priblizne povedal
a za to ste ma obvinili z klamstva.

Ked som sa na Vas sukromne informoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, odpovedali
mi, ze stanovisko historika k Vasej hypotéze bolo uverejnené v Acta historica Posoniensia III. Dr. Pavol
Haviernik vo svojom prispevku napisal:

,»Pale§ povazuje svoju teériu za vedecku. Okrem v predchédzajucej Casti porusenej zasady postupovania z toho,
¢o je potvrdené, k tomu, €o nie, sa treba zamysliet’ nad terminologiou, ktora tiez vychadza z astrologie, ale je v tomto
ohl'ade nekompatibilnd s terminolégiou jednotlivych odborov. Tiez casté basnické vyjadrovanie, Co je
pravdepodobne dafiou formy naracie, neprispieva k presvedéivosti predlozenej tedrie. DalSou otizkou je pojem
»duch narodov*. Historici, a nielen oni, vedia, aky je tento pojem nejasny a mnohoznacny, ale Pale$ tento problém
ignoruje.
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Nedostatocne je tiez ukazany vztah medzi jednotlivymi duchovnymi bytostami. V kazdej dobe totiz je jedna z
nich vladnucou, ale posobia aj iné. Naprick tomu, Ze autor sa snazi vyvratit’ podozrenie z lubovéle pri interpretacii,
Casto sa nemdzem vyhnut dojmu, Ze Zelanie predchadza skutocnost’.*

Kazdy si to méze overit’ (nebudem odborne citovat, je to na str. 66 v spominanom zborniku), je to
stanovisko historika, nezaujaté, korektné a predsa kritické. Uviedol tiez historiografické nezrovnalosti
anepresnosti vo VasSej knihe (husitské vojny a tridsatroéna vojna, madarské vpady, nespravna
charakteristika dejin Byzancie, expanzia islamu, cirkevné koncily, dejiny Japonska, str. 66 — 68). Ja
neviem o nejakej zmene postoja historikov, pan Pales. Vy ste uz raz hovorili, Ze odvtedy uplynulo vela
rokov. Lenze v ich postoji sa ni¢ nezmenilo, alebo ano? Aby som Vam ukazal, ze neklamem, zacitujem
Vas:

,»Skor by som ale musel postupovat’ opacne a vymenovat’ tych niekol'ko profesorov, ktori zaujali k Angelologii
dejin zvedavy, otvoreny a nezaujaty postoj. Su mensinou, ktora nema dost odvahy vycitat svojim kolegom a
nadriadenym, ze predstieraju Studentom a verejnosti zdeformované polopravdy ako vedu.*

(http://www.sophia.sk/clankyok/je cas prepisat historiu.htm)

To, ze vécsina vedcov odmieta Vasu hypotézu ste v tomto ¢lanku sdm napisali.

,»Cely rad filozofov, sociolégov a antropoldgov, ktori intrigujt v konferenénych vyboroch alebo zakazuji
Studentom citovat’ fakty okolo angelologie s odovodnenim, Ze je to nevedecké. Ked’ s vyzvani, aby svoje namietky
otvorene uviedli na odbornom fore, zverejnili ich v recenzii alebo asponn medzi Styrmi ocami, nie su ochotni ¢i
schopni to urobit’.* (http://www.sophia.sk/clankyok/pales_domino_forum.htm)

Vasa interpretacia je, ze hypotézu odmietajii z materialistickych pohnutok. To je vSak len Vasa
interpretacia a reSpektujuc zasadu audiatur et altera pars a prezumpciu neviny, musim skonstatovat’, ze
Vasu hypotézu vel'ka vacsina historikov neprijima. Ja ich re$pektujem a som pevne presvedceny, ze moj
postoj je spravny. Tym vobec netvrdim, Ze Vasa hypotéza je nezmysel, k tomu nie som kompetentny sa
vyjadrit’.

Vo vzduchu vSak visi otdzka: Kto teda klame? Ak sam priznavate to, z coho mna obviiujete, Ze
klamem, potom kde je pravda? Na to nech uz si odpovie kazdy clovek sam.

Klamné tvrdenia
Ja v8ak mézem upozornit’ na klamstva, ¢i skor omyly, na ktoré ste boli upozorneni, no nezobrali ste ich
do uvahy a vedome ostavate v omyle.

,»Cirkvi a univerzity obchadzaju tato tému [t.j. angelologie] ako spiaceho draka a odradzaju nas od toho, aby sme
tym smerom rozmyslali.“ (http://www.sophia.sk/clankyok/pales _domino_forum.htm)

Nepravda. Univerzita Komenského i Trnavska univerzita na svojich teologickych fakultach
angelologiu prednésaju. Ako absolvent jednej z nich to mézem potvrdit. To, ze odmietaju Vasu hypotézu
po teologickej Ci filozofickej stranke, je ich pravo, nakolko sa nezlucuje s krestanskou vierou (ako
ukazeme neskor).

,»ESte pozoruhodnejSie je, ze anjeli prekazaju aj cirkvi. Myslienka, ze by mali mat’ nieCo spolo¢né s realitou
knazov roz¢ul'uje a privadza do nepriatel’skych nalad. Polovica z nich veri, Ze anjeli neexistuji a druha polovica, ze
su nepoznatelni. Keby o nich ¢lovek nieCo smel vediet,, cirkev by stratila vyluéné postavenie a moc. Urcite sa
nemozu zjavit nikomu mimo cirkvi. A zrejme sa zjavovali len v davnych dobach.“ (tamze.)

,.Slovenska katolicka cirkev na &ele so svojou konferenciou biskupov vkizla do tazkého hriechu — hriechu proti
Svétému duchu: zatemiujete a hatite rodiace sa poznanie o psycho-spiritualnych zakonitostiach 'udského Zivota, o
existencii duchovnych bytosti. [...] Katolicka cirkev uéi, Ze archanjeli existuju. A Pale$ tvrdi, Ze cirkev existenciu
archanjelov popiera.* (http://www.sophia.sk/clankyok/valusek-pales_komplet.pdf, str. 41)

To je dezinformacia. Nebudem sa vyjadrovat k evidentnym nezmyslom, staci, ked’ sa k tomu
protire¢ivo vyjadrite Vy sam:
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»Nepiste mi dlhé litanie z katolickeho ucenia. Vsetky katolicke angelologie, ¢o sa mi dostali do ruky, som cital.
Biskup Chovanec prave jednu novt angelologiu vydal, mam ju prestudovani.
(http://www.sophia.sk/clankyok/valusek-pales_komplet.pdf, str. 43)

Ospravedlilujem sa za , litanie”, mojim umyslom bolo osvetlit’ katolicky pohl'ad na vec. (Nemam rad
povrchné odpovede bez osvetlenia, navodzuju dojem dogmatizmu.) Budem sa snazit’ litdnie zuzit' na
korunku Bozieho milosrdenstva, ta je kratSia ©

Pan Pales, ak ste precitali vSetky katolicke angelologie ku ktorym ste sa dostali (je tu pouzity plural,
takze asi viete o viacerych dielach), ako mozete povedat’ taky nezmysel, Ze na anjelov neverime?

Vas priklad o zlate je nespravny a zavadza. Ak by sme spitne premietli Vami uvedeny obraz do reality,
znamenalo by to, ze Katolicka cirkev veri, Ze anjeli existuju, ale st nepoznatelni a nemoézeme o nich ni¢
konkrétne povedat’. Tolko Vas priklad.

Realita je o inom. Ak ste ¢itali katolicke angelologie a poviete horeuvedené tvrdenie, tak bud’ klamete,
ze ste ich citali, alebo klamete, ze toto v nich je. Len naértnem o ¢om vSetkom angelologia hovori:

% existencia anjelov
definicia anjelov
prirodzenost’ anjelov
rozum a poznavacie schopnosti anjelov
vola anjelov
¢innost’ anjelov
skuska anjelov
ztoho vyplyva rozdelenie angelologie na vlastni angelologiu o dobrych duchoch
a démonologiu o zlych duchoch
% posobenie anjelov a démonov na l'udi

Dosad’te si do tohto vymenovania namiesto slova ,anjel“ slovo ,zlato* avlozte ho do svojho
podobenstva. Kto rozmysla, pochopi.

Tiez uvadzate nespravny preklad Biblie v ¢lanku Astroldgia a krestanstvo, ktory ste mi poslal:
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»A ked uz ich moc (nebeskych svetiel) a pdsobivost’ budila v nich Gzas, mali poznat’, o kol’ko mocnejsi je ich
Tvorca... o ¢o nadhernejsi je ich Pan... Oni vSak svetla nebies pokladali za (najvyssich) bohov, ¢o riadia svet™ (Muad
13:1-5).

V originali je uvedené geou.j teda nie pokladali ich za najvyssich bohov, ale pokladali ich za
bohov. Vas preklad by mohol vyvolat’ dojem, Ze sa tu predpoklada existencia inych bohov, to vSak nie je
pravda a spravnejsi preklad je bez Vasho dodatku. Ak uz teda citujete Pismo, neprekrucajte ho.

Este by som sa vyjadril k terminu Panov anjel, to uz len ako dodatok. Nebudem uz spominat, co som
povedal a ¢o vy ignorujete. (Malinkd poznamocka: cirkevni otcovia, na ktorych sa rad odvolavate, ze
tvrdili to, Co Vy, videli v tomto spojeni ,,malach YHWH “ tiez teofaniu, teofaniu druhej bozskej osoby —
Syna.) Len tol’ko, ze ak nerespektujete mienku odbornikov (v tomto pripade exegétov), kladiem si otazku,
¢i aj vostatnych tvrdeniach ste mienku odbornikov (napr. historikov pri opise dejin) reSpektovali
a nakol’ko sa Vasa kniha nimi naozaj riadi.

Posledny bod v tejto sekcii by som vytiahol (hoci som to eSte nemal v plane, ale az po docitani Vasej
knihy):

»Jahve neni Nejvyssim Bohem, kiestanskym Bohem-Otcem, jak se mylne domniva soucasna teologie. Jahve je
Bohem Mésice, jednim ze sedmi elohim, ktery pfesunul své plsobiste ze Slunce na Mésic a odtud duchovne vedl
Zidy.* (Angelologie dé&jin 1, str. 167)

YHWH je posvitny tetragram, meno jediného Boha. Veria v neho nielen nasi starsi bratia vo viere
zidia, ale vSetci krestania. Neviem skade ste prisli na taky nezmysel (prepacte za vyraz, ale vhodnejsi
a zaroven jemnejSi som nenasiel), z2 YHWH je bohom Mesiaca? Ak uz, bohom mesiaca je Sin, ale podla
Biblie neexistuje. YHWH stvoril Mesiac i Slnko a cely svet. Ak chcete, uddm Vam miesta v Pisme.
Naozaj rad by som vedel, ako ste prisli k tomuto poznatku.
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Mohol by som povedat, pan Pales, ze tu sa cesty krestanstva (aj judaizmu) a PaleSovej angelologie
rozchadzajt absolutne. Nechcem vSak predbiehat, eSte som ju nedocital.

Potreba nového uhla pohl'adu

Nakol'ko mam teraz vSetok volny ¢as (nie je ho vela) na angelologiu, musim uznat, pan Pales, ze sa
motame v bludnom kruhu. Zrejme by bolo dobré pozriet’ sa na to, co mame spolo¢né a odtial’ sa pohnut’
k tomu, ¢o nas rozdeluje. Mozno sa Vam to zda ako litanie, ja sa len snazim ukdzat’ Vam krestansky
pohlad. Iste, ak nie ste zvedavy, nebudem sa vnucovat’, staci nereagovat’.

Preco som nacal z tohto uhla? Viete, dohnalo ma k tomu nase uvazovanie nad menami archanjelov.
Tam sa najjasnejSie ukazuje nasa rozdielnost’.

,,Boh sa nezjavil len v Knihe, ale zjavil seba aj v prirode, zjavuje sa v dejinach, zjavuje sa v l'udskej dusi. Nedal
nam len Pismo, ale aj prirodzené svetlo rozumu, citenie, intuiciu, zmyslové organy a rézne schopnosti. Kritérium
pravdy moze byt len Giprimné Gsilie o bezrozporné skibenie vietkych tychto pramefiov poznania: zjavenia, rozumu a
zmyslovej skuisenosti.” (http://www.sophia.sk/clankyok/valusek-pales komplet.pdf, str. 42)

V tomto mézeme suhlasit, ale len Ciasto¢ne. Napriklad s tym menom anjelov je presvedCenim ndas
krestanov, Ze ak anjel nezjavi svoje meno, tak naSe pomenovanie tejto bytosti je len nieCo neobjektivne.
Vychadzame z Biblie: ,,A Manue sa este opytal Panovho anjela: ,,Ake je tvoje meno? Chceli by sme si ta
uctit’, az sa vyplnia tvoje slova.” Panov anjel mu na to povedal: ,,PreCo sa pytas na moje meno? Ono je
obdivuhodné.“ (Sdc 13, 17-18). Anjeli pri zjaveni nehovorili svoje mena, len traja sa predstavili. Preto aj
my respektujeme, zZe ndm svoje meno nepovedali.

Aby som sa vratil k téme.

Zase ten Vas nestastny materializmus — a mila sa vypytujete, v ¢om spociva! Popierate duchovné bytosti. Muzy
nie st metaforou mozgovej ¢innosti! Kde na to chodite, do marxistického seminara?* (tamze.)

Aj tu sa nezhodneme. Po prvé, marxizmus som nikdy nestudoval a nemyslim si, ze takyto postoj sa
moze oznacit’ ako materializmus. Nepopieram abstrakciu, som vSak skor zastanca gnozeologie sv. Tomasa
Akvinského (on urcite nebol materialista, ale nebol ani idealista).

Nas spor, t.j. spor krestanstva a Vasej angelologie, nespociva v anjeloch. Anjeli si pre nas krestanov
samozrejma vec. Nas§ problém je omnoho hlbsieho razu. Je filozoficky. Katolicka cirkev pouziva pojmy
z aristotelovskej filozofie (to iste viete). Takisto nas pohl'ad na poznanie a poznavanie je iny. Rad by som
Vam osvetlil katolicky pohl’ad na l'udské poznanie. Nevnucujem Vam ho, len Vas s nim oboznamujem.

Filozofia poznania podl'a krest’anov-katolikov (¢o najstrucnejsi nacrt)

Clovek dostal od Stvoritel'a schopnost’ poznavat’. Clovek spozndva pomocou zmyslov a rozumu. Niet
v§ak rozumového poznania bez zmyslovej skusenosti. Clovek spoznava cez zmysly (vonkajsie i vniitorné)
a — zjednodusene povedané — rozumom ich spractva. (Nie kazdy pojem vSak musi vychadzat’ priamo zo
sktsenosti, rozum vie utvarat’ pojmy z pojmov.) Preto je jasné, ze empiricky vnimatel'né skuto¢nosti
spoznavame najl'ahSie. Neexistuje akési intuitivne spoznavanie duchovnych veci. Spoznadvanim zmyslami
vnimatelného sveta analogicky spoznavam duchovny svet. Clovek je schopny svojimi prirodzenymi
schopnostami prist’ aj k poznaniu Boha, no toto poznanie je velmi velmi obmedzené. Tym vSak
nehovorim, ze nadzmyslové veci st nepoznatel'né. Su len t'azsie spoznatel'né a neexistuje nejaka intuicia.

Da sa to pochopit’ na priklade: Mam troch susedov. Jeden na anjelov neveri, druhy tvrdi, Ze mozno su,
treti hovori, Ze sa s nimi rozprava. Vsetci traja sa ale zhodnu, Ze madm na zahrade psa. Ak by existovala
dajaka intuicia duchovnosti (myslime tym nejaky organ poznavania duchovna), zhodli by sa aj v anjeloch.

Vidime to aj v angelofaniach a teofaniach — vzdy sa anjeli 'ud'om ukazuji cez zmysly (vnutorné alebo
vonkajsie).

Verime, ze poznanie Boha cCisto 'udskymi prirodzenymi schopnostami je obmedzené a vel'mi casto
podlieha subjektivnym vykladom (pretoze ¢lovek radSej uveri tomu, ¢o sa mu viac hodi). Preto Boh sam
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seba odhal'uje ¢loveku. Boh o sebe hovori I'ud’om, 'udskou recou. Nie tplne vSetko (ved’ Boha nedokéazu
pochopit’ ani anjeli, nieto este I'udia), ale urcite to, Co potrebujeme k spase.

Bozie slovo, ktorym je Pismo a Tradicia, su na naSu spasu. I Vami citovany priklad Galileiho to
potvrdzuje. Bozie slovo sa stalo 'udskym slovom, aby sme ho pochopili. Preto Biblia nie je prirodovednou
knihou. Na poznavanie materidlneho sveta nam stac¢i rozum, no poznat dokonale Boha nedokazu ani
anjeli. Preto bolo potrebné, aby sa nam (anjelom ilud’om) Boh zjavil. Pismo teda nie je autoritou
v prirodovede a empirickych vedach, ale je autoritou tam, kde nase 'udské poznanie straca dych. Anjeli st
bytosti duchovné a teda ich zmyslami nepostrehneme. Ich pésobenie spoznat’ moézeme a tiez ak sa nam
zjavia. No aj tu plati, Ze nase poznanie anjelov je obmedzené ardznost predstdv o anjeloch je toho
dokazom. I tu je autoritou Biblia.

Niekto by sa spytal, preco clovek, hoci ja na Boha zamerany celou svojou podstatou, preco prave
v poznani nadzmyslovom trpi takou omylnostou? Odpovedat’ na tito otazku nie je az také tazké. Po prvé
Boh je transcendentny a clovek ho poznava prirodzene len analogicky a po druhé je nam jasné (ak len nie
sme materialisti), Ze duchovné skutocnosti st omnoho zavaznejSie. Ak Clovek spozna, ze Boh existuje,
uvedomi si, ze musi zmenit’ svoj zivot. Ak clovek zisti, ze existujl mravce, jeho zivot sa nezmeni
radikalne, ale ak zisti, Zze niekoho okradnut je hriech, musi s kradnutim prestat. Mnoho l'udi radsej
zavrhne vieru a nechce opustit’ svoj sposob zivota. Cudia I'ahSie uveria tomu, ¢o im vyhovuje.

V duchovnych veciach je naozaj skutocnou autoritou Pismo. No je mozné, ze krestanstvo nemusi byt
pravé nabozenstvo. Ako sme sa zhodli, pravda moze byt len jedna. Ak plati, Ze ¢lovek dosiahne spasu
podl'a budhizmu, potom krestanstvo je nepravda, odporuju si. Cudsky rozum je potrebny na overenie
déveryhodnosti Pisma. Ktoré nabozenstvo je pravdivé? Verit bezdovodne Biblii je fideizmus. Skuto¢na
viera musi byt rozumna. Krestanska viera je rozumna. Cudsky rozum nam hovori, Ze moze existovat’ len
jeden Boh. Mame tu len tri monoteistické nabozenstva: judaizmus, krestanstvo aislam. Krestanstvo
a judaizmus su hlbsie spaté ako islam. Krest'ania su vlastne pokracovatelia tych zidov, ¢o uverili, Ze Jezi$
z Nazareta je Kristus. Mali na to opit’ rozumné dovody. Dalsi rozumny dokaz viery st mocné BozZie
skutky v dejinach, ktoré ukazuji Bozi povod zjavenia. Najvacsim dovodom viery je Kristovo
zmritvychvstanie. Zazrak, na ktorom stoji krestanska viera a ktorym sa potvrdzuje aj pravost’ Zjavenia.

Samozrejme, Pismo je Bozie slovo, ktoré je napisané 'udskou reCou. Preto potrebuje vyklad. (R6znosti
vo vyklade sa prejavuju hlavne u tych krestanov, ¢o odmietaji Tradiciu. Roznost’ vykladov spdsobuje aj
rozkoly vo viere.) Tu znovu pomaha rozum, lebo aj prijatie zjavenia si vyzaduje rozum. Tradicia obsahuje
a vykladd Bozie slovo atiez Magistérium, ucitel'ské poslanie Cirkvi. Kristus krestanov tymto poveril:
»Chodte teda, ucte vSetky narody a krstite ich v mene Otca i Syna i Ducha Svitého a naucte ich
zachovavat' vsetko, ¢o som vam prikazal.“ (Mt 28, 19-20a). Ale pravdou ostava, ze Bozie slovo je
v duchovnych veciach najhlavnejSou autoritou. Logicky, Boh sdm najlepSie vie, aky je a ako sa k nemu
dostaneme.

Iné nabozenstva preto povazujeme za l'udsku snahu pochopit’ Boha, tato snaha je ale bez zjavenia sa
Boha marna, preto tapaji v tme, hl'adaji a podvedome ¢akajt na Svetlo, Krista.

Zjavenia anjelov v minulosti a dnes
Je isté, Ze sa nam zachovalo z minulosti i siCasnosti mnoho sprav o anjeloch ¢i inych nadprirodzenych
bytostiach, bohoch, upiroch, cCertoch, vilach a pod. Hovorite spravne, ak odsudzujete tych vedcov, ktori
dogmaticky vSetky nadprirodzené javy popieraju. Materializmus je nezmyselny predsudok. (Chvalabohu,
dnes sa materializmus z vedy pomaly ale isto vytraca.) Na druhej strane, tvrdit’ nekriticky, ze vsetky
zdznamy o zjaveniach a bohoch su pravdivé, je tiez iracionalne. Sama l'udskd skusenost” nas uci, Ze
existuju l'udia, ktori st psychicky chori a maju halucinacie. Existuj l'udia, ktori trikmi klamu publikum.
Existuju T'udia, ktori sa vyjadruji obrazne aich Ziaci to zoberd doslovne. Nekriticky verit vSetkym
spravam o zjaveniach je nespravne a 'udsky rozum nam tu opat’ v mnohom pomaha.
Co mozu byt tzv. zjavenia? Napr.:
¢ halucinacie vyvolané chorobou alebo drogami
% omyly zmyslov pri pozorovani

7

¢ nevidané prirodné tkazy
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+ klamstva Sarlatanov a podvodnikov (dodnes existuju vodcovia siekt ,,rozpravajuci sa“
s bohom)

% poetické vyjadrenie nahody (napr. Ze bohovia Rimanov in$pirovali k organizacii légie
apod.)

% personifikacia prirodnych javov
skuto¢né zjavenie sa anjela, dobrého ducha
skutoc¢né zjavenie zlého ducha, diabla
a pod.

R/ R/
0.0 0.0

>

*,

*

Evidentna skuisenost’ nam kéaze byt ku zjaveniam kritickymi. Tym ale nepopierame moznost’ zjavenia
sa anjelov 'ud'om. Kym zjavenia v Biblii st hodnoverné vd’aka autorite Bozieho slova, iné zjavenia — ako
som aj minule povedal — musia byt konfrontované s Bozim slovom. Ak je potvrdené, Ze sa jedna
0 zjavenia anjela, treba zistit’, ¢i je to zjavenie dobrého anjela alebo diabla. (Napr. sv. Anton Pustovnik
tvrdil, ze pohanski bohovia su anjeli, ale zli anjeli, ktorych l'udia pokladali za bohov, ¢im ich diabli
odviedli od pravej viery.) A vskutku je pravdepodobné, Ze sa dobri anjeli mohli zjavit l'udom a verime, Ze
sa zjavovat’ dodnes mozu. Su to vSak tzv. stkromné zjavenia (sem patria i zjavenia svitych i zjavenia
Marie a Jezisa), uréené pre osobnu spasu ¢loveka.

Celkom osobitnu tlohu zohrali anjeli pri tzv. verejnom zjaveni (urené pre verejnost), t.j. ludstvo), ked’
Boh formoval Izrael a vytvoril z neho Bozi I'ud, do ktorého sme nastepeni i my, krestania. Anjeli zjavuji
Boziu vol'u a vysvetluju videnia prorokov. No JeziSom Kristom sa uzavrelo verejné zjavenie, lebo on je
definitivne Bozie Slovo, Logos. On zjavil pravdu. Povedal ndm sice nie uplne vsetko, ale vSetko, o
potrebujeme k spase. Duch Svéty nas vovadza do plnej pravdy. To neznamena, Ze ndm vyjavuje nie¢o
nové, skor nas vedie do hibky, meditacie, hlbsim uvedomovanim si viery. Neviem, preco ste boli zhrozeni
z tvrdenia, Ze Kristom sa uzavrelo verejné zjavenie. Je to presvedCenie vsetkych krestanov. Spisy
inSpirované Duchom Svétym boli zaradené do kanonu Biblie. Preto apostol Pavol hovori: ,,Ale keby sme
vam hlasali my alebo aj anjel z neba iné evanjelium, ako sme vam hlasali, nech je prekliaty!* (Gal 1, 8).
Pismo i Tradicia teda sved¢ia, ze uz nemame oCakavat’ iné verejné zjavenie. Ak teda sam Duch Svity,
ktory inSpiroval Pismo, hovori o uzavreti verejného zjavenia, asi tazko ho mézeme udisat, ak tvrdime to
isté o on, pan Pales.

Preto ak sa zjavi (alebo zjavila) nieckomu duchovna bytost” a hovori nieco, o je proti Boziemu slovu,
tak bud’ klame tato bytost’ (a potom to je otec 1zi — Satan), alebo ten niekto, ¢lovek. ,,Milovani, neverte
kazdému duchu, ale skimajte duchov, ¢i su z Boha, lebo do sveta vyslo mnoho falosnych prorokov.“ (1 Jn
4, 1).

Takyto je nas pohl'ad, nevnucujem Vam ho, ale on je dévodom nasho nedorozumenia.

Nedostatky Angelologie dejin
Vasa hypotéza sa sklada, ako vravite z dvoch pilierov.

,»Moja kniha ma dva piliere alebo rozmery. Jeden z nich je vedecky, empiricky. Napadat’ tento rozmer
je tmarstvo, ktoré moze viest’ len k d’alSiemu pripadu Galileo. Druhy pilier je teologicky, koreniaci v
zjaveni. Neobsahuje ni¢, ¢o by nebolo obsiahnuté v odvekej duchovnej skusenosti I'udstva, menovite aj v
krestanskej tradicii, vo Svitom pisme, v spisoch cirkevnych ucitelov a péapezskych dokumentoch.
Napadat’ tento rozmer znamena falSovat’ krest'anstvo a klamat’ veriacich.*

(OTVORENY LIST KONFERENCII BISKUPOV SLOVENSKA A DEKANOVI RIMSKO-
KATOLICKEJ CYRILOMETODEJSKEJ BOHOSLOVECKEJ FAKULTY UK, 21. decembra 2007)

V podstate prvy pilier spo¢iva v dokazovani synchronicity v dejinach. Na tento pilier Vam nik
z teologov nesiaha, pan Pales. (Len ja, ale m6j nazor nemusite brat’ do tvahy, histoériu som nestudoval, ale
zaujimam sa o nu. NaSiel som nezrovnalosti, dokonca vel'a, ale nemusite ma brat’, nie som odbornik.)
Lenze na prepojenost’ oboch pilierov treba pravom siahnut’. Lebo synchronicita (ak bude preukazand) nie
je este dokazom posobenia anjelov. (Vas pojem anjela sa odliSuje od biblického anjela. Synchronicity by
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skor dokazovali existenciu siedmych babylonskych bohov.) Sam Vy hovorite, Ze nie je jasne
preukazatel'né, ze viny spoésobuju archanjeli:

,»Co je skute¢nou pficinou pravidelnych psychickych vin estetického citéni a inspiraci jistého typu v kolektivnim
védomi lidstva, je zahadou, ktera ¢ekd na své rozlusténi (nevime tedy, zda ma tato pfic¢ina idealistickou nebo
materialistickou povahu, pokud ma vibec smysl véci takhle rozliSovat).

(http://www.sophia.sk/clankyok/horejsi_pales_komplet.pdf, str. 2)

Samozrejme, aby som nevytrhaval Vase myslienky z kontextu, Vas pohlad spociva v hypotéze, ze
nejaké iné vysvetlenie priciny synchronicit ako anjel neexistuje:

,O vysvetlenie pomocou periodickych kozmofyzikalnych poli sa pokusi Prof. Mikulecky. Myslim si vsak, ze v
tomto smere narazime na neprekonatel'né tiskalia. Tazko si totiz predstavit, ako by napriklad vykyvy magnetického
pol'a mohli podnecovat’ v jednom ¢ase basnikov a v inom matematikov, lekarov alebo maliarov. Mame tu do ¢inenia
s periodickym striedanim kvality a nie len kvantity tvorivych osobnosti. Rovnako velkou prekazkou je to, zZe
babylonsky zverokruhovy kalendér je len preruovane cyklicky. [...] Ziadne skutoéne periodické fyzikalne pole sa na
vysvetlenie takéhoto systému nehodi.” (Acta historica Posoniensia IIL., str. 48)

Samozrejme, ak by ste priamo povedali, Ze ni¢ iné ako anjel to nemdze byt, boli by ste ako
materialisti, ktori odmietaju apriori ducha, len s tou vynimkou, ze Vy by ste apriorne odmietli inti pricinu
nez duchovni. Momentalne teda nemame vysvetlenie pre niektoré synchronicity. Hypotéza o duchovnom
vplyve anjelov na prvy pohl'ad sedi. Lenze, je to naozaj tak?

Uz som spominal, Zze Vas pojem anjela sa lisi od krestanského. Je Casto synkretisticky, zaujima Vas
nazor mnohych kultar, v§imate si spolo¢né znaky, no nas pohlad je iny. V tom, Ze my korelujeme
vSeobecné predstavy o anjeloch. Kritériom je Bozie slovo potvrdené zmftvychvstanim Krista.

Exkurz: astrologia a krest’anstvo

V prvom rade je nespravne Vase prepojenie anjelov s planétami. Clanok astrologia a krestanstvo — ako
som poukdzal v minulych fazach diskusie — je od zadkladu tenden¢ny a dezinformacny. Korunou je
nezmyselné prepojenie anjelov s planétami. Pozrime si to prehl'adnejSie:

% Planéty maju vplyv na ¢loveka — nepochybne. To nikto z krest'anov nepopiera. Astrologia
vSak vplyv planét a hviezd precenuje a navyse su pre nu dolezité sthvezdia a tie ako vieme su
zdanlivé zoskupenia hviezd, ktoré nezodpovedaju realite. Astrolégia teda nie je veda a navyse je
dokazané, ze je to nezmysel. Tato otazka vSak pada uz na zaciatku, lebo anjeli nie si duchovia
planét. To, Ze v minulosti si 'udia — vedci — nevedeli vysvetlit' ich pohyb a mylne sa domnievali,
ze nimi hybu anjeli, eSte neznamena, Ze to je ucenie viery. Bola to mylna prirodovedna hypotéza.
Takisto teologia pracujuca so vtedajSou vedou pri hl'adani otazok priniesla hypotézy, ktoré po
znegovani niektorych vedeckych hypotéz stratili opodstatnenie. Aj to vSak neboli veci tykajice sa
pokladu viery. (Sem patri aj rozdelenie anjelov do sfér planét.)

% Stotoznenie anjelov s hviezdami je naozaj oCividnym prikladom Vasej absolutnej
neznalosti exegetickej vedy, pan Pales. Ak by ste aspon nastudovali odborné vyklady, nikdy by
ste nemohli napisat také nezmysly. Biblia hovori o anjeloch obrazne ako o hviezdach.
Prepanajana, ak niekto hovori o 'ud’och, ze st hviezdy, kazdy to pochopi. Duchovné bytosti sa
volaju vselijako: Bozi synovia, hviezdy, nebeské vojsko, sviti, poslovia (anjeli), strazcovia...
Vsetky tieto vyrazy vsak v Pisme nest i 'udia (a to aj slovo hviezda, napr. Iz 14, 12). Podl'a Vas
mame poetické texty vykladat’ doslovne? To je biblicky fundamentalizmus. Ak by to tak bolo,
zornicka, t.j. Venusa by bola hviezdou Satana, ako na to poukdzeme nizSie, a nie hviezdou
Anaela, nakol’ko anjeli, ktori zhresili, majii ponechané svoje prirodzené schopnosti. Vase tvrdenie
si samo vnutorne protireci.

% Ak teda VaSe badanie branite empirickymi poznatkami, preCo si vyberate len tie, ktoré
pasuju do Vasej hypotézy? Vas ¢lanok Astrologia a krestanstvo sved¢i len o tom, ako malo
poznate krestanstvo. Vasa snaha reformovat’ nieco, ¢o ani nepoznate, Vas od Majstra Jana Husa
vzd’al'uje na hviezdne vzdialenosti. Ved’ aj Vy sa dusujete, Ze Vasi kritici si ani neprecitaju Vasu
knihu. V kontexte krestanstva Vas odsudzuju Vase vlastné slova.

50


http://www.sophia.sk/clankyok/horejsi_pales_komplet.pdf

Aby som sa vratil ku klI'i¢ovému nedostatku Vasej hypotézy, pripomeniem, co som vravel uz minule.

.....

.....

predpoklady.

Musim povedat’, Ze je to vel'mi zjednodusené. Znamenalo by to, ze ¢lovek nedokaze vytvorit’ ni¢ bez
ktory v zafalom hladani mimozemstanov popiera schopnost’ starovekych narodov nie¢o vytvorit,
postupit’ vo vede. Mimochodom, aj on podal kvantum ,,dokazov* na podporu svojej hypotézy.) Clovek by
bol tvor, ktory nedokaze bez anjela ni¢ vytvorit. V opozicii vo¢i materializmu ste zasli pridaleko, pan
Péles. Clovek je aj sdm schopny prist’ na mnohé veci, vytvorit’ ¢osi nové.

Tvorivost’

Zakladny bod nasich tivah je teraz zistit, Co je to tvorivost, presnejsie, k Comu by nas to anjeli mali
inSpirovat’.

Vo svojej knihe (ktori som ale este celi neprecital) hovorite o inSpiraciach. Hovorite o hudobnych
skladatel'och, maliaroch, filozofoch, lekaroch, basnikoch, botanikoch, lingvistoch, objaviteloch,
revoluciach, vojnach, chemikoch, zooldgoch, vojvodcoch, matematikoch, zemepiscoch, historikoch,
mechanikoch, optikoch, astrondémoch a o mnohom inom, ale prakticky len ztu menovanych sa da
vysledovat’ akysi anjelsky vplyv. Zaujima Vas vlastne Castost’ ich vyskytu a priciny pravidelnosti ich
objavovania sa. Neviem, ¢i ste skimali vSetkych alebo len vyznamnejsich (vzhl'adom na nedostupnost’
udajov asi len vyznamnejsich). Otazka znie: Ako na nich pdsobi anjel?

Ja tu vidim jasné pdsobenie anjelov. Vedci a umelci (ak mézem vsetkych zhrnut’ do tychto dvoch slov)
su zvacsa mimoriadne nadani l'udia. Vseludova sktsenost’ hovori, Ze naozaj st to I'udia mimoriadne
obdareni — kym? Bohom, bohmi... Pre polyteistu bohmi, pre monoteistu Bohom. Teda nadanie, talent,
dava Boh. Aj 'udova skusenost tisicro¢i hovori, e basnikom sa &lovek nestava, ale rodi. Ulohou &loveka
je jeho talent spoznat’ a rozvinat. Anjeli 'udom pomahaji rozvijat’ prirodzené vliohy. No oni ich len
rozvijaju, nie davaju. Je totiz evidentné, Ze ak by ste dali do hudobnej Skoly osobu bez hudobného sluchu,
ani tisicka ucitelov a spevakov by z neho umelca neurobila. Ani anjeli. Naproti tomu skutocni umelci
nepotrebuju skoly, len na zdokonalenie.

Prvy kamen trazu je teda to, Ze ¢lovek sa narodi z vlohami od Boha, nie od anjelov.

Pod'me d’alej. Na rozvijani vloh sa vyznamne podiela okolie. Rodina, §tat, moda, socialny status,
kultara, nabozenstvo. I anjeli — o tom krest'ania nepochybuju. Ako posobia? Na nase vonkajsie a vnutorné
zmysly. Napriklad anjeli poésobia na zmyslova pamit’ cloveka — dobré predstavy (nase predstavy, ziskané
nasSou sktsenost’ou) akoby osvetl'uju a zI¢ sa pokusaji spred mysle nam odsunat’. Opac¢ne konaji diabli —
predstavy, ktoré by vo mne mohli vzbudit’ naklonenie k zlu, vytahuji do aktudlnosti. No je len na mne
a na mojej slobodnej voli, ako sa rozhodnem. Pritom presvedc¢enim krestanov je, ze clovek je schopny
spachat’ hriech aj bez diablovho navadzania. Takisto by bol schopny konat dobro bez anjelovej pomoci.
Ale nikdy by nebol schopny konat’ dobro bez Bozej milosti. Z toho vyplyva, ze duchovné bytosti sii ndm
len pomocnikmi v rozvijani prirodzenych danosti. No z toho vyplyva aj jedna zaujimava skutocnost’. Ak
usudzujete z obdobia, v ktorom sa rodi viac filozofov, ze su inSpirované Michalom, mate tu hned’ dva
omyly:

1. Odkial viete, ze archanjel Michal je patron tohto obdobia? Totiz stotoznenie archanjelov
s nejakymi babylonskymi bozstvami nie je preukazané. Najprv musite dokazat, ze maju nieco
spolo¢né (a Slnko to nie je). (Len tak mimochodom, Huitzilopochtli, aztécky boh Slnka, je podl'a
Vas spity so Samaelom ¢i Marsom. Vel'mi by ma zaujimalo, ¢i aj ostatné VaSe stotoznenia st
takto tendencne zladené.) Ak teda podl'a obdobi sa snazite spoznat’ charakteristiku archanjela, tak
¢i tak nie je jasné, ktory to je.
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2. Druhy omyl spociva v tom, ze ak su anjeli len pomocnikmi v rozvijani talentov, tak ak by
bol duchom ¢asu Michal a narodili by sa nejaki basnici, pomahat’ rozvijat’ talent im nebude duch
Casu, ale zrejme iny anjel s charakteristikou basnika. Potom je ale jasné, ze nie duch c¢asu urcuje,

kym l'udia budu, ale Boh, ktory déva vlohy.
Druhy kamen urazu je, ze anjeli pomahaji 'udom nie podl'a doby, ale podl'a potreby, t.j. ak sa narodi
viac filozofov, budu pomahat’ filozofom. Tym nevylucujeme, Ze v niektorych dobach sa rodi viac lekarov,
ale hovorime tym, ze anjeli, nakol’ko st dobri, pomahaju nam nie pre nejaktl epochu, ale pre nasu potrebu.

Pre tieto dovody povazujem Vasu hypotézu v jej druhej Casti, t.j. v stotozneni pri¢in synchronicit
s anjelmi, za myInt.

Iné nezrovnalosti s Bozim slovom
Dalsie nezrovnalosti vo Vasej hypotéze, ktoré protiretia krestanskému poznaniu anjelov, vymenujem
len pre informéciu Vasich krestanskych posluchacov:

& Krestansky koncept c¢loveka je dichotomicky, vo Vasom diele vychadzate skor
z trichotomického.

& Preexistencia duse je proti krestanskej viere.

% Lucifer v podobe hada z pribehu o hriechu prvych I'udi nie je padlou bytostou merkirskej
sféry. Lucifer je latinsky preklad hebrejského Hélel ben Sachar, znamena Ziarivy syn zornicky. Je
to titul babylonského kral'a. Prorok Izaia§ (14, 12) prorokuje pad Babylonu. Cirkevni Otcovia
alegoricky vztahovali tato stat’ aj na pad Satana. Ak by ste sem dosadili Vasu astrologicku
interpretaciu, Satanova hviezda by bola zornicka, Venusa (Co je samozrejme nezmysel). Had
z pribehu o prvom hriechu l'udi je podl'a Apokalypsy (porov. Zjv 12, 9) Satan alebo Diabol,
bytost’, ktord bola stvorena dobra, ale slobodne sa rozhodla pre zlo a odpor voc¢i Bohu. Nakol'ko
vola anjelov je omnoho silnejsia, anjeli, ktori zhresili, su v zle zatvrdnuti. Aj Diabol robi zlo,
slobodne sa pren rozhodol, je to Bozi protivnik a Michalov uhlavny nepriatel. Zviedol Tl'udi
k hriechu a kvoli Diablovi stratili posvdcujicu milost. Poznanie a slobodu dal 'udom Boh, nie
Satan. Vasa interpretacia Pisma znovu poukazuje na absolitnu neznalost’ Biblie.

& Tvrdenie, ze Boh stvoril svet skrze Slovo a anjeli st hlasky Slova, je nespravne. Slovo sa
totiz sklada z hlasok, teda ak by anjeli v tejto obraznej reci boli hlaskami, existovali by skor ako
Slovo a to je nemozné. Logos, Slovo, je Kristus: ,,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a
to Slovo bolo Boh. Ono bolo na pociatku u Boha. Vsetko povstalo skrze neho a bez neho
nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo.“ (Jn 1, 1-3) O Kristovi Pavol hovori: ,,V iom bolo stvorené
vSetko na nebi a na zemi, viditeI'né i neviditeI'né, trony aj panstva, kniezatstva aj mocnosti. Vsetko
je stvorené skrze neho a pre neho. On je pred vSetkym a vSetko v nom spociva.” (Kol 1, 16-17).
Teda i anjeli st stvoreni skrze Krista a pre Krista. On je pred nimi.

& Anjeli nie st prirodzene vSevediaci. Ti, ¢o nezhresili, dosiahli Boziu milost, m6zu vidiet’
Boha a st v nebi, l'udia st s nimi tiez. V nebi je poznanie vd’aka videniu Boha dokonalejsie, no
i tak sviti 'udia i anjeli nepoznaju vSetko a nepoznaju ani buducnost’.

& Povedat’ o anjeloch, Ze s pravzory cnosti, je obtiazne. Co to je pravzor? Anjeli maji
slobodu a st schopni hriechu. Niektori hriech spachali, ini ostali Bohu verni. Najvyssie Dobro je
Boh. On je prvotny vzor kazdého dobra. Z anjelov si moZzeme a mame brat priklad, no to
neznamena, ze by sme ich nemohli vo svétosti prekonat’ (JeziSovej Matke Marii sa to podarilo).

% Astrologia nikdy nebola sucastou krestanskej viery, no bola a je sticastou gnostickych
parakrestanskych smerov, ktoré kultarne vplyvali na krestanstvo (a opac¢ne), ale viera krestanov
sa s astrologiou nemoze stotoznit’. (A takisto ani veda.)

% Nie je pravda, Ze krestanska angelologia je abstraktna a nehovori o konkrétnych anjeloch.
Dal som si ti ndmahu, pan Pales, a vyhladal som v knihkupectvach knihy katolickych autorov
o anjeloch, pricom som sa zameral na nie vSeobecné vedecké publikacie, ktoré pojednavaju
vSeobecne o anjeloch, ale na tie, ktoré sa zaoberaju jednotlivymi anjelmi. Tu su:
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GRUN, A.: Anjeli pre Zivot, L&, Bratislava 2003.

GRUN, A.: Anjeli pre zivot 2, Lug, Bratislava 2008.

KARMELITANSKY KLASTOR SV. JOZEFA LOCARNO MONTI: V spolocenstve

s anjelmi, LU¢, Bratislava 2008.
ZIOLKOWSKI, Z.: O andélech, Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2002.
& Posledny bod ato je ten najvaznejsi, je dehonestacia Boha, ktorého svédté meno je

YHWH, na akéhosi boha mesiaca. V tomto pripade som naozaj onemel, lebo nenachadzam slova
na také hrubé tvrdenie a ni¢im nepodlozené tvrdenie.

Postoj krest’ana k Angelologii dejin podPa RNDr. Emila Palesa
Na zaver by som zhrnul a odpovedal na Vasu poslednu zaverecnu otazku:

»Pytal som sa Vas to isté, co konferencie biskupov: preco mate k mojej praci taky odmietavy postoj?
Vyhlasujete ju bud’ za mylnua alebo za neistt domnienku, navyse nedolezitd. Podl'a Vas neprotireci
katolickej teologii. Tak preco sa ju snazite popierat’? [...] Ucenie cirkvi nema byt v rozpore s rozumovymi
a empirickymi poznatkami. Naopak, vyklad Pisma sa mé prisposobit’ tak, aby sa skibil s poznanou
realitou, ktort poskytuji ostatné pramene poznania. Znova sa opakuje pripad Galileo. Zhadzujete novy
vSeludsky poznatok, lebo doteraz nebol vo Vasich obvyklych vykladoch. Doplite on svoj vyklad — to je
jediné poctivé rieSenie, ak ho nemozete vyvratit' alebo spochybnit’. [...] Podal som dokazy o ¢innosti
archanjelov. Neprotire¢ia VaSmu uceniu, ba boli obsiahnuté v tej Casti tradicie, ktoru ste doteraz pokladali
za neistd. Su to empirické poznatky, ktoré zostavaju faktom, aj keby vobec neboli spomenuté v Pisme ani
v tradicii. [...] A ste taki neslu$ni, taki arogantni, Ze nepokladate za potrebné svoje pocinanie ani vysvetlit’
a obhajit’.*

Vasa praca spociva v dokazovani synchronicit v dejinach a hl'adanim jej pricin, pricom za ich pric¢inu
povazujete striedanie siedmych archanjelov.

Co sa tyka faktov, ak preukazete synchronicity, nikto z teologov Vam nebude odporovat’. Ci su viak
pri¢inami synchronicit archanjeli, nie je dokazané. Totizto, prisposobit’ archanjelov faktom nie je hl'adanie
pravdy. Ak Vam hovorime, Ze archanjeli to nemo6zu byt’, nepopierame synchronicitu. (Je to ako keby
nejaky vedec tvrdil, ze opal’ovanie pokozky je sposobené vetrom. Ak mu niekto povie, zZe to nesposobuje
vietor, eSte tym predsa nepopiera opal'ovanie ako také.) Fakty jednozna¢ne svedc¢ia proti Vam. Empiricky
dokazat’, ze anjeli ¢loveka inSpiruji k nieComu, ¢o by uz nemal v sebe ako potencial, sa Vam nepodarilo.
Zhodneme sa iba v tom, Ze anjeli existuji a pomahajui ¢loveku rozvijat’ talent, ale tento talent uz ma. Teda
anjeli nie su pri¢inami tvorivosti. Tvorivost’, objavovanie, to su prirodzené (t.j. Bohom dan¢) schopnosti
cloveka, ktoré slobodne rozvija. Anjeli nam v tom pomahajt, no dokéazali by sme to i bez nich (ale nikdy
nie bez Boha).

Takze, v historiografickej Casti Vasho diela tidajne nijakého oponenta nemate. V d’alSom kroku, teda
¢o sa tyka anjelov, som Vasu hypotézu spochybnil a vyvratil ja. Poukazal som na Vami prehliadnuty fakt,
ze nie vSetky Vami skiimané zjavenia musia byt realne a existuje vysokd pravdepodobnost’ ich moznej
nerealnosti. Dokazal som, ze nemate nejaké kritérium na verifikaciu, ¢i kazdé zjavenie o ktoré sa opierate,
ma realny zaklad. Vzhl'adom na réznost nabozenstiev a zaroven logickii nemoznost’ viacerych pravd
a tiez vezmuc do uvahy, ze my krestania v duchovnych otazkach povazujeme Bozie slovo za autoritu, tak
ako kritérium verifikdcie zjavenia dosadime Pismo a Tradiciu, potom mnohé zjavenia budu falosné
a z toho vyplyva aj to, ze Vas pojem anjela sa vymyka anjelom ako nam ich predostiera Boh vo svojom
slove.

Zjednodusene povedané, podarilo sa mi dokazat’ metodicktl chybu Vasho vyskumu (jeho druhej Casti)
atym padom Vasa angeloldgia straca opodstatnenie. V podstate ste zhrnuli vSetky legendy, baje, myty
azaznamy o anjeloch a vytvorili ste si Va§ pojem anjela, ktory pasuje na Vasu hypotézu, pri¢om
ignorujete vnutorné protirecenia réznych tradicii. Vy nehladate pravych anjelov, ale svoj pojem anjela
a o mu protire¢i, odmietate a dokonca ziadate, aby sa umelo pozmenil vyklad tychto tradicii (ako
napriklad v pripade krestanstva).
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,Kto ako Boh?!* znie meno kniezata anjelov, Michala. Zaroven je to bojovy pokrik anjelov, celého
nebeského vojska, ktorym vyjadruju svoju vernost’ skutocnému Bohu YHWH. Tento pokrik mi pomohol
v objaveni chyb vo Vasej hypotéze. Budem Vas parafrazovat: Urobil som protitah, mate Sach. Ste na
tahu, pan Pales.

Prajem Vam pozehnané sviatky Kristovej smrti a zmftvychvstania, ktorym vykupil nas l'udi!

., Boh ho tretieho dna vzkriesil a dal mu, aby sa zjavil - nie vSetkému ludu, ale svedkom, ktorych Boh
vopred urcil, ndm, c¢o sme s nim po jeho zmrtvychvstani jedli a pili. A prikazal nam, aby sme ludu hildsali
a dosvedcovali, zZe to jeho Boh ustanovil za sudcu Zivych i mrtvych. * (Sk 10, 40-42)

Juraj Valusek

26. aprila 2009
Vazeny pan Mgr. Valasek,

Ad: Hodnotenia historikov

Haviernik po kolokviu zmenil svoj postoj a otvorene to vyjadril. PreCo musim ten fakt opakovat, ked’
uz o nom viete z predchadzajicej korespondencie? Videl moju pracu tak letmo, Ze sa domnieval, ze
vyvodzujem zavery z viery v astrologické poucky — Cize jeho predstava o mojej metodoldgii bola cela
obratena naruby. Detailné historiografické nepresnosti tam boli, ale tie som za uplynulych desat’ rokov
odstranil a nemali ziaden vplyv na pravdivost’ centralnej hypotézy.

,Klamete“ je mdj expresivny vyraz, lebo uz neviem, ako Vam mam vysvetlit’, Ze zakulisné ohovaranie
nie je vedecky dialog a nie je kritériom pravdy.

K vedeckému dialogu patri ne-anonymnost’ a obojstrannost’: teda vyjadrit’ moézem vselico, ale druhy
musi dostat’ moznost’ reagovat’, obaja musime svoje postoje zdovodnit’, a urobit’ zaver. Tak sme
s Haviernikom dospeli k tomu, Ze sa mylil on a nie ja. To bol vedecky dialog.

Mnohi maji odmietavy alebo I'ahostajny postoj — ale to je len predsudok alebo neprajnost’. Mozno sa v
otvorenom vedeckom dialoégu raz pride na to, Ze moj vysledok je chybny. Zatial’ sa to nestalo. Stale ste
neuviedol toho historika, ktory je v stcasnosti ochotny podpisat’ sa pod negativny odborny ndzor na moju
pracu. Nedebatujte tu o tom a nezdrzujte — proste to meno bud’ uved'te, alebo jednoducho priznajte, ze ho
nepoznate.

Ad: Cirkev a anjeli
Cirkev uznava existenciu archanjelov vseobecne — ale konkrétne tie bytosti, ktoré skimam a o ktorych
sa tu starocia hovorilo, popiera. Nie je to tak?

Ad: Jahve najvyssi Stvoritel’ alebo boh Mesiaca?

Neodbocujme od témy. Mohli by sme vziat’ aj reinkarnaciu a d’alSie veci, o ktorych ja vazne uvazujem,
ale protirecia uceniu cirkvi. Ale netvrdim, Ze su jednozna¢ne dokazané a nie st mozné aj iné nazory
a protiargumenty. Preto som moj list biskupom zacal tym, ze sa nedozadujem, aby ste akceptovali moje
nazory, ktoré su sCasti zalozené len na osobnych zazitkoch. Predkladam len to z mojej prace, ¢o je
vseobecne platnym vysledkom aj v duchu vedy, platnej pre vsetkych.

Je to podobny problém ako s Allahom. Moslimovia slovom A/lah dnes myslia Stvoritel’a, ale Kaaba je
svityna mesacného boha, ktory stal na ¢ele panteénu Arabov a pustnych nomadov v tej oblasti vobec.
V knihe som pisal, ze Najvyssi si vyvolil Zidov a viedol ich prostrednictvom ich kmefovej (lunérnej)
inteligencie. Medzi Najvyssim a l'ud’'mi su sekundarne inteligencie, duchovia narodov, to uznavate aj
v cirkvi. Museli by sme sa bavit’, ako presne sa pouzivalo slovo Jahve, ¢i a ako sa menil jeho vyznam
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v Case. Ale na tom mi nezalezi, netrvam na tom. Dnes by som to napisal inak, aby to nevyvolavalo
zbyto¢né nedorozumenia.

Ad: intuicia, vnitorné zmysly

Tu nerozumiem, osvetlite mi: hovorite ze existuju vautorné zmysly, ale neexistuje intuicia duchovného
sveta. Ja tym rozumiem to isté. Angelofania, teofania je mozna, lebo mame schopnost’ vntitorne vnimat’ aj
iné roviny bytia nez vonkajsi fyzicky svet.

Ad: Zazrak zmftvychvstania potvrdenim pravosti Biblie.

Tu len na margo, zaujimavé sa nad tym zamysliet. Tu s Vami, Juraj, sthlasim — verim (ze
zmftvychvstanie v oslavenom tele je mozné, vitazstvom nad dosledkami padu, ktoré viedli k smrtel'nosti
zvieracieho tela).

Ale nase dovody spocivaju vlastne vo vycitovani ducha Biblie, Ze z nej akosi vanie duch, ktory nas
intuitivne vedie k dovere, Ze tie vypovede su doveryhodné, nie? Pre skeptika je to celé, vratane bajky
o zmftvychvstani, len vymysleny pribeh — takze neméze byt dokazom nicoho.

Ad: Anjeli sa dodnes zjavuju, ale prinasaji uz len sukromné zjavenia!

Odkial’ to mate, Ze od prichodu Krista by vSetky verejné zjavenia museli prinasat’ len obsahy
protireciace evanjeliu? Nemoze dnes Duch Svity inSpirovat’ nieco, ¢o je v stlade s evanjeliom, ale ho
prehlbuje a rozvadza? Ako by nas inak ,,vovadzal do plnej pravdy*?

Pavlovo ,,in¢ evanjelium® znamena zjavenie protireciace evanjeliu, alebo aj kazdé zjavenie dopliujiuce
a spresiujuce evanjelium?

Fascinujuce, ako ste to vyriesili! Anjelom sice dovolujete zjavovat’ sa, ale nesmu povedat’ ¢loveku nic,
¢o by svojim vyznamom presahovalo osobnu sféru! Skvele ste si zabezpecili, aby nemohlo dojst’

k ziadnemu zjaveniu, ktoré by mohlo prist’ do konfliktu s papezskou autoritou. Uml¢ali ste Svéatého ducha,
odkedy ste tu autority Vy.

Pripomina mi to moslimsku tézu o Mohamedovi ako ,,pecati prorokov*. Az do Mohameda sa Boh
zjavoval 'ud’om — ale po Mohamedovi sa prestal. Kazdy po iom je kacir, jedno ¢o hovori.

Ad: Stotoznenie anjelov s hviezdami...

...nebolo obrazné, ako ked’ dnes sa povie ze Elvis Presley je ,,hviezda“. V staroveku a stredoveku sa
verilo, Ze anjeli st duchovné inteligencie hviezd a planét (resp. duchovnych sfér spojenych s viditeI'nymi
nebeskymi telesami).

1z 14:12 rozumeli cirkevni otcovia tak, Ze sa vzt'ahuje na Lucifera, ano padlu duchovnu bytost’ Venuse,
a na babylonského kral'a v druhom rade ako na predstavitel’a tejto duchovnej bytosti na zemi.

Ad: Platnost’ astrologie

Nie je dokazané, Ze vSetko na nej bolo nezmysel. Gauquelinov vzt'ah medzi Sportovcami a polohou
Marsu, vedcami a Saturnom a d’alSie zostavaji v platnosti aj po 40 rokoch ststredenych ttokov skeptikov.

Ale nerieSme to tu. M9j vysledok nezavisi od platnosti astrologie. O fyzickych telesach planét vobec
ni¢ nehovori.

Ad: Déniken
Podal ,,dokazy*? Zartujete? Neviete rozoznat’ dokaz od indicii alebo fantazie?

Ad: Astrologia nikdy nebola sucast'ou krestanskej viery, no bola a je sucastou gnostickych
parakrestanskych smerov, ktoré kultirne vplyvali na krest'anstvo.

Vy ,.krestanstvo* definujete ako to, o Com dnes cirkevné magistérium povie, ze je to krestanské. Aj
papezi a cirkevni ucitelia, ktori verili astrologii, boli len ,,ovplyvneni gnosticizmom* a podl'a Vas neboli
v tomto bode krest'anmi. Takto definované je to vecne platna tautoldgia, ktora je nevyvratitel'na. Ja pod

.....
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Ad: Lucifer Venusa alebo Merkur
Ako luciferské oznacujem padlé bytosti podsinecnych sfér Merkura a Venuse. Vy sa hrate so slovami a
citatmi, ale ja poukazujem na redlne a pre dejiny dramatické inspiracie prichadzajice v tychto obdobiach.

Ad: Predexistencia dusSe, trichotomia ¢loveka

Ststred'me sa na jednu vec, lebo stovky stran po nas nikto nebude ¢itat. Mame v tom opacny nazor, ale
to eSte nehovori ni¢ o pravde (pri¢om cirkev zavrhla predexistenciu az v 6. storo¢i a trichotomiu az v 8.
storo¢i). Ak nedokazeme spolu vyriesit’ ani spor okolo méjho objavu periodickosti inSpiracii, tak tieto
témy urcite nie.

Talent dava Boh... ¢lovek sa narodi s vlohami od Boha, nie od anjelov
A anjeli nie su od Boha?

Clovek je schopny konat’ dobro bez anjelovej pomoci... nie duch asu uréuje, kym l'udia budu, ale Boh,
ktory dava vlohy.. ak sa narodi viac filozofov, anjeli budi pomahat’ filozofom... pomahaji nam nie pre
nejakt epochu, ale pre nasu potrebu.

Tak preco sa filozofické, basnické a iné talenty nerodia vzdy rovnako, ale predovsetkym v urcitych
obdobiach?

Ad: Pravé zjavenia a halucinacie

Obaja suhlasime, Ze sebaklamov a falo$nych zjaveni moze byt barskol’ko. Ale mame aj kritéria, ako
odlisit’ pravé od falosnych.

Jedno kritérium, ktoré cirkev pouziva, uznavam ja rovnako: po ovoci ich poznate, ¢as im da za pravdu
piliermi nasej kultiry, nema zmysel prehlasovat’ za falo$né. A pokial’ teda skimam ,,vyznamné* osobnosti
s odstupom staroci, tak sa tomuto kritériu blizim.

Druhé kritérium som pridal ja: synchronicitu obsahov. Ak dvaja alebo viaceri referuju nezavisle od
seba o0 obsahovo rovnakom (¢i podobnom) zjaveni v rovnakom okamihu — tak je to podl'a mna d’alSie
kritérium skutocnosti tych zjaveni. A ak ide o periodicky a synchrénny poriadok zjaveni, ktory ide krizom
cez tisicrocCia a vSetky svetadiely — tak je vylucené, aby to bol produkt mozgu jednotlivca.

Ako si vysvetl'ujete, ze 'udia nezavisle referuji o takych istych zjaveniach — keby to boli sebaklamy?
Nekladiem Vam t otazku prvy krat — je to prave ten novy bod, ktory som priniesol do diskusie. Ten ste
doteraz nepoznali a prave k nemu treba zaujat’ stanovisko. Nereagujete!?

Vas pojem anjela sa 1isi od krest’anského... je synkretisticky. Zaujima Vas nazor mnohych kultur,
vSimate si spolocné znaky... v podstate ste zhrnuli vSetky legendy, baje, myty a zdznamy o anjeloch
a vytvorili ste si Vas$ pojem anjela... pricom ignorujete vnutorné protirecenia réznych tradicii.

Stale nerozumiete mojej metodoldgii. Vobec nechéapete, ¢o robim. Ste nakazeni tou intelektualnou
chorobou, ktorou trpi cela religionistika. Religionisti sa zaoberaju predstavami I'udi o bohoch, ale nikdy
nie realitou. Otazku realnosti mlcky pokladaju za vyrieSenu: su to vSetko iba I'udské vymysly.

Ja sa tiez zaoberam predstavami 'udi o bohoch, anjeloch atd’. Vobec nepredpokladam vopred, ze by
tieto predstavy museli byt pravdivé. Nie som poplatny Ziadnej nabozenske;j tradicii. Vy predpokladate, ze
predstavy z Vasej tradicie su pravdivé, rovnako ako Azték predpokladal, ze Huitzilopoctli je boh Slnka.
To ale eSte vObec neznamena, ze to tak naozaj je — zda sa, Ze to Vam robi problémy pochopit’.

Ja tu postupujem v prvom plane ako empiricky vedec. Pritom nevychadzam z autority ziadneho
nabozenstva, nepouzivam ich vyroky v tomto zmysle vobec ako argument pravdy. Pozorujem, zaoberam
sa empirickou skuto¢nost’ou. Je empirickym faktom, ze v mysliach I'udi sa odohravali v r6znych
obdobiach urcité psychologické procesy, dominovali uréité citové stavy a myslienkové obsahy.

Napriklad Aztékov v ¢ase od 1179 do 1525 totalne ovladol vojensky, agresivny duch. Roku 1171 sa im
zjavilo akési nové bozstvo, ktoré sa predstavilo ako Huitzilopoctli, a 1520 ich civilizaciu ukoncil Cortéz.
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Tento Huitzilopo¢tli z nich urobil profesiondlnych vojakov, sI'ibil im dobytie celého sveta, nariadil im
nepretrzite prelievat’ krv, za zmysel zivota a najvyssiu Cest’ vyhlasil statocnost’ a smrt’ na bojisku.
Nasledovali hromadné obete, permanentna vojna, rieky krvi. Miia zaujima realita, nie domnienky alebo
Spekulécie aztéckych kinazov alebo Vase. Z akéhokol'vek dovodu, napriklad v snahe udrzat’ formalnu
kontinuitu s predchadzajucimi kultmi, mohli tvrdit’, Ze je to boh Slnka. Opakujem: I'udské vyroky nemusia
byt pravdivé, Samani aj kiiazi sa mylia.

Este raz: zaoberam sa empirickou realitou psychickych zazitkov. Empiriou, nie tedriou.
Nekombinujem teoretické nazory, smery, vyznania, nduky. To by bol synkretizmus. M6j pojem anjela
nevznika synkretizmom rdznych nauk, ale pozorovanim skuto¢nosti.

Uvedomte si: ja hovorim o zjaveniach anjelov aj u I'udi, ktori su ateisti. R6zni novoveki vedci
a myslitelia hlasali ateizmus a sami o sebe tvrdili, Ze nie si nikym inSpirovani. Ja si ale v§imam realny
obsah ich myslenia, citenia a vole. Ich vlastné koncepcie, tedrie a nazory na to ma nezaujimaji. Comteov
alebo Humeov filozoficky ndzor na neexistenciu anjelov vobec nepada na vahu v prospech neexistencie
anjelov, pretoZe oni sami sebe doslova ,,houby rozumeli“. Naopak, obsahy ucenia tychto ateistov, prijaté
podvedome, st dékazom GCinkovania anjelov.

Vas pohl'ad spociva na hypotéze, Ze nijaké iné vysvetlenie pri¢iny synchronicit ako anjel neexistuje...
apridrne by ste odmietli inu pri¢inu nez duchovnu... ¢i st vsak pri¢inami synchronicit anjeli, nie je
dokazané... Ak Vam hovorime, ze archanjeli to nemoézu byt,, nepopierame tym synchronicitu.

Nie, nie, nie. Nehovorte mi, ¢o je moj pohlad, to poviem len ja. Precitajte si zavere¢nu kapitolu moje;j
knizky ,,Sedem archanjelov* alebo predposlednu kapitolu mdjho prejavu na Kolokviu desat’krat, ak
nestaci raz, a ujasnite si, ¢o tvrdim.

Spravne vravite, stojime pred otazkou: ¢o vypovedaju synchronicity o archanjeloch?

Odpovedat na tu mézeme, len ak sa dohodneme - ¢o znamena slovo ,,archanjel*? Staviam sa za to,
aby sme toto slovo pouzivali d’alej vo vyzname, ktory malo po tisicro¢ia. Aby sme ho nemenili. Pojem
anjela je v prvom rade skusenostny, induktivny. AZ v druhom rade teoreticky, deduktivny. Staroveky
clovek nespekuloval, ale opisoval svoje zazitky. Az ked’ tieto zazitky ustlpili, alebo prestali byt zrejmé,
zacalo sa Spekulovat.

Pojem anjela ma dva vyznamy. Prvy a pévodny z nich je zazitkovy. Mojzi$ alebo Zacharias zazili
zjavenie, opisuju zazitok, bez Spekulovania. Nedospeli k predstave o anjelovi nejakym teoreticko-
logickym uvazovanim, podl'a ktorého by akési anjelské bytosti mali teoreticky existovat. Bol to necakany
a otriasajuci zazitok. Neskor, napriklad Aristoteles a Akvinsky, a v novoveku uz vylucne, sa dospieva
k pojmu anjela/boha deduktivne, ako logicka nevyhnutnost’ prvého hybatel'a, logické pokraovanie velkej
ret’aze bytosti smerom nahor nad ¢lovekom a pod.

Pre Vas je pojem anjela teoreticky, Vam je to len koncept z knih. Preto ma podozrievate, Ze aj pre mia
je to len dedukcia, vyvodena z fyzicky pozorovatel'nych udalosti. Ja ale nemam na mysli teoreticky
vyvodeny pojem, ked” hovorim slovo anjel, ale bezprostredny zazitok. Respektujte to, nemeiite vyznam
slov, lebo dialog nie je mozny, ked’ dvaja pouzivaju to isté slovo v réznych vyznamoch.

Moj prispevok je tento: ¢o sa oddavna nazyvalo zjavenim anjela, nie je sebaklam, je to intersubjektivny
zazitok, vnimany mnohymi, nevznika len v mozgu jednotlivca. Tym sa kon¢i materialisticka viera, Ze iSlo
len o sebaklamny produkt mozgu.

Co sa teda za duchovnymi zjaveniami skryva? Moja odpoved’ je: neteoretizujme, nespekulujme,
berme veci tak, ako su. Proste sa tieto impulzy takto vynaraji v naSich dusiach a my ich musime
reSpektovat’ ako realne. Presahuju nasu vlastnt vol'u. Snaha odvysvetlit’ ich nejakou tedriou vedie
k duSevnym a telesnym chorobam.

Ad: Filozofia poznania, prepojenost’ pramefiov poznania

Zda sa, Ze tu je pes zakopany. Sustred’me sa na tento bod. Poviem, ¢o by podl'a miia slovenski kiazi
mali robit’ a ¢o nerobia.
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Zjavenie, rozum a skusenost’ st tri pramene poznania. Sofioldgia hovori: usilujme sa ich bezrozporne
skibit'! Oproti nej stoja tri skupiny: profesionélni kitazi, vedci a filozofi. Ti hovoria: nemie$ajme tieto veci
— zjavenie, rozum a skusenost’ st tri oblasti, ktoré spolu nestvisia!

Ja odpovedam: tak potom bude ¢lovek vecny schizofrenik. Bude vecne moralne rozlozZeny a slaby, lebo
jeho myslenie, citenie a vola budu kazda smerovat’ inam. Clovek nenajde sam seba, kym tieto tri
nedokaze zjednotit’.

Zo skusenosti s nekonecnymi dialdgmi s Vami sa mi Crtaju tri cesty: dve Cestné a jedna neCestna.

1. Cestna moznost’: chcete byt’ $pecialistami, ktori sa zaoberaju len vyrokmi Biblie vo svetle
inych vyrokov Biblie. Zaoberate sa len vztahmi vnutri Biblie samotnej, jeden vyrok osvetl'ujete
druhym. Ni¢ viac Vas nezaujima. To by bola ¢estnd moznost’. Potrebujem takych partnerov, ktori
sa vyznaju v Biblii lepSie nez ja, ako konzultantov. V tom pripade mate Statut pomocnej
discipliny sofioldgie. Ste Specialisti na vnttorné vztahy biblickych vyrokov, ale nemate pravo
vyjadrovat’ sa k tomu, ¢o je smerodajné pre zivot a konanie ¢loveka. O tom smiem diskutovat’ ja
s 'ud’'mi, ktori sa zaoberaju pravdou ako celkom.

2. Cestna moznost’: cheete hl'adat’ pravdu, ako integralnu smernicu pre Pudské konanie. Potom
Vas nemoze zaujimat’ len Biblia, ale aj empirické poznatky a logicky rozum. Musite sa usilovat’
nejako ich skibit’ dohromady. Ak sa poniika viac moznych logickych vykladov Biblie, méate
vybrat’ ten, ktory je aj v sulade s empirickou skusenost’ou.

3. Necestna moznost: kI'u¢kovat’ podla potreby medzi bodom 1 a 2. Na jednej strane sa
vyhybate konfrontacii so skusenostnou realitou tym, Ze Vy ste len Specialistami na Bibliu — ale
na druhej strane si robite narok usmernovat’ 'udi v tom, ¢o maju robit.

Mame za sebou 50 stran koreSpondencie. Mali ste habadej casu, aby ste sa vyjadrili, pre¢o by moje
zistenie malo protirecit’ evanjeliu. Neprotireci mu. Dajte svoj vyklad Zjavenia do stiladu so skusenostnou
realitou! Nehovorte, Ze je to vedl'ajSie a neddlezité. Nemdze byt pre Vas nedodlezité, ak vykladate Bibliu
nespravne. To by bolo priznanie k nepoctivosti. Nemate Bibliu vykladat’ svojvol'ne, ale tak, aby bola
v stlade aj s empirickou skuto¢nost'ou.

Protireci existencia siedmich archanjelov a ich uc¢inkovanie ako duchov Casu Biblii?

Nie je zazitok duchov ¢asu empirickou sktisenostou l'udstva ako celku?

Neodpovedate, neviete odpovedat’, nechcete odpovedat’.

Ak nehodlate reagovat’ na pointu veci, nepiSte, nebudem reagovat ani ja.

Emil Pales

1. méja 2009

Protireci existencia siedmich archanjelov a ich ticinkovanie ako duchov ¢asu Biblii?
Nie je zazitok duchov ¢asu empirickou skiisenost’ou Pudstva ako celku?

Tymito dvoma otazkami ste zakl'u€ili nasu poslednu diskusiu, s vycitkou, Ze nereagujem. Ospravedlnujem
sa, ze moje vyjadrenia nevyzneli dost’ jasne, budem sa snazit’ o presnost’.

Logicky by som tieto otazky prehodil a tak na ne odpovedal. Som rad, Ze posledna reakcia uz bola uzsia.
Myslim, ze uz mnohé sme si vyjasnili, preto aj nasledujtice prispevky budu i z mojej strany strucnejsie.

Podstata hypotézy

Zrejme neviem cCitat’ poéziu a neviem Uplne rozoznat, ¢o je vo Vasej praci podstatné a ¢o nie, uznavam.
Vy mi to vel'mi neulahc¢ujete. Vasa kniha Angelologia dejin je sice podrobnejsia ako Sedem archanjelov,
ale rovnako nejasna.
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Takze toto je moje porozumenie Vasej hypotéze:

1. Urcité psychické procesy dominujii v roznych dobach. Tieto procesy sa prejavuji Casto na rdznych

miestach planéty naraz.

2. Nadani l'udia sa rodia stale, ale v urcitych obdobiach sa ich rodi asi o 50% viac. Tieto obdobia st

periodické kazdych pét'sto rokov.
Tieto dve tvrdenia sa snazite dokazat. Pokial viem, pravidelne zvySeny vyskyt géniov sa Vam
v niekol’ko pripadoch podarilo dokézat’. S psychickymi procesmi je to horsie, I'ahSie by sa skamali
v sucasnosti, v historii je ¢asto bezné, ze z mnohych obdobi nemame ziadne udaje a historici su
odkazani na hypotézy, je ich vela, kazda ma vela ,,za* a ,proti*, za spravnejSiu sa poklada ta, ku
ktorej sa kloni vic¢Sina, no staci jeden objav a vie polozit’ desiatky hypotéz na lopatky. Tu si myslim,
ze tvrdenia o mentalnej klime budu asi tazko dokazatelné. LCudska mysel je ovplyviovana
nespocetnymi faktormi a dokazat" v nejakom konkrétnom pripade nejaky z nich je velmi tazkeé,
casto nemoZzné.
Pripomina mi to, ako som raz hral jednu pocitacova hru. Dejiny vojenstva ma vzdy zaujimali a preto
som tuto hru dost’ kritizoval za jej nerealnost. Kamarat mi vysvetloval pravidla aja som len
skepticky odpovedal, ze v realite posobi na vitazstvo a prehru este mnoho inych faktorov. Na to
odpovedal, ze na to sa vytvaraji simuléacie, hry na to nemaju kapacitu. A aj simulédcie nikdy nie st
stopercentné. Myslim si, Ze v ,,mentalnej klime* oddelit’ jeden faktor od druhého a zvazit ich vplyv,
je nad usilie smrtel'nika a ani najlepsi historici nedokazu preniknit’ do velkej istoty. (Ved len pad
rimskej rise je vec, na ktorej sa uz stovky rokov historici nevedia dohodnut’). Koniec koncov, Vase
vysvetlenie tridsatrocnej vojny ako zapasom o slobodu svedomia ma zarazil — len ¢lovek, ktory
vel'mi povrchne pozna dejiny moéze takto ohodnotit’” konflikt, ktory len nabozenstvo zneuzil na
dobyvacné ciele.
Inak prepacte, ze sa stdle mieSam do dejin, ale vravim, je to moj konicek, nedokazem potlacit
zaujem a zaroven skepsu nad VaSou interpretaciou. AvSak moj nazor nezavazi.

3. Vy usudzujete, Ze vysvetlenie tychto synchronicit pontka akysi babylonsky mytus. (Asi som Vasu

knihu necital dost’ pozorne, zabudol som, odkial’ ten mytus pochadza, z akého pramena.) Sedem bohov,

ktori vladnu siedmym planétam a ovplyviiuji osud l'udi. Tychto sedem bohov Trithemius (alebo azda aj

ini pred nim) stotoznil so siedmimi archanjelmi.

Nas kamen urazu je bod tri. Body jedna a dva (bod dva je skor prejavom bodu jedna) mozete konfrontovat
s historikmi. K nasej otazke historikov; Vase tvrdenia som cital:

,»Mgr. Haviernik pred piatimi rokmi na moju pracu zmenil nazor. Ked’ videl pred sebou desat'centimetrovi
kopu Sstatistickych dejinnych kriviek a listoval si v nej, uznanlivo pokyvkal hlavou, Ze som urobil
uctyhodné mnozstvo prace a Ze na tom nieco musi byt’.*

Uznajte vSak, Ze Vam to povedal v sukromi. Verejne, v nejakej publikécii, to neodvolal, alebo ano?
(Koniec-koncov, Vy sam vravite, ze je ich vicsina, takze tych, ¢o Vam oponuju je viac.) Ved ani ja
nespochybiiujem absolltne synchronicity ako také, Zze by sa nikdy nemohli objavit. Skor pric¢iny. No tu sa
uz prelinaju viaceré odbory. Je preto dolezité, aby bolo jasné, ktoré¢ synchronicity su naozaj realne, ktoré
su subjektivnym pohladom. Lenze nikto z historikov sa takto podrobne VaSou pracou nezaobera.
Nehnevajte sa, ale Vase svetoborné vyhlasenia neprijmem, kym sa za ne nepostavi historik. Ak pana
Haviernika presvedcite, aby do nejakého cCasopisu napisal o Vasej praci, rad si ¢lanok precitam a rad
zmenim nazor.

Presunime sa k naSmu problému.

Ak existuju synchronicity psychickych javov a vyskyt géniov je periodicky, ¢o je toho pri¢inou?

To je otazka, na ktort navrhujete odpoved’, ze st to siedmi archanjeli. Dobré by vSak bolo polozit’ si
otazku: Kto su siedmi archanjeli?

Vy totiz naozaj spajate babylonskych bohov s krestanstvom. Teda dalsia otazka vyvstava: Co je
krest’anstvo? K tejto otazke ma inSpirovala tato Vasa veta:
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,Cirkev zavrhla predexistenciu az v 6. storo¢i a trichotomiu az v 8. storo¢i.*

Hovorili ste tiez nieco o reinkarnacii. Je pravda, ze samo krestanstvo je Siroky fenomén. Predsa vSak
kazda odnoz, podskupina ¢i smer hl'ada ortodoxné krest'anstvo a ma na to i svoje kritéria. Zase by to bolo
nadlho, preto spomeniem nas katolicky pristup. V krestanstve ide o zjavenie Boha 'ud'om. Bozie slovo je
preto pre cirkevné ucenie podstatné v duchovnych zalezitostiach a 'udské Spekulécie a predstavy su mu
podriadené. Samozrejme, Bozie slovo sa odelo do l'udskych slov a potrebuje teda rozumny vyklad. A to je
to, vCom sa rozne krestanské smery podstatne odlisuju. Vyklad Bozieho slova. Protestanti navyse
odmietaju Tradiciu ako Bozie slovo, pravoslavie a katolicizmus povazuju za Bozie slovo aj Tradiciu.
V dejinach sa objavilo vela vykladov Pisma. Uplne iny fenomén je viak vel'a synkretistickych tendencii.
Krestanstvo v styku s roznymi filozofiami a ndbozenstvami preberalo aj ich slovnik a kultaru. To vSak
povazujeme za prienik cudzich myslienok do krestanstva. Nie je to Specificky krestanské. Tak napriklad:
arianstvo bol nespravny vyklad(z pohl'adu dne$nych krestanov; Organizacia svedkov Jehovovych je mu
blizka, ale nepovazuje sa tym dnes za krestanskt), kym manicheizmus prienik dualizmu do krestanstva.
Dualizmus vSak v Bozom zjaveni nenajdeme, aj vyklad vtomto zmysle by bol falosny. Tak isto
astrologia, gndza, reinkarnacia. Nie su obsiahnuté v Bozom slove a odporuji mu, to je fakt. Nemusite
suhlasit’, mozete si mysliet, ze reinkarnacia je fakt, ale nikdy nemézete povedat, ze Bozie slovo (ako
v neho verime my krestania, t.j. Biblia a podl'a katolikov i Tradicia) obsahuje reinkarnaciu, naopak,
protireci jej.

Zaver: Mdzeme uvazovat’ u pluralite krest'anskych smerov, ktora prameni bud’ z r6zneho vykladu alebo
vplyvom zvonka. Ak sa vSak jednd o vonkajsi vplyv, nezahiial by som to do podstaty krestanstva ako
$pecifického javu.

Druha vec je, kedy nieco bolo Cirkvou odmietnuté. Ak Cirkev preexistenciu odmietla v 6. storoci, to
neznamena, ze do Siesteho storocia na fu verila. Je to podobné ako s ikonoklazmom. Od pociatkov
krestania zobrazovali v umeni l'udi i zvieratd. V 8. storoCi sa objavili ikonoklastické tendencie (podla
odbornikov je tu badat’ vplyv islamu). Ked’ Cirkev odmietla ikonoklazmus, neznamena to, Zze dovtedy bol
v krest’anstve legitimny.

Prv nez odpovieme na to, kto st siedmi archanjeli, treba si ujasnit’ filozofiu poznania, kde teda, ako sme sa
zhodli, je nas pes zakopany. Aky je vzt'ah empirickej vedy, filozofie a teolégie?

Podl'a Vas dnes veda, nabozenstvo a filozofia nespolupracuju. Je pravda, ze dnesnd veda je velmi
ovplyvnena osvietenstvom. Mnohi vedci st agnostici. Aby som zase nezacinal zo$iroka, zhrniem, Ze my
krest'ania a zvlast’ katolici sa snazime zosuladit’ vieru a vedu. S tym absolutne nevidim problém. Ide tu ale
o Cosi vaznejsSie. Veda a viera si nemo6zu odporovat’, to je fakt, pretoze hl'adajii pravdu a pravda moze byt’
len jedna. Na druhej strane, kazda ma svoju vlastnu metodu a ciel. Veda sa snazi orientovat’ sa vo svete.
Viera hl'ada to, ¢o je nad svetom. Veda, akokol'vek by chcela, nedokaze o Bohu a spase povedat’ takmer
ni¢ (Casto prichadza len k deizmu) — vysvetlenie som podal minule v sekcii Filozofia poznania podla
krestanov-katolikov. Teda v otazkach ako funguje svet hl'ada viac veda a viera skor poméha, v otazkach
¢o je nad svetom hlada viac viera a veda rozumom skor len pomaha (preveruje). (Minule ste sa pytali, o
rozumiem pod vnitornymi zmyslami; klasickd gnozeologia nimi rozumie akési vnitorné spracovanie
zmyslovych vnemov, ale eSte bez abstrakcie, takze vnutorné zmysly maju izvieratd: pamaét,
obrazotvornost’, spolo¢ny zmysel a tzv. kogitativa.)

Prave v otazke angelologie dejin som spominal, Ze VaSa hypotéza v jej podstate, Ze by anjeli mohli
vplyvat na l'udi, je pre krestanstvo stara znama vec. Nielen pre krestansku vieru, ale aj krestansku
filozofiu (tzn. vedu). Ale davat’ do stvislosti periodicitu s anjelmi je nielen podla viery ale i krestanske;j
vedy precenovanie vplyvu anjelov. Jednoducho anjeli az tak silno neurc¢uju chod dejin.

Nedavno som ¢ital v slovenskej tlaci prave o zisteniach vedy ohl'adne geniality. Cely ¢lanok je dostupny
aj na internete:

Dean Keith Simonton, profesor psycholégie z Kalifornskej univerzity v Davise a jeden z uznavanych
odbornikov v tejto oblasti, zastava zlata strednti cestu: zrod génia je vhodnou kombinaciou dobrych génov

60



a stimulujuceho prostredia. [...] K osobnostnym ¢rtdm géniov patri otvorenost’ v prijimani skusenosti,
introvertnost, zaujaté, podozrievavé az nepriatel’'ské postoje, vysoké ambicie a silnd motivacia.
(http://veda.sme.sk/c/4384943/sposobuju-genialitu-geny-alebo-prostredie-a-vychova.html)

A zhtna predpoklady pre genialitu:

Talent (od Boha ¢i od prirody) v podobe genetickej vybavy.

Dar odlisovat’ podstatné veci od nepodstatnych.

Umenie venovat’ problému neuveriteI'né mnozstvo ¢asu.

Silnt vnutorni motivaciu (zaujatost problémom), no nezaskodi ani vonkajSia, Cize vysoké
ohodnotenie originalneho prinosu.
(http://veda.sme.sk/c/4384943/sposobuju-genialitu-geny-alebo-prostredie-a-vychova.html)

P b

Vas stary znamy prof. Dean K. Simonton z Kalifornskej univerzity potvrdzuje moju tézu. Zhodneme sa
teda s vedou, Ze talent je Cosi od Boha (ateista povie od prirody, polyteista povie od bohov). Anjel
z nemehla neurobi umelca. Boh je tvorca hmoty i ducha. On tvori dusu ¢loveka. Clovek je telo a dusa, telo
plodia rodicia (predsa vSak Boh ako tvorca hmoty nepriamo cez nich pomocou prirodnych zakonov, ktoré
sam dal, tvori i telo), no Boh priamo tvori dusu. Anjel moze potencial v ¢loveku pomdct’ zdokonal'ovat’, to
verime aj my. Ale neverime, ze anjeli tvoria ¢loveka.

Veda a krestanstvo sa teda zhoduju. Vy by ste mali teda zmenit’ vyklad pri¢in synchronicit.

(Poznamocka: Opét’ Vam dorazne hovorim, ze Biblia len v ¢astiach poetického razu hovori o anjeloch ako
o hviezdach. Minule som Vam hovoril, Ze sami vedci povazovali anjelov za pri¢inu pohybu planét
a hviezd. Dnes veda zistila, ze to tak nie je. Pan Pales, biskupov obvinujete z toho, ze tidajne nerespektuju
vysledky empirickej vedy a st vlastne tmari. Odsudzuju Vas opit’ Vase vlastné slova.

Mozem teda odpovedat’ na vase otazky:

1. Protireci existencia siedmich archanjelov a ich ucinkovanie ako duchov c¢asu Biblii?

Existencia anjelov krest’anskej viere neprotirec¢i. Pésobenie na ¢loveka neprotireci. Duchovia ¢asu
protirecia v tom zmysle, Ze sa precefiuje vplyv anjelov. NavySe i vedecky vyskum Pudskej geniality
potvrdzuje, Ze vePmi vel’a zavisi na talente. Vplyv anjelov je vplyv zvonka, hoci si ho ¢asto
neuvedomujeme.

2. Nie je zazitok duchov casu empirickou skisenostou ludstva ako celku?

To je otiazka nie pre teologa, ale pre religionistu. Ale myslim si, Ze takto explicitne, ako ho
prezentujete Vy, nie.

Snazil som sa byt’ ¢o najstruc¢nejsi, pripadné rozvinutie témy mozete v ktoromkol'vek bode navrhnut’ vo
Vasej reakcii.
Na zaver chcem len reagovat na obvinenia proti ndm, katolikom. Pan Pales, respektujem Vase
vierovyznanie ¢i svetonazor, Vy reSpektujte moj. Ja Vas nenutim verit’ Pismu. Ak uz s nim ale ratate ako
s Bozim slovom, tak prosim neobvinujte nas krestanov, Ze my nedovol'ujeme Duchu Svétému hovorit’. Ak
teda Duch Svéty hovori v Pisme a ak ten isty Duch Svéty tvrdi, Ze v Kristovi sme dostali plnost’ milosti
(ak chcete biblické dokazy, nabudiice Vam ich dodam) a v iom je zjavené vsetko potrebné k nasSej spase
a tradované Bozie slovo dosvedcuje to isté (zhodnu sa v tom dokonca krestania vSetkych vierovyznani),
tak ten isty Duch Svity asi tazko bude menit’ ndzor. Nie my mu zakazujeme hovorit, pan Pales. On
vyjavil v Kristovi vSetko a povedal, Ze uz ni¢ iné nemame cakat. My opéit’ len poclivame, ¢o nam hovori.
My nediktujeme Bohu. Preto ak reSpektujete Pismo ako Bozie slovo, tak prosim respektujte ito, ¢o
hovori; ak neverite Pismu a Tradicii, v poriadku, ste slobodny a mate pravo na vlastny nazor, ktory
reSpektujem, ale potom neklamte, ze Bozie slovo prekriicame ¢i menime podl'a potreby. Opit’ su to vazne
obvinenia, ktoré si nemdze seridozny vedec dovolit, ak nema co len jediny dokaz. (Jazykové okienko:
Duch Svity, alebo Svity Duch ako tretia boZska osoba sa pise s velkym ,,D“i,,S*“ ©)
Majte sa!

Juraj Valusek
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17. maja 2009
Vazeny pan magister,

Zaujali ste takéto stanovisko: archanjeli existuju, posobia na 'udi, ale nepdésobia periodicky
ako duchovia ¢asu a neinS$piruju kultaru.

Ale nijako ste ho nezddvodnili. Nevysvetlili ste, ako ste prisli na to, Ze by malo byt pravdivé.
Nezaklada sa na ziadnej praci s faktami.

Namiesto toho vo vSetkych listoch opakujete nazory autorit: ze teoldogovia aj vedci neuznavaju
duchov casu. To predsa vieme, taky bol (alebo je) doterajsi stav.

Predlozil som nie¢o nové: po prvykrat mame dokazy, ze duchovia Casu existuju. K tymto
dokazom sa treba vyjadrit’, preskiimat’ ich, vyvratit’ alebo potvrdit, a ak st pravdivé, prispdsobit’ tomu nas
vyklad Pisma.

Teologovia a vedci sa zhoduju, ale zhoduju sa o¢ividne na omyle. Je pochopitel'né, ze doteraz
v existenciu duchov ¢asu neverili, pretoze Ziadne presvedcivé dokazy o tom neexistovali. Ale odkedy sa
objavili, je potrebné doterajsiu vieru znova preskimat’ a prehodnotit’. Na kazdy novy objav, poznatok by
sa dalo povedat’: ale ved doteraz v ucebniciach nebol! Samozrejme, Ze nebol, ale to nam ni¢ nehovori
o tom, ¢i je pravdivy.

Dokazete to pochopit’, Ze novy poznatok treba postdit’ odznova, nezavisle? Ze pri tom nemdzete
argumentovat’ nazormi, ktoré vznikli na zaklade predchadzajiceho stavu poznania, ktory sa medzitym
zmenil?

Simonton sa napriklad v 80-tych rokoch zaoberal otazkou geniality v dejinach. Vychadzal
z beznej materialistickej antropoldgie, podla ktorej je clovek vysledkom len dvoch faktorov: génov
a socialneho prostredia. Nevidel dovod, preco by to tak nemohlo byt. Avsak synchronicita a periodicita
tvorivosti, ktoru on este nepoznal, tento ramec prelomila. Periodickost’ nemoze vznikat’ z génov, lebo po
dedicnej linii tecie stale ten isty genofond a podl'a Mendelovych zakonov gény nevykazuju periodickost’.
A synchronnost’ neméze vznikat’ zo socidlnych pri¢in v ramci nejakej kultary, lebo to by nemohlo
ovplyvnit’ v rovnakom ¢ase d’alSie, oddelené kultiry. Simonton sam tento moj argument uznal za logicky
a vd’aka jeho doporuceniu bol publikovany. Druhd vec je, Ze z mojich $tudii je zatial’ len zanedbatelny
pocet pristupny v anglictine, takZze nemal moznost’ posudit’, aky vel’ky empiricky material tito tézu
podporuje.

Vy si ale vobec neuvedomujete, Ze ak sme prave vyvratili, ze l'udska tvorivost-genialita spociva
iba v génoch a prostredi, tak nemozete argumentovat’ doterajSim nazorom antropologov, zaloZenym na
omyle, ktory sme prave odhalili.

Co sa tyka existencie rytmoyv, stiahli ste sa tieZ do pozicie, Ze ich odmietate posidit’ vlastnym
rozumom. Chcete Cakat’ na autority — az ich oficidlne uzné Historicky ustav SAV, uznate ich aj Vy.

Vidite napriklad v mojej knizke, Ze kralovné a cisarovné sveta sedeli na tronoch kazdych 500
rokov v rytme, ktory sa nazyval rytmom Anaela. Vidite, ze kralovstva sa §tiepia, svaria a krali nasilim
padaju kazdych 500 rokov v rytme, ktory sa volal rytmom Samaela. Vy ale tvrdite, Ze to nie je alebo
,,mozno nie je* pravda. Nepravdivo tvrdite, Ze historici sa nezhoduju, kedy vladol ktory kral’ a kralovna,
Ze je to nejasné. Evidentny fakt popierate alebo sa prehlasujete za prili§ malo inteligentného, aby ste ho
pochopili.

Ak sucasni popredni historici nerozvijaji moju hypotézu, nie je to preto, ze by ten rytmus
kralovien mohli nejako spochybnit’. Nezaujimaju sa on z mnozstva inych, spolo¢enskych dévodov, ktoré
su zvicsa sebecké: orientuju sa podl'a médnych trendov, prospechu v kariére, momentalnych mentalnych
zvykov a predsudkov, boja sa o miesto, ziarlia na kolegu atd’. Kazdej naozaj novej myslienke trva tak
jednu generaciu, nez sa dostane do ucebnic — to sme si uz hovorili. A ako sa k tomu staviate Vy? Mali by
ste jednoducho potvrdit’ pravdu: ano, vidim, ze Zeny vladli kazdych 500 rokov. Viem pocitat’, viem citat,,
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viem si otvorit’ encyklopédiu. Namiesto toho hovorite: neviem pocitat’, neviem citat, nechapem... musim
pockat’ na autority. Robite sa menej inteligentnym, nez ste.

Namiesto toho, aby ste procesu presadzovania novych poznatkov na univerzitach napomahali,
pokroc€it’ cez prekdzky osobnych slabosti vedcov a teologov, schvalne ho spomalujete a staviate sa aj proti
evidentnej pravde. To je tmarstvo, spiatoCnictvo. Vas kolega sa zase vyhovara na Vas, ako na kiazsku
autoritu, takze spolu — vyhovarajuc sa jeden na druhého - mézete popierat’ pravdu navzdy. Vy ale nie ste
taky neinteligentny, aby ste nevedeli pocitat’, a preto ste vinny.

Co sa tyka stotoZnenia mentalnych vin a archanjelov: nehovorte, Ze nevieme o mentalnom
obsahu, ktory l'udia prezivali. Mame netirekom vypovedi, vyznani, literarnych diel o tom, ¢o si kto myslel,
citil, preco robil to a ono.

Nikto (okrem Vas?) nepopiera, ze kral'ovné sedeli na trénoch preto, ze vznikol novy vzt'ah k
zenstvu, ucta, obdiv az zboznenie Zeny. Tak to bolo v romantizme, predtym za trubadtrov, predtym v 8.
storo¢i atd’. Tieto psychologické obsahy, myslienky a pocity, tvoria archetyp, ktory sa v staroveku nazyval
Anael, Venusa, Hathor a i. Svojou obsahovou napliiou je jedno identické s druhym. Afrodita, Anael je
meno pre tuto romanticku in$pirdciu, nadsenie zal'ibenosti. Ak poviete, Ze to nie je Anael, tak neviete, co
slovo Anael, Afrodita alebo IStar znamena. Ak to teda neviete, tak si to nalistujte, preco zostavate
v zamernej nevedomosti? Otvorte nejakt mytologiu a pozrite sa, o tie slova znamenali pre naSich
predkov a kedy referovali o zjaveniach tychto bytosti. Su to bytosti lasky a zjavuju sa zv1ast’ v rytme,

o ktorom hovorime.

Nikto (okrem Vas?) nepopiera, ze zrychlené striedanie kral'ov je (z 95%) sposobené zvySenou
konfliktnost'ou, svarlivostou, agresivitou — mame o tom netrekom dokumentov, ako ktory kral’ skoncil
svoju vladu. Babylon¢ania tieto pravidelné obdobia pripisovali Nergalovi, Egyptania Sutechovi, Zidia
Samaelovi. Vsetci si uvedomovali, Ze su to r6zne nazvy pre tl isti bytost’ — ze Samael je Mars, Mars je
Nergal, Nergal je Sutech. Pozrite sa do knih, ¢o tie mena znamenaju a kedy sa zjavuja: zjavuji sa
v rytme, o ktorom hovorime. Staroveki I'udia hovorili o tom istom rytme agresivity, o ktorom hovorim ja,
a hovorili, Ze to je Samael, Sutech, Nergal. Nemysleli pod tymi bytostami nieco, ¢o s tymi rytmami
nesuvisi, ako si to chcete teraz zadefinovat’ Vy.

.....

.....

prinasa svetlo poznania, bojuje s tmou, o jeho zjaveniach referovali v ur€itom rytme, a to je rytmus, v
ktorom prekvita filozofia, laska k mudrosti.

Snazite sa predefinovat’ mena archanjelov na nieco iné, nez ¢o znamenali po tisicrocia. Tvrdite, Ze
archanjeli existuju, ale znamenaju nieco iné, nez sa pod nimi vzdy myslelo. A to, ¢o sa pod nimi vzdy
myslelo, Ze neexistuje. Proste podvadzate Vasich veriacich, to sa inak povedat’ neda.

Reinkarnacia:

Jan 9, 1-2: ,, Ako siel, videl cloveka, ktory bol od narodenia slepy. Jeho ucenici sa ho spytali:
,,Rabbi, kto zhresil - on, alebo jeho rodicia -, Ze sa narodil slepy? “

Ako mohol zhresit’ pred narodenim? Ked nemaji na mysli znovuvtel'ovanie, tak na ¢o sa pytaju?
Preco sa u€enici pytaju Jezisa, ¢i tam ide o dedi¢ny hriech po rodicoch, alebo ¢i si to ten slepy zavinil sam
vo svojej predchadzajicej existencii? Keby ich Jezis udil, Ze znovuvtel'ovanie neexistuje, tak by predsa
nemalo zmysel pytat’ sa, o ktort z dvoch moznosti v tom konkrétnom pripade ide, ¢i nie?

Mat 17:10-13 ,, 4 jeho ucenici sa ho opytali a riekli: Coze tedy hovoria zakonnici, Ze najprv musi
prist Elias? A on im povedal... Ze Elids uz prisiel, a nepoznali ho, ale mu urobili vsetko, co chceli... Vtedy
porozumeli ucenici, Ze im to povedal o Janovi Krstitelovi .

Mat 11: 11-14: ,,... nepovstal medzi splodenymi zo Zien vicsi nad Jana Krstitela... A chcete-li
prijat, on je Elias, ktory mal prist*.

Kazdy nezat'azeny citatel, neznaly teologickej ekvilibristiky, tu vidi napisanu jednoduchu vec: ze
Krstitel’ je Elias. Elias je pozemsky ¢lovek a o 800 rokov neskor sa znova narodil zo Zeny a volal sa Jan
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Krstitel. Vyzaduje si urcity vyklad a sofistikované dévodenie, aby ste dospeli k tomu, Ze tam nie je
napisané to, ¢o sa zda, Ze tam stoji.

Nehovorte, Ze to je vec bezprostredného faktu, Ze znovuvtelovanie nie je obsiahnuté v Biblii. Nie
je to prave vobec bezprostredné, ale vyzaduje si to znacné usilie, odvysvetlit tieto biblické miesta
pomocou vselijakych dovodov.

Sviity Duch: vyjadrite sa pre mna jednoznacne: Tvrdite, Ze Svéty duch nemoze dat’ nikomu
ziadne poznanie, ktoré by ste uz v cirkvi nemali? Napriklad mne, by nemohol dat’ poznanie o striedavom
pOsobeni anjelov, keby chcel?

Konferencia o anjeloch: http://www.bbdieceza.sk/sk/component/content/article/48-uvodna-
stranka/82-anjeli-z-vedeckeho-pohladu-slovensko-polska-konferencia-v-badine

Konala sa 11. marca v Badine a otvoril ju mons. Chovanec. Pre¢o nazyvate odbornou
konferenciou nie€o, kde su vyluceni oponenti a otvorena argumentacia? Venoval som $tadiu anjelov va¢si
kus zivota nez vSetci tam prednasajici dohromady — ale zucastnit’ sa nesmiem. Preco sa takto schadzate
v uzavretom kruhu, bojite sa dialogu? Bojite sa, ze sa Vam zruti presvedcenie alebo nebudete mat’ o
povedat, keby sme sa stretli nazivo na takom fore?

S pozdravom, Emil Pales

24. maja 2009
Mily pan Pales!

Na tivod musim vyvratit' Vasu tézu, Ze som zaujal stanovisko bez predlozenia faktov. Ano, spominam
teologické a vedecké autority, ale len ako podporu mnou predkladanych faktov. Stru¢ne zhrniem kroky,
podla ktorych som iSiel:

1. Pripustme, ze periodicky a synchronicky vyskyt géniov v dejinéch je fakt. (O tejto otazke
eSte Cosi poviem.)

2. Co mdze byt prig¢inou tohto javu? Pale$ navrhuje archanjelov.

3. Prvy predpoklad je, ze clovek poznéva duchovné veci hlavne cez Zjavenie. Samozrejme,
rozum tu hra délezita ulohu.

4. Zjavenie vSak vnima anjelov ako tych, ¢o rozvijaju prirodzené danosti ¢loveka. Teda
nemoézu byt hlavnym faktorom pri vyskyte géniov. Teda podl'a Zjavenia to anjeli nemézu byt

5. Rozum a veda hovoria, Ze genialny ¢lovek musi mat’ urcité predispozicie, ktoré rozvija s
pomocou stimulujuceho prostredia. (Zjavenie dodava, ze do stimulujuceho prostredia urcite patria
i anjeli.)

Vy vsak tvrdite, Ze tato tedria je prekonand synchronnostou géniov a teda vyvracia tézu, ze genialitu
clovek ziska vd’aka vhodnej kombinacii génov. Tu vSak zase Vy vyvraciate tisicro¢nu sktsenost’ l'udstva,
ktora vie, e existuje dedi¢nost’. Ze I'udia dedia schopnosti po predkoch. Ano, dedi¢nost mozno zatial
nevysvetluje synchronnost, ale ju ani nepopiera. Zatial nepozndme priCiny synchronnosti, ale ak
pouzijeme pojem krestanského anjela, on nesedi. To je fakt.

(Snad’ hypoteticki pohanski bohovia by mohli spdsobovat’ tuto synchronnost’, no pohanski bohovia su
nezmysel. A nemyslim si, Zze dokazom ich existencie by boli vyroky davnych generacii, ktoré vsetko
tajomné pripisovali bohom a vilam, ktoré personifikovali I'udské city a prirodné javy a vyjadrili ich ako
bohov.)

Fakt je aj to, ze anjel z dreva neurobi Sportovca, ani z hluchého hudobnika. Nedokazu to ani ['udia. To

.....

duchovna aktivita ¢loveka®. Zakomponujte do Vasich schém aj ostatné faktory, lebo nie st neddlezité.
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Minule ste odo mna ziadali jednozna¢nti odpoved’ na otazku: ,, Tvrdite, ze Svdty Duch nemo6ze dat’
nikomu Ziadne poznanie, ktoré by ste uz v cirkvi nemali? Napriklad mne, by nemohol dat poznanie
o striedavom posobeni anjelov, keby chcel?*

Netvrdim, Ze Duch Svéty nemdze dat’ nikomu ziadne nové poznanie. To ste ma nepochopili. On je
Boh, je v§emohuci, moze robit, ¢o chce. Otazka je skor na Ducha Svitého, ¢i toto nové poznanie chce
dat. Ako na to odpovie Duch Svity? Vieme, ze on k nam hovori v Bozom slove. On sam nam dava
kritéria, ako ho spoznat’.

1. pravidlo: Nebude si protirecit’ (lebo to by znamenalo, Ze predtym klamal a Boh predsa
neklame). ,,Milovani, neverte kazdému duchu, ale skimajte duchov, ¢i st z Boha, lebo do sveta
vys$lo mnoho falo$nych prorokov. Bozieho Ducha poznate podla tohoto: Kazdy duch, ktory
vyznéva, ze Jezi§ Kristus prisiel v tele, je z Boha. Duch, ktory nevyznava Jezisa, nie je z Boha. To
je duch antikrista, o ktorom ste poculi, Ze pride, a uz teraz je na svete.” (1 Jn 4, 1-3) ,, Ale keby
sme vam hlasali my alebo aj anjel z neba iné evanjelium, ako sme vam hlasali, nech je prekliaty!
Ako sme uz povedali, aj teraz znova hovorim: Ak by vam niekto hldsal iné evanjelium ako to,
ktor¢ ste prijali, nech je prekliaty!” (Gal 1, 8-9)

2. pravidlo: V JeziSovi povedal vSetko, ¢o potrebujeme vediet’ k spase (to znamena, ze
Kristus je Logos, definitivne Bozie Slovo). ,,Ja som ta oslavil na zemi: dokoncil som dielo, ktoré
si mi dal vykonat. Teraz poznali, ze vSetko, ¢o si mi dal, je od teba, lebo slova, ktoré si ty dal
mne, ja som dal im. A oni ich prijali a naozaj spoznali, Ze som vySiel od teba, a uverili, ze si ma ty
poslal.” (Jn 17, 4. 7-8)

3. pravidlo: Duch nas vovadza do plnej pravdy (t.j. Co uz bolo zjavené, ale eSte tomu dost’
nechapeme). ,, Ked’ pride on, Duch pravdy, uvedie vas do plnej pravdy, lebo nebude hovorit’ sam
7o seba, ale bude hovorit’, ¢o pocuje, a zvestuje vam, co ma prist’.* (Jn 16, 13).

4. pravidlo: Pismo, cez ktor¢é Duch hovori, neméze byt vyloZzené svojvol'ne.
»~Predovsetkym vsak vedzte, Ze nijaké proroctvo v Pisme nepripusta sikromny vyklad. Lebo
proroctvo nikdy nevzis$lo z ludskej vole; ale pod vedenim Ducha Svitého prehovorili l'udia
poslani od Boha. V Tl'ude vSak boli aj falo$ni proroci; tak budi medzi vami falosni ucitelia, ktori
budu vnasat’ zhubné rozkoly; budu zapierat’ Pana, ktory ich vykupil, a tym priveda na seba nahlu
zahubu. Ich odsudenie sa pripravuje uz oddavna a ich zahuba nedrieme. Ved Boh neusetril ani
anjelov, ked’ zhresili, ale zvrhol ich do tmavych priepasti podsvetia a dal ich strazit’ az do sidu.*
(2 Pt1,20-2,1.3b.4)

Konkrétne sa to da pochopit’ na priklade: V Bozom slove je, Ze je jeden Boh. No v Bohu st traja: Otec,
Syn a Duch Svity. To st pravdy. No trvalo isty ¢as, nez sa to podarilo pochopit’. Ako to moze byt? Jeden
a zaroven traja? Pod vplyvom Ducha sa tato pravda prehibila, tzn. neobjavilo sa nieo nové, len Boh
osvietil I'udsky um, aby lepSie pochopil to, co nam zjavuje. Pod vplyvom Ducha teda otcovia pouzili
pojmy osoba a prirodzenost. Otec, Syn i Duch maju jednu Bozsku prirodzenost. V Bohu st vsak tieto tri
osoby — Otec, Syn a Svéty Duch. Teda nehovori nieCo nové, ale pomaha ndSmu rozumu pochopit’ to, ¢o uz
bolo zjavené.

Zaver: Duch moze robit’, ¢o chce. Ale uistil nas, ze nam dal v Kristovi vsetko. V nom dosahujeme
spasu. Preto — zjeho vnuknutia — vieme, ze uz ni¢ nové nam nepovie. Nie my Duchu Svitému
prikazujeme micat’. To by bolo vel'mi zl¢. AvSak on hovori, Ze uz povedal definitivne Slovo a uz nés bude
len vovadzat’ hlbsie do tohto Slova. Takze nie ,,nemdze, ale jednoducho to nerobi. (A ak Vam nieco
hovori o reinkarnacii, urcite to nie je Duch Svity, lebo on reinkarnaciu popiera.) Ak teda Duch oznamil,
ze povedal definitivne Slovo, je to moja vina, Ze uz viac ni¢ nové neprinasa? Zjavenie je milost, ja
nemdzem rozkazovat’ Bohu, aby sa mi zjavil. Preto si Vase obvinenia zakerné a necestné.

Tym sa vlastne dostdvame k téme, ktora teda nesuvisi priamo s anjelmi, ale bola spomenuta.
Reinkarnacia. Pan Pales, uprimne povedané, som sklamany. Vsetky citaty, Co ste uviedli, dobre poznam
ako chatrny pseudodokaz reinkarnacie v Biblii z lacnej ezoterickej literatury (¢i skor ezoterického braku).
Udivuje ma, ze vedec vobec siaha po takych nezmysloch, ale budiz, vysvetlim sporné Casti.
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,»Ako siel, videl ¢loveka, ktory bol od narodenia slepy. Jeho ucenici sa ho spytali: ,,Rabbi, kto zhresil -
on, alebo jeho rodicia -, ze sa narodil slepy?*““ (Jn 9, 1-2)

Spravne usudzujete, zZe ucenici nardzaji na reinkarnaciu. V zidovstve totiz panovalo presvedcenie, ze
¢lovek trpi za svoje hriechy. Ucenici poznali tento nazor. Z Pisma urcite vedeli o trestoch za hriechy, ze
presahuju aj cez generacie: ,,On preukazuje milosrdenstvo tisicom, odptsta nepravost’, zlo¢iny a hriech,
ale ni¢ nenechdva nepotrestané: on navstevuje vinu otcov na detoch a detnych det'och az do treticho a
Stvrtého pokolenia!* (Ex 34, 7) Zaroven vsak poznali vyrok Pisma: ,,Syn neponesie vinu otca a otec
neponesie vinu syna. Spravodlivost’ spravodlivého bude na iom a bezboznost’ bezbozného bude na nom.*
(£z 18, 20). Nezabudajte, Ze myslienky o reinkarndcii sa $irili uz po starovekom svete. Urcite poznali i tie.
Pytali sa teda Majstra, ako je mozné, Ze sa narodil slepy. Trpi za hriech rodicov? Alebo — ak by nemal
trpiet’ syn za hriechy otcov — maju pravdu filozofi hlasajuci reinkarnaciu? ,,Jezi§ odpovedal: ,,Nezhresil
ani on ani jeho rodicia, ale maji sa na nom zjavit’ BoZie skutky.““ (Jn 9, 3) Jezi$ teda hovori: Ani
jedno ani druhé. (Keby ste namiesto ezoterickych brakov siahli po Biblii, nemuseli ste sa takto pomylit.)
Pan Pales, nie teoldgovia, ale sam Jezi$ v nasledujiicom versi poprel reinkarnaciu!

Co sa tyka Jana Krstitel'a, je to eite jednoduchsie: ,,A on sam - ak to chcete prijat - je Elias, ktory ma
prist.“ (Mt 11, 14). Ano, z tohto versa sa zda, Ze Jan Krstitel’ je Elia8. No spytajme sa samého Jana:

LA toto je Janovo svedectvo: Ked Zidia z Jeruzalema poslali k nemu kiazov a levitov, aby sa ho
pytali: ,,Kto si ty?*, on vyznal a ni¢ nezaprel. Vyznal: ,,Ja nie som Mesias.*

,,Co teda, pytali sa ho, ,,si Elia§?“ Povedal: ,,Nie som.*

,»31 prorok?* Odpovedal: ,,Nie.“

Vraveli mu teda: ,,Kto si? Aby sme mohli dat’ odpoved’ tym, ¢o nas poslali. Co hovori3 o sebe?*

Povedal: ,,Ja som hlas volajiceho na pusti: ,,Vyrovnajte cestu Panovi,” ako povedal prorok Izaias.
(Jn 1, 19-23).

Pan Pales, ako vysvetlit' toto protirecenie? Jednoducho, pre ¢loveka, ¢o pozna Bibliu. Chapem, ze
antropozoficka filozofia, na mile vzdialend Boziemu Duchu, nedokaze preniknut do Bozieho slova.
Pripomenme si koniec EliaSovho Zivota:

,Ked presli, Elias povedal Elizeovi: ,,Ziadaj si, Co mam pre teba urobit’, prv ako budem od teba vzaty
Elizeus odpovedal: ,Nech spo¢inie na mne, prosim, dvojnasobny diel tvojho ducha!* Odpovedal: ,, Tazka
vec si ziada$. Ale ak ma budes$ vidiet', ked’ budem od teba vzaty, stane sa ti to, ak nie, nestane sa.” A ako
isli v rozhovore, zrazu ich oddelil od seba ohnivy voz a ohnivé kone a Elia$ vystipil vo vichrici do neba.
Ked’ to Elizeus videl, zvolal: ,,Otée moj, otée moj! Voz Izraela a jeho pohoni¢!*“ A viac ho nevidel. (2 Kr
2,9-12a).

Elias bol teda vo vichrici vzaty a viac ho nik nevidel. Prorok Malachia$ hovori: ,,Hl'a, ja vam poslem
proroka Eliasa, skor nez pride Panov den, vel’ky a hrozny.“ (Mal 3, 23). Malachias teda obrazne vravi, ze
Panov predchodca bude mat prorockého ducha ElidSovho kalibru, ako mal aj Elizeus. Na toto
MalachiaSovo proroctvo naraza aj Jezi§ a tym, ze stotoziiuje Jana s ElidaSom, naznacuje o sebe, Ze on je
Mesids. Ale kde je €o ilen zmienka o prevtelovani? Nikde. Ti, ¢o by ju tam radi videli, st bezradni.
Naopak. Pismo i Tradicia sa zhoduju v tom, ze ¢lovek ma len jeden Zivot. Ak ho zije v poslusnosti voci
Bohu, bude moct’ vidiet po smrti Boha z tvare do tvare a toto oblazujice videnie Boha volame nebo. Ak
sa Bohu vzoprie, je mu pripraveny vec¢ny ohen, ako Diablovi a jeho anjelom. Ti, ¢o poslichali Boha, ale
nedozreli v laske, budt oCistovani ohfiom, nie prevtelovanim.

Nebo, peklo, o€istec, zmitvychvstanie — to su prvky biblickej viery, podstatné prvky krestanstva,
logicky nezlugitel'né s reinkarnaciou. (Citali ste vobec nickedy podobenstvo o Lazarovi a bohadovi?)

Teda, opét treba poopravit’ Vas omyl. Reinkarndcia v Biblii nie je.

1133

(K3

Na druhej strane, tato otazka vo mne Cosi zlomila. Ak som doteraz bral Vase studie ako seridzne,
odteraz pochybujem. Ak ku vSetkému pristupujete takto povrchne ako ku krestanstvu, kde je zaruka, ze aj
v inych odvetviach vyskumu ste eklekticky nesiahli po tom, o sa hodi Vam, ale objektivne sa s realitou
nezhoduje? Krestanstvo je vo Vasej knihe prekritené, sfalované (vid’ kauza Jahve!). Co iné fakty...?
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To nas priviedlo k téme historiografie. Pan Pales, preco mi vycitate, ze nerobim nieco, za ¢o
odsudzujete Vasich kolegov, vedcov? Pre¢o mi vycitate, Ze nechcem dopredu odsudit’ Vas vyskum?
Vravite, aby som si zobral nejaku encyklopédiu dejin a preveril si to. Milerad, dajte mi k diu eSte osem
hodin a ja to urobim. LenZe ja tol'ko ¢asu nemam. Preto sa spolicham na odbornikov — historikov. To je
ich praca. Ak naozaj vedome ignoruju Vas vyskum, je to §koda. Mrzi ma, ze ak sme na Slovensku objavili
nieo nové, nepomahaju Vam. No zaroven sa mi nechce verit, Ze by boli az taki ignorantski. Ved’ aj objav
»hobbita®, Homo florensis, je kontroverzny, no asponl vyvolal zaujem a mnohi historici sa ho chytili. Ja
Vam len fandim, ak sa Vam podari vyskum periodickych synchronnosti prelozit’ do anglictiny a predlozit’
sirsej vedeckej obci. Novy objav je vzdy fascinujuci.

Zaroven Vas vSak chcem uistit, Ze preverovanie Vami uvedenych synchronicit mam v plane. Lenze
mam problém. Vlastne dva. Prvy, Ze Vasa kniha nema charakter vyskumu. St tam hotové veci. Omnoho
viac by ma zaujimali konkrétne $tadie — kde kedy a kolko géniov sa objavilo v danom obdobi, ¢i v inych
obdobiach boli tiez géniovia tohto druhu a kolko apod. Druhy problém je, Ze nie som matematik
a nevidim vztahy v krivkach tak jasne.

Moje niektoré postrehy ste vSak itak nezohladnili — Asyréanov, falangu, tridsatrocnii vojnu
a stotoznenie aztéckeho boha Sinka s Marsom.

Teda este raz Vam hovorim: Naozaj sa spolicham na mienku odbornikov a som presvedceny, ze ni¢ zIé
nerobim. Neskryvam sa, som férovy. Nebudem predsa nekriticky vSetko prijimat’. Nebudem vsak ani
niec¢o dopredu spochybiiovat’ a odsudzovat'.

(PS: Osvietenstvo prinieslo kritické myslenie a nekritické poznavanie oznacilo za tmarstvo. Vy ste
zacali novu éru dejin — kritika je podl’a Vas spiato¢nictvo a tmarstvo ©)

Este by som rad reagoval na to, ze Udajne podvadzam veriacich: ,,Snazite sa predefinovat’ mena
archanjelov na nieCo iné, nez ¢o znamenali po tisicrocia. Tvrdite, Ze archanjeli existuju, ale znamenaju
nieco iné, nez sa pod nimi vzdy myslelo.*

Pan Pales, takéto obvinenie vo svetle novych skutocnosti (napr. Vasho pristupu k reinkarnacii a Biblii,
tiez pristup k Boziemu menu YHWH) skor padd na Vasu hlavu. Va§ neobjektivny pristup ku
krestanskému zjaveniu naznacuje alebo aspoii minimalne budi podozrenie, ze skor Vy dnes mixujete
pohanskych bohov, anjelov a kadeco iné, hoci vnitorny sivis je mizivy.

O konferencii v Badine som nevedel, nie som dogmatik ani angeloldég. Neviem ani, ¢o na nej bolo.
Preto by som Vam bol vd’aény, aby ste pripadnu staznost’ vzniesli organizatorom, nie mne© Ale vysledok
by bol zaujimavy, bolo tam pisané, ze vydaju zbornik.

Zhrnutie:

Dospeli sme ktomu, Zze dedi¢nost avplyv prostredia na vyskyt géniov rozhodne pdsobia.
Nevysvetl'uju vsak jeho pripadna synchronnost’. (Treba hl'adat’ jej pric¢iny, no hl'adat’ objektivne.)

Priamy a Vami uvadzany vplyv anjelov by bol redlny snad’ iba vtedy, ak by anjeli tvorili l'udskt dusu,
alebo ak by existovala reinkarnacia, alebo ak by existovala preexistencia dusi. VSetky tri moznosti zjavne
odporuju slovam Boha YHWH, Boha Abrahdma, Izaka a Jakuba. Bud'me objektivni — bud’ plati Biblia,
alebo Vasa interpretacia synchronnosti (t.j. anjeli ako duchovia doby). Navzajom sa vylucuju. Preto, ak
plati krestanské Zjavenie, nemoézu to byt anjeli. Ale to neznamena, ze popieram synchronnost, treba
hl'adat’ jej pri¢iny inde.

Zelam Vam mnoho vedeckych uspechov v skimani geniality a tvorivosti v zahrani¢i — dufam, Ze
preklady Vasich vyskumov do angli¢tiny obohatia vedecku obec.

Zatial’ sa majte!
Juraj Valusek
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PS.: Ospravedliujem sa, pan Pales, uplne som pozabudol, ze som chcel k tej reinkarnacii dodat’ dokaz
z Pisma. Je to taka definitivna odpoved’ Biblie na tento problém:

»Kazdy ¢lovek raz zomrie a potom bude sud.“ (Hebr 9, 27)

O osude l'udi je tu teda jasne povedané: Po smrti, ktora je len raz (v gréckom originali je pouzité slovo
»apax®, hapax, tzn. jedenkrat, jediny raz) bude sud. Dufam, ze uz uznate, ze Biblia reinkarnaciu popiera.

JV.

28. maja 2009
Vazeny pan magister,

Juraj, je to pre mna mravné cviCenie sebaovladania nenadavat Vam. Po tolkych rokoch sa
konecne jeden z katolickych kitazov podujal na nejakl oponentiru. Ale je to strasny zmitok, ¢o mi pisete.
Nedodrzujete ziadne rozumné pravidld dialéogu. Tvrdenia u Vas padaju zneba celkom bezdévodne.
Nepostrehnete, ked’ robite abdukciu a vyvodzujete nieco, ¢o nevyplyva. Systematicky zabudate spajat’
slova s oznacovanymi vecami, takze vsade lietajil nejednoznacné pojmy.

O posobeni Sv. Ducha ste znova zhrnuli vSeobecné poucky — a nakoniec ste zabudli na pévodnu
otazku: mali ste to konkretizovat’ na mina osobne, aby sme sa kone¢ne dozvedeli, ¢o tym vSetkym myslite.
Co znamena, 7e nemdze in$pirovat’ nic ,,nové*“? Je moja angelologia ,,nova“ alebo ,,stara?

Reinkarnacia je moje osobné filozofické a mystické presvedcenie-viera, nie vedecka teoria.
Nehovoril som, ze Biblia jednoznaéne svedci o reinkarnacii, ale Vy ste tvrdili, Ze naprosto jednoznacne ju
vylucuje. Upozormoval som Vas len na to, Ze vSetky tie vyroky aj o EliaSovi, aj o tom, ze raz zomrieme, st
viacznacné, maju viac nez jeden vyklad, a Casto zneji navzajom protireCivo. Ak si vyberiete jeden vers a
jeden vyklad, namiesto inych verSov a inych vykladov, nie je to samozrejmé. Ste zvyknuti na urcité
vyklady, ale zabudate, Ze pred nekatolikmi je treba ich nejako zdovodnit’. Riesit’ sa to da len z celkového
kontextu, avSak podl'a mia k tomu kontextu nepatri len zvySok Pisma, ale aj cela I'udska skusenost’ a
spravne filozofické uvazovanie. Z toho, Ze ten konkrétny slepec neoslepol kvoli hriechu z minulého
zivota, nevyplyva, ze minulé Zivoty neexistuju (to je ta chybna abdukcia).

S Jahvem — co vlastne chcete, aby som klamal? Viem, ze Vy to slovo teraz pouzivate pre
Stvoritel'a, ale jeho vyznam sa menil a pévodne oznacovalo inl1 bytost. Pozrite sa do dejin ndbozenstva:
,Pitvodne byl bohem deste a plodnosti, kterého uctivaly jizni izraelskeé kmeny vedené Judou a
Benjaminem. Na prelomu 2. a 1. tisicileti pi. n. l. se stal predmétem zpocatku monolatrického a pozdéji
monoteistickeho kultu a byl uctivan jako skutecné univerzalni bozZstvo. Nakonec zastinil hlavniho boha
severnich kmenit Ela, s nimz postupné splynul, a stal se nejvyssim bohem vsech Izraelcui*. (Michael
Jordan: Encyklopedie boht).

Nechajme reinkarnaciu a Jahveho.

Hlavnii otazku sme vobec nevyrieSili, ba mam pocit, ze ideme dozadu — je to dialog
hluchonemych.

PiSete mi, ze anjeli by mohli vplyvat’ na ¢loveka len ak by existovala reinkarnacia — ¢o je to za
bezdévodny nezmysel?

Géniom sa Clovek stava tak, Ze rozvija svoje prirodzené vlohy; a anjeli pomahaji rozvijat
prirodzené vlohy - teda anjeli by mali hrat’ rolu pri formovani géniov. Ale vy zrazu pisete, Ze prave preto
nemozu pri formovani géniov hrat’ Ziadnu rolu.

Pisete mi, ze popieram dedi¢nost. Vobec nechapem ako ste na to dosli.

Konkrétne stadie — pisete, ze Vam chybaju. Mate ich tam sto ¢i dvesto. Nerozumiete krivkam — na
vodorovnej osi je Casova os, na zvislej osi napriklad pocet kral'ovien ¢i lekarov. Pytate sa kol'’ko ich bolo,
v ,,inych obdobiach — akych ,,inych“? Ved’ ¢asova os je stvisla — st na nej vSetky obdobia.

Nema to ani hlavu ani pitu, ¢o pisete.
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Ale vidim, ze tentokrat ste dospeli k prisnejSiemu zaveru: ak plati krestanské Zjavenie, anjeli
nemozu pdsobit’ ako duchovia ¢asu. Takze sa to navzajom vylucuje (v minulych listoch ste este boli toho
nazoru, ze sa to nevylucuje).

Na otazku, ktora ma naviac zaujima, neodpovedate: ako to, Ze ste v cirkvi nebadane prehodnotili
slovo anjel a oznaCujete nim uz nie¢o celkom iné ako povodne. Preco l'ud'om otvorene nepoviete, Ze ti
tradi¢ni anjeli neexistuju, a nezvolite si nejaké d’alSie, nové slovo na tie bytosti, v ktoré verite, aby sa to
neplietlo?

Synchronicity st podla Vas spdsobené nejakym materidlnym faktorom, ktory periodicky
vyvolaval uréité city u I'udi, pri¢om pohania si tieto city personifikovali do predstavy bohov a Zidia do
predstavy archanjelov. Redlne vsak tieto bytosti neexistuj.

Namiesto nich ale verite v nejaké iné bytosti, ktoré maético oznacujete tym istym slovom
archanjel, ale nie su to tie, ktoré mali na mysli Zidia. Odkial’ ste ale dosli na ich existenciu? Z Biblie nie
— th pisali Zidia a rani krest'ania a viade, kde tie mena pouzili, mysleli tradi¢ného Michaela, Gabriela atd’.

Tradi¢ni Michael a Gabriel su v Pisme; okrem toho su pozorovatel'ni empiricky a podavaji o nich
spravy mystici. V tych neverite. Ale namiesto toho verite v nejakého Michaela2 a Gabriela2, ktori nie st
ani v Pisme, ani v dejinach sa nijako neprejavuji a ani v mystickom zjaveni ich nemozno zazit’.

Na tuto vaznu vec by som naozaj chcel dostat’ vysvetlenie. Inak mi uz nepiste ni¢ iné dookola.

S pozdravom, Emil Pales

30. maja 2009
Vazeny pan Emil Péles,

Je mozné, ze nedodrzujem pravidld rozumného dialégu, nie som vedec, som chlapec z ,,dzedziny*,
a na fakulte sme nemali takyto predmet. UCili nas pisat’ prace, ale nie diskusie. Uznavam svoju chybu,
mam rozbiehavé myslienky. Mozno by bolo dobré bavit’ sa postupne na rézne témy oddelene od seba,
asi by v tom nebol taky zmatok.

Zial, v biblickej exegéze Vam nemodzem ustupit. Ak hovorim, Ze posolstvo Bozieho slova
reinkarnaciu odmieta, hovorim to so vSetkou véaznostou a seridznostou, nehnevajte sa na mna.
Reagoval som na Vase tvrdenie:

Reinkarnacia

,,Kazdy nezatazeny Citatel’, neznaly teologickej ekvilibristiky, tu vidi napisant jednoduchu vec: ze Krstitel’ je
Elias. Elias je pozemsky ¢lovek a o 800 rokov neskdr sa znova narodil zo Zzeny a volal sa Jan Krstitel. Vyzaduje
si urcity vyklad a sofistikované dovodenie, aby ste dospeli k tomu, ze tam nie je napisané to, ¢o sa zda, Ze tam
stoji.

Nehovorte, Ze to je vec bezprostredného faktu, Ze znovuvtelovanie nie je obsiahnuté v Biblii. Nie je to prave
vobec bezprostredné, ale vyzaduje si to znacné tsilie, odvysvetlit' tieto biblické miesta pomocou vselijakych
dévodov.*

Ja som Vam vlastne len na to povedal, ze Vase citaty vobec reinkarnaciu nenaznacuju a uz vobec
nepotrebuju ,,odvysvetlovanie®.

Tym sa dostavame k Vami spominanému kontextu: podl'a Vas mame vykladat’ vyroky Pisma nielen
pomocou kontextu a uvazovania, ale aj konfrontaciou vsel'udskou skusenostou. Pan Pales, na to som
pisal tie ,litdnie* (ktoré ste asi len prebehli a nenastudovali si), aby ste pochopili, Co je pre nds
Zjavenie. Dovol'te, aby som zacitoval rimskeho historika Tacita, pisuceho o Zidoch, ktori ¢erpaju
z toho istého Zjavenia, ¢o my:
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Jahve

,,Mo0jzis [...] zavedl nové obfady, opacné, nez maji ostatni lidé. U nich je hiiSné vSechno, co je u nas posvatné, a
naopak je u nich dovoleno, co je pro nas ohavné.*
(TACITUS: Z d¢jin cisarského Rima, Svoboda, Praha 1976, s. 274.)

Tacitus je znamy oso¢ovanim Zidov, no v tomto tvrdeni naozaj vyjadruje realitu: Biblické zjavenie je
naozaj odlisné od mytov i od roznych filozofii. (K tejto odlidnosti v dejinach aj v: GRANT, M.: Zidé
v rimském svete, BB art, Praha 2003, s. 24-26.) Ako by sa mohlo vykladat pomocou vseobecne;j
skusenosti 'udstva? A existuje vSeobecna skusenost’ I'udstva, ktora by bola jednotna? Myslim si, ze
nie. Takze ak napriklad budhizmus a hinduizmus veri na reinkarnaciu, mam kvoli tomu zmenit
Bibliu?! Biblickd exegéza ma svoje pravidld a mnohé texty naozaj ponukaju rézny vyklad. Slovo
hapax je vSak jednozna¢né. Nalistujte si slovnik starovekej gréctiny, ak mi neverite. Nekritme sa
d’alej v kruhu, treba z neho vyjst. Vy verite na reinkarnaciu — O.K., reSpektujem. Biblia i Tradicia
reinkarnaciu odmietaj (a s nimi vSetci krestania) — to, prosim, reSpektujte zase Vy. Ak dokazete, ze
v Biblii je reinkarnacia ako legitimny nazor, prosim. (Ale nemusite sa zbyto¢ne namahat’, nie je tam.
Za 2000 rokov ju tam nikto nenasiel, hoci hl'adali mnohi.)

V otazke YHWH ide viac o identitu, nez o pomenovanie. Napisali by sme o tom stovky stran, ale
ked’ze to nie je nasou hlavnou témou, zhrniem len tol’ko, Ze s citaciou nesuhlasim. Na kazdy fenomén
jestvuje vel'a ndhl'adov a teorii. Slovniky a encyklopédie si ¢asto vyberaju tu, ktora sa im najviac hodi
anebyva tam niekedy prezumovana existencia vobec nejakého boha. NavySe, uvedena tedria je dnes
skor prekonana. Historicko-kriticka analyza textov Pisma i archeologicky vyskum skér poukazuji na
tato teoriu:

,»Asi v 12. stor. pred Kr. dochédza v nabozenskom systéme kmenov zijicich na izemi Kanadnu k zmene [...]. Je
to prichod skupiny, ktorej sa podarilo zutekat z Egypta a z otrokarskeho systému. Skupina pripisovala svoj
uspech ochrane a posobeniu Boha JHVH, ktorého poznanie jej sprostredkoval Mojzis, jej vodca. V case, ked’
musel zutekat’ z Egypta a uchylit’ sa do oblasti Sinajského polostrova, spoznal rodinu Jetra, z ktorej pochadzala i
jeho manzelka. Pravdepodobne pocas tohto obdobia spoznava boha, ktorého uctievali kmene v tejto oblasti. Po
navrate do Egypta vyvadza z neho skupinu l'udi, ktorym dopoméze k poznaniu toho istého boha. [...] Takto sa
Boh JHVH predstavuje ako osloboditel’ spod utlaku (Ex 3,7-8). Tu ma svoj povod aj zakladné poznanie Boha,
ktoré sa nezakladda na mytologickej predstave, ale vychadza z konkrétnej historickej skusenosti. [...] Je
zaujimavé, ze Boh JHVH nepatri ani do kanaanskeho panteénu a rovnako ani do sveta bohov Egypta.*
(VARSO, M.: Pociivaj, Izrael..., Zrno 1998, s. 110-111.)

Neviem z akych studii vychadza autor encyklopédie, ale o Jahvem ako o bohu dazd’a a urody som este
nepocul.

(Udaj o ucte Jahveho Jidom a Benjaminom v tej encyklopédii sa mi zda zastarany, lebo vychadza zo
starej hypotézy elohistického pramena Pentateuchu, t.j. Ze Elohim bol nazov uprednostiiovany
teologmi severného kral'ovstva. Dnes sa ale hypotéza elohistického pramena povazuje za omyl.)

Inak, podla mnohych tychto pristupov je aj Jezi§ Kristus len mytus. Nabozenstvo vzdy plodi bud’
prijatie alebo odmietnutie — preto tol’ko teorii.

Problém v tychto badaniach je, ze v Sinajskom zjaveni (Ex 3) sa MojziSovi predstavuje Boh
Abrahama, Izéka a Jakuba a zjavuje svoje meno: Jahve. Ide tu o stotoznenie: Elohim (Boh) Abrahama
je Jahve (dnes neprelozitel'ny vyraz). Skeptici v tom vidia syntézu dvoch odlisnych kultov, veriaci
skor vzostupnost’ Zjavenia. Z Cisto fenomenologického hladiska st medzi Elohim a Jahve odliSnosti
(podrobnejsie: ELIADE, M.: Dejiny nabozenskych predstav a idei 1., Agora, Bratislava 1995, s. 161—
164). Bud’ teda nastava syntéza dvoch nabozenstiev, alebo nova faza toho istého zjavenia. Na to uz
reaguje kazdy inak.

Druhé vec je, ak berieme obsah Biblie ako Zjavenie Boha, ¢o vyhlasuje sama. Pismo na tomto
stotozneni nastoji. Nielen MojziSovi hovori Boh: ,,Pan (Jahve, YHWH), Boh (Elohim) vaSich otcov,
Boh (Elohim) Abrahama, Boh (Elohim) 1zaka a Boh (Elohim) Jakuba, ma poslal k vam. Toto je moje
meno naveky a takto ma budu spominat’ z pokolenia na pokolenie.”“ (Ex 3, 15). A nielen tu. Napr.,
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pod'me od zadiatku. ,,Vtedy Pan (Jahve, YHWH), Boh (Elohim), utvoril z hliny zeme ¢loveka a
vdychol do jeho nozdier dych Zivota. Tak sa stal clovek zivou bytostou.” (Gn 2, 7).

Ale, koniec koncov i neveriaci historici sa zhoduj, Ze prislo k syntéze Elohim a Jahve, YHWH. Teda
Jahve nie je iny Boh. V celkovom kontexte Biblie je to Elohimovo meno, ktoré zjavil Izraelu. Ci uz
teda Bibliu povazujeme za Bozie slovo alebo nie, faktom je, Ze podl’a Biblie samotnej Elohim je
Jahve.

,,V Bibli se nikde nemluvi o tom, ze tentyz Jahve, ktery se zjevil MojziSovi v hotficim kefi, mél byt Nejvyssim
Bohem. [...] V Bibli je Jahve naopak zcela jasné titulovan jako ,.JJahve elohim®“, tedy jako jeden z mocnosti.
(Angelologie d¢&jin, 167.)

Takze vo svetle vyssSie uvedenych skuto¢nosti moézem oznacit’ tento Vas vyrok za holy nezmysel.
(Neviem, odkial’ ste zase Cerpali, ale hl'adajte seri6znejsie publikacie. Ak neviete po hebrejsky,
nepustajte sa do vykladu hebrejskych vyrazov. Kazdy, kto aspon privonal k hebrej¢ine vie, ze elohim
je plural od e/, boh. Slovo elohim znamena ,,bohovia“. Ak je vSak pri nom sloveso v singulari (hoci
samotny vyraz je vzdy v plurali), elohim znamena Elohim, Boh. Je to otazka prvych lekcii. Pozrite si
to. Aby bolo jasné, Ze to nie je mdj subjektivny nazor, ale objektivna pravda.

Ano, vsimli ste si spravne. Cim viac totiz uvazujem o vzajomnom vplyve réznych faktorov, Vasa
hypotéza nemdze platit. Lebo ak je genialita dand rozvijanim prirodzenych vloh a zo Zjavenia vieme,
ze anjeli nam tieto vlohy nedavaju, lebo telo plodia rodicia a dusu tvori Boh (Jahve, Elohim), tak
potom anjeli nemdzu za to, kol’ko a aki potencionalni géniovia sa narodia. Anjeli st zahrnuti do
vplyvu prostredia. Potom dobu a ducha doby by ako prva pricina ur¢oval Boh (tym, Ze sa narodi viac
potencionalnych géniov) a anjeli, 'udia, prostredie — to vSetko su len pomocné faktory. Hlavny doraz
je na Bohu aslobodnej odpovedi Cloveka. A — samozrejme — ostava overit, ¢i Vase empirické
vyskumy su platné (pri¢om ich platnost’ dopredu nevylucujem).

K tym grafom a krivkdm — skor ako grafy by som rad videl konkrétne udaje a z konkrétnych cCasti
sveta. A potreboval by som pomoc matematika, ktory by vedel objasnit’, ¢i moéze ist’ (v kombinacii
viohy — vplyv prostredia — sloboda a vysledkami ¢isel) o nahodu alebo nie. No a hlavne by som
potreboval dlhy cas.

Viete, pan Pales, ten Homo florensis je prave vtom zaujimavy, ze takto funguje vedecké
napredovanie. V oblasti synchronnosti sme ale v porovnani s Hobbitom len akoby v prvej faze: Niekto
objavil nové kosti. Ale zatial’ (hovorim obrazne o synchronnostiach) este nikto z vedcov tie kosti
neskamal. Pozreli ich a koniec. Kym skuto¢ny pripad vyvolal vo vedeckej obci ziva diskusiu, Vas
objav synchronnosti je zatial’ ignorovany. Lenze ja pracu profesionalnych historikov nenahradim.

Vsimol som si, Ze Vami kladena otazka, ktora Vas najviac zaujima, sa Casto vo formulacii meni.
Tentoraz sa ma pytate:

,,Ako to, Ze ste v cirkvi nebadane prehodnotili slovo anjel a oznacujete nim uz nieCo celkom iné ako pdvodne.
Preco 'ud’om otvorene nepoviete, ze ti tradi¢ni anjeli neexistuji, a nezvolite si nejaké d’alSie, nové slovo na tie
bytosti, v ktoré verite, aby sa to neplietlo?

Nuz, tu musim zatpiet’ zase ja. Doteraz som stale hovoril a pisal o tradicnom pojme anjela. Bol som
zly, ze sa ohanam dogmami a furt len vravim: ,,Cirkev uci to, papez hento...” Teraz som zly, lebo
v minulej diskusii som sa k tomu nevracal. Ja uz neviem — ¢o odo mma chcete? Aby som zobral
predchadzajuce prispevky, oznacil, urobil Ctrl+C a Ctrl+V?

Ja za to nemdzem, ze sa Vam tradicny obraz anjela — krestanského anjela — nepaci.

Tu by som sa mozno vyjadril k tomu, ¢o sa zvykne nazyvat’ demytologizacia nabozenskych predstav.

Je znama hlavne z gréckeho filozofického prostredia, no je spita uz skor s judaizmom (a nadvézne
nato aj s krestanstvom). Filozofi zacali byt’ kriticki a odmietali to, ¢o bolo nerozumné. Neverili na
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pohanskych bohov. Prakticky sa stali deistami. Zidokrestanské zjavenie mé tii podobnu tendenciu — je
kritické. Neprijima (ako polyteisti) a nesynkretizuje, ale triedi. Urcité teologické predstavy, pojmy
a pristupy z okolitych nabozenstiev boli prijaté do Bozieho slova, ale nie nekriticky, ale upravené
podla Zjavenia. Napriklad: Biblia prijima mytus o potope, ale tiplne ho zmeni. Medzi UtnapiStimom
a Noemom je velky rozdiel. Obraz sveta Biblia prijala, ale opis jeho vzniku zmenila totalne. Tiez tu
teda prichadza k odmytologizovaniu a Gprave pod/a Bozieho slova.

Samozrejme, synkretické tendencie a ovplyvilovanie nadbozenskych predstav tu stale bolo aje. Ale
mylné ndzory na anjelov, ktoré mohli mat’ aj jednotlivi krestania, Cirkev ako celok odmietla
(napriklad néazory o sulozeni anjelov s l'ud'mi a pod.), pretoze odporovali Tradicii a Pismu. Tradi¢ny
krestansky anjel bol v predchadzajucich Castiach osvetleny. Vy ste ho skér pomiesali s predstavami
o bohoch (navyse ste do toho vmontovali i planéty).

Nevidel by som nasu diskusiu ako regres. Vyjasnili sme si mnohé veci a to je postup. Dokonca ste
uznali, Ze anjeli mézu len rozvijat’ prirodzené talenty 'udi — na ¢o som dlho vytrvalo upozornoval. (Z
toho ale nutne vyplyva, Ze potom anjeli nie st duchmi ¢asu a nemézeme z dob odvodzovat’ ich
anjelské natury — iba ak by tvorili ¢loveka, jeho telo a dusu.) Otazku reinkarnacie a YHWH sme uz
tiez vlastne uzavreli. Synchronnosti skumat’ ¢as, zial’, nemam. Musim pockat’ na odbornikov.

Co ma mrzi je, ze niektoré moje otazky ohladne dejin neboli uspokojivo vysvetlené (napriklad ta
tridsatro¢na vojna).

Majte sa!
Juraj Valusek

10. jina 2009
Vazeny pan Mgr. Valusek,

suhlasite teda s tym, Ze vyrieSime najprv nasu pdvodnu tému, kvoli ktorej sme zacali diskusiu —
a az potom budeme diskutovat’ o d’alSich témach? Alebo je to Vasa ,taktika®, Ze popiSete mnozstvo stran
a otazku, o ktoru ide, nechate bez odpovede?

Nechajme bokom ostatnych archanjelov a zjednodusme si to len na Michaela a Gabriela. Tieto
dve mena uznavam aj ja, aj Vy acirkev. Ale nevieme sa dohodnut, ¢o oznacuju. Podl'a mna maja
konkrétny skusenostny obsah — podl'a Vs, zd4 sa, nemaju ziaden obsah, ale pouzivate ich ako prazdne
formy, do ktorych si mozete vmyslat’, o sa Vam prave hodi.

1. Jatvrdim, Ze Michael a Gabriel posobia (okrem iné¢ho) aj ako duchovia ¢asu — tzn.
Ze sa zjavuju Castejsie, intenzivnejsie v urcitych dobach: Michael zhruba okolo rokov -1700, -
1200, -700, -200, +300, +800, +1300 (= michaelské obdobia) a Gabriel okolo -1450, -950, -
450, +50, +550, +1050 (= gabrielské obdobia).
A obsahovo tvoria protiklad: jeden smeruje k duchu, druhy k hmote; jeden exkarnuje
druhy inkarnuje; jeden podnecuje zmyslové vnimanie, druhy myslenie.
2. Vy tvrdite, ze neposobia ako duchovia Casu, t.j. nezjavuji sa v tychto obdobiach Castejsie.
Kuvalitativny obsah archanjelov tiez akosi zaznavate.
3. Tradicia tvrdi: Michael sa zjavoval rytmicky v priemere okolo rokov -1720, -1220, -720, -220,
+280, +780, +1280 a Gabriel okolo -1470, -970, -470, +30, +530, +1030. Cize
v michaelskych a gabrielskych obdobiach; inymi slovami povedané - ako duchovia spojeni
s konkrétnym Casom.
A prirovnava ich k protikladnym kvalitim: ohiiu a vode, zlatu a striebru, Slnku a Mesiacu
(nie astrologicky, ale symbolicky), narodeniu a smrti.
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Toto su tri fakty, nie nazory! Aky z nich vyplyva zaver? Koho anjeli su ti tradi¢ni — ti moji alebo
ti Vasi? Bod 1) a bod 3) sa napadne zhoduju. Bod 2) im odporuje.

Madj obraz Gabriela a Michaela je tradi¢ny — Vas odporuje tradicii.

Kde beriete tu drzost’ povedat’, ze je to naopak? Na zaklade coho? Kde ste to vzali? Neviete sa
naucit, ze v diskusii musite svoje tvrdenia niecim podopriet — a nemdézu Vam len tak svojvolne padat’
zneba? VaSe zavery laskavo odvodzujte zo spoloCne znamych faktov anie len z bezdovodnej
samozrejmosti Vasej vlastnej autority.

Vykladate mi tu nejaka Vasu vlastni koncepciu archanjelov, spletent materialistickou genetikou
(podrla ktorej vlohy a talenty nie st v dusi ale v DNK), popierajicu rytmické pdsobenie anjelov v Case,
a odmietajucu pripisat’ slovam ,,Gabriel”, ,,Michael* aktikoI'vek konkrétnejSiu obsahovi napln.
Sukromne (alebo v cirkvi aj kolektivne) si mozete vyfantazirovat’ hociaké predstavy, ale faktom
bude, Ze su vybajené, lebo:
1. Niet o takych anjeloch zmienka v tradicii.
2. Empiricky ziadne také posobenie v dejinach nemozno pozorovat'.

Ked’ ¢itate Bibliu, nemdzete tvrdit, ze mena ,,Gabriel* a ,,Michael” znamenaji nieco iné, nez to,
¢o pod nimi rozumel pisatel’ Biblie a jeho spolocenstvo Citatelov v danej dobe. Kto pisal Bibliu, vedel, Ze
kazdy, kto ju bude ¢itat’, bude pod Gabrielom a Michaelom rozumiet tych istych archanjelov, o ktorych sa
tradovalo, e sa zjavili Abrahamovi, Mojzisovi, Jozefovi, Marii, Salamunovi atd’. atd’. Neexistoval iny
vyznam tychto mien — kazdy pod tym ,,Gabrielom*®, ¢o sa zjavil Marii, rozumel ta istu bytost’, o ktorej sa
hovorilo, Ze sa zjavila aj Jozefovi a d’alsim a d’alsim. Neboli dvaja Gabrielovia. Pisatel’ Biblie to vedel —
amusel by byt hlupy, keby pouzil meno ,Gabriel“ vediac, ¢o pod tym vSetci v jeho jazykovom
spoloc¢enstve chapu — a mal by pritom na mysli nejakt ina bytost’, nez ti, ktora pod tym slovom rozumelo
jeho okolie. Iba mentalne obmedzeni l'udia (schizofrenici) pouzivaja slova v nejako stikromnom vyzname,
a neuvedomuju si, Ze okolie tymito slovami mysli nieCo iné.

Biblista ma na mysli tradi¢nych anjelov — tych istych, o ktorych sa vedelo (Ci verilo) Ze sa zjavili
viackrat. Tych, Co sa zjavili patriarchom, prorokom, svitcom, biskupom a r6znym inym 'und’om.

Pod Michaelom z Apokalypsy ¢i knihy Daniel rozumeli toho istého, o navstivil Abrahama, ¢o
zachranil Jakoba pred Ezauom, ¢o viedol Izraelitov po pusti, ¢o sa prel o dusu Mojzisa s diablom, ¢o zni¢il
Senacheribovu armadu v roku 701 pr. Kr., ¢o pomahal Ester, ktorého vo videni videl Ezdras, ktory sa
ponahla na pomoc sv. Jurajovi, dal KoloSanom lie¢ivy pramen, inSpiroval cisara Konstantina, zastavil mor
na anjelskom hrade v roku 590, pomohol zvitazit Lombard’anom v roku 663, zjavil sa sv. Aubertovi
v roku 708 a mnohé¢ dalSie.

Pod Gabrielom z evanjelii, ktory oznamuje ZacharidSovi a Marii narodenie deti, rozumeli toho
istého Gabriela, ktory vysvetl'uje Danielovi sny, zvestuje pastierom narodenie Mesiasa, prichadza ako muz
v platne k Ezechielovi, pokiiSa sa zabranit’ zniceniu chramu v roku 586 pr. Kr., vrati Tamar znamenia,
ktoré jej ukradol diabol, naucil Jozefa 70 jazykov, vrhol trstinu do mora kde neskér vznikol Rim, ked’ si
Salamun vzal faraénovu dcéru a dalsie a d’alSie.

Podrobny zoznam pribehov zjaveni mate napriklad v Zidovskej encyklopédii alebo Katolickej
encyklopédii.

Je faktom, ze v minulosti sa verilo, ze Michael a Gabriel sa takto zjavovali tymto Pud’om
v tychto dobach. Nie ako Vy hovorite, Ze by sa v to neverilo, alebo ze sa zjavovali nieckomu inému alebo
v inych dobach. To, ze I'udia verili v takyto obraz Gabriela a Michaela, je historicky fakt, ktory musime
akceptovat’, lebo popierat’ to je priezracna loz.

Mozeme len uvazovat o tom, ako si chceme tento fakt vysvetlit’. Urobili sme doposial tieto
kroky:

1. Vy (a biskup Chovanec) ste si tento tradi¢ny obraz Gabriela a Michaela vysvetlili tak, ze je

len produktom l'udskej fantazie — ale v skutocnosti Ziaden taky Michael a Gabriel neexistuju.
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2. Ja som upozornil, ze ten tradiCny obraz nemdze byt len produktom predstavivosti
individualnych l'udskych mozgov, lebo v takom pripade by si 'udia neorganizovane vymyslali
lubovolné legendy v l'ubovolnom case. Ich spravy o domnelych zjaveniach ale vykazuju
horeuvedené rytmy a tiez synchronicity s inymi spravami inde na svete.

3. To ste Vy vposlednych listoch vysvetlili takto: Anjeli podla Vas nemdzu pdsobit’ ako
duchovia Casu (neviem sice preCo) a preto rytmicita a synchronicita subjektivnych zazitkov
zjaveni musi byt’ spésobena nejakym periodickym materialnym faktorom, ktory posobi zrejme
na l'udské mozgy a vyvolava v nich urcité zazitky, pocity, myslienky. Tie si I'udia nespravne
vylozili ako pritomnost’ archanjelov a nazvali ich Gabrielom a Michaelom. Ale v skuto¢nosti
za tymito zazitkami archanjeli nestoja.

4. A ja sa potom pytam: ked tradi¢ni Gabriel a Michael st produktom sebaklamu, tak o akom
inom Gabrielovi a Michaelovi to hovorite, Ze existuji? V Biblii nie st; neexistuji ziadne
spravy o tom, ze by sa niekomu zjavili; neexistuje ziadna empiricka evidencia, ze by vo svete
ucinkovali. Odkial’ ich mate? Ako viete, ze existuju? A preCo mdtiete veriacich tym, Ze
pouzivate tie isté tradicné mena na oznacenie inych bytosti?

Moja angelolégia je za prvé ta tradicnd; aza druhé koroboruje s empiricky zistite’nymi
fenoménmi. Vasa angeloldgia nespiiia ani jedno, ani druhé.

Popieranim mojej angelologie popierate za prvé vlastni nabozensku tradiciu; a za druhé vysledky
vedy. Namiesto toho pontikate iny, ale ni¢im nepodloZeny a vybajeny obraz anjelov — ktory je naddévazok
taky abstraktny, Ze je prakticky neuzitoCny; a eSte ste ho faloSne obliekli do tradi¢nych mien archanjelov,
aby ste ho prepasovali ako davnu mudrost’ a nie svojvol'ni novotu.

Sme stale len pri tom mojom liste biskupom zroku 2007 a Vy ste stale nepodali ziadne
vysvetlenie, ¢o to pachate. Laskavo sa prestaite tvarit, ze mi nerozumiete — skoncite s divadielkom
a pristupte uz na diskusiu o danom predmete. Ja ani ostatni Citatelia nemame ¢as na stovky stran, ktorych
ucelom je len vyhybat’ sa pointe nasho sporu.

S reinkarnaciou sme neskoncili — len nie som ochotny zacinat’ vSetko a ni¢ nedokoncit’.

S pozdravom, Emil Pales

22. juna. 2009
Pén Pales,

Odpovedam trosku neskoér, lebo Vas e-mail ma zastihol v praci na Vasej angelolégii. Preveroval
som niektoré tidaje a uz som to chcel dokoncit.

Trosku ste ma sklamali. Preco stle davate tie Vase rany pod pas? Coho sa tak bojite? Ked’ Vas
desi a roz€ul'uje diskusia s jednym magistrom teologie, na com stoji VasSa angelologia? Vasa rétorika je
strasSne demagogickd, samé obvinenia z klamstva, sprisahania, uhybania... Prizndm sa, ze som dufal, ze
Vés to preslo. Myslite si, ze stym naberiete ,,preferencie” VaSich citatelov? Nuz, Cestné to nie je
a skutocne objektivne zmyslajuci ¢lovek to zbada. Rad by som vedel v ¢om stdle nerieSim otazku...
prepanajana, cely volny ¢as venujem Vasej téme a namiesto dialégu mi len nadavate. Povedzte mi v com
konkrétne nechcem odpovedat’ na Vasu otdzku a ako vlastne znie? VaSe vycitky su prazdne slova bez
obsahu. Mohli by ste kone¢ne zac¢at’ konat’ seridézne?

Tradi¢ni anjeli

Pan Pales, zrejme nemame rovnaky terminologicky slovnik. Co si Vy predstavujete pod pojmom
tradicny *?
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Ja pod pojmom tradi¢ny anjel rozumiem anjela, ako ho podava krest’anska tradicia. Vy zrejme
pod tradi¢nym anjelom chapete gnostické tradicie o anjeloch, nie? Alebo nejaké vSeobecné? Jednotna
tradicia o anjeloch neexistuje. Vy ste si vybrali gnostickli — ovplyvnenu krestanstvom — a vydavate ju za
krestansku.

Tu treba pripomenut’ (par slovami), ze my krestania rozliSujeme Tradiciu, podavanie Bozieho
slova, a eklezialne tradicie, do ktorych sa Tradicia premieta. Ak chcete o tejto problematike vediet’ viac,
odporaéam: POSPISIL, C. V.: Hermeneutika mystéria, Krystal OP a Karmelitinské nakladatelstvi v
Kostelni Vydfi, Praha 2005.

Apostolskll Tradiciu pokladame za tradované neomylné a pravdivé slovo Boha. Boh nepovedal
totalne vsSetko a o anjeloch to plati dvojndsobne. Preto je aj vela skutocne krestanskych tradicii
o anjeloch. Tieto tradicie su eklezidlne a st slobodnymi tivahami o anjeloch. Nepatria do pokladu viery
(napriklad pocet a hierarchia anjelov). Tak napr.: Z Bozieho slova vieme, ze existuju anjeli, dobri a ti, o
sa vzburili proti Bohu. Vieme, ze dobri duchovia posobia ako anjeli = poslovia dobrého a jediného Boha
(Elohim) a diabli ako odporcovia jeho planu. Vieme, zZe medzi nimi existuju realne rozdiely: su
pomenovani ako cherubi a serafi, v Novom zakone ako trony, panstva, kniezatstva, mocnosti a sily.
Pozname mena troch anjelov: Michal, Gabriel, Rafael. Michal je nazvany v Pisme ako archanjel, tzn.
vlastne vladca, knieza anjelov. S tymito strohymi udajmi operuje l'udsky rozum, no rézne Spekulacie
nemaju zaklad istoty. Pod'me len k tomu, kol'ko je archanjelov? Podla Pisma Michal. Rafael je jeden zo
siedmich anjelov, ¢o st vzdy pripraveni predstipit’ pred Panovu velebu (Tob 12, 15). Po mene pozname
len troch anjelov. Vznikla myslienka, Ze oni su archanjeli, tzn. anjeli s vel'mi vyznamnym poslanim, ak
ich Pismo menuje vyslovne (na rozdiel od desiatok anonymnych zjaveni). Z toho niektori d’alej
usudzovali, Ze archanjelov je sedem, lebo ak je Rafael archanjel a je jeden zo siedmych, tak aj ti Styria su
archanjeli. Naproti tomu vychodna tradicia hovori o desattisicoch anjelov a tisicoch archanjelov
(parafrazovanim zalmu)... To vSetko su ndzory ardzne tradicie, no nemame o nich istotu neomylnosti
viery. Pre skuto¢né krestanstvo maji ale pocty okrajovi hodnotu. To, ze sa zjavuju v uréenych ¢asoch
a v presnom poriadku v krestanskej tradicii obsiahnuté nie je (spis jedného pochybného teoldga nie je
predsa eklezidlna tradicia). Ak dokazete, ze v krestanskej tradicii je nieco, ¢o by hovorilo jasne
o anjeloch, ktori vladnu jednotlivym obdobiam, O.K., mézete si po mne ziapat’. Ale ak nie, tak netvrd’te,
ze Vasi anjeli su tradi¢ni. Alebo objasnite, ¢o znamena pre Vas slovo ,,tradi¢ny*.

Skor vsak krestanské tradicie vychadzajuce z Tradicie verne podavaju obraz anjelov ako je
v Pisme. Horeuvedeny citat o Rafaelovi predpoklada, ze siedmi anjeli su pohotovi kedykol'vek sluzit
Panovi (Jahve). Kedykolvek teda znamena nie v stanovenom termine, ale hocikedy.

Dokonca, ak si urobime ti namahu a zratame pdsobenie anjelov, ktorych pozname po mene
a zladime s Vasimi cyklami vyjde nam toto:

RAFAEL — spomina sa len v knihe Tobias. Tato kniha bola napisana okolo roku 200 pr. Kr. a dej sa
odohrava v 7. stor. pr. Kr. Ani jedno obdobie nie je rafaelské.

GABRIEL — jeho prvé zjavenie je v knihe Daniel (napisana okolo r. 165 pr. Kr.). Prvy vyklad sna je
r. 550 pr. Kr. Anjel tu nie je menovany. O tri roky uz ale zaznie jeho meno: Gabriel (teda rok 547 pr. Kr.).
Dalsie proroctvo pri ktorom je Gabriel by malo byt okolo roku 539 pr. Kr. Posledné videnie bolo v roku
536 pr. Kr. Potom je Gabriel vyslovne menovany okolo r. 6 pr. Kr. pri zvestovani narodenia Jana Krstitel'a
a JeziSa. Znovu ani jedno obdobie nespada do gabrielského obdobia.

MICHAL — prvykrat po mene spomenuty v knihe Daniel. Nie je viazany k nejakej dobe, je
ustavicny ochranca Bozieho l'udu. Druhé proroctvo ho spomina ako zasiahne v prospech povstania
Makabejcov 167-142 pr. Kr. Kniha 2 Mak spomina zasahy anjela a anjelov do bojov uz asi v r. 178 pr. K.
ale hlavne potom v rokoch 166-160. TaZzisko Michalovej pomoci zapada paradoxne uz do samaelského
obdobia, takze ak Dan 12, 1 povazujeme za nastup Michala, Vy do tohto obdobia davate nastup tzv.
Samaela. Dal$ie Michalovo pdsobenie sa kladie az do eschatologickych ¢ias. Predsa vsak pri dobyjani
Kanaanu mame zmienky o Michalovi ako sa prie o MojziSovo telo a Jozuemu sa zjavil vodca Panovho
vojska pri Jerichu (Joz 5, 13—-16). Michal je vodca Panovho vojska. Exodus prebiehal okolo r. 1250 pr.
Kr., koreSpondovalo by to s michaelskym obdobim 1251 — 1179 pr. Kr., ale skor by sme zhodu nasli so
Samaelom, ktory hypoteticky podl’a Vas posobil aj pocas povstania Makabejcov.
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Krestanstvo, ktoré vychadza z tradovaného a pisaného Bozieho slova, ¢o sa tyka ¢asu zjavovania
anjelov vo vigsine pripadov nesedi s Vasou hypotézou. Co teraz? Mam prepisat’ Bibliu, alebo uZ uznate,
7e Vasa hypotéza nesuhlasi s krestanstvom? (Tym samozrejme apriérne netvrdim, Ze je nezmyselna; ale
odmietam ju spajat’ s krest’anstvom.)

Posledna poznamka: pan Pales, VaSa neznalost' Pisma ma teraz uz rozosmiala. Narazil som na
zaujimavy udaj vo Vasej knihe. Tak nielenze Jahve je pre Vas boh mesiaca, ale uz aj Elohim je vraj boh ¢i
bohovia slnka! ,,Boli to slne¢né mocnosti, elohim, ktoré darovali ¢loveku, Adamovi z hliny, iskru
ducha, jeho ja.“ No, takze si to zhrnieme. V Biblii sa Boh nazyva prevazne dvoma menami: YHWH a
Elohim. Ak ani jedno ani druhé nie je Boh, ako sa teda vlastne Boh povie po hebrejsky?! Pise sa v Biblii
vobec o Bohu? Asi idem rychlo zavolat” Ratzingerovi do Rima, nech rychlo zrusi Katolicku cirkev a
preregistruje ju na Angelickil cirkev! A Zzidom napiSem telegram, nech okamzite prestipia tiez do
Pélesovej univerzalnej cirkvi. Prepanajana, ako sme sa len mohli takto pomylit. Pan Pales, dakujeme
Vam, Ze ste nas svojim jasnozrivym vSeumom vyviedli z tmy nevedomosti. Nie ste reinkarnovany Jezi$
Kristus? Podobate sa. Ale no takato chyba... Hned’ si idem do slovenského prekladu Biblie prepisat’ slova
»Pan“ na ,,Mesiac” a ,,Boh* na ,,SInko®, aby potom jasnejSie znela, napr.: ,,Vtedy Mesiac, Slnko, utvoril z
hliny zeme ¢loveka a vdychol do jeho nozdier dych zivota. Tak sa stal ¢lovek zivou bytostou.” (Gn 2, 7)

Absurdné. Ako mdzete takéto nieco trieskat™!

Preco nemo6zu byt’ anjeli hlavnym faktorom tvorivosti?

Obvinili ste ma, Ze bez dokazov nieCo tvrdim. Asi necitate moje prispevky. Pre zopakovanie

zhrniem, viac je v mojich predchadzajtcich ¢lankoch.

Ak tvorivost’ chapeme ako zdokonal'ovanie vlastnych schopnosti (a tym naozaj je), tak by sme

vel'mi zjednodusene opisat’ akoby priebeh tvorivosti:

1. Clovek ma urgité schopnosti, dary avlohy. Tieto vlohy dne$na veda pripisuje vhodnej
kombinacii DNA, dualisti zase vlastnostiam duse. Na§ krestansky pohlad, inSpirovany
biblickou antropoldgiou, zdoraziujuci jednotu tela a duSe aich vzajomnu prepojenost, je
niekde uprostred (Clovek nie je telo a clovek nie je ani dusa; ¢lovek z krest'anského pohl'adu je
Jednota tela a duse). Z nasho pohladu stvisia preto skor so zdedenymi vlastnostami od
rodicov. Ich kombinacia umoziuje vhodny potencial k tvorivosti.

Vlohy st pri tvorivosti conditio sine qua non.

2. Vrozvijani tychto darov mu pomaha prostredie. Svet okolo nas vnimame jedine zmyslami
a spracivame rozumom. Prostredie (a jeho stcCastou st aj anjeli) na nas vplyva cez kanal
zmyslov. Vplyv prostredia mézeme konkrétne vidiet ako vplyv kultury, nabozenstva,
ekonomicky vplyv, vplyv ekosystému, vplyv politiky... Treba vsak povedat, Ze podmienky
zvonka su sice vel'mi dolezité, ale ¢lovek dokaze konat aj napriek ich celkovej nepriazni.
Naopak, malo talentovana osoba vo vhodnom prostredi moze talent rozvinut’ hlbsie.

3. Sloboda je faktor, ktory podl'a mia vsetkym Statistickym pokusom vie poriadne zamutit’ vody.
Clovek je slobodny a slobodne sa rozhoduje k &innosti. (Vieme, Ze anjeli slobodu re$pektuji.)

Z hore uvedeného teda plati, ze ak aj existujii synchroénnosti v tvorivosti, ich pri¢inou st vlohy

asloboda. Obe maji ludia od Boha. Preco Bozia prozretenost’ v niektorych obdobiach napomaha
vyskytu viac géniov? Nevieme. Anjeli by mohli byt pri¢inou tvorivosti len v druhotnom vyzname — ze
nam pomahaji spoznat’ nase vlohy. Aby anjeli mohli byt pric¢inou tvorivosti, museli by:

a.) utvarat DNA cloveka — vieme, Ze kombinaciu génov nam odovzdavaju rodic¢ia bez pomoci
anjelov. Mutacie sposobené zvonka st mozné, tazko povedat’, ¢i ich sposobuju anjeli, javy
v prirode sa pripisuju Bozej Prozretelnosti. AvSak v beznom zivote mame vlohy od rodi¢ov.

b.) stvorit’ dusu ¢loveka — ak aj by sme tvrdili, ze na DNA vlohy nezavisia (Co ale nie je pravda)
a hladali by sme vlohy v dusi, tak dusu tvori Boh a nik iny. Ak by sa dokéazalo (neviem akym
sposobom), Zze dusu tvoria anjeli, uz by sa nejednalo o anjelov ale o bohov.

c.) riadit’ slobodu ¢loveka — to by vSak uz ¢lovek nebol slobodny. Boh respektuje nasu slobodu
(dékazom je, ze dopusta zlo vo svete), urcite ju resSpektuju i anjeli.
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Dva hlavné faktory su vlohy a sloboda; pre tvorivost’ su nutné. Ak sa teda vyskytne synchréonnost,
je jasné, ze je sposobena vlohami (od Boha), slobodnym rozhodnutim (¢loveka) a prostredim, ktorého
vplyv ale nemusi byt vzdy priaznivy. (Do vplyvu prostredia zahfiam i anjelov. Ich vplyv je vo vasej
knihe preceneny.)

Ako som uz povedal, ani anjel nevykreSe z dreva muzikanta. Ak chcete dokazat’ opak, nech sa
paci, ste na tahu.

,»,Mentalna klima*

Anjeli teda posobia na nas tak, ako prostredie — zvonka. Ich pdsobenie je zvicsa podvedomé.
Clovek si ho uvedomi skor v pripade zlych duchov. Ludia posadnuti diablom trpia nevysvetlitelnymi
depresiami a samovrazednymi sklonmi. Preto skér zbadame vplyv démonov, lebo je destrukény. Posobia
cez zmysly a fantaziu. Takto nepriamo vplyvaju na nasu psychiku.

Synchréonnost” vyskytu géniov na viacerych miestach sveta bez moznosti komunikacie by sa dala
vysvetlit’ tym, ze hypoteticky vladnuci duch casu by nejako priaznivo vplyval na I'udskt psychiku, aby
podporovala napr. maliarstvo, tiez na l'udi s talentom k maliarstvu, aby spoznali svoje vlohy. LenZe
hypotéza duchov ¢asu nevysvetli, preco sa na celom svete rodi viac udi s maliarskym talentom. (Ak
len nepoprie evidentné fakty.)

Myslim si, ze hypotéza anjelov — duchov ¢asu nepostacuje na vysvetlenie synchrénnosti. Nikdy
mi neSla kombinatorika (moj profesor matematiky Ludovit Suchy by sa tomuto moéjmu vyznaniu
nepotesil), ale nebolo by mozné, ze pri kombinacii réznych a réznorodych faktorov by sa vyskytoval
urcity rytmus? To prenechdvam matematikom a historikom.

Teraz by som obratil zrak na to, ¢i anjeli naozaj spoésobuju mentalnu klimu. Mojim doteraj$im
presvedc¢enim bolo, Ze anjeli pomahaji 'udom objavit’ ich vlohy bez ohladu na svoje vlastnosti. Tzn.
napr. Michal, hoci je vodcom nebeského vojska (a teda neho by sme skor prijali ako patréna bojovnikov,
¢im naozaj je, v stredoveku si ho ctili rytieri), pomaha maliarovi objavit’ svoj talent, basnikovi osvetl'uje
rozum, aby mu vo fantazii a paméti vybehli tie najkraj$ie synonyma a obrazy. Teda anjel — bez ohl'adu na
svoju podstatu — pomaha cloveku najst seba samého. Ako spravny ucitel nenanucuje zvonka nieco
ziakovi, ale vedie ho k objavovaniu jeho (ziakovych) vlastnych darov. Myslim si, Ze anjeli st lepsi ucitelia
a nebudu teda vnucovat’ l'ud’om, ¢o nie je ich darom. To je mdj nazor, ale overil by som ho v nasledujuce;j
Casti.

Preverenie vplyvu anjelov podl’a Gstrednej hypotézy angelolégie
Na skimanie synchronnosti nemam, zial, dostatok Casu a materialov, ale asi sami anjeli mi
osvietili mysel’ k jednému bodu z Gstrednej hypotézy Vasej angelologie:

»Netvrdime, Ze ten-ktery archandé€l pisobi pouze v letech, kdy je duchem casu. Kazdy ze sedmi
archand¢li ptisobi stale, avSak v obdobi, kdy se stal duchem casu, je jeho ptsobeni silngjsi. Jim
inspirované kulturni formy se tedy mohou vyskytnout kdykoli, ale v jeho vlastnim obdobi budou ¢astéjsi a
vyrazngjsi.*

Tento citat mi pripominal jedného mojho znameho, ktory isiel k vestici. Hned’ ako zaplatil, zacala
mu diagnostikovat’ zdravie: ,,Mate problémy s bolestou zubov.”“ M§j znamy — trosku l'ahkoverny —
s izasom vybuchol: ,,Ano, odkial’ to viete?! Na tomto sa da zistit’, Ze tzv. jasnovidci su &asto vynikajici
psychologovia. Dala mu kontrolnt otazku a zistila, ze ma pred sebou ¢loveka, ktory jej zozerie vsetko, ¢o
mu povie. (Koniec-koncov, kto dnes nema problémy s bolestou zubov?) Potom mu diagnostikovala:
,Mate problémy s oblickami.” Tu sa sekla, on hned’ reagoval: ,Nie, to nemam.* , Tak budete mat,*
sebaisto odvetila. Chudék, odvtedy ho pobolievaju oblicky.

Ospravedliujem sa za odbocku, snad’ to odl'ah¢i atmosféru, cheel som tym len povedat, ze takato
téza je v kombindcii s ostatnymi formulaciami prakticky nevyvratitelnd. Kto si objektivne precita ustrednu
hypotézu, ma pocit, Ze je tam pootvorenych tol'’ko zadnych dvierok, aby sa dalo vSetko vSetkym vysvetlit.
Nemyslim si vsak, ze je to Vas nekaly zamer. (Je Gplne normalne, ak zastanca nejakej hypotézy sa s plnou
vervou snazi obhdjit’ ju a oponent sa snazi zo vsetkych sil ju nastrbit’ — takto sa vytvaraji skutocné
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pokroky vo vede.) Ja by som sa pokusil mozno o navrh dokladnejSieho preverenia hypotézy. Vychddzam
z jedného Vasho tvrdenia:

»Nasa hypotéza je takato: Anael a Samael budu revolu¢nost’ zvySovat. V case, ked popri ostatnych archanjeloch
spolupdsobi ako duch Casu aj jeden z tychto dvoch, revoluc¢nost sa zvysi a vyvrcholi v Case, ked’ sa stani duchmi
Casu obaja naraz. Zachariel a Rafael budu revolucnost timit'. Ked’ posobi aspon jeden z nich, revolu¢nost’ sa znizi a
najnizSia bude vtedy, ked’ zapdsobia spolo¢ne. Dalej mozu pdsobit’ sicasne protikladni anjeli a ich G&inky sa buda
navzajom rusit. V anaelsko-rafaclskych alebo samaelsko-zacharielskych obdobiach nebude revoluénost’ ani prili$
vysoka ani nizka. Inak v ¢ase, kedy nepdsobi ani jeden z tejto Stvorice, bude revoluénost’ priemerna“
(http://www.sophia.sk/clankyok/uvod kolokvium3.pdf, s. 9)

Z tohto evidentne vyplyva, ze ak plati Vasa hypotéza, v obdobiach, ked’ bude velkym i malym
duchom casu jeden a ten isty archanjel, bude jeho vplyv najsilnejsi a takpovediac priam typicky. Bolo by
dobré tieto typické angelologické obdobia (moja terminologicka inovacia do Vasej hypotézy, snad’ sa
ujme) preskimat’. Z nich mézeme spétne overit, nezavisle na Vasej hypotéze, aky jav v tychto obdobiach
na celom svete prevazuje. Je to akoby dvojité potvrdenie.

(Tu by som si dovolil poznamoc¢ku: nepochopil som celkom, prec¢o je v roku 1341 duchom casu
Mars ar. 1413 opédt’ Mars; nemal by logicky nasledovat’ Jupiter? Ja sa v astrologii nevyznam, nechapem,
preco je tomu tak, zda sa mi to ako preklep. Zatial’ ale teda prezumujem, Ze to preklep nie je.)

Preveril som si ¢asové osi a vysli mi tieto typické angelologické obdobia:

TYPICKE MICHAELSKE OBDOBIE
2763 pr. Kr. — 2691 pr. Kr. a tiez
1879 po Kr. — 1917 po Kr.
TYPICKE ORIFIELSKE OBDOBIE
2547 pr. Kr. — 2475 pr. Kr. a tiez
27 pr. Kr. — 45 po Kr.
TYPICKE ANAELSKE OBDOBIE
2331 pr. Kr. — 2259 pr. Kr. a tiez
189 po Kr. — 261 po Kr.
TYPICKE RAFAELSKE OBDOBIE
1395 pr. Kr. — 1323 pr. Kr. a tiez
1125 po Kr. — 1197 po K.
TYPICKE SAMAELSKE OBDOBIE
1179 pr. Kr. — 1107 pr. Kr. a tiez
1341 po Kr. — 1485 po Kr.
TYPICKE GABRIELSKE OBDOBIE
955 pr. Kr. — 891 pr. Kr. a tiez
1629 po Kr. — 1701 po Kr.
TYPICKE ZACHARIELSKE OBDOBIE
463 — 477 po Kr. (v ramci Vasich tabuliek som in zhodu nenasiel)

Ak sa bude hladat v tychto obdobiach prevazny jav a skutocne sa aj ndjde, potom by bol
jasnejsim dokazom toho, k Comu dany angelologicky faktor inSpiruje. Mohlo by sa ztoho jasnejsie
obhajit’ Vas postoj, ze anjeli ¢i bohovia inspiruju ludi a pretvdraju ich k svojmu obrazu. Ak sa typicky
znak daného faktoru nendjde, viac to potvrdi moju hypotézu, ze anjeli (ak by teda posobili kazdy vo
vymedzenom obdobi) inSpiruji I'udi k poznaniu svojich vlastnych T'udskych talentov ateda uvedené
obdobia nehovoria ni¢ o vlastnostiach anjelov. NavySe by to znamenalo, Ze existencia 354-ro¢nych
duchov c¢asu neobstoji atreba ratat’ len so 72-roénymi duchmi casu (ktorych 500-ro¢ny rytmus sa
v dejinach udajne potvrdil, ale doc. RNDr. Gejza Dohnal, CSc. tvrdi opak; ja ako laik neviem posudit’, kto
z Vs ma pravdu).

Zial’, nemam pristup ku vstupnym tidajom, aby som to mohol overit’ sim, mozno sa mojho navrhu
chytite Vy, mozno niektory iny oponent.
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Je angelologia dejin tenden¢na alebo nie?

Ide mi totiz o to, pan Pales, ze ¢im dalej tym viac chapem Vasich oponentov, ze Vas obvinuju
z toho, ze si vyberate fakty, ktoré Vam pasuji. Tendencnost’ Vasich hypotéz je vidiet’ napr. v tom, kol'ko
zadnych vratok je pootvorenych a tiez v niekol'kych pripadoch.

Orifiela pokladate akosi spojeného s impériami, pricom Cina a Rim su orifielské rise (Sedem
archanjelov, s. 94). Ked som Vias upozornil, ze prvou skuto¢nou riSou bola Asyrska risa
(najimperialnejSou hlavne od polovice 8. stor. pr. Kr., michaelsko-gabrielské obdobie), odpovedali ste, ze
nie je dolezité o sa kedy kde stalo prvykrat, ale ¢ sa to objavilo na viacerych miestach naraz. Nuz, Cina
bola naozaj zjednotena r. 221 pr. Kr. a Rim zacal zakladat’ provincie po r. 241 pr. Kr. Lenze ak ratame
sucasnost’ velkych ris, risa Kartagincov a perzska risa vznikli okolo r. 550 pr. Kr. a po zniceni tej perzske;j
helenistické staty Egypta, Syrie a Macedonie vytvorili po r. 300 pr. Kr. mocenski rovnovahu ri§ Afriky,
Eurdpy a Azie. TieZ rida Inkov, mimoriadne podobné rimskej, vznikla okolo r. 1438 (a uréite o rimskej risi
Inkovia ni¢ nevedeli). Koniec 15. storoCia je povazovany za rozmach riSe Inkov aje synchrénny
s obrovskou riSou Osmanov, ktora v tomto obdobi tiez preziva rozkvet a sama sa povazuje za dedicku
rimskej rise.

Dalsou zaujimavostou je Vami nepov§imnuty vyznamny vplyv Zien na politiku: Brigita Svédska
(1303-1373), Katarina Sienska (1347—-1380) a Jana z Arku (1412-1431). V troch réoznych krajindach sa
aktivne podielali na politike a vyznamne ju ovplyvnili. Je to vSak v typicky samaelskom obdobi. Ako
keby — obrazne povedané — sa dejiny vysmievali z angelologie dejin...

Sexudlna revolucia v polovici 20. storocia, ktora zasiahla velkt ¢ast’ sveta, by sme mohli vidiet
synchronnost’ tu nastala vd’aka kultirnemu ovplyviiovaniu a masovokomunika¢nym prostriedkom, ktoré
dnes prakticky nedovol'uju rozlisit’ ¢i sa jedna o synchrénnosti alebo vplyvy.

Obliekanie v stredoveku sa podl'a Vas v samaelskom obdobi pomuzstilo. Na druhej strane sa toto
obdobie 14. a 15. stor. da charakterizovat’ tym, Ze spoloCnost’ zacala modu striedat’ rychlejsie, v oblube
u muzov i zien st rozne vystrednosti... (KYBALOVA, L.: Dé&jiny odivani. Stredovék. NLN, Praha 2009, s.
139-140) Ja by som vsak zaujem o modu povazoval skor za Zensky rys, nie muzsky.

Este by som sa vratil k stredovekému typicky samaelskému obdobiu. Je fakt, ze stredovek sa
snazil o etické chovanie rytierov. Rytierske vojny sa niekedy napadne podobaji vojnam medzi gréckymi
mestami svojou ,,férovostou. Vojna bola tlohou profesiondlov — rytierov. Dokonca sultdn Saladin bol
znamy rytierskym chovanim. Staroveké vyhladzovacie kmenové vojny a organizacia armad na dlhy cas
boli v stredoveku dost’ neznamym javom. AZ novovek priniesol masovejsie nasadenie armad nielen na
sezonu. A franctzska revolucia vratila do praxe totalnu vojnu. Napoleonské vojny nasadenim muzov
a taktikou znicit’ nepriatel’a priniesli do svetového vojenstva omnoho agresivnejsie prvky.

Nebudem pokracovat’ d’alej, myslim, ze na ukazku staci. Dejiny pontikaju mnozstvo faktov a tie
zase mdzeme interpretovat’ roznym sposobom. Kym vyskyt osobnosti sa da akosi empiricky postihnut,
pojem ,mentalna klima“ je natol’ko subjektivny, Ze jeho interpretacia bude vzdy v urCitom zmysle
tendencna. To jej ubera na objektivnosti.

Nesynchrénne paralely v dejinach

V dejinach st zname aj nesynchronne paralely, t.j. nejaka kultura bude obsahovat’ prvky podobné
inym kultiram bez toho, Ze by sa vzajomne poznali, priCom to nie je v rovnhakom case. Ak teda ale
existuju nesynchronne paralely, bolo by zaujimavé zistit, ¢i nemdze byt ich obcCasna synchréonnost’
nahodna.

Zhrnutie
Dospeli sme teda k tymto bodom:
1. PaleSova angeloldgia z valnej Casti nevychadza z ortodoxnej krestanskej Tradicie.
(Opak treba dokazat’.)
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Objektivita vedeckého poznania vSak nemdze zastavit’ na tomto bode; ak nieco
nepasuje s vierou, neznamena to hned’, Ze ide o nezmysel.

Vyskyt genidlnych l'udi nemdze byt zapri¢ineny anjelmi. Odporuje to vede
i krestanskej filozofii a teoldgii a kazdej rozumnej tivahe.

Mentalna klima by mohla byt spésobena akymsi hypotetickym duchom ¢asu, tato
klima je vSak pomerne t'azko objektivne preukazatelna.

Ustredna hypotéza angelologie je formulovana pomerne Siroko, ponuka zadné
dvierka nezrovnalostiam.

Navrhujem znovuoverenie pdsobenia hypotetickych duchov c¢asu tym, ze
preskumame tzv. typické angelologické obdobia.

Tiez navrhujem premysliet ¢i spomedzi paralelnych nesynchronnych javov
v dejinach neméze byt obCasna synchronnost’ (ta, ktora je naozaj objektivne istd)
nahodna.

Zatial' tolko, pan Pales, stale cakam na Vasu vecnu reakciu. Prestaite sa ohanat’ prazdnymi
frazami a tym, Ze tvrdim bez ddkazov. Ak som dokazy raz spomenul, mam ich opakovat v kazdom
prispevku? Teraz som ich zhrnul, rozvinuté su v predoslych. A rad by som bol, keby ste stale nezavadzali
a nespajali ma s biskupom Chovancom. Vyznieva to ako dajaké sprisahanie, pritom som sa s nim nikdy
nerozpraval a osobne ho nepoznam. To ze ma rovnaky nazor ako ja len sved¢i o tom, ze Vasa angelologia
nevychadza z krest’anstva.

Tesim sa na VaSu reakciu.

Juraj Valusek

21. jila 2009

Véazeny pan magister, pozrite sa na nasledujuce tri grafy:
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Zjavenia archanjela Slnka Michaela a archanjela Luny Gabriela (podla Zidovskej encyklopédie )
a Katolickej encyklopédie). 87 pribehov a zjaveni, Michael na kladnej osi, Gabriel na zapornej. Dlzka
periody 504 rokov, zenit okolo roku 276, nadir okolo roku 24, p < 0,02. Slnecny a mesacny rytmus pulzuju

v antifaze.
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Toto je chronogram vsetkych zjaveni Michaela a Gabriela uvedenych v Katolickej
encyklopédii a v Zidovskej encyklopédii, ktoré vysli zaCiatkom 20. storo€ia a st v plnom zneni
zverejnené aj na webe na nasledovnych adresach:

Jewish Encyclopedia. Funk&Wagnalls, New York, 1901-1906, www.jewishencyclopedia.com.
Catholic Encyclopedia. Encyclopedia Press, New York, 1907-1914, www.newadvent.org/cathen.

Uvadzaju spolu 87 tradi¢nych pribehov zjaveni. Nenasiel som Uplnejsi zoznam — ak nejaky
mate, tak ho ukazte a pozrieme sa naiho.

Nie je to gnosticka tradicia o anjeloch. Katolicka encyklopédia neuvadza gnosticku tradiciu,
ale katolicku tradiciu. Ani Zidovska encyklopédia neuvadza gnosticka tradiciu. Pisatel
starozakonnej zidovskej literatiry nemal na mysli gnostickych anjelov, lebo v jeho Case
gnosticizmus ako hnutie eSte neexistoval. Ani evanjelista nema na mysli gnostickych anjelov.

Vysledky st jednoznaéné: michaelské zjavenia su periodické a prevazuju v case blizko roku -
1700, -1200, -700, -200, +300, +800. Gabrielské zjavenia prevazuji tiez periodicky, ale
v antifaze, v -15., -10., -5.,+1, +6, +11. storoci.

Ustredna hypotéza angelologie je definovana jednoznaéne, a tento graf prispieva k jej
potvrdeniu, nie k jej vyvrateniu. Zjavenia by mohli byt na ¢asovej osi rozmiestnené l'ubovolne
inak, ale nie su. S rozmiestnené tak, ako sme ocakavali. Hociaké iné ndhodné rozmiestnenie (a
moznosti takych inych rozmiestneni je 50x viac), by znamenalo zly bod svedciaci v prospech
falzifikacie mojej hypotézy.

Co staviate oproti méjmu poctivému preskiimaniu ¢o najiplnejsicho zoznamu zjaveni?
Namiesto Gplného zoznamu ste svojvolne vybrali tri-Styri priklady zjaveni, aké ste cheeli.
Namiesto aby ste nezaujate prenechali vyber zjaveni nezavislym autoritam, vyberate ich
tendencne sam. Namiesto aby ste akceptovali skutocné znenie mojej hypotézy, prekrucujete ju do
podoby, ktora nie je moja. Namiesto, aby ste sa drzali témy — hovorili sme jednoznac¢ne
o zjaveniach spominanych v cirkevnej tradicii — ste odbocili ku gnosticizmu a zavadzate, ako
keby bola re¢ o gnostickych anjeloch. Samozrejme, Ze gnostici verili v striedanie anjelov ako
duchov ¢asu — a prave preto by nemalo zmysel preverovat’ ich tedriu na datach, ktoré uvadzaja
oni sami. Zaujimave je to, Ze do uvedeného rytmu spadaju aj spravy o zjaveniach, ktoré podavaju
ne-gnostici, aj Vasa cirkev.

Zostupte, prosim Vas, s Vasimi odpoved’ami zo v§eobecnej do konkrétnej roviny a povedzte
mi: je tych 87 zjaveni sucastou Vasej tradicie, alebo nie? Aku inu tradiciu, aké iné zjavenia
Michaela a Gabriela uznavate? Zjavne neuznavate len tie, ¢o st uvedené v Biblii, lebo Katolicka
encyklopédia uvadza aj d’alsie. Dalej ste mi neodpovedali, akych inych Michaelov a Gabrielov
mal na mysli pisatel’ Biblie, ak nie tych, ¢o su v Zidovskej encyklopédii uvedeni ako tradi¢ni pre
judaizmus. Len zbyto¢ne odvadzate pozornost’ rozpravanim o gnosticizme.
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Archanjel Samael a panovnicke koruny krestanskej Europy. Pocet kralovskych a cisdarskych korun, ktoré
existovali sucasne. Kralovstva sa rozdrobujii a koruny sa mnozZia pravidelne v obdobiach archanjela
Marsu. Dizka periody 504 rokov, kulminacia okolo roku 1350, p < 0,0000003.

Toto je chronogram poctu kralovskych korun Eurdpy z mojej knihy, ktortt mate. Ukazuje, ze
maximalna rozdrobenost’ §tatnych utvarov vladne v samaelskych obdobiach. A naopak:
maximalna centralizécia a zjednocovanie uzemi pod jednym vladcom nastava v orifielskych
obdobiach. St tam vsetky koruny, vSetky zvrchované politické utvary — Ziadne iné neexistuj.
Inak povedané, ziaden iny zoznam ako ja nemate ani Vy, nemozete ten graf zmenit'.

Presne ta ista zdkonitost plati pre cely svet. V orifielskych obdobiach dochédza periodicky —
celosvetovo a v celych dejinach — ku zjednocovaniu politickej mapy sveta do velkych uzemnych
celkov pod vladou malého poctu panovnikov, ktori vladnu dlho, lebo maju v rukach silno
centralizovanii moc. Ako cisari alebo ,,krali kral'ov* si podriadia mnozstvo mens$ich panovnikov,
ktori stratia suverenitu. Inak povedané, v orifielskych obdobiach sa formuju ,,riSe®, v anaelskych
a samaelskych sa naopak drobia.

Preveril som tuto hypotézu na datach z Krdlovskych chronolégii Bruce R. Gordona, ktoré
mate k dispozicii na http.//my.raex.com/~obsidian/regindex.html. Je tam vyse 20.000
zvrchovanych panovnikov, aj tych najmensich kral'ovstiev zo vSetkych dob a celého sveta —
nepoznam Uplnejsi zoznam.

Znova: ak vidite v mojom postupe nejakt metodicku chybu — laskavo ju konecne menujte. Ak
ste schopny predlozit’ dokladnejsiu Stadiu — urobte to. Ak nemozete — tak nevyryvajte! Vsetci
vieme, ze nepretrzite v kazdom storo€i jestvuju vielijaké kral'ovstva a riSe. Oproti takej dokladnej
a vycerpavajucej studii staviate — ¢o? Svojvol'ne ndhodnu jednotliva informaciu, Ze Asyria v -8.
storo¢i bola tiez akousi riSou. Ignorujete stovky d’al$ich ri§ ako aj to, Ze Asyrske impérium
dosiahlo maximalny izemny rozmach az neskor. Dokonca uvadzate riSu Perzanov okolo roku
500 pr. Kr., Inkov okolo roku 1500 a Osmanov okolo roku 1600 falo$ne ako priklady odporujice
mojej hypotéze — ked’ ju v skuto¢nosti potvrdzuji, pretoze prave v tychto obdobiach
predpokladdme pohyb smerom k ri§skym centralizdciam.
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Archanjel Anael a kralovné sveta. 390 viadmiicich kralovien vSetkych kontinentov (podla Gordona). Dlzka
periody 504 rokov, kulmindcia okolo roku 1254, p < 0,0003. VenuSansky rytmus je zvlast vyrazny odkedy
mdme presnejSie historické zaznamy.

Toto je graf vietkych vladnucich kral'ovien sveta. Ziadne iné nie st zname, Ziadne iné
nepoznate ani Vy. Politicky vplyvné Zeny prichadzaji v rytme Anaela. Preveril som to na
mnozstve dat z rozlicnych zdrojov. Plati to o kral'ovnach, ale aj inak vplyvnych zenéach ako st
abatyse, filozofky, mysticky, vedkyne.

Co oproti tomuto faktu staviate? Vymenovali ste tri Zeny zo 14. storoéia, ako keby to
nieco dokazovalo. Ako keby to vyvracalo, ze vSetky ostatné vyznamé (Casto citované) Zeny zili
vtedy, kedy Zili. VSetci vieme, zZe v kazdom storoci sa da uviest’ rad vyznamnych zien. Ale nie
vzdy rovnako vel’a a rovnako vplyvnych.

Oproti kompletnym $tudidm staviate naprosté jednotlivosti. Oproti nezavislym Stidiam
staviate vlastny vyber. Tenden¢ne uvadzate priklady z obdobi, kedy je prave dany jav menSinovy
a okrajovy. Ale mate ti drzost’ pripisovat’ tendencnost’ mne. Ako by som sa jej mohol dopustit’,
ked’ sa nikdy nespolieham na vlastny vyber?

Co Vam tu piSem, davno viete. Nerobite to nevedome. Vedome mutite vodu, $irite takéto
pseudoargumenty a faktické klamstva. Nepomenovat’ vec takto pravym menom by mi pripadlo
ako snaha liskat’ sa zlu.

Nema zmysel, aby som sa vyjadroval k d’al§im témam, ked’ sa nevieme dohodnut ani na
takych hmatatel'nych veciach, ako je pocet kral'ovien, centralizacia risi alebo ktoré¢ zjavenia st
stcastou cirkevnej tradicie. Ak ste schopny popierat’ takéto elementarne fakty, ktoré sa daju
nalistovat’ vSade v literature, je zbyto¢na akakol'vek subtilnejsia filozofickd diskusia o tom, ¢o
z tychto faktov d’alej vyplyva.

Emil Péles
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28. jala 2009
Vazeny pan doktor,

Vasa posledna reakcia ukazuje, Ze tie moje ,,teologické litanie* ste necitali. Nuz, keby ano, vyhli
by sme sa tymto zbyto¢nym nedorozumeniam. Ja som ich pisal nie preto, aby som Vas ponizil, ale aby
som Vam ukazal, z coho vychadzam. Ak Vy vycitate svojim oponentom, zZe na Vas Gtocia bez toho, Ze by
si precitali asponi Gstrednu tézu angelologie dejin, vlastné vycitky Vam padaju na VasSu ctentl hlavu.

Pod’'me k veci. Pozeral som si odkazy na Katolicku encyklopédiu a Zidovska encyklopédiu. Dufal
som, ze tam najdem nieco, ¢o som zabudol, ¢i vynechal. Bol som sklamany (a napodiv aj prekvapeny, Ze
som uviedol viac pripadov ako Katolicka encyklopédia).

Este raz Vam zopakujem svoju vetu: ,,Dokonca, ak si urobime ti namahu a zratame posobenie
anjelov, ktorych poznime po mene azladime s Vasimi cyklami vyjde nam toto: (...)“ (valusek-
pales_komplet, str. 75). Vidite tam niekde slovo ,,aplny zoznam*? Ja nie. Nepodal som Uplny zoznam
zjaveni Michala, Gabriela a Rafaela. Podal som zoznam tych zjaveni, ktoré spomina Bozie slovo a je isté,
ze sa jedna o daného anjela. Ukazem Vam to na priklade:

»Preto sa kral’ Ezechia$ a prorok Izaias, Amosov syn, modlili a volali do neba. A Pan poslal
anjela, ktory zahubil vsetkych udatnych bojovnikov, vodcov a kniezatd v tabore asyrskeho kral’a, takze sa
so zahanbenou tvarou vratil do svojej krajiny. Vosiel do domu svojho boha a tam ho zabili mecom ti, ¢o
vysli z jeho atrob.” (2 Krn 32, 20-21)

Ktorého anjela poslal Pan? Jeho meno nie je uvedené. Niektori hovoria, zZe to bol Michal,
ochranca Bozieho I'udu. V poriadku. Ale je to len ich nazor. Ja mézem povedat’, Ze to bol nejaky tplne iny
anjel, jeho meno nepozname. Tieto zjavenia, u ktorych nie je jasné, ktory anjel posobi, som nemenoval.
Neda sa vylucit, ze to bol Michal, neda sa to ani potvrdit.

Ni¢ to nemeni na fakte, Ze tie zjavenia anjelov, ktoré si bezpecne isté co do mena anjela i ¢o do
faktu udalosti (podl'a krestanov), Vasej hypotéze nesedia. Jedno z piatich zjaveni by sedelo. Lenze 1:5 vo
Vas neprospech nesved¢i o realnosti hypotézy.

Hypotéza sa, pokial’ viem, hypotézou dokazovat nemoze. Preto som nebral do uvahy tie zjavenia,
ktoré by sme hypoteticky mohli pripisat’ niektorému z tychto troch, pretoze to budu vzdy len dohady
a chyba im istota. Ak tam nie je uvedené meno, tak nikdy nebude isté, o ktorého konkrétneho anjela sa
jedna. (U niektorych otcov je dokonca nazor, Ze anjeli mena nemaju, dostavaju ich len vtedy, ked’ ich Boh
posiela na zem a toto meno vyjadruje ich poslanie.)

Iné, nebiblické zjavenia anjelov, nie su pre vieru dolezité, ale verime, ze moézu byt pravé.
Samozrejme, musia sa overit. Myslim, Ze neexistuje nejaky kompletny zoznam zjaveni anjelov l'ud'om. Za
najistejSie zjavenia sa jednoznacne pokladajii zjavenia anjelov 'ud’om, ktori neskor boli vyhlaseni za
svitych. (Len pre zaujimavost’, sv. Jane z Arku sa zjavoval archanjel Michal, no ona zila podl'a Vas v tzv.
samaelskom obdobi.)

Legendarne a fantastické pribehy v mimobiblickej literatire a legendach, ktoré opisuji udalosti
odohrané¢ sa mnoho storoc¢i skor, sa nezvyknu povazovat za pravé. Napr. podla nekanonickej knihy,
apokryfu Zivot Adama a Evy bol stromom poznania dobra a zla figovnik. Tento spis, napisany v 1. stor. po
Kr. nebol prijaty ani do krestanského ani do zidovského kanonu. Je to fantézia autora, spisovatel'a. Ze by
tym stromom mal byt figovnik je teda nezmysel.

Dovolim si mali¢ky exkurz: Podl'a Zidovskej encyklopédie niektoré ich tradicie hovoria, ze Michal vladne
vode, Gabriel ohniu. Michal je archanjelom striebra, Gabriel zlata (vo Vasej angelologii je to presne
naopak). Michal vladne planéte Saturn, ini vravia, Ze vladne Merkuru. Vel'mi ma to prekvapilo a utvrdilo
v nazore, ze Vasa kniha je vel'mi tenden¢na, viac, nez som si myslel.

Mohli by sme teda zhrnut”:
a) Bozie slovo zachytené v Pisme atradované v Duchu Svitom — v otdzkach
duchovnych veci je skuto¢ne najdolezitejsim pramenom.
b) Staroziakonné a novozikonné apokryfy aich obsah — povazuji sa za vymyslené
pribehy, legendy a myty neinSpirované Sviatym Duchom ahoci mozno obsahuju
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vel'mi staré pribehy, nemame u nich najmens$iu znamku pravosti, teda ako zdroj st na
nic.

c) Sukromné zjavenia anjelov Pud’om zachytené sizdobymi svedectvami — vzdy ich
treba overit podl'a normy Bozieho slova. Ak sa ukazali pravé, alebo ak osoba
prijimatel’a zjavenia bola kanonizovand, mézeme ich povazovat’ za fakt.

d) Zivotopisy svitych pisané s vi&im casovym odstupom od opisovanych udalosti —
Casto st uz opradené legendami, treba pristupovat’ kritickejsie.

To je moja odpoved’ na Vasu otazku. Keby sme potom zhromazdili vSetky zname a isté zmienky
o napr. Michalovi a preosiali cez toto sito, mohli by sme pokracovat’ d’alej. No pre obdobie pred Kristom
su vSetky zjavenia anjelov s menom vymenované v mojom predchadzajicom prispevku.

Takze opakujem to, ¢o uz bolo povedané: Vasa angelologia nevychadza z krestanskej Tradicie,
ani z tradicii (pretoze krestania nehovorili o striedani archanjelov). Dokazte opak. Ak to neviete dokazat’,
tak to netvrd'te.

Ostatné dva grafy z minula

K tomu ,,samaelskému‘ grafu mam dve vazne pripomienky:

1. Uvedené obdobie sa tyka len Eurépy — tzn. pre Vasu hypotézu nema vyznam, dolezitejsi graf
je celosvetové meritko.

2. Pochybujem o Vasich znalostiach. Ak mnozenie korin je znakom samaelského obdobia, tak
coho je potom znak politickej roztrieStenosti? To st dva odlisné pojmy. Evidentne vo Vasej
tabul’ke ratate pocet korunovanych hlav. Ale ¢o nekorunovani vladcovia? Rok 300 vyzera, ze
v Eurdpe bola len jedna monarchia, Rimska riSa, ktor spravovali vtedy Styria tetrarchovia.
Ale to je nezmysel!!! Kde su tie desiatky germanskych nacelnikov? Kde je mnozstvo kmenov
za Dunajom a Rynom? Vas$a tabul’ka nevystihuje politicku roztrieStenost’ a preto je pre
samaelské obdobie nepodstatna.

A ¢o sa tyka kralovien sveta, treba zohl'adnit’ aj vplyvné Zeny a tiez okolnost’, Ze nie vSade sa
mohla stat’ Zena kralovnou a aj tam kde mohla, musel rod vymriet po mec¢i. Mdze hypoteticky Anael
spdsobit’ vymretie rodu po meci? Nie. S tym treba tiez ratat’.

Zaver: Chceli ste metodologické chyby, tu ich mate. Dejiny sa nemézu skumat’ povrchne
z encyklopédii, pan Pales.

Otvorené otazky

Aby sme pokrocili d’alej, v podstate nie je dblezité, ¢i vychadzate z krest’anskej tradicie. (Asi sa
nevieme dohodnut na tom, ¢o to znamena ,,vychadzat’ z tradicie. Podl'a mna z tradicie vychadza ten, kto
z nej Cerpa nejaky nazor. Ak berieme, Ze za archanjelov povazujete Michala, Gabriela a Rafaela, tak z nej
vychadzate, ale vSetko ostatné vratane striedania duchov Casu v nej nie je. Preto som proti tomu, aby ste
hovorili, ze z nej vychadzate — neznalému ¢itatel'ovi to navadza dojem, ze kedysi to v nasej tradicii bolo,
a to je nepravda; opak treba dokazat’.)

Prejdime k tomu, ¢i Vasa angelolégia plati, alebo nie. Bez ohl'adu z akej tradicie vychadza.

Ako som poukézal minule, jediny skuto¢ne ,,hmatate'ny* ukazovatel' synchronnosti si zoznamy
osobnosti. Mentalna klima je tazko objektivne overitelny fakt, pretoze podlicha subjektivnym vykladom.
Zoznam osobnosti by mohol byt pomerne zaujimavym ukazovatelom. Otvorené st vsak niektoré
problémy:

= Vyskyt genidlnych l'udi neméze byt zapriCineny anjelmi. Kompletné oddvodnenie je
v predchadzajucich prispevkoch a zhrnutie na str. 76 — 77. Ak chcete dokazat’ opak, treba
osvetlit' ako. (Aj vedec, ak hl'ada pri¢inu vysSicho vyskytu infarktov, musi zistit'" ako
nejaka pricina spdsobuje infarkt. Nemoze povedat, ze infarkt je sposobeny tym, ze ¢lovek
oplesivie, hoci vdcsina tych, co dostanu infarkt, s plesati...)
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= Pre vicsiu objektivitu by bolo vhodné preskumat’ tzv. typické angelologické obdobia.
Minule ste sa k tomu nevyjadrili. Dufal som, Ze Vas to nadchne.

= Navrhol som premysliet ¢i spomedzi paralelnych nesynchréonnych javov v dejinach
nemoze byt obCasna synchronnost’ (ta, ktora je naozaj objektivne istd) nahodna.

Ja vidim nasu diskusiu teraz skor v tychto dimenziach. Tym by som sa aj rozlucil. Na zaver
uvediem len dva malické exkurzy, ktory dokazuje, ze VaSe nazory nevychadzaju z krestanskej tradicie.

Exkurz o Satanovi:

Lucifer, Diabolos a Ahriman, Satan, su dve rozli¢né bytosti. [...] A predsa sa v cirkvi uz od
Cias sv. Hieronyma ujal tento omyl, Ze Lucifer a Satan su jeden a ten isty.”

(http://www.sophia.sk/kap8/28rozdelenie.html)

Co dodat’? Zasnem nad Vasou ,,madrostou”. Pan Pales, opit, kazdy, kto &ita Bibliu a nielen jej
preklad, vie, Ze ,,ha Satan‘ a ,,Diabolos* su mend, ktoré znamenaju to isté: ,,Protivnik* alebo ,Zalobca“.
,Ha Satan“ po hebrejsky preklada Septuaginta do gréctiny ,,Diabolos“. Diabol a Satan st presne ten isty,
len v inom jazyku. Porovnajte si hebrejsky original so Septuagintou a hned’ to zistite. Navyse tu pletiete
koSe s batiami. ,,Hélel ben Sachar®, znamena ,,Ziarivy syn zorni¢ky*, ako som uz pisal. Septuaginta jeho
meno preklada ako ,,Hedsforos®, Vulgata ,Lucifer”. Je to babylonsky kral’, ktory spysnel a ¢aka ho pad
(porov. Iz 14, 4 n.). Tato stat’ je prototypom o0s0b, ktoré sa robia rovnymi Bohu a hovori o ich konci.
Otcovia hovorili o Satanovi, ktory — podobne ako babylonsky kral’ — sa robil rovahym Bohu a teda stat’
hovori v duchovnom zmysle i o iom. Samo meno lucifer, zornicka, je aj oznacenim druhého Kristovho
prichodu (2 Pt 1, 19).

Teda treba povedat, ze Biblia jasne hovori, Ze Diabol a Satan su dve verzie toho ist¢ého mena. Ako
napr. Slnko. Je ,,SInko®, ,,Sun a ,,die Sonne* ta ista planéta? Ja si myslim, Ze je. A preto aj ,,ha Satan®,
»Diabolos®, ,,Devil®, ,,der Teufel” a iné nazvy st vlastne tie isté slova. A ak by Vam nevadilo, zacitujem
Pismo: ,,Chytil draka, toho starého hada, ktorym je Diabol a Satan, a sputnal ho na tisic rokov.” (Zjv 20,
20) Takze ten had, o zvadzal I'udi je jeden a ten isty, nech ho nazveme hocako.

Exkurz o rozdeleni pohlavi

,Nielen v biblickom pribehu o hadovi, ale aj v mytoch Afriky a vSade inde na svete sa hovori o
tom, ze Clovek stratil nesmrtelnost’ sicasne so vznikom pohlavia, pohlavnosti; Ze sexualita a vznik smrti
su spojené. Adam a Eva, ked’ zistili, Ze sa liSia, po prvykrat okusili smrt’.” (Tamze.)

Tu treba spresnit: Biblia nikde nehovori, Ze strata nesmrtel’nosti je sposobena rozdelenim
pohlavi. Boh stvoril ¢loveka ako muza a zenu a bolo to vel'mi dobré (porov. Gn 1, 27. 31.) Smrt je
nasledkom hriechu.

V evolu¢nom procese naozaj znamena vznik pohlavnosti v istom zmysle stratu nesmrtelnosti, no
my sa tu bavime o 'ud’och, ktori neboli na urovni jednobunkovcov. Pohlavnost’ je l'udom vlastna. Zase
miesate.

Tym by som sa rozlicil. Prajem Vam prijemny cas prazdnin.

Juraj Valusek ©
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21. augusta 2009
Vazeny pan magister,

Toto je chronogram zjaveni, ktoré ste vybral a vymenoval Vy, podl'a datumov, ktoré ste uviedol
Vy:

Graficke eobrazenie s 95,0 % medeam|

o emia Wbt el

Vymenoval ste 9 zjaveni Michaela a Gabriela. Na kladnej osi je Michael, na zapornej Gabriel.
Tvoria signifikantny 504-ro¢ny rytmus nenahodny s pravdepodobnostou 1:50 (p < 0,02) a kulminujuci
okolo rokov -1261, -757, -253, +251 zjaveniami Michaela. Gabrielove zjavenia st blizko antifazy okolo
rokov -1513, -1009, -505, -1. Vase data - ktoré povaZujete sa absolutne spol’ahlivé - nevyvracaju, ale
potvrdzuju centrialnu hypotézu angelolégie: Michaelove zjavenia sa nachadzaji nenahodne blizko
koncu -13., -8., -3., +3., +8., +13. storo¢ia a Gabrielove zadiatku -15., -10., -5., +1., +5., +11. storocia atd’.

Statistika z takého malého poétu pripadov (devit)) by sa ani nemala robit’. Pri malom poéte merani
musime totiz oakavat’ velky nahodny rozptyl a nemusime vobec dostat’ signifikantny vysledok. V nasom
pripade sme ho ale napriek tomu dostali.

Katolicka a zidovska encyklopédia uvadza 87 zjaveni, Co je uz lepsia Statisticka vzorka a daju sa
od nej ocakavat spol'ahlivejsie ¢iselné vysledky. Skutocne, fazu kulminacie to spresnuje z roku 251 na rok
276, ¢o je blizsie k predpovedi vyplyvajucej z centralnej hypotézy.

Keby niekto ndhodne vymenoval devédt lubovolnych datumov, 49 krat by sa stalo, Ze by
nezapadli do mojej hypotézy. Len v jednom pripade z 50 by do nej zapadli tak dobre, ako tie VaSe.
Chapete vobec, o ¢om sa rozpravame?

Rozumel som Vasmu zameru obmedzit’ sa len na biblické spravy o zjaveniach, ktoré jediné
povaZujete za absolutne spolahlivé. Vy ste ale nerozumel, Ze ja nepotrebujem vychadzat’' zo spolahlivosti
apokryfnych sprav, ktoré nie si v Biblii. Nevychadzam na zacCiatku ztoho, Ze st spolahlivé, ale ich
skimam, pytam sa a zistujem, nakol’ko su spolahlivé a nakol’ko nie. Zist'ujem, Ze aj ony musia obsahovat’
pravdivé jadro, pretoze keby boli celkom vymyslené, nezapadali by do jednotného rytmu. Pravdivostna
hodnota apokryfnych sprav teda nie je predpoklad mdjho vyskumu, ale jeho zdver. Vy v tom mate totalny
zmétok, preto reagujete vzdy scesty.
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Bavili sme sa o tradicii, a pod ustnou tradiciou sa mysli prave to, ¢o nie je obsiahnuté v Biblii.
V katolickej a zidovskej encyklopédii je vymenovanych tych 87 zjaveni, pretoze s prave sucastou
tradicie, aj ked’ nie st v Biblii. Nenahovarajte ndm tu, Ze pod katolickou tradiciou sa mysli len obsah
Svitého pisma a mimo neho uz ni¢. Prave také zjavenia, ako sv. Jany z Arku, papezovi Gregorovi na
anjelskom hrade a i., ktoré nie su v Biblii, patria k tradicii.

Z ostatnych grafov mate tak isto v hlave poriadny mi$-mas. Graf korun sa tykal Eurdpy, ale to isté
plati pre cely svet. Nebudem Vam posielat’ 800 grafov, okolo sto ich mate v malej knizke a na dalSie si
musite pockat’ do vydania velkej knihy. Jasne tam stalo, ze je to pocet ,,kralovskych a cisarskych korun
krestanskej Europy*. Germanski nacelnici vroku 300 mali podla Vas kralovski hodnost a boli
krestania? Co je to s Vami? Pohanskych panovnikov som pogital tak isto — napriklad na strane 127
v malej knizke mate jeden taky graf. RoztrieStenost’ to vystihuje vel'mi presne — roztrieStenost’ je zvySujuci
sa pocet politicky zvrchovanych izemi, ktoré s ¢oraz mensie.

Graf kralovien obsahuje samozrejme kralovné a nie vplyvné zeny. Graf vplyvnych Zien mame
tiez, napriklad od Christensena, a vyjde to isté. Jeden od Hellera mate v knizke na strane 120.

Skutocnost’, Ze v ,,anjelskej* literatiire je zméitok, som nikdy netajil, naopak zdoraznoval, Ze sa na
nu neda spolahnut’. Existuju najroznejsie priradenia archanjelov ku vseliComu a navzajom si protirecia.
Niekedy je zhoda vicsia, niekedy menSia. Zavery moéjho vyskumu sa ale oni¢ ztoho neopieraju.
Nepotrebujem, aby tieto legendy boli pravdivé ¢i spolahlivé. Neopieram sa o ziadne autority. Som
empiricky badatel, ktory sktma psychické viny v dejindch Tludstva. Vyvodzujem moje zavery
z pozorovanych faktov v dejinach, nie z dogmatickych systémov minulych autorit. To som Vam uz
vysvetl'oval. Nie ste schopny pochopit’ ten rozdiel?

K Vasmu exkurzu o Satanovi, Luciferovi a prvom hriechu nemam dévod sa vyjadrovat. Vzdy
vSetci vedeli, Ze mam mnozstvo nazorov, ktoré sa nezhodujiis nazorom katolikov (povedzme
reinkarnaciu). A Vy tu na mia vytiahnete priklady, ktoré maja ,,dokézat™ ze niektoré moje nazory sa
nezhoduju s nazormi katolikov?

S pozdravom, Emil Pales

31. augusta. 2009
Vézeny pan Pales,

ak sa bojite odpisat na moje pripomienky, tak jednoducho uverejnite tento moj posledny
prispevok a dajte tam svoje ,,Bez komentara.” Chépem, ze piSete nejaki nova knihu, ale asi si
neuvedomujete, Ze prave sa bavime o tom, ¢i vobec ma Vasa hypotéza nejaké opodstatnenie, ¢i vobec ma
zéaklad v realite. Bavime sa tu o tom, ¢i velka Angelologia dejin nie je jeden velky omyl (a ¢im d’alej tym
viac to vyzera tak, Ze to je len velka prazdna bublina). Uplne ste odignorovali vazne namietky.

Zda sa, ze sa bojite odpovedat’. Inak si neviem vysvetlit, ze sa tak uzkostlivo vyhybate odpovedi.
Ved konecne ste sa dockali, su tu namietky, je tu vazna opozicia, no namiesto nadsenia sa stahujete do
nory. Vase silné slova stratili na sile, pan Pales.

Tradicia

»Bavili sme sa o tradicii, a pod dstnou tradiciou sa mysli prave to, ¢o nie je obsiahnuté v Biblii. V katolickej
a zidovskej encyklopédii je vymenovanych tych 87 zjaveni, pretoze su prave sucastou tradicie, aj ked nie st v Biblii.
Nenahovarajte nam tu, ze pod katolickou tradiciou sa mysli len obsah Svitého pisma a mimo neho uz ni¢. Prave také
zjavenia, ako sv. Jany z Arku, papezovi Gregorovi na anjelskom hrade a i., ktoré nie su v Biblii, patria k tradicii.”
(Zvyraznenie je moje.)

Pan Pales, ak by ste na skuske z katolickej teologie povedali, ze Tradicia je to, co nie je v Biblii,
vyletite ani neviete ako. Nebudem Vam uz pisat’ litdnie. Ale Tradicia a Pismo st akoby rub a lic tej istej
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mince. To, Ze protestanti odmietli Tradiciu povazovat’ za Bozie slovo, niekedy vyvolava dojem, ze katolici
povazuji Tradiciu za nie¢o ,,nad“ Bibliou, ale to je omyl. Ziadna pravda viery nemoze byt ista, ak nie je
aspon implicitne obsiahnutd v Pisme. Tradicia je zivy vyklad Pisma. Vyklada Pismo, slizi mu, je
strazkyiou jeho vyznamu, obrazne povedané.

Ako priklad by som uviedol JeziSov postoj k tradicii farizejov:

,Opustili ste Bozie prikizanie a pridzate sa l'udského podania. A dodal: Sikovne rusite Bozie prikazanie, aby ste
zachovavali svoju tradiciu. Takto tradiciou, ktort odovzdavate d’alej, rusite Bozie slovo. (Mk 7, 8 — 9. 13a)

Je nad slnko jasné, ze do Tradicie moézu preniknuit kadejaké vplyvy, Pismo a Tradicia sa navzajom koriguju,
neslobodno mat’ Tradiciu nad Pismo, ved’: ,,niet nad to, ¢o je napisané* (I Kor 4, 6).

St vSak rozne krestanské tradicie, v podstate urCité smery, ktoré nemaju taku vaznost ako
Tradicia, ktord sa v nich odzrkadl'uje. Tieto tradicie vzdy podliehaju kritériu Bozieho slova — ak mu
protirecia, si odmietnuté.

Prejdime k podstate veci. Zoberme si, ze podla zidovskej encyklopédie anjeli, ktori navstivili
Abrahama spolu s Panom (Jahve) a zvestovali narodenie Izaka, boli Gabriel a Michal. Oni dvaja potom
zni¢ili Sodomu. O.K., precitajme si to. (Cely pribeh je na www.svatepismo.sk, kniha Genezis, kapitoly 18
alg)

»A znova sa mu zjavil Pan pri terebintoch Mamreho, ked’ za najvécsej horacavy dna sedel pri vchode do
stanu. Ked’ zdvihol o¢i, videl ned’aleko seba stat’ troch muzov. Len ¢o ich zbadal, utekal im od vchodu svojho stanu
v Ustrety, poklonil sa az k zemi a povedal: ,,Pane, ak nachddzam milost’ v tvojich ociach, neobid’ svojho sluzobnika;
donesie sa trochu vody, umyte si nohy a odpocinte si pod stromom! Prinesiem kusok chleba a posilnite sa. Potom
pojdete d’alej. Ved’ precoze by ste mali prejst’ popri svojom sluzobnikovi?!* Oni odpovedali: ,,Urob, ako vravis!*
Potom priniesol maslo, sladké mlieko i tel'a, ktoré dal pripravit, a predlozil im to. Sdm vsak ostal stat’ opodial’ pod
stromom, kym oni jedli. Tu sa ho opytali: ,,Kde je tvoja zena Sara? On odpovedal: ,,Tu v stane.” Vtedy mu on
povedal: ,,0 rok v tomto Case sa vratim a tvoja zena Sara bude mat’ uz syna. Sara nactvala pri vchode do stanu, ktory
bol za jej chrbtom. Abraham a Sara boli stari, pokro¢ili vekom; Sare sa uz nestavalo Co sa stdva zenam. Preto sa Sara
sama v sebe zasmiala; mysliac si: ,,Teraz, ked’ som stara, budem mat’ rozko$? A mdj pan je tiez uz starec!” Tu Pan
povedal Abrahamovi: ,,Preco sa Sara smeje a mysli si pri tom: ,,Mohla by som naozaj este porodit’, takato starena?‘
Je azda Panovi nejaka vec nemozna. O rok v tomto ¢ase sa vratim k tebe a Sara bude mat’ syna!* Sara zapierala: ,,Ja
som sa nesmiala!“ Bala sa totiz. On vSak povedal: ,,Nie. Smiala si sa.“ Muzovia sa potom odtial’ pobrali a zamierili k
Sodome. Abraham iSiel s nimi, aby ich odprevadil. Muzovia sa potom odtial’ obratili a i8li do Sodomy, kym
Abraham ostal este stat’ pred Panom.*

(Gn18,1-5. 8-16.22)

Pan Pales, v celom texte je pisané o troch muzoch. Meno jedného z nich je Jahve, teda Boh. Ti
druhi dvaja st anjeli. Ako sa volali? Nenajdete to tam. To, Ze nejaky rabin, vyklada¢ Pisma, krest'ansky
teoldg alebo cirkevny otec povie svoj nazor, ze su to anjeli Michal a Gabriel, je pekné a ja to respektujem,
ale to nie je doplnenie Pisma a ich nazor je len mienka. Pokojne sa pytam: Preco by to mali byt len oni
dvaja? Nemohli by to byt’ nejaki ini? Mohli. Takze nasa istota je tu len na 50 %, ¢ize ziadna. (V podstate
je to uplne jedno, ktori anjeli zni¢ili Sodomu a Gomoru.) To, ze nazor nejakého ucenca sa tradiciou
podava d’alej, neznamena to, Ze sa stal sucastou Tradicie — Bozieho slova.

Takze naspit’ — uplnu istotu ohladne totoznosti anjelov mame len v tychto pripadoch, ktoré
struéne zopakujem:

Michal: okolo — 1250 (v tomto obdobi 2x) ; — 178; — 168; — 165; — 164; — 160;
Gabriel: — 550; — 547; — 539; — 536; — 6 (2x);
Rafael: — 7. stor.;

To mame 14 zjaveni Michala, Rafaela a Gabriela alen 3 znich su vo VaSich obdobiach.
Nehovorte mi tu nezmysly, ze to s Vasou hypotézou sedi, pan PaleS. Peridda-neperioda, anjeli Vas
»heposluchaju®. Kazdy Vas pokus umelo navliect’ anjelov do rytmov je netspesny.

Udaje zjaveni po Kristovi st tazko kompletizovatel'né, aj ked’ som sa dopatral k jednej publikacii
v talianCine (az ju zozeniem, rad Vam poskytnem tdaje z nej). Nazov si nepamétam, zhana mi ju kamarat
v Rime.
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Zatial' som nasiel (isto iste len zlomky) nejaké zjavenia archanjela Michala v naSom letopocte
v Oxfordskom lexikone svitcov (Kalligram 1996): koncom 5. storoé¢ia; okolo roku 700, v 6smom
a desiatom storoci. O zjaveniach Jane z Arku tam nie je, ale my vieme, Ze sa jej zjavoval (zac. 15. stor.).
(Je znadme, ze Michal bol patrénom rekatolizacie v Eurdpe, no ta bola tiez mimo jeho obdobi. No neviem
o tom, ze by sa vtedy nickomu zjavil.) Aka je bilancia? Z piatich obdobi Ciasto¢ne len jedno (6sme
storocie). Zase vel'mi malo, ale tu priznavam, ze vzorka je skutone mald, je to asi zlomok, takze tento
minipohl’ad nie je vobec tak zavazny, ako prehlad zjaveni pred Kristom.

Biblia, katolici a Pale$

Pan Pales, znova vyjadrujem svoj obdiv k Vasim rétorickym kl'u¢kam, ktorymi mozno zamutite
vody ezoterickému publiku, ale skuto¢ne rozmyslajuci ¢lovek sa musi na Vas bavit'.

K Vasmu exkurzu o Satanovi, Luciferovi a prvom hriechu nemam doévod sa vyjadrovat. Vzdy vsetci
vedeli, ze mdm mnozstvo nazorov, ktoré sa nezhoduju s nazorom katolikov (povedzme reinkarnaciu).
A Vy tu na mia vytiahnete priklady, ktoré maju ,,dokazat* ze niektoré moje nazory sa nezhoduji
s nazormi katolikov?

Pan Pales, iny nazor ako katolici ma okolo 80 % l'udskej populacie, to som Vam nikdy nevytykal.
Mozem Vam vycitat — ato aj robim — ze stotoziiujete niektoré nekrestanské prudy s krestanskou
tradiciou. Lenze tu nejde o tento pripad. Vy tu prekricate fakty — a to nesmie robit’ katolik ani moslim ani
hinduista ani Pales. Ak poviete, Ze Satan a Diabol nie su ten isty, tak ste analfabet z gréétiny a hebrejCiny,
ale hrate odbornika. To je ohromny omyl. A ak poviete, ze I'udia podP’a Biblie stratili nesmrtel'nost’ kvoli
rozdeleniu na pohlavia, tak chcem tu a teraz, aby ste to alebo dokazali alebo uznali svoj omyl. Bibliu
necitaji len katolici, to nie je nezhoda s katolickou vierou, ale falSovanie pramena. Ved Vy nepriamo
citujete z Biblie, ale kto si overi Vas citat, zisti, ze nesedi. Potom sa neodvolavajte na Bibliu. Uz len ¢isto
z religionistického pohl'adu — falSujete pramen. To nie je vedecké, to je demagogicke.

Politicka rozdrobenost’ kontra riSe

Aby ste si nemysleli, Ze len kritizujem a ni¢ nerobim, prestudoval som dejinné obdobie od 3. do
12. storocia v Europe, aby som zistil, ¢i politickd roztrieStenost’ naozaj suhlasi stzv. samaelskymi
obdobiami. Narazil som na jeden problém. Podl'a Vas, politicka roztriestenost’ je prejavom samaelského
obdobia. Tato roztrieStenost’ sa prejavuje v mnozeni kralovstiev a korunovanych hlav. Minule ste mi
vytkli, Zze germanskych nacelnikov okolo r. 300 povazujem za krest'anov a kral'ov. Ospravedliiujem sa za
svoj omyl, neporozumel som celkom nazvu ,.krestanska Europa®, mal som na mysli Europske dejiny od r.
313, t.j. Milanskeho ediktu. Nevedel som, ze rozliSujete vierovyznanie panovnikov. Samozrejme, Ze
germanski nacelnici neboli krestanmi. Ale germanskych nacelnikov rozhodne za panovnikov povazujem.
Nehnevajte sa, ale slovo ,.konungas® a ,konig* su to isté. V latin¢ine ani rimski cisari nemali titul ,,rex*.
Stredoveki kronikari titul ,,rex* neradi davali vladcom, ktorych povazovali za vazalov Franskej riSe (hoci
realne nimi nemuseli byt). Preto nendjdeme u Mojmira a Rastislava titul ,,rex”, ale len ,,dux®, vodca,
vojvodca. Okrem toho, kazdy narod ma svoje slovo pre panovnika, Slovania svojich nacelnikov nazyvali
»knieza®. Slovo ,.kral* vzniklo z mena ,,Karol*, ked’ Karol Velky viedol vojny s Avarmi. Tymto slovom
»kral* oznacCovali zapadnych susedov, Vychodofranskych panovnikov. Aj neskor v stredoveku nemecki
cisari udelovali titul ,;rex” len tym, ktori neboli v ich podruci. Pol'ski a uhorski vladcovia ziskali titul
»rex pomerne l'ahko, Ceski panovnici len stazkostou. Pre realitu vSak titul nemé az tak dolezith
vypovednu hodnotu. Svitoplukovi, vlddcovi Moravy v 9. storoci, oficialne franské kroniky nikdy
nepriznaju titul ,rex”, no on vladne nad minimalne miliébnovou riSou a disponuje silnou ozbrojenou
druzinou, pricom jeho vojsko raz na jednom mieste prechddzalo ,,od usvitu do sumraku®, Co je
metaforicky opis na vyjadrenie velkého vojska (porovnatelného s vojenskou hotovostou Vychodofranskej
riSe). Nebol ,,rex, ale len ,,dux®, no Frankovia vedeli, Ze zacat’ si s nim nie je 'ahka tloha. To len na
vykreslenie.
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Takze zopakujem, nechapem, preco delite panovnikov podl'a vierovyznania — nesedelo Vam to do
cyklov? Asi. Teraz ale prejdime k samotnej roztrieStenosti. Mnozenie titulov a korin nema dobra
vypovednu hodnotu. (Ked’ ceské kniezata ziskali dedicne kralovsky titul, nevznikol tym novy §tat.) Skor
by som iSiel opa¢nou formou, najst’ opacné tendencie — ako hovorite, zmensovanie poctu panovnikov
znamena zvacSovanie vyskytu centralizovanych monarchii. Je to tak, ¢im menej suverénnych vladcov,
tym viac uzemia a narodov pojmu.

A teraz ale ten problém: Skumal som tendencie k vytvaraniu ri§ a zistil som, ¢i skor uvedomil som
si, ze kazdy zmyslov nepozbaveny panovnik chcel byt zvrchovanym vlddcom (nechcem pouzivat’ slovo
»absolutisticky, vyznievalo by to anachronicky), t.j. nechcel sa delit o moc s nikym. To, ze sa im to
nepodarilo, znamena, Ze okolnosti im v tom zabranili. Vskutku som nenasiel vladara, ktory by vedome a
dobrovol'ne chcel oslabit’ svoju moc. (To by znamenalo, Ze Zijeme v nepretrzitom orifielskom veku? ©)

To ma priviedlo k myslienke, Ze tzv. orifielské a samaelské obdobia asi skor odzrkadl'uju tuzby
mas obyvatel'stva Eurdpy, ktoré chceli ¢i nechceli patrit’ do riS. Lenze ako to zistit? Samozrejme, nie
vSetci 'udia mohli ovplyviiovat’ chod dejin, stacilo by zistit’ tendencie v radoch sl'achty, mestianstva ¢i
inej mocenskej zlozky v danom regione. To je ale praca opit’ na niekol'korocné stidia. Je samozrejmé, ze
kazdy, kto mal nejaké prava (na tkor $tatu) sa ich len nerad zriekal. Naozaj, je to tazko zistit’ z beznych
vSeobecno-historickych knih.

Druhé vec je aj to, Ze napr. Rimska riSa nebola sprvu monarchiou, ale v podstate oligarchickou
formou republiky. Tendencie k rozpinavosti nemonarchického $tatu st inou kapitolou k vyskumu. Co za
nimi je? Tuzba naroda po bohatstve inych krajin? Zrejme.

Okrem toho, vytvaranie ris ide ruka v ruke s ozbrojenou silou. Tu sa nam zase prekryva samaelsky
rytmus s orifielskym — nemali by byt’ v opozicii, ale mali by od seba zavisiet.

Zaver: Vase grafy z tejto oblasti su v podstate len orientacné a ni¢ nedokazuju. Su tak povrchné,
ze z nich ni¢ nevyplyva. Ako by ste chceli robit’ chemicky rozbor vzorky a podla neho zistit' o aku ide
vec. Lenze ak by ste robili test len na jednu vec, napriklad kyslost, na zaklade len jednej vlastnosti
nemozte uréit o aka polievku ide. Mdze ist o SoSovicovi nakyslo, alebo fazulovil nakyslo... ale
podrobnejsie informdcie ziskate podrobnejsimi testami. Miia Vase grafy nepresvedcili. Pre¢o oddelujete
grafy vplyvnych zien a panovnic¢ok? Preco delite vladarov podla konfesie na krest'anov a pohanov? Bol
by som zvedavy, kam ste zaradili Cérdobskych emirov alebo Chazarskych kaganov. St to pohania? Jedni
boli moslimovia, druhi zidia. Nechapem Vasej logike.

(Koniec koncov, stale nie je isté, ako mdzu anjeli spdsobit’, ze by obyvatel'stvo Eurdpy tizilo zit’
v riSach.)

Nezodpovedané otazky

Zostali otazky, na ktoré nechcete, neviete, nedokazete odpovedat’ (aby som Vas parafrazoval ©).

1. Ako mozu anjeli ovplyviovat’ viny tvorivosti? Dokazal som, Ze je to nemozné, no Vy
to ignorujete. Neviete, nechcete, nedokazete odpovedat’.

2. K tzv. typickym angelologickym obdobiam ste sa nevyjadrili ani slovom. Mate strach?
Nechéapem.

3. Moznost’ paralelnych nesynchronnych javov Vas nevzrusila. Dokaze angelologia

vysvetlit’ aj tieto?

Vase nereagovanie znamena strach? Ak ma nepovazujete za hodného d’alSej diskusie, O.K., som
len magister a ,,sprosty Zahorak®. Ja vSak svoje argumenty nepovazujem za iracionalne — Vy ano? Preco?

Ak nechcete odpovedat’, nemusite, staci ked’ moj prispevok umiestnite na stranke www.sophia.sk.
Majte sa pekne.

Juraj Valusek
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19. novembra 2009
Vazeny pan magister,

moja Ustrednd hypotéza angelolégie je jednoznatne definovana v knihe na stranach 101-104.
Tvrdi, ze javy urCitého typu sa v dejinach vyskytuju tak, Ze su CastejSie kazdych 504 rokov — ich vyskyt sa
Statisticky nenahodne blizi k periodickej sinusoide, ktora kulminuje kazdych 504 rokov a ¢im blizsie ku
kulminacii, tym je dany jav Castejsi. Metoda preverovania takéhoto tvrdenia je dand matematicky: je to
regresna cosinorova analyza. Ta dava jednoznacné vysledky — vysledky platné pre vsetkych 'udi na Zemi,
aj pre Vas.

Konkrétne ak ide o zjavenia Michaela a Gabriela, hypotéza predpovedala, Ze michaelsky vplyv
bude vrcholit’ okolo rokov 300, 800, 1300... a gabrielsky v antifaze okolo rokov 50, 550, 1050... Sam ako
moj oponent ste dostali moznost’ vybrat’ data — jediné, ktoré si podl'a Vas naprosto isté, lebo su uvedené
v Biblii. Spresnili ste teraz Vas zoznam na 6 zjaveni Gabriela a 7 zjaveni Michaela a aj ich datovanie som
prenechal Vam:

Michal: okolo — 1250 (v tomto obdobi 2x) ; — 178; — 168; — 165; — 164; — 160 pr. Kr.;
Gabriel: — 550; — 547; — 539; — 536, — 6 pr. Kr. (2x);

Tychto 13 zjaveni tvori 504-ro¢ny rytmus, ktory kulminuje okolo roku 281, teda presne podla
predpovede vel'mi blizko roku 300. Vd’aka Vasmu detailnejSiemu upresneniu poc¢tu zjaveni a datumov to
vyslo este bliz§ie k mojej predpovedi ako minule (okolo roku 251). Znova ste ziskali len navlas ten isty
vysledok, aky déavalo aj tych 87 zjaveni z Katolickej a Zidovskej encyklopédie (tam bol kulminaciou rok
276). Vasich 13 biblickych zjaveni sa k periodickej sinusoide blizi s nendhodnou pravdepodobnostou 1:60
(p<0,016).

Ak neuznavate ani matematiku a 2x2 pre Vas nie su 4, je akakol'vek komunikécia zbytocna.

Emil Pales
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	Pohľad kresťana na angelológiu dejín
	© Mgr. Juraj Valúšek, kaplán r.k. farského úradu, Šaľa

	Úvod 
	• Kniha Sedem archanjelov od RNDr. Emila Páleša je vskutku pozoruhodným dielom. 
	• Pokúša sa o syntézu poznatkov filozofie, estetiky, religionistiky, kresťanskej teológie, exegézy, histórie, paleontológie, vývojovej psychológie, matematiky...
	• Podľa mňa však má toto dielo veľký nedostatok. 

	Nedostatok hypotézy angelológie dejín
	• Autor si trúfol na obrovské sústo. Dnes má ľudstvo k dispozícii toľko poznatkov, že je nemožné, aby jeden človek bol odborníkom v toľkých oblastiach a preto je vystavený zvýšenému riziku omylu. 
	• Druhý obrovský nedostatok spočíva v nedomyslenosti tejto hypotézy do konca a závažné gnozeologické nedostatky. 

	Široký rozsah
	• Ja, ako záujemca o históriu, teológiu a trošičku filozofiu sa ťažko vyjadrím k paleontológii alebo psychológii. 
	• Túto časť problematiky prenechám iným, odborníkom. Ja ostanem vo svojom odbore. 
	• No je možné, že vyriešenie samotného gnozeologického problému spôsobí spochybnenie celej hypotézy. 

	Gnozeologický problém
	• Máme pred sebou problém, ku ktorému sa vyjadruje filozofia poznania, tradične nazývaná gnozeológiou. 
	• Ide o to, ako človek poznáva, aký je „mechanizmus“ poznávacej schopnosti človeka. 

	Pekne poporiadku
	• Poďme od začiatku: 
	• RNDr. Emil Páleš objaví synchronicitu a rytmicitu v dejinách. 
	• Hľadá jej vysvetlenie – nájde ho v starej babylonskej mytológii, ktorá prerážala a ovplyvňovala niektoré myšlienkové prúdy v ďalších storočiach. 
	• Je toto vysvetlenie synchronicity a rytmicity správne?

	Synchronicita v dejinách
	• RNDr. Emil Páleš objavil zaujímavé súvislosti v dejinách. Tvrdí, že tieto súvislosti sa objavujú pravidelne, dokonca v určitom rytme. 
	• Je to naozaj tak? 
	• Grafy v jeho publikáciách vyzerajú, že v niektorých prípadoch áno. 
	• Spochybnenie prenechávam kolegom historikom a matematikom. Mnohí historici však hypotézu anjelov na základe rozumných (nie materialistických) dôvodov odmietajú. 

	Anjeli inšpirujú ľudí
	• Ja však prikročím – bez ohľadu na to, či synchronicita a rytmicita v dejinách sú alebo nie – k vážnejšiemu problému. 
	• Pán Páleš vníma tvorivosť ako dosiaľ nevysvetlený jav a hľadá jej pôvod v inšpirácii vyššími duchovnými bytosťami. 

	Zhrnutie Pálešovej gnozeológie
	• Anjeli inšpirujú vo svojich obdobiach ľudí, ktorí slobodne ich vnuknutia prijímajú, alebo odmietajú. 
	• Tým sa vysvetľuje, prečo je v niektorých epochách viac talentov v danej oblasti. 
	• Táto hypotéza však v podstate tvrdí, že jedinými inšpirátormi sú siedmi archanjeli. 
	• To však evidentne nie je pravda. Aby som nebol obvinený z dogmatizmu, pokúsim sa to dokázať poukázaním na dve úskalia tejto hypotézy. 

	Úskalia hypotézy o anjeloch
	• Prvým úskalím je, že každý historik je subjekt => jeho poznanie a výklad dejín je subjektívny. 
	• Príklad: To, čo pre jeden národ znamená úpadok, pre iný je rozkvet. Džingischánovo zjednotenie Mongolov znamenalo síce vojny a agresiu pre okolité národy, pre dovtedy bezvýznamné mongolské kmene to však je obdobie prosperity, kultúrneho rozkvetu a pod. 
	• Niekto v tom vidí obdobie vojen a chaosu, niekto obdobie istoty a rozvoja...
	• A takýchto prípadov je v dejinách nespočetne. 
	• Druhým úskalím je výsledok tejto hypotézy, ktorý z nej naozaj vyplýva, že anjeli sú jediní inšpirátori ľudí. 
	• Na málo evidentných príkladoch z dejín si dokážeme, že to tak nie je. 

	„Axiálna epocha“
	• „Po roku 600 pr. Kr. sa v celom starom svete paralelne objavili veľkí myslitelia a náboženskí zakladatelia. Konfucius, Lao-c´, Buddha, Džina, Zarathuštra, grécki filozofi aj izraelskí proroci boli súčasníci. Nielenže sa objavili synchrónne v čase, ale hlásali aj spoločné hlavné myšlienky. Karl Jaspers nazval toto obdobie axiálnou (osovou) epochou, pretože v relatívne krátkom čase medzi 600-300 pr. Kr. boli položené duchovné základy celého nasledujúceho vývoja.“
	• Spájať izraelských prorokov s filozofmi je absolútny nezmysel, na tom ako teológ trvám. 
	• Tvrdenie, že proroci boli inšpirovaní Michaelom, svedčí o hrubej neznalosti prorockých spisov a Biblie vôbec. Michael je spomínaný prvýkrát až v knihe Daniel, ktorá bola napísaná asi až v 2. storočí pred Kristom. 
	• Budhizmus, judaizmus a ostatné tu spomínané smery tvoria v zastúpení ľudstva len 6%. 
	• Judaizmus má základy položené približne v 13. stor. pr. Kr. skúsenosťou exodu a sinajskej zmluvy. Proroci hlásali návrat k zmluve. Je pravdou, že okolo r. 650 – 500 nastal výrazný posun k dnešnej podobe judaizmu, pečať mu však dalo prvé storočie po Kr., hlavne po roku 70. 
	• Kresťanstvo (asi 31% ľudstva) jednoznačne založil Ježiš Nazaretský, pôsobiaci mimo „axiálnu epochu“. Podobne Mohamed v 7. storočí po Kr. (Islam asi 22% ľudstva). Teda viac než 50% ľudí má základy svojho presvedčenia mimo tejto epochy, v samotnej epoche snáď 6%. 

	17. storočie
	• V 17. storočí po r. 1627 vládne v obidvoch úrovniach Gabriel. Čím by sa dalo charakterizovať toto storočie? Vojnami, povstaniami, chudobou, nenávisťou... Čakali by sme aspoň jedno samaelské obdobie, ale nič. Zdá sa, že Gabriel sa zbláznil a miesto neho drží žezlo Samael. 
	• Ak je duchom času Gabriel, dokonca dvojnásobný, kde sa berú extrémne samaelské vnuknutia? 

	Prvá svetová vojna
	• Jeden z najkrutejších vojnových konfliktov, zachvátil celý svet, vypukol r. 1914, keď bol dupľovaným archanjelom času Michael, patrón filozofie, demokracie...
	• Ako mohol v období filozofie, ktorá víťazí nad obludov pudov jasným myslením, vzniknúť takýto ničivý konflikt? 

	Ostatné drobné nezrovnalosti
	• 12. storočie je v strednej Európe obdobím historikov, ktorí znenazdajky rastú ako huby po daždi... Je to zaujímavé, lebo Orifiel ich inšpirovať nemohol, nevládol vtedy. 
	• Falanga – zomknutý šík kopijníkov – sa nepreslávila len v Sumeri, Grécku a Švajčiarsku a už vôbec neslúžila len na zápas o demokraciu a individuálnu slobodu. Asýrski kopijníci, macedónska falanga a španielske tercie boli v službách absolutistických monarchií...
	• Bolo by toho veľa, hlavné sme dokázali: 
	• Anjeli nie sú jediní inšpirátori človeka. 

	Čím je teda človek inšpirovaný?
	• Je tu mnoho faktorov: 
	• Človek má geneticky zdedené predpoklady a predispozície od predkov. 
	• Ľudskú dušu – ako my kresťania veríme – tvorí Boh. Táto duša má určité metafyzické schopnosti. 
	• Často pôsobí náhoda, o ktorej sme presvedčení, že je určitou formou Božej prozreteľnosti. 
	• Človek veľa zistí pri pozorovaní prírody a učení sa. 
	• Veríme, že dobrí a zlí duchovia dokážu človeku vnuknúť myšlienky, ktoré môže slobodne prijať i odmietnuť. 

	Návrhy na korekciu hypotézy
	• Všetky vyššie spomínané faktory treba jednoznačne do hypotézy zarátať a všetky diagramy a krivky nanovo prerobiť. Inak nebude vplyv archanjelov na dejiny jednoznačne dokázaný. 
	• Pri výklade dejín je potrebné postupovať nanajvýš opatrne a chrániť sa akejkoľvek subjektivity. 
	• Záver: Už teraz je jasné, že to nie je práca pre jedného človeka, ale pre tím, možno i tímy a generácie vedcov. 
	• Kým sa tak nestane, hypotéza o duchoch času bude naozaj len vo sfére fantázie. 

	Aký má pohľad na anjelov Katolícka cirkev?
	• Autor vo svojich publikáciách často napáda hierarchiu cirkví. Keďže nešpecifikuje, o aké cirkvi sa jedná, bolo by dobré ujasniť si pojmy. 
	• Páleš tvrdí, že mnohí cirkevní preláti na anjelov neveria. To je aj pravdou. Pravdou však je, že kto neverí v existenciu dobrých a zlých duchov, ťažko sa môže považovať za katolíka (biskupov nevynímajúc). 
	• Stačí si prečítať Katechizmus Katolíckej cirkvi. Viera v anjelov je v ňom pevne zakorenená. 
	• Názory teológov (v súčasnosti i minulosti) nie sú vždy totožné s učením Cirkvi; učenie o duchoch času bolo len názorom niektorých teológov, nie katolíckou náukou. 

	Pramene nášho poznania
	• My katolíci veríme, že duchovné bytosti sa môžu prejavovať aj v materiálnom svete. Preto je ich pôsobenie niekedy empiricky uchopiteľné. 
	• Hlavným prameňom nášho poznania je Sväté písmo, kniha v ktorej sú opísané a vysvetlené Božie činy v dejinách, vďaka ktorým spoznávame Boha a cestu k nemu. Celé Písmo je Bohom vnuknuté, pričom Boh inšpiroval ľudských svätopiscov, aby písali podľa svojich schopností, ale len to, čo Boh chcel. 
	• Biblia je prameňom poznania Boha – vlastným rozumom by sme nikdy neprišli tak blízko k Bohu, on sám sa nám zjavuje. 
	• Človek dostal aj rozum, aby mohol rozlíšiť, či je viera pravdivá. Viera a rozum si nikdy nemôžu odporovať, to je pevným presvedčením všetkých katolíkov. Stačí si prečítať encykliku Jána Pavla II.: Fides et ratio. Rozumu sú prístupné mocné činy a znamenia, ktoré sú empiricky vnímateľné a potvrdzujú pravosť Božieho slova. 
	• Z Biblie teda poznávame aj existenciu anjelov. Aký obraz anjelov nám ponúka Písmo?

	Katolícka viera o anjeloch
	• Boh a len Boh môže niečo stvoriť (bará) z ničoho. 
	• Boh stvoril rozumné bytosti čisto duchovné aj hmotno-duchovné (človek). 
	• Rozumné bytosti majú rozum a slobodnú vôľu. 
	• Boh všetko stvoril dobré. Niektoré čisto duchovné bytosti zneužili svoju slobodnú vôľu a spáchali hriech (pravdepodobne pýchy). Tým stratili možnosť vidieť Boha a sú zatratení. Dobrí duchovia, ktorí ostali verní Bohu, sa volajú anjeli, ale „anjel“ znamená viac poslanie, ako pomenovanie (malach, angelos = posol). 
	• Zlých duchov voláme diabli (=ohovárači), satani (protivníci), démoni a p. 
	• Anjeli vidia Boha => sú v nebi. Ich činnosť spočíva v neprestajnej chvále Boha a ako Boží poslovia prinášajú zjavenia a Božie príkazy ľuďom. Chránia ľudí a pomáhajú im. 

	Boh a čas podľa Písma
	• Vládcom času je jednoznačne Boh. 
	• Boh stvoril a udržuje svet a tvorí i duše ľudí. Ak niekto obdarúva talentom, tak len Boh. 
	• Čas podľa Biblie – na rozdiel od babylonských ponímaní času – nie je cyklický, ale lineárny. 
	• Všetko, čo sa deje, je buď Božou vôľou alebo Božím dopustením. 
	• Dejiny sa skladajú z akcií a reakcií. Ak ľudia dodržiavajú Boží zákon lásky, Boh ich žehná. Ak nie, Boh môže (ale nemusí) dopustiť na ľudí trest (vojna, choroba, ochladnutie lásky) – bez ohľadu na to, či je to obdobie samaelské alebo michaelské. Ak sa stalo niečo zlé, trest príde vtedy, kedy chce Boh. 

	Líši sa Pálešov pohľad na anjelov od katolíckeho pohľadu?
	• Pálešov celkový pohľad na anjelov v knihe Sedem archanjelov je veľmi vzdialený pohľadu Písma. Je omnoho bližší rôznym ezoterickým smerom a starým pohanským náboženstvám, ktoré sú v úplnom rozpore s vierou v Boha Jahve, Boha Abraháma, Izáka a Jakuba. 
	• Katolícka cirkev nikdy nepochybovala o anjeloch a dodnes pevne verí v ich existenciu – Páleš zavádza, ak tvrdí opak. No nikdy nebolo v jej učení niečo o tom, že archanjeli vládnu času. Boli to názory jednotlivých teológov. 
	• Ak by sa dokázala hypotéza synchronicity a rytmicity v dejinách, dokázalo by sa tým len to, že nejaká rytmická synchronicita je, ale kto, resp. čo ju spôsobuje, by neriešila. Môže to byť niečo fyzikálne, alebo anjel, alebo sám Boh... Samotná myšlienka, že anjeli inšpirujú ľudstvo by neprotirečila Písmu. No Pálešov konkrétny pohľad na výsledok jeho bádania je špekuláciou, súkromným názorom, ktorý v konečnej podobe nemá nič spoločné s kresťanstvom. Ak by však jeho hypotéza – po tom, čo bude dokázaná – bola v niektorých záveroch korigovaná, bolo by vcelku možné ju rešpektovať ako fakt. 
	• Nakoľko Ježiš ako definitívny Boží LOGOS povedal a zjavil ľuďom všetko potrebné pre spásu, je jasné, že Pálešova hypotéza by nemala absolútne žiadny dopad na duchovný život človeka. 
	My katolíci veríme, že duchovné bytosti sa môžu prejavovať aj v materiálnom svete. Preto je ich pôsobenie niekedy empiricky uchopiteľné... Človek dostal aj rozum, aby mohol rozlíšiť, či je viera pravdivá. Viera a rozum si nikdy nemôžu odporovať, to je pevným presvedčením všetkých katolíkov.
	Táto hypotéza však v podstate tvrdí, že jedinými inšpirátormi sú siedmi archanjeli... To však evidentne nie je pravda... úskalím je výsledok tejto hypotézy, ktorý z nej naozaj vyplýva, že anjeli sú jediní inšpirátori ľudí... hlavné sme dokázali: Anjeli nie sú jediní inšpirátori človeka. 
	Páleš tvrdí, že mnohí cirkevní preláti na anjelov neveria. To je aj pravdou. Pravdou však je, že kto neverí v existenciu dobrých a zlých duchov, ťažko sa môže považovať za katolíka (biskupov nevynímajúc)... Katolícka cirkev nikdy nepochybovala o anjeloch a dodnes pevne verí v ich existenciu – Páleš zavádza, ak tvrdí opak... Stačí si prečítať Katechizmus Katolíckej cirkvi. Viera v anjelov je v ňom pevne zakorenená...
	Jeden z najkrutejších vojnových konfliktov, čo zachvátil celý svet, vypukol r. 1914, keď bol dupľovaným archanjelom času Michael, patrón filozofie, demokracie... 
	Musíte si prečítať  znenie „Ústrednej hypotézy angelológie“ na strane 101, aby ste nevyvracali to, čo netvrdí. Testujeme 500-ročné vlny, ktoré spojite stúpajú a klesajú. Roky 1917-1989 sú vrcholom Samaelovej vlády, ale nesmiete ich brať tak mechanicky, že v roku 1914 ešte vôbec nepôsobil. Bol blízko vrcholu svojho pôsobenia. Dve svetové vojny sú poučným a šokujúcim potvrdením samaelského rytmu, ktorý trvá už najmenej 5000 rokov.
	Ako mohol v období filozofie, ktorá víťazí nad obludou pudov jasným myslením, vzniknúť takýto ničivý konflikt?
	V 17. storočí po r. 1627 vládne v obidvoch úrovniach Gabriel. Čím by sa dalo charakterizovať toto storočie? Vojnami, povstaniami, chudobou, nenávisťou... Čakali by sme aspoň jedno samaelské obdobie, ale nič. Zdá sa, že Gabriel sa zbláznil a miesto neho drží žezlo Samael. Ak je duchom času Gabriel, dokonca dvojnásobný, kde sa berú extrémne samaelské vnuknutia?
	12. storočie je v strednej Európe obdobím historikov, ktorí znenazdajky rastú ako huby po daždi... Je to zaujímavé, lebo Orifiel ich inšpirovať nemohol, nevládol vtedy. 
	Áno, presnejšie je to 10., 11. a 12. storočie – a nielen v Európe. Orifiel vládol okolo roku 1000 (ale v roku 1054 všetci historici sveta nepadli k zemi mŕtvi). Ide o spojité vlny, ktoré vrcholia zhruba každých 500 rokov v priemere okolo -480 pr. Kr., 20, 520, 1020, 1520 po Kr. Orifiel neinšpiruje svet len v uvedených rokoch – sú to len roky, kedy jeho pôsobenie vrcholí.
	Falanga – zomknutý šík kopijníkov – sa nepreslávila len v Sumeri, Grécku a Švajčiarsku a už vôbec neslúžila len na zápas o demokraciu a individuálnu slobodu. Asýrski kopijníci, macedónska falanga a španielske tercie boli v službách absolutistických monarchií...
	To, čo pre jeden národ znamená úpadok, pre iný je rozkvet. Džingischánovo zjednotenie Mongolov znamenalo síce vojny a agresiu pre okolité národy, pre dovtedy bezvýznamné mongolské kmene to však je obdobie prosperity, kultúrneho rozkvetu a pod... Niekto v tom vidí obdobie vojen a chaosu, niekto obdobie istoty a rozvoja...
	Pri výklade dejín je potrebné postupovať nanajvýš opatrne a chrániť sa akejkoľvek subjektivity. 
	Všetky vyššie spomínané faktory treba jednoznačne do hypotézy zarátať a všetky diagramy a krivky nanovo prerobiť.
	Tvrdenie, že proroci boli inšpirovaní Michaelom, svedčí o hrubej neznalosti prorockých spisov a Biblie vôbec. Michael je spomínaný prvýkrát až v knihe Daniel, ktorá bola napísaná asi až v 2. storočí pred Kristom. 
	Názory teológov (v súčasnosti i minulosti) nie sú vždy totožné s učením Cirkvi; učenie o duchoch času bolo len názorom niektorých teológov, nie katolíckou náukou... nikdy nebolo v jej učení niečo o tom, že archanjeli vládnu času. Boli to názory jednotlivých teológov. 
	Čas podľa Biblie – na rozdiel od babylonských ponímaní času – nie je cyklický, ale lineárny.
	Ak niekto obdarúva talentom, tak len Boh.
	Pálešov celkový pohľad na anjelov v knihe Sedem archanjelov je veľmi vzdialený pohľadu Písma. Je omnoho bližší rôznym ezoterickým smerom a starým pohanským náboženstvám, ktoré sú v úplnom rozpore s vierou v Boha Jahve, Boha Abraháma, Izáka a Jakuba.
	Ak by sa dokázala hypotéza synchronicity a rytmicity v dejinách, dokázalo by sa tým len to, že nejaká rytmická synchronicita je, ale kto, resp. čo ju spôsobuje, by to neriešilo. Môže to byť niečo fyzikálne, alebo anjel, alebo sám Boh...  
	Samotný empirický fakt rytmickosti a synchrónnosti je jedna vec. Dôkazy preň sú, a ak to uzná širšia komunita vedcov, bude potrebné domyslieť ho filozoficky. 
	Sám stojím v čele snahy preskúmať možné fyzikálne príčiny tohto javu v nejakom periodickom žiarení a podobne. Domnievam sa totiž, že čím skôr sa to preskúma, tým skôr sa táto alternatíva vylúči ako sotva mysliteľná.
	Pálešov konkrétny pohľad na výsledok jeho bádania je špekuláciou, súkromným názorom...
	...je jasné, že Pálešova hypotéza by nemala absolútne žiadny dopad na duchovný život človeka. 
	Ona ale mala dopad na môj život a má dopad na životy stoviek mojich čitateľov a poslucháčov, ktorých poznám. Keby to bola naozaj len hypotéza, asi by ten dopad nemala. Ale vtedy by sa podľa nej ani neriadili dejiny. Je skôr jedným z darov Svätého ducha, ktorý – ako sa zdá – mi daroval drobnú kvapku poznania z nekonečného oceánu múdrosti, ako jednému z tých mála, čo po niečom takom túžili z celého srdca nad všetko ostatné a boli ochotní spečatiť to v skúškach aj vlastnou krvou – keď som sa napríklad za totalitného režimu rozhodol pre vernosť týmto anjelským inšpiráciám „zničiť si život“ a vrátil kandidatúru do KSČ. Je to vnútorná odmena za to, čo som bol ochotný navonok obetovať.
	Nakoľko Ježiš ako definitívny Boží Logos povedal a zjavil ľuďom všetko potrebné pre spásu, je jasné, že Pálešova hypotéza...


