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Emil Pdles

Zhrniem vysledok dokazovania, ktoré¢ sa odohralo pocas tohto procesu medzi zalobcom
a zalovanym. Ziadam Dennik N o ospravedlnenie a uverejnenie odpovede na ¢lanok, ktorého
otvorenym ciel'om bolo difamovat’ ma ako pseudovedca a vytlacit neziskova organizaciu, ktora
vediem, na okraj spolo¢nosti. Bol som obvineny z odbornej inkompetencie ¢i podvadzania
najmenej v 19-tich bodoch, ktoré vsak boli skutkovo nepravdivé — celkom vymyslené, silno
skreslené, neuplné ¢i ddvno neaktualne.

O vsetkych bodoch som dokdzal, ze si nepravdivé a zavadzaji k mylnému obrazu o
mojej osobe. Zalovany sa v niektorych bodoch priznal, e napisal nepravdu; a v d’alich bodoch
nepriniesol na svoju obhajobu bud’ vobec ni¢, alebo len novi falosne vyfabrikovani evidenciu,
ktoru som opit’ vyvratil. Sudny spis obsahuje podrobné, jednozna¢né a mnohonésobné dokazy
ku vSetkému, ¢o tu len struéne zhrniem.

Nez prejdem ku konkrétnym bodom, vymenujem najddlezitejSie vSeobecné aspekty
tohto sporu.

a) Tieto utoky proti mne si dlhorocné a neprestavaju. Redakcia pritom ignoruje
komunikaciu a odmieta aktikoI'vek sebareflexiu. Nezostava mi nez riesit’ to stidnou cestou.

b) Nejde o nedorozumenie, ale o ciel'avedomé, zdmerné dezinformovanie ¢itatel'ov, lebo
dokazy o skutkovej nepravdivosti celého ¢lanku mala redakcia k dispozicii este pred jeho
vytlacenim.

¢) Nezalujem len subjektivne hodnotenia, ale faloSné obvinenia z akademickych
prec¢inov, ktorych som sa v skutocnosti nedopustil. Demarka¢na linia medzi vedou a
pseudovedou nie je vecou osobného nazoru, ale je objektivne dana pravidlami vedeckej
metddy. Novinar nevyslovuje len osobné hodnotenie, ale uvadza devitnast’ "dokazov", ze sa
dopustam pseudovedy. Vo svetle tychto klamnych "dokazov" sa javim ako objektivne
usvedceny podvodnik alebo hlupak.

d) Z prave uvedené¢ho dovodu ma sporny ¢lanok zna¢ny difamacny ucinok. Ak som
podvodnik ¢i odborne nekompetentny diletant, prirodzene ma to diskvalifikuje vykonavat’ moje
zamestnanie. Tato strata dobrého mena sa tazko doklada, lebo ide o mnozstvo neoficidlnych
osobnych komunikacii, preco a ako to poSkodilo pracovné vztahy. Mnohi neznami uverili
faloSnym dokazom a niektori znami, aj ked neuverili, dostali strach spolupracovat, kvoli
moznym utokom. DoloZzil som néhly pokles ucasti a trzieb na mojej Skole prave v roku, ked’
vysiel sporny ¢lanok.

e) Som byvaly vedecky pracovnik SAV, pracujem vo vede ¢i s vedou 37 rokov, som
zakladatel'om slovenskej pocitacovej lingvistiky, objavitel'om cirkasemimilenidlnych cyklov v
dejinach, predvidal som viacero novych vedeckych objavov. Styria odborni posudzovatelia na
strane zalovaného nepriniesli na odbornom poli Zziaden porovnatelny, povodny a vSeobecne
prijaty vysledok. Okrem jedného st omnoho menej citovani vo vedeckych cita¢nych indexoch
nez ja alebo tam nie st ani uvedeni, a teda su ako vedci celkom neznami. Ich vyjadrenia vobec
nie st odbornymi posudkami, lebo mi v nich podstivaji a posudzuju len svoje vlastné fantazie,
ktoré su v rozpore s celym mojim pisomnym dielom. Dokéazal som, Ze neuviedli ani jedinu



pravdivi namietku a pred stdom krivo svedcili. Tieto Styri vyjadrenia vyvazujem pétnastimi
kladnymi vyjadreniami od poprednych domacich a zahrani¢nych odbornikov, ktori maju ovela
vyssie postavenie, stoja na ¢ele svojich odborov a s nositel'mi najvyssich vyznamenani.

f) Nejedna sa tu o ziaden odborny spor. Zasadne totiz akceptujem a citujem len sucasny
stav vedy, aky je. Nevyhlasujem vlastn¢, nové vedecké teorie. Moja praca (Angeloldgia dejin)
je deklarovana ako filozofia a nie ako veda. Porovnavam v nej a preverujem stredovekl
filozofiu na poznatkoch sucasnych vied. Ako filozof nazna¢ujem aj mozné cesty k novému
poznaniu, ale vedecké objavy sa z nich stavaji az potom, ¢o ich nezavisle overia Specidlne
vedecké pracoviska. Jedinad oblast, kde eSte robim vlastny vedecky vyskum, st 500-ro¢né
rytmy v dejinach — no aj ich existencia bola uz prijatd a potvrdend nezavisle, takze ani v tomto
smere nestojim mimo nazoru svetovej odbornej obce. Novinarov Utok bol preto principialne
nezmyselny: pomylil si samotny Zaner mojej prace. Filozofia vobec nepredstiera, Ze by mala
byt vedou, a preto sa ani nemdze stat’ pseudovedou, nech by tvrdila cokol'vek.

g) Zalovany stavia obranu na tom, Ze i$lo o "akceptovatel'nu kritiku v rAmci novinérskej
slobody". Prijatel'nd kritika by vSak musela zdévodnenym a vyvazenym spdsobom adresovat
skutoéné, a nie domnelé &iny i nazory kritizovaného. Zalovany mi viak podsunul nazory, ktoré
vobec nie su moje, resp. ich prekrutil do nezmyslov, dezinformoval o stave Standardnej vedy
alebo selektivne uprednostioval nespolahlivé okrajové informécie tak, aby to vyvolalo dojem
celkom odkloneny od skutocného stavu veci. Bol to intenzivny dezinformaény utok, ktory
hrubo porusil vSetky pravidld kodexu etiky novindra. Klamanie urCite nespadd do ramca
novinarskej slobody.

h) Neziadam finan¢nti ndhradu hmotnej a nehmotnej jmy — sta¢i mi uznanie pravdy.
Negativne dosledky zverejnenych nepravd su d’aleko vécsie, nez o by vycislil akykol'vek stud.
Poskodzuju hnutie, kde sa so stovkami ¢lenov po desatrocia obetavo usilujeme o mravnu
obrodu spoloc¢nosti.

Teraz ku konkrétnym dezinformécidm obsiahnutym v ¢lanku:

Bod 1) Vraj som sa chvdlil, Ze Stonehenge predatovali na zaklade mojich poznatkov.

Nikdy som to nepovedal — naopak, viade pisem opak. Zalovany sa v tomto bode ani
nepokusil predniest’ ni¢ na svoju obranu — bol to celkom nepodlozeny vymysel.

Bod 2) Vraj nie je pravda, Ze archeologia predatovala Stonehenge v sulade s mojou
knihou.

Zalovana strana v tomto bode uznala svoj omyl — vratane samotného redaktora Horaka
a ich archeoldga Kovéra (vid’ posudok a vysluch). VSetko som uvadzal pravdivo tak, ako je to
v odbornej literatire a ako to bolo zverejnené vo velkych dennikoch a televiziach po celom
svete. Nepravdu napisal Dennik N a mal by sa opravit’.

Bod 3) Amon vraj nie je bohom atmosféry — preto som pseudovedec.

LenZe toto nebolo moje tvrdenie, iba citat od zakladatel'a katedry religionistiky na UK
Prof. Komorovského. Citovanim odbornej encyklopédie sa nedopustam pseudovedy. Mgr.
Veresova v posudku taktiez potvrdila, Ze Amon je boh atmosféry. Je to vSeobecne znamy
poznatok egyptolégie. Zalovany ma nepravdivo obvinil a ma sa opravit'.



Bod 4) Nepravdivo som vraj tvrdil, Ze Petriecho dlha chronologia Egypta je davno
opustena a pociatky egyptského Statu sa dnes kladu okolo 3000 pr. Kr (v kritizovanom citdte
sa pise menovite o Petrieho chronologii, ktord datovala prvi dynastiu do roku 4777 pr. Kr.).

Egyptolégovia st jednomyselne na mojej strane a je to v kazdej publikécii o Egypte.
Mgr. VereSova, ktoru si za odbornika zvolil sdm zalovany, taktiez potvrdila, Ze mam pravdu.
Teda zalovany sa opat’ mylil a mal by zverejnit’ opravu.

Bod 5) Faraoni si vraj nedavali v kazdom obdobi teoforné mend odvodené od bozstiev
— preto som pseudovedec.

Vsetky Uplné zoznamy mien faradénov dokazuju, Ze faradni si také mend dévali, takmer
vsetci bez vynimky. Mgr. VereSova pri vysluchu tiez uznala, Ze to tak bolo, a skorigovala svoj
posudok v mdj prospech (vid’ vysluch). Opit’ teda plati: zalovany ma v novindch krivo obvinil
a ja opravnene ziadam o napravu.

Bod 6) Vraj som napisal, Ze prvy cinsky cisar zjednotil Cinu na prelome letopoctu —
preto som pseudovedec.

Nikdy som to nenapisal — naopak pisem, Ze k zjednoteniu Ciny doslo v roku 221 pr. Kr.
Zalovany v jednom asopise nasiel iba vetu so syntakticky dvojzna¢nou vizbou, kde viak
okolité¢ vety upresniovali spravne Citanie (pozri ¢lanok). Vytrhol vetu z kontextu a zamlcal
okolity text, aby dvojzna¢nu vdzbu mohol interpretovat do nezmyselného vyznamu.
Vytrhévanie citatov z kontextu a pozmeniovanie ich gramatickej stavby je priestupok, ktory
treba napravit’.

Bod 7) V ¢lanku, za ktory nam (s prof. Mikuleckym) Karlova univerzita udelila cenu
Zdenka Kleina, sa vraj ani slovkom nespominaju archanjeli.

Clanok je prilozeny v spise. Zalovany priamociaro klamal a nemd to ako popriet’.
Ziadam preto opravu a ospravedlnenie, za faloSné obvinenie zo zavadzania verejnosti.

Bod 8) Spojil som vraj zamilovanost, teplokrvnost, lietanie a vytvoril tak nepravdivi
teoriu o vzniku teplokrvnosti — preto som pseudovedec.

Nie je to pravda. Nespojil som ich ja a nevytvoril Ziadnu novl vedecku tedriu. Su to
poznatky, ktoré len preberdm z odbornych pramenov (niekol'ko takych som prilozil do spisu).
Je poprednou hypotézou sti¢asnej bioldgie, ze vznik lietania a teplokrvnosti suvisel s parenim
arodicovstvom. Citovanie Spi¢kového univerzitného vyskumu nie je pseudovedecky pocin. Bol
to zalovany, kto dezinformoval Citatel'ov o stave vedeckého poznania — ziadam napravu.

Bod 9) Odbornici vraj zavrhuju moju predstavu, ze mozgové hemisféry cyklicky
vykazuju nerovnaky stupen aktivdcie — ma to byt len moja pseudovedecka teoria.
V skutocnosti iba referujem o javoch ako je Kayserov nosovy cyklus, o Kleitmanovom

cykle a inych, ktoré sa skimaji uz 60 rokov a je o nich mnozstvo literatiry. Popisujem ich
spravne a v zhode s vyjadrenim Dr. Hromadku, ktorého si za odbornika zvolil sam Zalovany.



Nejde teda o moju predstavu, ale o predstavy neurovedcov, ktor¢ ja iba zacleitujem do mojej
filozofickej prace bez ambicie ich nejako pozmenovat’ (pozri dokazy). Ziadnej pseudovedy sa
tym nedopustam a preto ziadam o ospravedlnenie.

Bod 10) Hypotéza o existencii 250-rocného cyklu v dejinach v spojeni s nerovnakou
aktivitou hemisfér mozgu ma byt tiez len moj pseudovedecky vymysel.

V skutocnosti je striedava dominancia hemisfér v dejinnych epochach predmetom
vyskumu na Spi¢kovych univerzitach. Konkrétne vyskum 250-rocného cyklu je v Stadiu
pracovnej hypotézy a je podlozeny rigoréznym matematicko-Statistickym spracovanim
rozsiahlych dejinnych dat. Zalovany falone predstiera, Ze taky vyskum sa nekonal, Ze ho robim
iba ja sam alebo ho prehlasujem za uzavrety a vSeobecne prijaty. Nepravdivo ma ociernil —
ziadam napravu.

Bod 11) 7zv. michaelsky rytmus v dejindch filozofie vraj neexistuje a odvodil som ho
pochybnou metodou pocitania riadkov vo filozofickych slovnikoch — preto som pseudovedec.

Najvplyvnejsia autorita v historiometrii, profesor Simonton osobne potvrdil pre tento
sud, Ze metdda vaZzeného zoznamu osobnosti (vratane pocitania riadkov ¢i referencii v
encyklopedickych pramenoch) je Standardny postup a pouzivam ju spravne. Ak je podla
niekoho pochybna, je to okrajovy nazor. Teda nie ja, ale mdj oponent stoji mimo hlavného
prudu vedy — ziadam ospravedInit’ sa a povedat’ pravdu.

Bod 12) 500-rocné cykly v dejindach vraj neexistuju — aj to ma byt moj pseudovedecky
vymysel.

Existenciu 500-ro¢nych cyklov potvrdil cely rad akademickych pracovisk vo svete a v
suCasnosti uz patri k Siroko prijimanym poznatkom (pozri ddkazy). Otec americkej
chronobiologie, profesor Halberg osobne navrhol, aby sa nazyvali "cirkasemimilenidlnymi
cyklami Pale$a a Mikuleckého". Zalovany opit’ dezinformoval — nech to napravi.

Bod 13) Pletiem vraj nadprirodzeno do vedy — co je znamka pseudovedeckosti.

Metodologia mojej prace je presne definovand a opisana v mojich knihach: ziadne
nadprirodzeno nepredpoklada ani nedokazuje (vid'. dokazy). Zalovany nechépe, Ze v mojej
préci ide o psycholégiu ndboZenstva — a nie o ezoteriku. Ziadam ospravedlnenie, opravu.

Bod 14) Podla mna sa vraj archanjeli striedaju v dejinnych cykloch... inteligencie sféer
planét su zodpovedné za striedanie ris... Takéto tvrdenia sa nedaju dokdzat, preto su
pseudovedecke.

Nie je to podl'a mia, ale podl'a Johanna Trithemia, Petra Abana a d’alSich stredovekych
ucencov. Skumam stredovekt nduku o anjeloch, ale nedospel som k zaveru, ze existuju
nadprirodzené bytosti. Zalovany mylne informoval — nech sa opravi.

Bod 15) Vo vedeckej obci ma vraj povazuju za sarlatdna.



Na vedeckom foére — v odbornych ¢asopisoch, na konferenciach, akadémii a univerzite
— som prave uspeSny, moja praca je citovand, potvrdzovand, oceniovana (sluzi aj ako
vysokoskolska uéebnica). Zalovany zaml¢al kladny postoj ozajstnych vedeckych kapacit
(zoznam prikladam) a najma fakt, Ze Casti mojej prace boli prijaté uz aj celosvetovou odbornou
obcou. Namiesto toho cituje iba klebety, ktoré stoja prave mimo vedeckého diskurzu a jeho
prisnych kritérii. Pochadzaji z jedného zdroja — od klubu skeptikov, ktory v roku 2008 proti
mne spustil kampar, aby mi odiali ocenenie Karlovej univerzity a zakazali ucit’ na univerzitnej
pdde. Tento spor vznikol omylom — vyvolala ho novinarska kacica, Ze som vraj vedecky
dokézal existenciu anjelov. Redaktor Hordk tuto davno vyvratent kacicu bez overenia prevzal
a zopakoval eSte po 14-tich rokoch.

Bod 16) Pdlesova nauka vyviedla z miery ceskeho teologa a religionistu Ivana
Stampacha.

V skutoénosti, Stampach podporuje moju pracu — a pre ucely tohto sudu napisal
osobitny list v mdj prospech. Zalovany citoval davno prekonani kritiku z po&iatkov mojej prace
a zaml¢al d’alsi vyvoj. Ziadam zverejnit’ cela pravdu.

Bod 17) Cesky klub skeptikov Sisyfos mi udelil anticenu za Sirenie pavedy.

Bola udelena za pseudovedecky dokaz existencie nadprirodzenych bytosti — lenze ja
ziaden taky dokaz nepredkladam. Islo o omyl, ¢o sa odvtedy vyjasnilo. Zalovany &erpa zo
starych materialov klubu, ktorého ¢lenovia medzitym sami opustili svoj povodny postoj (vid'.
kore$pondenciu s klubom skeptikov). Ziadam dopovedat,, ¢o sa naozaj stalo.

Bod 18) K Pdlesovej praci mal vyhrady aj byvaly predseda Cceskej Statistickej
spolocnosti Gejza Dohnal.

Moje Statistické metddy st vymenované v mojej knihe. Su to Standardné metody
pouzivané rovnako na celom svete. Programovali ich a garantuju najprednejsi ¢eskoslovenski
matematici (vid’ dokazy a posudky). Keby moja Statistika bola chybnd, nepresla by v odbornych
Casopisoch a nepotvrdzovali by ju nezavislé vyskumy. Dohnalove vyhrady boli zaloZzené na
jeho vlastnom omyle a neinformovanosti o mojej Statistickej metdde. Dohnalov text je
povrchny pamflet pre sukromny klub — su to domnienky, podozrenia a posmesky. Nie je to
recenzia pre odborny Casopis, kde by sa vyzadovala zodpovednd, fundovana kritika. V
Hordkovom ¢lanku to vSak figuruje ako dokaz mojej nekompetentnosti. Takéto zaujaté
uprednostnenie nespol’ahlivej a nepravdivej spravy je proti novinarskej etike — Ziadam preto
opravu.

Bod 19) Som vraj pseudovec/ezo-mudrc, ktorého televizia TA3 omylom prezentovala
ako seriozneho a vazeného vedca — lebo sofiologia je pseudoveda.

Sofiologia je integralna filozofia dejin. Ako filozofia sa vobec nevydéva za vedu, preto
sa nemoze stat’ ani pseudovedou. Iba zahfiia do svojej koncepcie vedecké vysledky. Zalovany
nepochopil celkovy rdmec mojej prace a podstiva mi bludny postoj, ktory nemam (vid’ dokazy).
Ocakavam ospravedlnenie a opravu tejto dezinformacie.



Zaver: Za tri a pol roka, €o trva tento proces, zalovany nedokazal priniest’ ani jediny
pravdivy priklad, kde by som sa bol dopustil pseudovedy. Vsetky som vyvratil priamou
evidenciou o opaku. V Siestich bodoch sa sam priznal a prestal ich branit. V spornom ¢lanku
ani posudkoch zalovany vobec nevychddzal z mojho skutocného Zivotopisu a diela — priamo
moju pracu nikde ani necituje, nepozna ju, ba domnieva sa, Ze moje odborné prace vdbec
nevysli, neexistuju. Ni¢ neoveroval, nekontaktoval mpa ani kolegov. Cerpi len z
nespolahlivého internetu, z novinovych a televiznych utrzkov — z nich skladéa obraz typického
diletanta ¢i ezoterického gurua. VSetko vytrhdva z kontextu a nasilne prekrica v explicitnom
rozpore s mojim dielom, hoci toto dielo je zndme a dostupné. Mimoriadne zaujato a selektivne
uprednostituje sekundéarne, mensinové, nespol’ahlivé ¢i zastaralé zdroje — a zaml¢iava primarny
pramen, vacSinovy, oficidlny, overitelny a aktudlny nézor. Ide o fantazijnu projekciu, nie o
zurnalistiku a kritiku skuto¢ne Zijicej osoby. Je to o zamer a zly umysel, pretoze dokazy o
nepravdivosti vSetkych bodov mal zalovany k dispozicii uz pred vytlacenim ¢lanku (vid'.
koreSpondenciu s redakciou).

Na zéver eSte raz zdoraziiujem, ze v spise su dokazy pre vSetko, o som tu povedal.
Zalovany ich nedokazal spochybnit’ — ¢o nie je moj nazor, ale fakt, Ze sa to takto odohralo.
Preto Ziadam, aby sa mi Dennik N ospravedInil a vyslovil pravdu pred svojimi ¢itatel'mi.

Emil Pales
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ZOZNAM ODBORNYCH POSUDZOVATELOV V PROSPECH ZALOBCU

KLADNE POSUDKY

- Prof. Franz Halberg, M. D., otec americkej chronobioldgie, riaditel’ Chronobiologického labora-
toria Univerzity Minnesoty, ¢len Leibnizovej spolo¢nosti vied v Berline, 5-nasobny cestny doktor

- Dean Keith Simonton PhD., zasluzily profesor emeritus, Kalifornska univerzita v Davise, najvacsi
svetovy odbornik na historiomeriu, predseda Spolocnosti pre dejiny psychologie v ramci Americkej
psychologickej asociacie

- Prof. Ing. Pavel Cheben, PhD., hlavny vyskumny pracovnik Narodnej vyskumnej rady Kanady, jej
najpublikovanejsi vedec a nositel’ najvyssieho ocenenia vyskumnej excelentnosti, clen Kral'ovskej
spolo¢nosti Kanady, 6-nadsobny profesor na roznych univerzitach, ¢len celého radu medzinarodnych
vedeckych spolocnosti, priekopnik fotoniky a autor 38 patentov, nositel’ medzinarodnej ceny SAV a
Pribinovho kriza 1. triedy

- Prof. PhDr. Jan Bouzek, DrSc., riaditel’ Ustavu klasickej archeoldgie Karlovej univerzity v Prahe,
22 rokov kurator zbierky klasickej archeolégie Narodného muzea, élen Ugenej spoloénosti Ceskej
republiky

- Doc. ThDr. Ivan Stampach, katedra religionistiky Univerzity Pardubice, predseda Spoloénosti pre
Studium siekt a novych nabozenskych smerov

- Prof. Ing. RNDr. Cubomir Kubadek, DrSc., byvaly riaditel Matematického ustavu SAV, ¢len
Ucenej spolocnosti SAV, jeden z najvyznamnejSich slovenskych Statistikov.

- Prof. Enzo Essenza, PhD., $vajciarsky profesor politologie, doktoraty ziskal na Harvardovej a
Oxfordskej univerzite, prenasa na svetovych univerzitach ako King's College v Londyne, Friedrich-
Schiller-Universitét v Jene, Instituto Empresa Madrid, VSE Praha a i.

- PhDr. PaeDr. Viktor Jasaii, generalny riaditel’ Slovenského narodného muzea

- RNDr. Peter Kvasnicka, Ustav Gasticovej a jadrovej fyziky, Karlova univerzita, Praha

- Prof. Deke Xu, Ustav geologie a geofyziky Cinskej akadémie vied

SPOLUATORI MOJICH CLANKOV A SPOLUORGANIZATORI KONFERENCI{

- Prof. MUDr. Miroslav Mikulecky, DrSc., byvaly prednosta 1. internej kliniky Lekarskej fakulty a
fakultnej nemocnice Komenského univerzity, laureat Niederlandovej ceny, jeden z najplodnejSich
slovenskych vedcov (vyse 1000 publikacii).

- Prof. RNDr. Jozef Komornik, DrSc., veduci Katedry aplikovanej matematiky Komenského
univerzity, neskor dekan Fakulty manazmentu Komenského univerzity.

- Prof. Franz Halberg, M. D. otec americkej chronobiologie, riaditel' Chronobiologického laboratoria
Univerzity Minnesoty, ¢len Leibnizovej spolo¢nosti vied v Berline, 5-ndsobny ¢estny doktor

- Prof. PhDr. Miroslav Dani§, CSc., veduci Katedry vSeobecnych dejin Komenského univerzity,
$éfredaktor niekol’kych casopisov, drzitel’ ruského Statneho vyznamenania Puskinovej medaily za
vedecko-vyskumnt ¢innost’

NAVRHOVATEL A UDELITEL CENY ZDENKA KLEINA ZA NAJLEPSIU PRACU O ETOLOGII CLOVEKA
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